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iSLAM HUKUKUNA GORE RUSVET Sucu VE CEZzASI

Prof. Dr. Saffet KOSE"

Bribery and its Punishment According to the Islamic Law
The bribery is a crime that can be defined as benefit gained through abusing power or
duty of a civil servant who has undertaken a public job and its history goes very back.
The crime of bribery has existed more or less in every nation. The main character of this
crime is to be leading to abolition of a right or unjust gaining of a benefit.
The Figh Books have examined the bribery related issues by placing the judges in the
centre and discussed these issues in chapters of Manners of the Judges (Kitab Adab al-
Qadi/Qada’). In addition some scholars limit the definition of bribery to the things given
to the judges only. Along with these, Sharihs of al-ahadith and Mufassirs (comentators)
of the Qur’an have also studied the related ahadith and versus in the same manner. The
reason for this is that bribing the judicial system makes impossible to challange the
bribery itself. Because of these reasons bribery in the judiciary have been classified
under this category in the books just compiled about the major sins in Islam.
Bribery has been forbidden by any religion because it is one of the most difficult
communal illnesses to deal with. As it has been forbidden in the Old Testatment there
are also some indications in the New Testament that condemn bribery. According to the
teachings of the Christian Churches Bribery has also been considered as a sin from
religious point of view although being considered as a crime in legal terms. Bribery has
also been clearly forbidden in the Qur'an and ahadiths (traditions of the Prophet).
Accordingly it has been considered as a major crime in the Islamic Law and the
presents to disguise the bribery have also been challanged and condemned strongly.

I- Kavram

Arap dilinde, kus yavrusunun kendisini beslemesi i¢in annesine ya da
deve yavrusunun emmek icin memeye boynunu uzatmasini ifade eden resa
fiilinden isim olan riigvet (c. rusen, risen), ¢ harfinin ii¢ harekesiyle de (rzis-
vet, rasvet ve risvet seklinde) okunabilen, sozliikteki anlamlarindan her biri-
sinin 1stilah manasiyla yakin baglantisi bulunan ilgin¢ bir kelimedir. Séz
gelimi ayni kokten tiireyen risd kelimesi kuyudan su cekebilmek icin kovaya
baglanan ip anlamina gelir. Riigvet, istenilen menfaate ulastiran vasita oldu-
gu icin kovaya baglanan ve kuyunun dibindeki suya ulastiran ipe benzetil-
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mistir. Ayrica Kur’'an-1 Kerim’in (Bakara, 2/188) riisvet vermeyi ifade etmek
tizere “edla@” kelimesini kullanmasi da oldukga ilgingtir. Bu kelime de kuyu-
nun dibindeki suyu almak i¢in kovay1 sarkitmak (bk. Yisuf, 12/19) anlamina
gelmektedir.! Riigvet almak isteyenin elini karsi tarafin cebine uzatmasi se-
bebiyle bu anlamla bir baglanti séz konusudur.

Riigvet’in sozliikteki bir bagka anlami da yapilan is karsiliginda verilen
ticret/bahsistir (cu‘l). Fakat riigvet, haksiz sekilde elde edilmis menfaati ifade
ettigi icin sozliiklerde onun es anlamlist olan diger kelimelerde bu 6zelligi
vurgulanmistir. S6z gelimi kdpege atilan tas anlamina da gelen burtil (c.
beratil) kelimesi riisvet anlaminda da kullanilmig ve inne’l-berdtil tensuru’l-
ebatil LW\ a5\ oy = riigvetler haksizlvklara yardim eder ifadesi darb-1

mesel olarak yayginlik kazanmigtir.? Birtil'in bu anlami ile ayni zamanda
riisvet alani asagilama s6z konusudur. Riigvet istemek anlamina gelen
istersd kelimesindeki kuzunun annesini emmek istemesi ve bunu belli etmek
icin kuyrugunu sallamasi manasi da’ bu a¢idan manidardir. Bunun yaninda
riisvet sucu, alan ile verenin karsilikli olarak (murasat) birbirlerine menfaat
teminine dayandig1 i¢in musdne‘a,* karsilikli iltimasi ifade ettigi icin de
muhabar (iltimas gegmek, kayirmak) kelimeleri ile de karsilanmistir.®

Islam hukuk literatiiriinde riisvetin biri genis digeri dar olmak tizere iki
anlamda kullanildigt gorilir. Soézlilkk anlamiyla ilintili olarak genis manada
riigvete daha ¢ok Hanefi gelenegine mensup fukahanin eserlerinde rastlanir.
Bu cercevede 6zel hukuk alanina giren iligkilerde bile olsa herhangi bir vazi-
fenin ifast karsiliginda elde edilen iicret riisvet olarak degerlendirilir. Soz
gelimi bu mezhebin onde gelen alimlerinden Kasani (6.587/1191) Hz. Pey-
gamber’in kizi Fatima'yr (r.a.) Hz. Ali (r.a.) ile evlendirirken aralarinda is
boliimii yapip evin gecimini ilgilendiren dig islerinin damadi Hz. Ali'ye ev
islerinin de kizi Fatima’ya ait oldugunu sdylemesinden hareketle bir kadinin
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ev iglerini yapma Kkarsiliginda kocasindan istedigi ticreti;® evlilik akdi kuru-
lurken kadinin, dogacak ¢ocugu emzirme karsiliginda talep ettigi bedeli’ riis-
vet olarak degerlendirir. Bunun yaninda Hanefiler ihtisas kabilinden olan
miicerred haklardan dogan menfaatlerin akitlerle bagskasina devri miimkiin
olmadigindan karsiliginda alinan bedeli (el-i‘tiyaz ‘ani’l-hukikr’l-miicerrede)
de riigvet kapsaminda degerlendirerek caiz gérmezler. Mesela ayni kocayla
evli olan eslerin nébet (kasm) haklarini devretme karsiliginda elde ettikleri
bedel riisvet sayilirken vazifeden cekilme, kadinin kendisine ait nikah1 sona
erdirecek muhayyerlik hakkini kullanmama karsiliginda kocasindan istedigi
ticret,® suf‘a hakkinin devri karsiliginda alinan bedel® riigvet ile iligkilendiri-
lerek caiz goriilmez. Hanefi fukahasi bu tiir haklarin temlik edilemedigini'®
ve sadece ilgili kisilerden zarar1 kaldirmak i¢in mesru kilindigini, hak sahibi-
nin bedele riza gostermesinin zararin bulunmadigina delalet ettigini ileri
siirerler.'" Ayn1 agidan bakilarak ric‘i talakla bosanmig olan kadinin kendisi-
ne donmesi igin, kocanin mehrini kendisine bagislamasini istemesi tlizerine
kadinin bunu kabul etmesi'? de riigvet gercevesinde goriiliir. Bundan bagka
meralar, yaylalar, odun toplama alanlar1 keza bu giin otoparklar, piknik yer-
leri gibi kamunun kullanimina acik olan sahalarda bazi sahislarin yetkileri
olmadig1 halde otorite tesis edip buralardan istifade karsiliginda istedikleri
ticret de riigvet kapsaminda degerlendirilir.'* Ucret mukabilinde bir mala kefil
olmanin riigvet olarak degerlendirilmesinde'* oldugu gibi ahlaki bir vazife
karsiliginda istenen ficret de riigvet ¢ercevesinde goriilmektedir. Bu tiir kural
ihlallerinin ya da ahlaki vazifeler karsiliginda ticret istemenin riigvetle iligki-
lendirilmesi daha ¢ok kinanmay1 ve ayiplanmay1 gerektiren utanc verici yo-
niiniin bulunmasiyla irtibatlandirilmasindan olmalidir. Ciinkii hukuki an-
lamdaki riigvette bu 6zellik baskindir (bk. as.).

Dar manada riigvet, herhangi bir iicret karsiliginda bir vazifeyi tistlen-
mis bulunan kamu gorevlisinin yetkisini veya vazifesini ya da niifuzunu
kullanarak sagladigi cikar seklinde tanimlanabilir. Bu durum, gorev icabi
yapilmasi gereken bir isin karsiliginda bir menfaat elde edilmesi seklinde
olabilecegi gibi talebin hakli bir sebebe dayanmadigi hallerde herhangi bir
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¢itkar mukabilinde yerine getirilmesi biciminde de ortaya cikabilir. Her iki
durumda da bir hakkin iptali ya da bir haksizligin stibutu s6zkonusudur.

Fikih kitaplan riigvetle ilgili konulart 6zellikle hakimleri merkeze ala-
rak incelerler ve meseleyi hakimlik adabi1 (Kitabii Edebi’l-kadi/kaza’) boliim-
lerinde tartigirlar. Siyasetname tiirii eserlerde de bu husus goziikiir. Hatta
bazi alimler riigvetin tanimint sirf hakimlere verilen seylerle sinirlt tutarlar.'
Bunun yani sira miifessirler ve hadis sarihleri de ilgili ayet ve hadisleri ayni
dogrultuda ele alirlar. Bunun sebebi adliye teskilatinin riigvete bulagsmasinin
onunla miicadeleyi imkansiz hale getiren bir 6zellige sahip olmasidir.

Riigvet, yayginlastigl oranda, gorev sorumlulugu ve bilincini yok eden;
toplumun fertlerini kaynastiran, iligkilerine derinlik kazandiran iyilik ve fe-
dakarlik temeline dayali miinasebetleri bozarak hukukun en temel gayesi
olan adaleti de ortadan kaldiran o6zelligiyle toplumu temelinden sarsan en
eski ve en biiyiik sosyal dertlerden birisidir. Bu sebeple Islami literatiir gele-
neginin en onemli eserlerinden sayilan ve pratik ya da teorik olarak hiikiim-
darlarla devlet adamlarina devlet idaresindeki bozukluk ve carpikliklari ele
alip bunlarin ¢6ziimiinii géstermeyi amaclayan Siyasetname tiirii risale ve
kitaplarda konu agirlikli olarak yer alir. Mesela bu tiiriin en énemli 6rnekle-
rini kaleme alan biiyiikk Selguklu Devleti'nin kudretli vezirlerinden
Nizamiilmiilk (6. 485/1092)' ile Sultan IV. Murad’a sundugu iinlii risalesin-
de Koci Bey'” riigvet tehlikesinden ve ¢oziim yollarindan bahsederler.

Adaleti saglamakla yiikiimli bulunan adliye teskilatinin bdyle bir hak-
sizligin icinde yer almasinin riigvetle miicadeleyi imkansiz kilmasi sebebiyle
¢ok daha tehlikeli sonuglar doguracagi, toplumun yozlagsmasi ve ¢okiisiinde
diger memurlara gore daha etkili bir rol oynayacagi asikardir. Zira haksizlik-
lar ve yolsuzluklarla onlar eliyle miicadele edilmektedir. Diger bir husus da
Nizamiilmiilk’'iin dikkat cektigi iizere onlar insanlarin canlar1 ve mallan {ize-
rinde sz sahibidirler.’® Bu durum meseleyi daha da nazik hale getirmektedir.
Sucu isleyen onlar olunca halk kime siginacaktir, diizen nasil saglanacaktir,
mallar ve canlar nasil korunacaktir?! Haksizliga ugrayanlar adalet icin ken-
dilerine miiracaat ettiginde ikinci bir haksizlikla karsilagsmalart sézkonusu
olacaktir. iste bu durum diizeni bozan, miilkiin temelini kékiinden sarsan,
pesinden de yikimi getiren bir felakettir. Bu sebeple islam alimleri kamu gé-
revlilerini 6zellikle hakimleri yoldan cikaran ve fiska diisliren en biiyiik sug
olmasindan dolay1 riigvet iizerinde 6zellikle durmaktadirlar.'® Bakara suresi-
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nin 188. ayeti de ozellikle adli riisvete isaret ederek bu noktanin dnemine
dikkat cekmektedir (bk. as.).

Bu hususlar goéz oéniine alindiginda islam alimlerinin riigveti 6zellikle
hakimleri merkeze alarak islemelerinin altinda yatan gercek ¢ok daha iyi
anlagilir. Bu sebeple biiyiik giinahlar konusunda yazilmis miistakil eserlerin
hiikiimde riisveti bu kategorilerden biri olarak ele almalar1 oldukca anlamli-
dir.*® Sugun etkisi oraninda cezasinin arttig1 veya azaldigi dikkate alindigin-
da basta devlet bagkani ve adliye teskilatinda gérev yapan memurlar olmak
lizere ust diizey biirokratlarin aldigl riisvetin etkisi digerlerine gore daha
fazla oldugundan kendilerine verilecek cezanin hem hukuki anlamda diinyevi
hem de uhrevi cezay1 gerektiren giinahi ¢cok daha fazladir. Bu sebeple Hz.
Peygamber’den, ilk anda akla gelen temel hadis kaynaklarinda yer almasa da
devlet baskani®' ile adliye tegkilatindaki gorevlilerin aldigi** riigveti yiiz ki-
zarticl suglarin en ¢irkini olarak ifade etmesi bu agidan 6z ve mana itibariyle
oldukca tutarhidir.

II- Diger Dinler ve Kiiltiirlerde Riisvet

Riigvet, tedavisi en zor ve en eski toplumsal hastaliklardan birisi oldu-
gu icin biitiin dinler tarafindan yasaklanmistir. S6z gelimi Eski Ahit’te riis-
vet, adam kayirma, yargilarken taraf tutma yasaklanmis, riigvetin goreni
hatta bilge kisiyi kor ettigi, hakliyr haksiz c¢ikardigi (Cikis, 23/8; Yasanin
Tekrari, 16/19); risvetin, sahibinin goziinde bir tilsim oldugu (Stileyman’in
Ozdeyisleri, 17/8); adaleti saptirmak igin gizlice riigvet alanin kétii kisi oldu-
gu (Siileyman’'m Ozdeyisgleri, 17/23), riigvetin karakteri bozdugu belirtilmisg
(Vaiz, 7/7) ve sugsuz birini 6ldiirmek icin riigsvet alan agik¢a lanetlenmis (Ya-
sanin Tekrari, 27/25); Peygamber Samuel’in yaglanmasi sebebiyle israile’e
onder olarak atadiglr ogullarinin onun yolundan ayrilarak haksiz kazanca
yonelip riisvet almalar1 ve yargida taraf tutmalar kinanmigtir (1.Samuel,
8/3). Yine Samuel’in yasglandiginda bir kral atayip (Seul/Taldit) israil halkinin
karsisina c¢ikarak onlara yaptigl konusmada haksizliga g6z yummak icin
kimden riisvet aldim? diye serzeniste bulunmasi ve onlarin da kendisini tas-
dik etmesi, sonra da Samuel'in Rabb’t ve krali buna sahit tutmasi
(1.Samuel, 12/3) riisvetin Yahudi inanci agisindan da kabul edilebilir bir sey
olmadigin1 acikca gdstermesi agisindan onemlidir. Hz. Siileyman’in vefatin-
dan sonra ikiye ayrilan Yahudi devletinin Giineydeki Yehoda Devletinin kral-
larindan birisi olan Yehosafat'in atadigi hakimlere Rab’den korkmalarini,
dikkatle yargilamalarini, Rabbin kimsenin haksizlik yapmasina ve kimsenin
kimseyi kayirmasina, riigvet almasina géz yummayacagini ozellikle hatirlat-

20 msl. bk. Zehebi, Kitibii'I-Kebdir, Beyrut, ts. (Daru thyai’t-tiirdsi’l-* Arabi), s. 142.
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22 Miittaki el-Hindi, Kenzii I- ‘ummal (nsr. Bekri el-Hayyani-Safvet es-Sekka), Beyrut 1399/1979, 11, 402.
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mast (2.Tarihler, 19/7) riisvet konusundaki hassasiyetin bir ifadesidir. Yine
Eski Ahit'te dogru kisiye baski yapanlar, riisvet alanlar, mahkemede mazlu-
mun hakkini yiyenler tévbeye davet edilmis (Amos, 5/12), fahiselik i¢gin riis-
vet verenler (Hezekiel, 16/33), kan dokmek icin riisvet alanlar (Hezekiel,
22/12), hediye isteyen ve riigvet alan onderler, yargiclar (Mika, 3/11; 7/3),
adaletten sapip riigveti seven ve armagan pesine diisen sehir halki (Yesaya,
1/23), riigvet ugruna kotiiyii hakli ¢ikaranlar (Yesaya, 5/22), sag elleri riigvet-
le dolu olanlar (riisvet diigkiinleri) (Mezmurlar, 26/10) siddetli sekilde zem-
medilmiglerdir. Bundan bagka israil’in Tanris1 Rab igin yapilacak tapinagin
insasina katilmak isteyen Yehudalilar1 engellemek amaciyla cevre halkinin
Pers krali Kores'in doneminden Pers krali Darius'un kralligina dek riigvetle
danisman tutmalar kinanmistir (Ezra, 4/5). Eylip’iin “risvet verip beni diis-
mamn elinden alin kurtarin, acimasizlarin elinden alin dedim mi?” (Eylip,
6/22) seklindeki serzenisinden riigvete hicbir sekilde acik kap1 birakilmadigl
anlasilmaktadir. Elihu'nun Eyiip’e: “Dikkat et, para seni bastan cikarmasin,
biyiik bir riisvet seni saptirmasin” (Eylip, 36/18) hitab1 da riigveti mahkim
edecek acikliktadir. Biitiin bunlarin yaninda parasini faize vermeyenin, suc-
suza karsi riisvet almayanin ve bunu bir hayat tarzi seklinde benimseyenin
asla sarsilmayacagi ifade edilmis (Mezmurlar, 15/5), riigvetten nefret edenle-
rin rahat yasayacaklarina vurgu yapilarak (Siileyman’in Ozdeyisleri, 15/27),
elini riigvetten uzak tutan biiyiik miikafatlarla miijdelenmistir (Yesaya,
33/15).

Eski Ahit'in bu ayetleri Yahudi inancinda ilke olarak riigvet yasagini
agik bir sekilde vurgulamakla birlikte bu kadar genis sekilde tizerinde durul-
mas!t da uygulamada 6nemli aksamalarin bulundugunu gostermektedir. Ni-
tekim Kur’an-1 Kerim buna isaret eder (bk. as.).

Yeni Ahit'te de Pavlus’un yargilanmasi sirasinda Sezerya valisi olan
Felix’in ondan riigvet beklentisi icinde oldugundan bahsedilmektedir (Elgile-
rin Igleri, 24/26). Bununla birlikte Pavlus'un bu beklentiye cevap vermemesi
Hiristiyan kutsal kitab1 acisindan da riigvetin tasvip edilmedigini gésteren bir
delil olarak alinabilir. Nitekim Hiristiyan kiliselerinin bakisiyla da riigvet dini
acidan giinah oldugu gibi hukuki olarak da sugtur. Katolik kilise hukukuna
gore yargicin herhangi bir menfaati talep etmesi, hiikmiin satin alinabilirli-
gini ortaya koydugundan riisvet sugunun tesekkiilii i¢in yeterlidir. Boyle bir
durumda ilahi adalet zedelenmis olacagindan hiikmiin adaletli olmasi ile
olmamasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Riigsvet veren bakimindan ise
sug, hiikiimden 6nce yargica miicerret olarak teklifin yapilmasiyla tesekkiil
eder. Karar sonrasi yapilan teklifler, yargiy1 etkileyemeyecegi icin riigvet su-
cunu olusturmaz. Riigvet alan yargi¢ ile riigveti veren, kiliseden ihrac edilir.
Ayrica boyle bir suca karisan yargi¢ gorevinden azledilir. Kilise erbabinin da
para karsiligi giinah c¢ikarma gibi ruhani yetkilerini kotitye kullanarak men-
faat temin etmeleri kiliseden azledilmelerini ve cikarilmalarini, riigveti vere-
nin de kiliseden ihracini gerektiren bir suctur. Imparator Jiistinyen kendi
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doneminde tespit edilen riigvetin de kiliseye gelir olarak kaydedilmesi esasini
koymustur. Katolikler disindaki diger Hiristiyan mezheplerinde de riigvet bir
sug¢ olarak kabul edilmig ve o6zellikle kilise erbabinin isledigi bu tiir suclar
digerlerine gore daha agir miieyyidelerle karsilanmistir.?®

Riigvet sugunun neredeyse biitiin toplumlarda bulundugu bilinmekte-
dir. Mesela eski Yunan'in meshur hatip ve devlet adami Demostenes’in hita-
belerinde sik sik riigvet lizerinde durdugu ve miicadele ettigi bilinmektedir.**
Eski Hint, Mistr, iran, Stimerler, Yunan gibi diinya tarihinin énemli kesitleri-
ni olusturan toplumlarda bu sucla miicadele edilmis, 6zellikle adli riisvetin
cezast oldukca agir tutulmustur. Mesela {inlii iran hiikiimdari Kambises
(529-522), Sisamnes adli yargicin riigvet kargiligl hiikiim verdigini tespit
edince derisini yiizdirerek idam ettirmis, yerine atanan oglu Ottones’in otu-
racagl iskemlenin tizerine babasinin derisini gerdirerek ibret almasini iste-
mistir.?

Riigvet sucu bu giinkii batt hukukunun temelini olusturan Roma huku-
kunda da agir bir su¢ kabul edilmis, Cumhuriyet déneminin ilk hukuk derle-
mesi olarak kabul edilen on iki levha kanununda riigvet alan yargica oliim
cezasl Ongorilmiistiir. Riigvet olaylart arttikca da cesitli kanunlarla bunun
oniine gecilmeye caligilmigtir. imparatorluk devrinde de riigvetle miicadele
edilmis memurlarin degersiz basit egyalar disinda hediye kabul etmeleri defa-
larca yasaklanmigtir.?®

III- Riisvet Yasaginin Delilleri

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde de riigvet yasaklanmistir. “Aranizda bir-
birinizin mallarint haksiz yere yemeyin” (Bakara 2 / 188) ayeti ilke olarak
Allah’in miibah ve mesru kildig1 yollarin disina ¢ikarak haksiz bigcimde mal
edinmeyi yasaklamaktadir®” ki bunlardan birisi de riigvettir.?® Nitekim ayetin
devaminda yer alan: “/nsanlarin mallarindan bir kisnmuni bile bile haksiz yere
yemek icin riisvetle hakimlere kosmayin” seklindeki ifadeyle dzellikle riisve-
tin haram kilindigina vurgu yapilmaktadir.?® Nisa’ suresinin 29. ayetinde de
ayni genel ilkeye vurgu yapilarak karsilikli rizaya dayanan ticaret disinda
mallarin batil/haksiz sebeplerle elde edilmesi yasaklanmaktadir. Her iki ayet-

2 Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Riigvet, Istanbul 1985, s. 42-45.

 Mumcu, s. 32; ayrica bk. André Bonnard, Antik Yunan Uygarhigi (¢ev. Kerem Kurtgdzii), Istanbul 2004, 111, 76-77,
83.

5 Mumcu, s. 24.

2 Mumcu, s. 22-41.

*7 Zemahseri, el-Kegsdf, I, 233.

8 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb, Beyrut 1415/1995, V, 128-129; Begavi, Me ‘alimii 't-Tenzil, Beyrut 1423/2002,
1, 159.

® Kamus Terciimesi, “d.1.v.” md.; Ibn Asﬂr, Tefsiru t-Tahrir ve 't-tenvir, Tunus 1984, 11, 190.
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te de batildan maksat gasp, yagma, hirsizlik, hiyanet, kumar, riba gibi dinin
mesru kabul etmedigi yollardir ki*® riigvet®' de bunlardan birisidir. Ciinkii bir
kazancin mesru ticaret cercevesinde diisiiniilebilmesi ve kazancin da helal
olabilmesi icin emek, sermaye veya sorumluluktan (daman) birisinin bulun-
masi1 gerekir.> Riigvette ise bunlarin hig birisi yoktur. Bundan bagka gerek
Kur'an-1 Kerim'de gerekse Hz. Peygamber’in hadislerinde ¢zellikle kazancin
helal ve temiz olmasina israrla vurgu yapilmis ve bu konuda hassasiyet gos-
terilmesi istenmistir.**> Ozelden genele dogru biitiin peygamberlere
(Mii'mintin, 23/51), biitiin mii'minlere (Bakara, 2/172) ve biitlin insanlara
(Bakara, 2/168) ayr1 ayri bu hususun hatirlatilmasi, riigvet vb. haksiz yollar-
la** insanlarin mallarini yemelerinden dolayt bazi helal maddelerin
Israilogullarina yasaklanmig olmasi (Nisd’, 4/160-161), bu tiir mallarla ya-
pilmis zekat, sadaka, hacc gibi ibadetlerin Allah tarafindan asla kabul edil-
memesi* hatta Hz. Peygamber’in Alldh’in bu tiir haramlarla beslenmis in-
sanlarin duasina icabet etmeyecegini bildirmesi*® keza haram ile helal ara-
sinda bulunan siipheli bir seyin bile terk edilmesinin istenmesi,*” helal pe-
sinde kogmanin farz istiine farz bir gérev oldugunun vurgulanmasi®*® konu-
nun hassasiyetini ortaya koymasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Kur’an-1 Kerim'in yalan: dinlemeyi ve haram’t (suht) yemeyi davranis
bicimi haline getirenleri kinayan Maide suresinin 42. ayetinde gecen suht
kelimesi haram yollardan kazanilmig biitiin mallari kapsamis olsa da®* bireyi
ve toplumu helake, c¢okiintiiye gotiirecek haramlar icine alacak sekilde yo-
rumlanmigtir ki bunlarin basinda hiikiimde riigvet / adli riisvet ve mahkeme
gorevlilerine hediye gelmektedir.*® Esasen bu yorumu destekleyen bazi riva-
yetler de bulunmaktadir. Bunlardan birisinde Hz. Peygamber’in su/t ile bes-
lenmis viicudun cennete giremeyecegini ve atesin kendisine daha layik oldu-
gunu bildirmesi tizerine*' kendisine suht’iin ne anlama geldigi sorulmus, o
da ‘adli riisvet | hiikiimde riisvet'*? cevabini vermistir. Buhari sarihleri ibn
Hacer el-Askalani (6.852/1448) ve Ayni (0.855/1451) hadisin miirsel oldugu-

3 Bbussutid, lrsddii’l- ‘akli 's-selim, Beyrut, ts. (Daru 1hyai’t-tiirasi’l-Arabi), II, 170.

3 Begavi, 1, 159; Razi, XVI, 107.

3 Kasani, VI, 62.

¥ Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cem, “Tayyib” md.; Wensinck, el-Mu ‘cem, “Tayyib” md.

¥ Begavi, I, 497.

¥ Buhar, “Zekat”, 8; Miislim, “Zekat”, 63-65.

3 Miislim, “Zekat”, 65; Tirmizi, “Tefsir”, 2/36.

¥ Ebt Davad, “Biiyd‘”, 3, Tirmizi, “Biiyd”, 1; Nesai, “Biiyd<”, 2.

8 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, el-Mu ‘cemii’l-kebir (ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Silefi), Beyrut 1406/1986, X, 74, nr.
9993,

¥ {bnii’I-Esir, en-Nihdye (ngr. Halil Me’man $iha), Beyrut 1422/2001, “s.h.t.” md.

40 [bnii’l-Feres, Ahkdamii’l-Kur dn (nsr. Miinciye bt. el-Hadi en-Nefezi), Beyrut 1427/2006, 11, 424-425; Ebl Hayyén
el-Endeliisi, e/-Bahru’I-muhit, Beyrut 1412/1992, IV, 263.

41 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, X1, 346; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 321, 399.

42 Buhari, “Icare”, 16; ibn Hacer, IV, 454.
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nu ifade etseler de*® ibn Cerir et-Taberi (6.310/923) bu rivayeti sika raviler
vasitasiyla Hz. Peygamber’e ulagacak sekilde (merfQi*) tahric etmistir.** Bu-
nun yaninda suht kelimesinin riisvet, 6zellikle de hiitkiimde riisvet anlamina
geldigi Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘0id, Abdullah b. Abbas, Zeyd b.
Sabit gibi sahabilerle Miicahid, Katade, Dahhak, Stiddi gibi tabitin’un ileri
gelen alimlerinden de nakledilmistir. Hatta Abdullah b. Mes‘d’a suA¢ hii-
kiimde riigvet midir? diye sorulmus oldukga sert bir ifadeyle “Kim Alldh’in
indirdikleri ile hiikmetmezse iste onlar kafirlerin, zalimlerin, fasiklarnin ta
kendileridir” ayetlerini (Maide, 5/44, 45, 47) okuyarak cevap vermistir.*

Kelimenin anlamlandirilmasinda hususiyle riigsvetin merkeze alinma-
sinda yapt itibariyle toplumsal dokuyu tahrip eden en 6nemli suglardan birisi
olmasinin yaninda suht'iin ibranice’de riigvet anlamina gelen sokad kelime-
sinin*® Arapgaya gecmis sekli olmasinin etkisinden kaynaklanmasi da miim-
kiindiir. Ayrica, bunda uyusmazliklarin ¢oziilmesi (dava) sirasinda riigvet
aldiklar kisiler lehine yalanci sahitligini kabul ederek hakka aykir1 hiikiim
vermeyi bir davranis bicimi haline getiren Yahudi ve miinafik hakim ve ha-
kemleri kinayan baglaminin da tesirinin bulundugunu belirtmek gerekir.
Kur'an-1 Kerim onlarin aldiklar riigvetle Allah’in hiikmiinii degistirip haksiz
bir sekilde kendi arzularina gore hiikiim vermelerini az bir bahaya Allah’in
ayetlerini satmak (Maide, 5/44) olarak vasiflandirarak kinamistir.*” Bu se-
beple bazi alimlerin “Hakim/kad: hedive aldiginda harama diismiistiir (suht)
riisvet aldiginda ise onunla kifre ulasmistir™*® soziinii de bu baglamda ele
almak gerekir. Hz. Peygamber’in Hayber hurmalarinin miktarint belirlemek
lizere tayin ettigi Abdullah b. Revaha'nin, Yahudilerin meyvalarin taksimi
hususunda kendilerinin lehine hareket etmesi icin kadinlarindan topladiklari
zinet egyalarini vermeyi teklif etmeleri lizerine: “7eklif ettiginiz bu riisvet bir
suht’'tiir, biz onu yemeyiz” diyerek reddettigi*® sozii, ayetin kinadig1 Yahudi-
lerin riigsvete ne kadar battiklarini gostermesi acisindan mithim olsa da esa-
sen suht'lin sadece riigvetten ibaret olmadigint ortaya koymasi bakimindan
da dikkate degerdir. Hatta Hz. Omer'in “suht’iin iki kapisi vardir. Bunlar
insanlanin yedikleri riisvet ve_fahiselik ticretidir’ seklindeki ifadesi®® de bunu
teyit etmektedir. Muhammed EbGi Zehre (6.1974) de kelimenin, riba, riisvet,

3 Fethu’I-Bari (Hatib), IV, 454; ‘Umdetii’l-Kari, Kahire 1348, Kahire 1348, XII, 98.

4 bk. Cami ‘u’l-beydn, Beyrut 1420/1999, IV, 581.

4 Taberi, IV, 580; Husamiissehid, Serhu Edebi’l-kddi Ii’l-Hassdf (nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani- EbG Bekir Muhammed
el-Hasim{), Beyrut 1414/1994, s. 86.

4 Dictionnaire pratique bilingue: Francais-Hebreu, Hebreu-Francais (haz. Oded Achiasaf v.dgr.), Prolog Publishing
Itd., Tsrail 2003, “sohad” md.

47 Fahreddin er-Rézi, XII, 6; Hiisamiissehid, s. 13; Ibn Hacer el-Heytemi, Fzéhu’l-ahkam lima ve huziihii’l- ‘ummal
ve’l-hukkdm (ngr. Riza Fethi el-Abbadi), Beyrut 2004/1425, s. 120-121.

8 Husamiigsehid, s. 86-87; Sevkani, Neylii 'l-evtdr, Kahire, ts. (Daru’t-Tiiras), VIIL, 268.

* Muvatta ', “Musakat”, 2.

5 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, Istanbul 1335-38, 1L, 433.
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hile, yalan ve ihtikar gibi fiillerle insanlarin mallarini ele gecirme yasaginin
cignenmesinin toplum fertlerini birbirine baglayan biitiin baglar1 koparan ve
islerini bozan bir 6zellige sahip olduguna isaret ederek® yasaklanan bu tiir
fiillerin yikiciligina dikkat ceker ki bunlar icinde en etkili olan1 adli (hiikiim-
de) riigvettir. Maide suresinin “Onlardan bircogunun giinah, diismanlik ve
haram yemede birbirleriyle yaristiklarint gériirsiin. Yaptiklart ne kotiidiir
(5/62)” ayetinin de biitiin bu yorumlar giiclendirdigini séylemek miimkiin-
diir. Nitekim ayette gecen ism (giinah) kelimesi cezay1 gerektiren biitiin kotii-
liikkleri icine aldig1 halde suht ve udvdn’in ayrica zikredilmis olmasi bunlarin
biiyiikliigiine delalet etmektedir.”® Bu sebeple Fahreddin er-Razi (6.606/1209)
riigveti hem diinyada hem de ahirette biiyiik cezasi olan dort biiyiik giinah-
tan birisi sayar.>

islam alimlerinin tahlillerine bakildiginda az yukarida bahsedilen se-
beplerden dolay1 ozellikle riigvet lizerinde durduklart goriilse de suht'iin,
gasb, yagma, kumar, kahinlik, falcilik, fahiselik {icreti vb. yasak fiillerle elde
edilen kazancglart da kapsadigini belirtmek gerekir.* Fakat suht’iin bu tiir
fiiller i¢in ortak isim olmas riigvete bakist anlamada yardimci olabilecek bir
onemi haizdir. Ciinkii bir biitiin halinde sui¢ kapsamina giren fiillere bakil-
diginda ortak noktalarinin utang veren, yiiz kizartan, ifade edilmesinde ¢ir-
kinlik bulunan ve bu yoniiyle isleyenin gizleme ihtiyaci duydugu ahlak ve
din dis1 eylemler olma niteligi tasidigt goriilmektedir ki bu tiir davraniglarda
bulunanlarin insanlik onuruna yakigsmayan ve dini degerlerle bagdasmayan
bir fiili irtikab etmis olduklart bu kelime ile ifade edilmis olmaktadir.>® Buna
gore suht herhangi bir haram fiili degil birey ve toplum {izerinde son derece
glicli etkiye sahip ahlak disi yasaklar1 (miibalaga) ifade etmek tizere kulla-
nilmaktadir.>® Arap dilinde hediye verenin karsisindakine sdyledigi “iglal
(hiyanet) da islal (hirsizlik ve riigvet) de bulunmayan helal maldan sana he-
diye ettim” geklindeki s6zii®” suht kapsamina giren fiillerin toplum vicdanin-
da nasil mahkum edildigini ve fitraten nasil reddedildiklerini gostermesi
bakimindan da son derece onemlidir.

Suht kelimesinin bir seyin kokiinti kazimak, silip atmak seklindeki di-
ger anlami da riigvetin bir bagka yoniinii ortaya koyar ki bu da riigvet vb.
haram yollardan elde edilen kazancin bereketinin bulunmadigina isaret
eder.’® Bundan bagka suA¢'tin kelime olarak doymazlik, oburluk, a¢ gozliliik,

5! Zehratii’t-tefasir, V, 2271.

52 Ebdi Hayyén, IV, 311.

3 Mefatihu’l-gayb, XVI, 107.

3 Ebd Hayyan, 11, 225.

55 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l- ‘Ayn, “s.h.t.” md.; Ragib, el-Miifreddt, “s.h.t.” md.
5% Ebd Hilal el-Askerd, s. 261; Ebii’l-Beka, el-Kiilliyyat, “s.h.t.” md.

57 Zemahserd, Esdsii'l-beldga, “s.1.1.” md.

8 Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi, Tefsiru garibi’l-Kur dni’l-‘azim, “s.h.t.” md.
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midenin doymamasi anlamina geldigi ve bu yonden de riigvet yiyenle bir
baglantisinin bulundugu ifade edilmektedir.®® Bu da riigvet vb. haramlarin
bagimlilik yapacak 6l¢iide bir nefsi zaafi ifade etmis olmasidir. Buraya kadar
anlatilanlardan anlasilacagl iizere suht kelimesinin yapisi ve dildeki kulla-
nimt dikkate alindiginda bagta riisvet olmak iizere muhtevasinda yer alan
fiiller icin oldukga 6zenle se¢ilmis bir kelime oldugu sdylenebilir.

flgili ayet, islam alimlerinin degerlendirmelerinden de ortaya giktig
iizere riigvetin haram kilindigina dair giigli bir delildir.

Hz. Peygamber’in hadislerinde de riigvet ¢ok agik bir sekilde yasaklan-
mig ve riigvet alan, veren® ve aracilik eden® lanetlenmistir. Keza “yagma
(nehb) da, hiyanet (iglal) de hirsizlik-riigvet (islal) de yok”®* hadisinde yer
alan islal kelimesinin Arap dilinde ayni zamanda riigvet anlamina geldigi®
ya da hirsizlikla beraber riigveti de icine aldig1 yoniinde giivenilir kaynaklar-
da bilgiler mevcuttur.** /slil kelimesinin yapisinda ozellikle gizlilik icinde
gotiirmek anlami bulundugu® dikkate alinirsa hirsizlik ve riigveti birlikte
ihtiva etmesi de miimkiindiir.

Riigvetin, Ozellikle de niifizun kotiiye kullanilarak menfaat temin et-
menin yasak olduguna delalet eden en temel rivayetlerden birisi Hz. Peygam-
ber’in 6zelde zekat memurlarina® genel olarak da devlet gorevlilerine verilen
hediyeleri®” gulil seklinde tanimlamasidir. En genel anlamiyla gulil devlet
malina hiyanet etmek, 6zellikle de taksim edilmeden 6nce ganimet malindan
bir sey calmak demektir.®® Bu hadislerin isnadinda zayiflik bulunsa da ma-
nay1 giiclendiren daha acik rivayetler de mevcuttur. Zekat toplamak tizere
tayin ettigi bir gorevlinin, kendisine verilen hediyelerle gelerek “su senindir
bunlar da bana verilen hediyelerdir” demesi lizerine kizan Ras(il-i Ekrem
ayaga kalkarak: “Bu amilin (zekat toplama memuru) hali nedir? Ben onu bir
ise tayin ediyorum sonra bana gelip hesap verirken su sizindir bu da bana
hediye verildi diyor!. O babasinin-anasinin evinde otursaydi ona hediye veri-
lir miydi, verilmez miydi baksaydi ya/ Muhammedi kudret elinde tutan Al-
lah’a yemin ederim ki herhangi biriniz devlet-millet malindan hainlik yapip
haksiz bir gsey alirsa, muhakkak kiyamet giiniinde o c¢aldigt mali sirtinda
bégiiren bir deve, bagiran bir sigir, meleyen bir koyunla gelecektir” buyura-

» Taberi, IV, 581-582; Zemahseri, Esdsii I-beldga, “s.h.t.” md; Zebidi, “s.h.t.” md.

% Tirmizi, “Ahkam”, 9; Eba David, “Akdiye”, 4; Ibn Méce, “Ahkam”, 2.

! Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 279.

%2 Eb David, “Cihad”, 156; Darimi, “Siyer”, 49; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 325.

% Eba Hilal el-Askerd, s. 195-196; Zebidi, “s.1.1.” md.

4 Cevheni, es-Sihdh, “s.1.1.” md.; Bereketi, “el-islal” md.

%5 Zemahserd, el-Faik, “s.1.1.” md.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 424

67 Beyhaki, es-Stineii 'I-kiibrd (ngr. M. Abdiilkadir Ata), Beyrut 1414/1994, X, 233; Sevkani, VIII, 268, 269.
% bk. Ferhat Koca, “Gull”, DA,
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rak® devlet gorevlilerine verilen hediyelerin hiyanet kapsaminda yer aldigini
acik bir gekilde ifade etmistir. Ciinkii bu hediyeler ilgili memurun niifuzun-
dan dolay1 verildigi icin hediye edenin herhangi bir beklentisi sebebiyle riis-
vete doniismektedir.

Riigvetin haram oldugunu gésteren diger bir delil de islam alimlerinin
icmaidir.’® Hz. Peygamberden sonra ilke olarak riigvetin helal oldugunu —
zaruret hali disinda- hig¢ bir alim sdylememistir. Hatta gayr-1 Miislimlerden
yapilacak biirokrat atamalarinda da o6zellikle bu hususa dikkat edildigini Hz.
Omer’in Sa‘d b. Ebi Vakkéds’a yazdigi bir mektup ortaya koymaktadir. O,
miisriklerden herhangi birisini 6zel kalem miidiirii olarak atamamasini em-
rederken onlarin Allah’in dininde riisvet bulunmadig1 halde inanclar1 geregi
riigvet aldiklar™' gerekcesine bagli olarak bdyle bir talepte bulunmustur.

IV-Hiikiim Acisindan Cesitleri

islam hukukgculari alan ve verenin hiikiimleri agisindan riigveti dort ki-
simda incelerler:

1- Herhangi bir hakk iptal/engelleme veya haksizligi hakli gostermek
amactyla verilip alinan riigvet, hem veren hem de alan agisindan haramdir.
Riisvet veren hakli olsa bile riigvet vermekle, alan da gorevi geregi yapmak
zorunda oldugu bir is karsiliginda temin ettigi menfaatten dolayr giinahkar
olur. Bu konuda verilen riigvetin bizzat gorevlinin kendisine verilmesi de sart
degildir. Gorevlinin ¢ocuklarina veya ailesinden birisine de verilmesi ayni
sonuclart dogurur. Bu durumda gorevli memur veya yetkili sahsin riigvetten
sorumlu tutulabilmesi i¢cin ondan haberdar olmasi sarttir.

2- Riigvetin diger bir cesidi de herhangi bir gérev alabilmek icin yetkili
sahislara temin edilen menfaattir. islam hukukculari bu konuyu riigvet vere-
rek kadilik gorevi alabilme o6zelinde tartisirlar. Bu durumda ortaya ¢ikan
riigvet her iki taraf icin de haramdir. Clinkii her hangi bir yetkilinin belli bir
goreve tayin edecegi kiside ehliyet ve liyakat sartlarini tasiylp tasimadigini
arastirip buna gore hareket etmesi vazifesidir. Gérev karsiliginda saglanan
cikar ise riigvettir.

3- Kendisine ait bir hakki elde edebilme veya zarar ve zulmii defede-
bilmenin ancak riigvetle miimkiin olabilecegi bir ortamin olugsmasi halinde
verilen riigvet alana haram olmakla birlikte veren icin zaruret hali olustu-
gundan haram degildir. Abdullah b. Mes‘id'un miisriklerin zulmii sebebiyle
hicret etmek zorunda kaldigi Habesistan’da rehin alinmasi tizerine riigvet

% Buhari, “Eyman” 3; “Hiyel”, 15; Darimi, “Zekat”, 30; “Siyer”, 52.
™ ibn Hazm, Merdtibii l-icmd *, Beyrut, ts. (Darw’1-Kiitiibi’I-ilmiyye), s. 50.
™ ibn Abidin, 11, 38.
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vererek kurtuldugu nakledilmektedir.”> Bu goriis fukahanin cogunluguna
aittir. Ancak bu durumda verilen riisvetin kurtarilmasi arzulanan hakka gore
daha hafif kalmasi esastir. Bazi alimler riigveti yasaklayan genel (amm) ice-
rikli naslarin bu tiir durumlar i¢in tahsis edildigini gosteren bir delilin bu-
lunmadigini; insanlarin mallarini haksiz sebeplerle yemeye yasak koyan acik
nasslar bulundugunu ve riigvet verenin bdyle bir haksizliga yardimci oldugu-
nu; hakli olanin bu hakkini almak icin verdigi riisvetin malin israfi anlamina
geldigi diisiincesinden hareketle reddetmektedirler.”

4-Bir kimsenin hakki oldugu halde, devlet gorevlilerinden birisinin uh-
desinde olan bir isini yapmasini temin i¢in memurlardan olmayan herhangi
bir sahsa aracilik icin verdigi ticret, veren acisindan helal olsa da alana ha-
ramdir. Clinkii hakli olana yardim etmek diger insanlarin vazifesi oldugun-
dan aksi bir durum, gorev icab1 yapilmasi gereken bir is karsiliginda ticret
almak ya da menfaat temin etmek anlamina gelir ki bu riisvetin kapsamina
girmektedir. Ancak buna ihtiyact olan kisinin devlet gorevlileri nezdinde ara-
cilik etmesini istedigi sahsi ticretle tutabilecegi (ecir-i hass/6zel isci) seklinde
bir hukuki ¢6ziim (hile) 6nerilmektedir. Bu durumda ficret, 6zel iscisine eme-
gi karsiliginda édenmis oldugundan riigvet kapsaminin disina ¢itkmaktadir.
Bu tiir durumlarda karsiliksiz yapilan islerin bitiminden sonra verilen bahsis
kabilinden yardimlarin hiitkmii de fukaha tarafindan tartisilmig bazi farkl
goruigler ortaya c¢ikmakla birlikte bunlarin riigvet sayilmadigr yontindeki
ictihat kabul gérmiistiir. Bu tiirden bahsislerin riigsvet kapsamina sokulma-
masl, herhangi bir karsilik beklemeksizin yapilan isten sonra iyilikte bulu-
nana iyilikle mukabele etme, iyilikte yardimlagsma (birr ve sila) anlamina
gelecegi diisiincesinin bir sonucudur ki Hz. Peygamber'in “kendisine bir ni-
met verilmis olan ona stikretsin”™ hadisi bu anlayisi desteklemektedir. Bu
konunun cevazinin diger bir dayanagi da imam Muhammed’in cemaatin bag-
langicta sart kosulmamakla birlikte imam ve miiezzin igin toplayip gorev
sonunda takdim ettikleri hediye veya bahsis kabilinden yardimlarin caiz ol-
dugunu sdylemis olmasidir.”

V-Riisvet Sucu ve Cezasl

Yasaklanmis her fiilin hukuki anlamda bir cezasi vardir. Riigvet de
bunlardan birisidir. Ancak oncelikle sucun unsurlarina bakmak gerekir. Su-
cun olugabilmesi i¢gin riigvet alan (el-miirtesi) ve riigvet veren (er-rasi) olmak
tizere en az iki tarafin bulunmasi gerekir. Taraflar daha fazla olabilecegi gibi
aracilar (er-raig) seklinde baskalarinin da suca istiraki miimkiindiir. Hanefi

7 Husamiissehid, s. 91-92; Ibnii’s-Selebi, Hayiyetii 'z-Zeyla T (Tebyinii I-hakdik kenarinda), Bulak 1315, V, 31.
3 bk. Sevkani, VIII, 268.

™ Kudi, el-Miisned, s. 187.

S Husamiissehid, s. 84-85.
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fakihi Cessas’'in (0.370/980) haksiz bir sekilde riisvet alan hakimin birisi
risvet almak digeri de adalet ilkelerine aykir1 sekilde haksiz hiikiim vermek
suretiyle iki agidan_ fiska diistliglinii, riigvet verenin de ayni sonuca maruz
oldugunu bildiren ifadesinden’ taraflarin prensip itibariyle riisvet sugundan
ayni derecede sorumlu olduklari anlagilmaktadir. Bununla birlikte hiikiim
bakimindan riigvetin kisimlart bahsinde de gectigi lizere ceza adaleti acisin-
dan suca iten sebepler ve sucun dogurdugu etki oraninda taraflara verilen
cezada farkliliklar olabilmektedir. Taraflar disinda riigvetle saglanan menfaat
ve fiil-su¢ arasinda illiyet rabitasi (nedensellik bagi) su¢u tamamlayan diger
unsurlardir. Taraflardan riigsveti alan yetki veya gorevini ya da niifuzunu
kotiiye kullanarak haksiz menfaati saglayan kamu gorevlisi, riigveti veren de
bu haksiz menfaati elde eden ve anlagsmalarina gore karsiligini édeyen sahis-
tir. Aralarinda anlastiklar kargilik da riisvet olarak tanimlanan menfaattir.
Bu menfaat de karsilikli anlasma neticesinde bir haksizligin tesisiyle sonuc-
lanmistir ki bu da illiyet rabitasi/nedensellik bagidir. Burada isaret edilmesi
gereken diger bir unsur da su¢ kastinin bulunmasidir ki bu sucun manevi
unsurunu olusturur. Bu da faillerin sugu bilerek, isteyerek islemelerini ve
kusurlulugu kaldiran hallerden birisinin bulunmadig: bir ortamda gercekles-
tirmis olmalarini ifade eder.

Riigvet sucunun cezasina gelince, islam (Kur’an ve Siinnet), evrensellik
ve stireklilik ozelliginin tabii bir sonucu olarak kendilerinde maslahatin sabit
oldugu bazi istisnalar disinda ayrintidan kaginip temel ilkeler (sabite) va-
zetmeye ozen gostermis, ortaya ¢ikacak meselelerin zaman ve mekanin ihti-
yaglar1 dogrultusunda cerceveyi cizen bu esaslara gore ¢oziimiinii miigtehitle-
re birakmistir. Bu esas ceza hukuku alaninda da dikkate alinarak hadler
disinda kalan suglarin cezasi belli ilkeler dahilinde yasama organina havale
edilmistir ki bunlara ta‘zir cezalani denmektedir. Riisvet sucunun cezasi da
bu kapsamda yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamber’in hadislerinde riisvet sucunun bir kanun metninde oldugu sek-
liyle tanimi, unsurlar1 ve muhtelif sekillerine gore cezalarinin belirlenmemis
olmasi bir eksiklik’” degil tam aksine dinamik bir hukuk olusturma politika-
sinin tezahtirtdiir.

Biitlin suclarda sug fiilinin bir magduru vardir. Riigsvet sucunda, men-
faati zedelenen gercek Kisiler olabilecegi gibi kamu da olabilir. islam hukuku
oncelikle cesitli magduriyetleri 6nleyebilmek i¢in suca gotiiren yollarin kapa-
tilmasini (caydiricilik ve oOnleyicilik) hedeflemis, sug islenmigse sug fiilinin
ona uygun bir miieyyide ile karsilanmasini ve suclunun da 1slahini saglaya-
rak topluma kazandirilmasini amaclamistir. Riisvet sugunun cezasi igin de
ayn1 esaslar gecerlidir. Bu gergevede Islam hukuk geleneginde sugun boyutla-
rina gore dayak, hapis, teshir, siirgiin, kinama vb. cezalar ngorilmiistiir.

" Ahkamu’l-Kur’an, I, 433.
7 krs. Mumcu, s. 182-186
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Hassas konumundan dolay1 hakimlerin riisvet sugu sebebiyle gorevden
alinacagl konusunda islam hukukgularinin ittifaki vardir. Riigvetin adliye
teskilati merkezli olarak ele alindigi dikkate alinirsa ayni durumun diger
memurlar icin de gecerli olacagini sdylemek miimkiindiir. Ancak tekrar ayni
suca donmeyecek sekilde pismanlik halinin ortaya ¢ikmasi halinde ihtiyag
durumunda kamu gorevlisinin vazifesine donebilecegi kabul edilmektedir.”

Riigvet alip verme gizlilik icinde islenen bir su¢ oldugu icin ispatt ol-
dukca giictiir. Bu sebeple daha cok itiraf yoluyla ispatlanabilen bir sug olarak
karsimiza gikmaktadir. ikinci olarak belge ve sahitlerin gsehadeti bir ispat
vasitasidir. Bunun yaninda gii¢lii karineler de bu sucun islendigini ispat ede-
bilir.”

Sugla miicadelede hukukun harici mekanizmasinin kafi gelmedigi bili-
nen bir husustur. Bunun i¢in sorumluluk suurunun 6n plana cikarilmasi ve
onun da dini ve ahlaki degerlerle bezenmesi sarttir. Ozellikle riigvet gibi yiki-
a1 etkisi giigli, gizlenebilen ya da mesru hiikiimler arkasina saklayarak mes-
ru bir zemin olusturulabilen hileli suglar i¢in bu zorunludur. Bu sebeple riis-
vetle miicadele de en etkili yolun sorumluluk bilinci ve Allah korkusunun
yaninda Devlet gorevlilerine vazifeleriyle miitenasip bir ticretin takdir edil-
mesi oldugu vurgulanmalidir. Nitekim Nizamiilmiilk ve Kogibey de bu husus-
larin altini 6zellikle ¢izmektedirler.®°

VI-Riisvet Alan Hakimin Verdigi Hiikiimler

islam hukukcularindan bazilar “kad: tayin edilen bigaksiz bogazlan-
mustir’®® hadisini, gerekli bilgi ve donanima sahip olup da_fisk icinde bulu-
nan, riigvet alma konusunda kendisine giivenemedigi halde bu gorevi kabul
eden kadilar olarak yorumlamiglardir.®?* Bu zihniyete sahip olan ve riigvet
alan hakimin adaletten ayrilmis oldugu bir baska ifadeyle fasik oldugu ko-
nusunda islam hukukgular arasinda goériis ayriligi yoktur. Bununla birlikte
verdigi hitkmiin gecerli olup olmadig1 hususunda degisik diisiinceler vardir.
Bunlari ti¢ kategoride ifade etmek miimkiindiir: Hanefi fukahasindan
Fahruddin Ali el-Pezdevi'nin tercihine gore usuliine uygun olarak yiiriiyen
davada hakimin riigvet alip almadigina bakilmaksizin verdigi hiikkiimler ge-
cerlidir. Bu goriis sahiplerine gore riigvet almak suretiyle olusan fisk hali tek
basina hiikmiin gecerliligini etkileyen bir husus olmadig1 gibi dogrudan dog-
ruya azledilmis sayilmay1 gerektiren bir durum da degildir. Dolayisiyla azle-
dilinceye kadar gorevinin basindadir. ibn Abidin (6.1252/1836) de kendi do-

™ Ayni, Remzii 'I-hakdik, 11, 67.

™ Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tariki, Cerimetii 'r-riigve fi's-seri ‘ati I-Islamiyye, Riyad 1400/1980, s. 109-112.
8 Siydsemdme, s. 69; Kocibey Risdlesi, s. 76 (yeni harflerle s. 81)

3! Tirmizi, “Ahkam”, 1; Ebii Davad, “Akdiye”, 1; Tbn Méce, “Ahkam”, 1; Miisned, 11, 230, 365.

82 Kasani, VIL, 4.
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nemindeki adliye teskilatinin yaygin bir bicimde durusma dncesinde veya
sonrasinda mahsal adi altinda riigvet aldiklarindan hareketle riisvet alan
héakimlerin verdigi hiikiimlerin gecersiz sayilmasini yarginin igleyisini olum-
suz yonde etkileyecegi fikrine dayanarak bu goriise katilir.®

Malikilerle Hanefi mezhebindeki baskin goriise gore vazifesi esnasinda
riisvet almak gibi meslek ahlakina yakismayan ve fasik durumuna diigtirecek
eylemlerde bulunan hakimin, tayini esnasinda bu tiir sebeplere bagli olarak
azledilmis sayilacagl (in‘izal) yoniinde bir sart ileri siiriilmemis ise gorevi
kendiliginden sona ermis sayilmaz. Devlet bagkani veya ilgili kurum tarafin-
dan azledilir ve cezalandirilir. Buna gore riigvet aldig1 davada adaletle hiik-
metmis bile olsa verdigi hiikiim gecersizdir. Aksi halde kamu gorevlisi olarak
kamu adina yapilmasi gereken isin dzel olarak tutulmus isci sifatiyla yapil-
mis olmasi s6z konusudur. Oysa bu tiir gorevler 6zel is olarak iicretle ve dzel
bir sahis adina yapilamazlar.®* Bunun yaninda azledilinceye kadar usuliine
uygun olarak verdigi diger kararlar gecerlidir. Riigvetin bizzat kendisi tara-
findan alinmasiyla bilgisi dahilinde aile efrad1 ya da kendisine bagl gorevli-
ler tarafindan alinmasi arasinda fark yoktur. Bu durumlarda kendisinin bil-
gisi yoksa ve adaletle hitkiim vermis ise verdigi karar gecerlidir. Hanefi mez-
hebi alimlerinden Hasan b. Ziyad, Hassaf ile Semsiileimme es-Serahsi’nin
yanisira Buhara ve Semerkand mesayihi da bu goriisii tercih etmektedir.®®

Uglincii goriige gore hakimin riigvet aldigi dava ve bundan sonra bakti-
g1 biitliin uyusmazliklarda verdigi hiikiimler gecersizdir. Eb(i Hanife ile mez-
hebe bagli alimlerden Eb(i Yhsuf'un arkadast Ali er-Razi (6.210/825), Tahavi
(6.321/933) ve Kerhi (6.340/951) ile Irak mesayihi, Safiiler ve Hanbeliler bu
gortisii tercih etmiglerdir. Malikilerde sahih kabul edilen goériis de budur. Bu
goriis sahipleri kadilik gorevine tayinde adaletin sart oldugunu ve vazifeye
atanan hakimin riisvet almak suretiyle fasik durumuna diismesiyle birlikte
bu sartin bozulmus olmasiyla kendiliginden azledilmis sayilacagindan vere-
cegi kararin yok hiikmiinde olacagi diisiincesinden hareket ederler. Ali Hay-
dar Efendi'nin bu goriisii ayn1 zamanda Hassaf'a da nispet etmesi hatali
gozitkmektedir.

VII- Hakimlik Gérevine Atanabilmek icin Verilen Riisvet

Toplum fertlerinin temel haklart konusunda kendilerini giivende his-
sedebilecekleri en 6nemli kurum diiriistliitk ve hakkaniyet ilkelerine baglilig1
ile temaytiz etmis adliye teskilatidir. Vatandaslarin haklarinin korunmasini

% Reddii’l-muhtar, IV, 304.

8 Husamiigsehid, s. 94.

85 Husamiissehid, s. 85; ibn Méze, el-Muhitu'I-Burhdni (nsr. Abdiilkerim Sami el-Ciindi), Beyrut 2004/1424, VIII, 37;
Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkam, Istanbul 1330, TV, 682.

8 fbn Méze, VIIL, 37; krs. Ali Haydar, IV, 682.
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kendisilerine emanet ettikleri hakimlerin riigvetle bu géreve gelmis olmalari,
gorev bilinci ve sorumluluk duygusunu zedeleyici bir husustur. Zira riigvet
veren, riigvet de alabilir. Bu sebeple Islam hukukgulari, hakimlik gérevine
atanabilmek i¢in riigvet vermenin haram oldugu ve bu yolla géreve atananin
hakim olarak gorev yapamayacagl, verdigi kararlarin gecersiz oldugu konu-
sunda goriig birligi icindedir.®”

VIII-Riisvet Malin Miilkiyeti

Riigvet olarak verilen malin, veren sahibinin miilkiyetinden ¢ikip cik-
madig1 fukaha arasinda tartismall bir konudur. Hanbeliler riigvetin mal ka-
zanmanin mesru yollarindan birisi olmadig1 gerekcesiyle verenin miilkiyetin-
den ¢ikmadigi goriisiindedirler. Bunun tabii sonucu olarak malin sahibine
iade edilmesi bir goérevdir. Hanefilerin goriisii de buna yakindir. Malin sahibi
biliniyor ve ulastirmada bir zorluk s6z konusu degilse mali kendisine iade
edilmelidir, sahibi bilinmiyor veya kendisine iadenin miimkiin olmadig1 ya da
megsakkatli olacagl bir yerde bulunuyor ise lukata hiikiimleri caridir. Maliki-
ler ve Hanbelilerle Hanefi mezhebi icinde yer alan bir goriise gore riisvet,
verenin miilkiyetinden cikar ve mal edinmenin mesru yollarindan birisi ol-
madigl icin de alinip kamu yararina harcanmak {iizere beytiilmale konur.
Ikinci goriig sahipleri Hz. Peygamber’in zekdt memuru olarak tayin ettigi
Ibnii’l-Liitbiyye’'nin kendisine verilen hediyeleri almasini tasvip etmedigini
bununla beraber sahiplerine iadede bulunmadigini dolayisiyla tek yol olarak
beytiilmale koymus olabilecegi kanaatine dayanmaktadirlar. Ayrica Hulefa-i
rasidin ve bazi sahabilerin bu yondeki uygulamalarini esas almaktadirlar.
Bazi ¢agdas arastirmacilar riigveti caresizlikten vermis olanlar agisindan
birinci goériigiin, haram ve yasak kapsamina giren riigvet mali icin ise ikinci
goriisiin daha isabetli oldugu kanaatini tagimaktadirlar.®®

Riigvet yoluyla kazanilmis bir mala mirasct olmus ya da vasiyet yo-
luyla kendisine intikal etmis olan kisi bunlarin sahibini bildiginde kendisine
iade etmelidir. Clinkii riigvet mal1 alanin miilkiyetine gecmez ve alanin sahi-
bine iadesi farzdir.®® Bu sebeple mirasci, murisinin degil bir bagkasina ait
mala miras¢l olmug olur. Bu durumda miras olarak aldigi malin sahibi bi-
linmiyorsa hukuken bunlara sahip olabilirse de diyaneten sahipleri adina
ihtiyag¢ sahiplerine tasadduk etmelidir. Bu mal kendisine helal degildir. Riis-
vetin de karismis oldugu mallar i¢indeki gayr-1 mesru kazangtan olugsan mik-

87 {bn Hacer el-Heytemi, s. 134; Tariki, s. 147.
8 Tariki, s. 159-160.
8 bk. Haskefi, ed-Diirrii 'l-muhtdr (Reddii’l-muhtdr kenarinda), Kahire 1272-1324, V, 272; fbn Abidin, V, 272.
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tarin ayrilip biliniyorsa sahiplerine, bilinmiyorsa fakirlere sahipleri adina
tasadduk etmek en uygun yoldur.*®

IX-Riigvet-Hediye iligkisi

Riigvetle hediye arasindaki iligki ilk donemlerden itibaren iizerinde du-
rulan en esasli problemlerden birisidir. Meselenin 6ziinii riisvetin hediye go-
riintiisii altinda alinip verilmesi olusturmaktadir. Hz. Peygamber'in Islam
toplumunun, hediye arkasina gizlenmis riisvetin de icinde bulundugu helal-
lerle kamufle edilmis bir dizi haramlara bulagsmalarini kendi sonlarini hazir-
layan felaketler olarak tavsif ettigi hadisi,”" ilk akla gelen temel hadis kay-
naklarinda yer almasa bile bu rivayeti, Hz. Peygamberin kendisine takdim
edilen cesitli hediyelerle gelen zekdt memuru ibnii’l-Liitbiyye icin séyledigi
sozleri desteklemektedir. Clinkii Hz. Peygamber bu hadisinde, verilen hediye-
lerin goriintiste hediye de olsa gercekte bdyle olmadigini, bunun bir riigvet
oldugunu ifade etmis olmaktadir.®* Esasen riigvetin hediye ile kamuflesi,
hukuken izin verilmeyen sonuclarin ya da menfaatlerin mesru hiikiimler
arkasina gizlenip sekli bir mesruiyet zeminine cekilerek (kanuna karsi hile)
elde edilmeye calisiimasi probleminin 6zel bir érnegini teskil eder. Diger tiir-
leri yaninda ozellikle adliye teskilatina kok salmig riigvetin, toplumu teme-
linden sarsan ozelligine, seklen de olsa hediye goriintiisii altinda bir mesrui-
yet zeminine kavusmasi miicadeleyi zorlagtiran en temel unsurlardan birisi-
dir. Hiikiimlerin vazolundugu amac dogrultusunda yorumlanmasi veya kul-
lanilmasi en temel ilkelerden birisi olmakla birlikte riigvete bulagmis olan
hakimlerin amaca aykirilik tasisa da seklen hukuka uygun olan islemlerin
gecerliligi yoniinde karara varmalart dikkate alindiginda hediye arkasina
gizlenmis riigvetle miicadelenin ne kadar cetin oldugunu ortaya koyar. Bu
sebeple Hz. Peygamber zekat toplamakla gorevli memurlarin yani sira diger
gorevlilerin riisvet veya niifuzun kotiiye kullanilmas: anlamina gelebilecek
hediye kabuliinii dogrudan dogruya yasaklamistir.”® Ayni hassasiyet daha
sonra Hulafa-i rasidin déneminde de devam etmis, devlet gorevlileri siki bir
denetime tabi tutulmustur. Hz. Omer her yil Kendisine Kkestigi devenin
butunu getiren bir sahsin bir davasi sirasinda: “Ey mii’'minlerin emiri!/ Butun
deveden ayrildig1 gibi aramizdaki davayt hallediver” demesi tizerine valileri-
ne bir genelge cikararak riigvet oldugu gerekcesiyle hediye kabulii ile ilgili
yasagl hatirlatmigtir.’* Ozellikle Hz. Omer’in, hilafeti déneminde niiffizun
kotiiye kullanilmasindan dogan haksiz mal edinimini engellemek icin tayin

* ibn Abidin, IV, 130.

o Deylemi, I, 334, nr. 1331; ayrica bk. Zemahseri, el-Faik, “b.h.s.” md.; Ibnii’l-Esir, en-Nihdye, “s.h.t.” md.

°2 ibn Hacer el-Heytemi, s. 106-107.

%3 bk. Saffet Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile (Hile-i Ser ‘iyye), Istanbul 1996, tiir.yer.; Ali Bardakoglu,
“Hediye”, DId, XVII, 151-155.

%4 Beyhaki, X, 234.
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ettigi valilerden mal bildirimi aldig1 ve gorevi sirasinda malvarliginda dikkat
cekici artiglar olan gorevlileri azlettigi ve mal varliginin bir kismina el koy-
dugu bilinmektedir.”® Hz. Ali de zekat memuru veya vali olarak tayin ettigi
Beni Esed kabilesinden Dabi‘a b. Ziiheyr'in kendisine verilen bir hediyenin
helal olup olmadigini sormasi iizerine kendisine mal edinmesi halinde bunun
hadiste ifade edilen devlet malina hiyanet (gulil) kapsamina girecegini be-
lirtmistir.®® Halife Omer b. ‘Abdilaziz de bir gorevlisine yazdigi mektubunda
gorev sirasinda hediye kabul edilmemesini, kabulii halinde devlet gelirlerine
dahil edilmesini emretmistir.’” Bunun temel sebebi riigvetin hediye ile kamuf-
le edilmesidir. Nitekim Hz. Peygamber’in hediye kabul ettigi halde kendisinin
nicin almadig1 soruldugunda: “Hediye Hz. Peygamber doneminde hediye idi.
Bu giin ise riisvettir’®® seklindeki meshur soziiyle hediyenin riigvete doniis-
mesinden duydugu rahatsizligi ifade etmistir. Hanefi fukahasindan
Husamiigsehid (6. 536/1141) bu sozii hediye ve riisvet arasindaki ince farki
ortaya koyacak sekilde soyle acgiklar: Hz. Peygamber doneminde birisine
hediye veren gayr-1 mesru herhangi bir beklenti icinde degildi ve amaci sade-
ce sevgiyi ve muhabbeti pekistirmek idi. Daha sonra ise bu durum degisti ve
hediye veren, karsi taraftan gayr-1 mesru bir menfaat elde etme amaciyla
hediye vermeye basladi ki bu riigvet anlamina gelir.®® Aralarinda daha énce-
den hediyelesme bulunmayan herhangi bir kamu gorevlisine verilen hediyele-
rin, hediyelesmenin ana gayesi olan sevgi ve dostluga zemin hazirlamasin-
dan'® cok cikar elde etme amacina yonelik olarak gelisecegini sdylemek giic
degildir. Esasen kamu gorevlisine hediyeyi riisvet haline getiren de aralarin-
da dogan bu sevgi ve onun potansiyel olarak doguracagt haksizliktir. Ciinkii
insan tabiati iizerinde iyiligin buiylik etkisi vardir. Kalpler kendisine iyilikte
bulunana karsi sevgi besler. Bu sebeple bir kamu gorevlisine, yetki ve sorum-
luluk alanina giren bir konuda basvuran esit sartlardaki iki kisiden kendisine
hediye verene kalben bir yakinligi bulunmasi sebebiyle bilerek ya da farkinda
olmadan iltimasta bulunmasi ya da ona herhangi bir ayricalik tanimasi sure-
tiyle adaletsizlik yapmasi her zaman miimkiindiir. Bu a¢idan bakildiginda
fonksiyon olarak hediye ile riisvet arasinda herhangi bir ayirim goziikme-
mektedir. Bu anlamda Serahsi'nin “Hediye kapidan girince gérev bilinci/ so-
rumlulugu/ hassasiyeti (emanet) pencereden c¢tkar” sozi'®' oldukca anlamli-
dir. Hediye'nin hikmet 1s181n1 séndiirdiigii ve riigvetin onciisii (zeri‘a) oldu-
gu'®? seklindeki diger ifadeler de hediyenin riisvete basamak kilinabilecegini

5 msl. bk. Ali Muhammed es-Sallabi, Siretii Emiri’l-Mii 'minin ‘Omer b. el-Hattab: Sahsiyyetiih ve asruh, Beyrut

1425/2004,s. 314, 343-344.
% Husamiissehid, s. 91.

°7 Husamiigsehid, s. 87.

* Buhérd, “Hibe”, 17; Husamiissehid, s. 88.

* Husamiissehid, s. 88, 91.

19 o1-Muvatta’, “Hiisnii’l-huluk”, 16; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 405; Tirmizi, “Vela>, 6.
191 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 82.

192 {bn Ferhtin, Tebsiratii'I-hiikkdm (haz. Cemal Mar-asli), Beyrut 1416/1995, I, 27.
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gostermesi acisindan onemlidir. Esasen kamu gorevlisine verilen hediyeyi
riigvet haline getiren temel saiklerden birisi de bu psikolojik durumdur. Ada-
letsizlige yol acabilecek bu tiir iligkilere meydan vermemek icin hakimin borg
isteme, ariyet alma gibi kendisini minnet altina sokacak ya da bu hissi
uyandiracak iligkilerden kaginmasi gerektigi belirtilmistir.’®* Yine bir tedbir
olmak tizere hakimlerin, hediye alma yasagi bulunan Kigilerin verecegi ziya-
fet ya da diger toplantilarina katilamayacagi, onlarin temin ettigi menfaat-
lerden yararlanamayacagi ve ticaret yapamayacagl hitkme baglanmistir. Ni-
tekim Eb0 Hanife (6.150/767) Abbasiler déneminde Kadr'l-kudat olarak ada-
let hizmetlerinden sorumluluk mevkiine getirilen talebesi EbGi Yéisuf’a, halk-
ta mala karst zaafinin bulundugu ve riigsvete egilimli olabilecegi intibai
uyandiracak davranislardan kaginmasi gerektigini hatirlatmig, bunun igin
ticaret yapmamasini, halk ile bilgi gerektiren konular disinda ticaret ve mali
islerle ilgili hususlarda konugsmamasini tavsiye etmigtir.’**

Biitiin bunlardan ortaya cikan sonuca gore riisvet ile hediyeyi birbirin-
den ayiran en temel unsurun menfaat beklentisinin bulunup bulunmamasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cessas (6. 370/980)'°° ve Gazzali’nin
(60.505/1111)'°¢ “hediyeler hakimlik, vergi tahsildarlig1, vakif miitevelli heyeti
iyeligi gibi kamu goérevinde bulunmaktan dolay: veriliyor ve bu gorev olma-
saydi verilmeyecek idiyse verilen sey isim olarak hediye olsa da mahiyet ola-
rak ruigvettir” seklindeki ifadeleri aradaki farki oldukca agik bir sekilde orta-
ya koymaktadir. Hz. Omer muhtemelen bu sebeple esi Hz. Ali'nin kizt Ummii
Giilsiim’e Bizans kralinin kizinin verdigi hediyeyi uygun bulmamig ve iadesi-
ni istemistir.'®” Buna gore riigvet, herhangi bir cikar beklentisi icin, hediye
ise boyle bir beklenti olmaksizin verilen mali degeri ifade eder. Hediyeyi,
riisvet konumuna getiren de karsiliginda beklenen menfaattir. Akrabalarin,
yakinlik bagi sebebiyle mutad olciiler icinde alip verdikleri hediyeler bu tar-
tismalarin disindadir. Bazi alimler de kamu gorevlisine hediyenin miiracaat-
tan Once veya sonra verilmesine gore degisecegini, once verilenin riigvet, is
bittikten sonra verilenin ise hediye oldugu yoniinde bir 6l¢iit koyarlar.'®®

Yakinlarin hediyelesmesini engellemek islam dininin ¢ok énem verdigi
akrabalar arasi iligkilerin (sila-i rahim) bozulmasina sebep olabilecegi i¢in
bu hususta daha esnek bir tutum benimsenmigtir.'® Nitekim Halife Omer b.
Abdilaziz’in kendisine hediye edilen elmay1 kabul etmedigi, orada bulunan

1% jbn Niiceym, “er-Riigve”, s. 200.

% fbn Niiceym, el-Esbdh ve nezdir, IV, 310.

195 Ahkamu’l-Kur’an, 11, 434.

Y6 fhyéu ‘uliimi’d-din, Beyrut 1425/2004, s. 489.
107 Cessas, 11, 434.

1% jbn Hacer el-Heytemt, s. 138.

199 Serahsi, X VI, 82.
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akrabalarindan birisinin satin alip kendisine hediye etmesi iizerine yedigi
rivayet edilir.''°

Kamu gorevlilerinin, mahrem akrabalarindan ya da bulunduklarn gore-
ve atanmadan Once aralarinda hediyelesme iligkisi bulunan dostlarindan
mutad olan miktar1 gecmeyecek dl¢lide hediye alabilmesine izin verilmesi de
herhangi bir c¢ikar beklentisinin bulunmamasi sartina baglidir. Aksi halde
hediye riigvet kapsamina girer. Baz1 alimlerin, hediyenin yasak kapsamina
girip girmedigi dolayisiyla riigvet gibi degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
noktasinda verenin o kamu gorevlisinin bélgesine bakan birisi olup olmadig1
ayinimina bakarak sonuglandirmalart da ayni esastan kaynaklanan bir hu-
sustur.'!!

Hz. Peygamber’in basta devlet bagkani ve hakimler olmak tizere devlet
gorevlilerine hediye almay1 yasakladig1 halde ayni zamanda bir devlet bas-
kani olarak kendisinin hediye kabulii bazi makul gerekcelere baglanmistir.
Ganimet malindaki payr gibi zatina mahsus bir hiikiim olmasi,''? Allah’'in
elcisi sifatin1 tasidigindan diger insanlarda bulunan zaaflardan korundugu
(ma‘stim) dolayisiyla diger idarecilerdeki olumsuzluklarin onda ortaya cik-
mayacagl gercegi bunlar arasindadir. Bunun yaninda O’na verilen hediyelerin
devlet bagkani oldugu icin bir c¢ikar beklentisiyle degil peygamber olmasin-
dan dolay1 kendisine olan sevgiden kaynaklandig1 da tarihi bir gercekliktir.''?

Kabuliint hakli kilan sebeplerin olugsmadigl devlet gorevlilerine verilen
hediyeler, kamu menfaatine harcanmak tizere devlet hazinesine gelir kayde-
dilir.'™*

X-Riisvetin Baz1 Hiikiimlere Etkisi

islam hukukunun bazi alanlarinda riisvet su¢unun énemli sonuglari
vardir. Bunlardan birisi riigvetin evlilik akdinde denklige etkisidir. islam hu-
kukculart riigvet alip almamay1 dini degerlere saygi ve ahlaki kemal nokta-
sinda onemli bir 6lcii saydiklart i¢in riigvet alan bir yetkilinin statiisii ne
olursa olsun, mevkii ne kadar yiiksek olursa olsun evlenmek istedigi ahlaki
kemale sahip (saliha) kiza denk saymamislardir. Hayat tarzi itibariyle dini
degerlere baglilik ve ahlaki olgunluga ulagma serefi, adalet ve diiriistligiin
bulunmadig1 diger mevkilere iistiin tutulmustur.'*®

"0 Hyusamiissehid, s. 91.

"M Maverdi, el-Havi 'I-kebir (nsr. Ali M. Muavvez-Adil Ahmed Abdiilmevcad), Kahire 1414/1994, XVI, 281, 286.

Y2 Siibki, Muhtasaru Fasli’l-makdl fi heddyd'l- ummal (Fetdva's-Siibki iginde), Beyrut, ts. (Daru’l-Ma‘rife), 1, 204,
205.

3 bk. ibn Ferhiin, 1, 27.

"4 Sugdi, en-Niitef fi 'I-fetdva (nsr. Muhammed Nebil Bahsali), Beyrut 1417/1996, s. 474.

5 fbn Abidin, II, 322.
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Eb{i Hanife resit kizlarin nikahinda velinin iznini sart kosmamakla bir-
likte denkligin bulunmamasini fesih sebebi saymistir. Riigvet alma, denkligi
bozdugu icin veliler boyle bir hakka sahiptir. Ebi Hanife'nin fesih yetkisini
veliyi rencide edici sebeplerle de iligkilendirmesi''® ayni1 zamanda riigvete
bakisi ortaya koymasi agisindan da énemlidir. Hanefiler disindaki ii¢ mezhe-
be gore kizlarin evliliginde velinin izni sart olmakla birlikte kizin dengi cikti-
ginda ve kendisine emsal mehri verildiginde velisinin izin verme zorunlulugu
bulunmaktadir. Aksi takdirde velayet yetkisini kotiiye kullanmis sayilacagin-
dan bu yetki siradaki veliye gecer. Kiza emsal mehrin verilmesi ve diger ko-
nularda statii olarak denklik s6z konusu olsa bile riisvet alma bu denkligi
ortadan kaldirmakta dolayisiyla evlilige velinin izin vermemesi hakli bir se-
bebe dayanmaktadir.

Riigvetin etkilerinden birisi de réisd 6zelliginin kazanilip kazanilmadi-
ginin tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Biilug cagina gelmis ¢cocugun mallarinin
kendisine teslim edilebilmesi icin aranan riisd sarti (Nisa’, 4/6) riisvet gibi
haram yollara mallarini sarfetmesiyle gerceklesmemis sayilacagindan sefih-
lik hali devam eder ve mallar1 kendisine teslim edilmez.

Herhangi bir ibadetin ifasinin engellenmesi ve riisvet vermeksizin bu
engelin asilamamasi durumunda riisvet vermenin caiz olup olmayacagi hac-
cin edasinin sartlarindan olan yol giivenligi dzelinde tartisilmigtir. Bu, hacca
gitmek isteyenlerin yol giivenligi bulunmamasi halinde engel ¢ikaran egkiya-
ya verilecek riigvetle giivenligi temin etmelerinin caiz olup olmadigi mesele-
sidir. Bu konuda Hanefl fakihleri arasinda farkli goriisler ortaya c¢ikmuistir.
Guivenlik sebebiyle hacca gidebilmek icin riigvet verilmesine ibadetin,
masiyetin sebebi olacagl diistincesinden hareketle bazi fakihler karsi ¢ikmis-
lar ve bu durumda haccin farz olmaktan cikacagini savunmuslardir. Hatta
Karmatiler’'in hakim bulundugu bazi dénemlerde kendilerine riigvet vermek-
sizin hacca gitmenin miimkiin olmamasindan dolay1 hacc yukiimliiliigiiniin
diigtiigiinii savunan alimler ortaya ¢ikmistir.''” Bununla birlikte kendisine
hacc farz olanin yol giivenligini verdigi riigvetle temin edebilmesi halinde
bunun zaruret hali dolayisiyla verene degil alana haram olacag diisiincesin-
den yola cikarak miibah hale gelecegini diisiinenler de vardir. Bu noktada
hacca gitmek isteyen Miisliiman, hacc farizasini ifa edebilmek ic¢in caresiz
(muztar) durumdadir.''® Benzer bir tartigsmaya yer veren Hanbeli fakihlerin-
den ibn Kudame (6.620/1223) de yol giivenliginin riigvetle temin edilebildigi
durumlarda hacc farizasinin ifasi icin basit bir miktarin verilmesini bile caiz
gormeyenlerin bulundugunu ifade etmekte bununla birlikte ¢ok fazla mali
kiilfet getirmeyecek miktari verip hacc vazifesini ifa etmenin zorunluluk ola-

116 Serahsi, V, 13-14; Késani, I1, 249.
"7 {bn Abidin, II, 144.
18 {bn Abidin, II, 144-145.
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cagini savunanlarin da bulundugunu belirtmektedir.''® ibadetlerin ifasi igin
zaruret hali sebebiyle riigvete cevaz verenler bunu farzlarla kayitlamislar
Ka‘be’'nin icine girmek ya da makam-1 ibrahim’i ziyaret gibi mendup kabilin-
den ibadetler icin caiz gérmemiglerdir. Ciinkii zaruret bulunmadik¢a almasi
haram olan bir seyin verilmesi de haramdir. Nafilelerde zorunluluk bulun-
madigindan zaruret hali de dogmaz.'?°

Bir erkek bir bagka kocadan iddet bekleyen kadina, iddetin bitiminde
kendisiyle evlenmesi halinde nafakasini temin edecegi konusunda anlastikla-
rinda iddet bitiminde nafakay1 veren sahisin kadina 6dedikleri hitkmen riis-
vet kapsaminda degerlendirilmis ister erkek tarafindan evlilik sart kosulsun
ya da kosulmasin, kadin evlensin veya evlenmesin riicli edebilecegi kabul
edilmistir.'!

Emek-sermaye ortakliginda (mudarebe) isletmeci (mudarib), giimriik
memurlari gibi gorevlilere islerini kolaylastirmak ve zarariny/serrini defetmek
icin vermis oldugu riigvet kabilinden masraflar sirket hesabina yazamaz,
kendisi 6der.'*?

Gecimini gasp ve riigvet gibi haram yollardan kazanan ya da bu tiir ka-
zanct olanlardan maas alan bir kimsenin ikraminin kabul edilemeyecegi'*®
fukahanin tizerinde durdugu énemli hususlardan birisidir.

Sahitlikte adalet sart oldugu igin (Talak, 65/2) riigsvet alanin sahitligi
kabul edilmez. Ciinkii riigvet kisinin adaletini ortadan kaldirir.

Devlet bagkaninin hakimlerin riisvet almasina g6z yummasi adaletinin
zail oldugunu gosteren delillerden birisi olarak kabul edilmigtir.'**

Kazancinin ¢ogu riigvet ve diger haramlardan olusmus kisilerden hedi-
ye kabuliiniin caiz olmadigl, kazancinin ¢ogunun miras ya da diger mesru
yollardan elde edilmis olmasi ya da hediyenin helal bir kazang¢tan alinmig
olmasi halinde ancak kabul edilebilecegi mezhep goriisii olarak Hanefi mez-
hebine mensup alimlerin eserlerinde yer almaktadir.'?®

"9 ol-Mugni, Mekke 1412/1992, 111, 167-168.
120 fbn Abidin, 11, 255-256.

21 fbn Magze, 111, 188; ibn Abidin, 11, 365.

122 pk. Mevsili, 111, 25.

123 {bn Abidin, V, 247.

124 {bn Abidin, V, 296.

125 {bn Maze, V, 367.
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X-Literatiir ve Konu ile ilgili Bir Bibiyografya
A- Literatiir:

islam hukukgulari fikhin biitiin konularini ele alan fikih kitaplarinda
riisvet ve hediye ile ilgili meseleleri yargilama konularinin yer verildigi ha-
kimlik usulii (Edebii’l-kadi/kaza’) boluimlerinde islemiglerdir. Ayrica bazi
alimler riisvet ve hediye konulari ile bu iki kavramin birbiriyle iligkilerini ele
alan calismalar yapmiglardir. Bunlardan birisi Takiyyiiddin ibnii’s-Siibki'nin
(6. 756/1355) Faslii’l-makal fi heddya’l-‘ummal adli eseridir. Bizzat kendisi
bu eserini riigvetle ilgili hadisler ve ulemanin bu konudaki sézlerinden olu-
san iki fasil seklinde Muhtasaru Fasli’l-makal fi heddya’l-‘ummal adiyla ihti-
sar ederek el-Fetgva’si igine koymustur.'?* ibn Hacer el-Heytemi (0.
974/1567) de onun bu eserinin i¢indeki bilgilerin olduk¢a uzun ve karmasik
oldugunu, miiellifin bircok meselede tercihte bulunmadigl ya da zayif goriise
egilim gosterdigini diisiinerek 6zetleme yoluna gitmis, yer yer aciklamalarda
ve bazen de tashih de bulunmus ayrica insanlarin ihtiya¢ duydugu bircok
konuyu da ilave ederek [zé¢hu’l-ahkam limé ye’huziihii’l-‘ummal ve’l-hukkém
adli eserini kaleme almistir. Hanefi alimlerinden ibn Niiceym’in (6.970/1563)
de konuyla ilgili bir risalesi vardir. Bu risalesinde riisvetin tanimi, kisimlari,
onu haram kilan deliller, hediye ile arasindaki fark, riisvet sucuna uygulana-
cak cezalar gibi konulart olduk¢a muhtasar bicimde ele almistir. Bundan
bagska son donemlerde yasamis alimlerden Abdiilgani en-Nablusi (0.
1143/1731) Tahkiku’l-kadiyye fi’l-farkt beyne’r-riisveti ve’l-hediyye adiyla
riisvet ve hediye arasindaki farklari ele alan bir eser yazmistir. Ayni konuda
daha cok klasik kaynaklardan riigvet ve hediye ile ilgili mevzulan iktibas
eden Ali Ahmed et-Tahtavi de el-Fet@va’'n-nediyye fi’l-farki beyne’r-riisveti
ve’'l-hediyye adiyla bir eser kaleme almistir.

Bu calismalar disinda konu ile ilgili yeni bir takim eserler daha kaleme
alinmigtir. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tariki'nin Cerimetii’r-riisve fi’s-
seri‘ati’l-Islémiyye’si (Riyad 1400/1980); Hiiseyin Medkir'un er-Riisve fi'l-

JSikhi’l-Islémi mukdrenen bi’l-kénin’u (Kahire 1404/1984); Ahmet Mum-
cu'nun Osmanli Devletinde Riisvet'i (Istanbul 1985); Seyyid Hiiseyin el-
Attas’'in Toplumlarin Cokiisiinde Riisvet adiyla Cevdet Cerit'in Tiirkce'ye ka-
zandirdigi (istanbul 1988) kitab;; Mehmet Umiitli'nin Zslam Hukukunda
Riisvet Sucu ve Hukuki Sonuglart adiyla Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistine bagl olarak hazirladigr yiiksek lisans tezi (2006) konuyla ilgili
0zel calismalardir.

126 1 203-207.
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B- Konu ile ilgili Bir Bibiyografya

Malik, el-Muvatta’, “Miisakat”, 2; Abdiirrezzak es-San‘ani, el
Musannef, X1, 346; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1, 203; 11, 164, 190, 194,
212, 230, 365, 387, 388; 1V, 205; V, 266, 279, 292; Buhari, “icare”, 16; “Hi-
be”, 17; Tirmizi, “Ahkam”, 1, 9; ibn MAce, “Ahkam”, 1, 2; Eb(i David,
“Akdiye”, 1, 4; “Ahkam”, 2; “Imaret”, 17; Nesai, “Esribe”, 43; Taberani, el-
Mu‘cemii’l-kebir (nsr. Hamdi Abdiilmecid es-Silef1), Beyrut 1406/1986, X, 74,
nr. 9993; Beyhaki, es-Sineii’l-kiibra (nsr. M. Abdiilkadir Atd), Beyrut
1414/1994, X, 233-235; Deylemi, el-Firdevs, Beyrut 1406/1986, 11, 327, nr.
3486; Miittaki el-Hindi, Kenzi’l-‘ummal (nsr. Bekri el-Hayyani-Safvet es-
Sekka), Beyrut 1399/1979, 11, 402, nr. 4358; Veki‘, Ahbaru’l-kudat (ngr. Ab-
diilaziz Mustafa el-Meragi), Kahire 1366/1947, 1, 41-67; Taberi, Cami‘u’l-
beydn, Beyrut 1420/1999, 1V, 579-582, 637-638; Maturidi, 7Te'vilati’l-Kur’an
(nsr. Mehmet Boynukalin-Bekir Topaloglu), Istanbul 2005, IV, 232-233, 265-
266; Ibnii'l-Kass et-Taberi, Edebii’l-kddi (ngr. Ahmed Ferid el-Mezidi), Beyrut
1428/2007, s. 28-29; Cessds, Ahkdmii’l-Kur'én, istanbul 1335-38, II, 432-
434; 1, 35; Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye (nsr. Ahmed Miibarek el-
Bagdadi), Kuveyt 1409/1989, s. 100-101; a.mlf., el-Havi'l-kebir (nst. Ali M.
Muavvez-Adil Ahmed Abdiilmevciid), Kahire 1414/1994, XVI, 12, 281-288;
ibn Hazm, el-Muhall¢ (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire, ts. (Daru’t-
Tiiras), IX, 157-158; a.mlf., Meratibii’l-icma‘, Beyrut, ts. (Daru’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye), s. 50; Ebli Ya‘la el-Ferrd’, el-Ahkdmu’s-sulténiyye (nsr. Muhammed
Hamid el-Fiki), Beyrut 1421/2000, s. 72-73; Nizamilmiilk, Siydsetname (trc.
Nurettin Bayburtlugil), istanbul 1987, s. 68,95, 104, 121;Sugdi, en-Niitef fi’'l-
Setava (nsr. Muhammed Nebil Bahsali), Beyrut 1417/1996, s. 474;
Husamiissehid, Serhu Edebi’l-kadi li’l-Hassdf (nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani- Eb
Bekir Muhammed el-Hasimi), Beyrut 1414/1994, s. 82-95; Serahsi, el-Mebstit,
Kahire 1324-31, 1V, 225; V, 221; VIII, 100; IX, 80, 84; XVI, 66, 67, 81-82,
102, 107; XIX, 166, 178; XX, 32, 139, 140; XXIII, 7-8; Gazali, ihyéd
‘ulami’d-din, Beyrut 1425/2004, s. 488-490; Sa‘ld b. Ali es-Semerkandsi,
Cennetii’l-ahkam ve ciinneti’l-hisam_fi’l-hiyel ve’l-meharic (nsr. Saffet Kose-
Ilyas Kaplan), Beyrut 1426/2005, s. 56, 77, 120, 175, 203, 289; Begavi,
Me‘alimii’t-Tenzil, Beyrut 1423/2002, 1, 159, 498; 11, 38-39, 49; Velvalici, el
Fetava (nsr. Mikdad b. Musa Furayvi), Beyrut 1424/2003, 1V, 6-7, 24, 31, 34;
Ebii’l-Kasim Nasiruddin Muhammed b. Yusuf es-Semerkandi, el-Miiltekat fi’l-
Setava’l-Hanefiyye (nsr. Mahmud Nassar-Seyyid Yusuf Ahmed), Beyrut
1420/2000, s. 363; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, Kahire 1327-28/1910, II, 333;
IV, 24, 41; VI, 40, 49, 50, 51; VII, 4, 8, 10, 16-17; ibnii'l-Feres el-Endeliisi,
Ahkdamii’l-Kur’an (nsr. Miinciye bt. el-Hadi en-Nefezi), Beyrut 1427/2006, II,
424-425; Fahreddin er-Razi, Meféatihu’l-gayb, Beyrut 1415/1995, V, 128-129;
XI, 241; XII, 6; XV, 47; XVI, 43; Ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhéni (nsr. Abdiilke-
rim Sami el-Ciindi), Beyrut 2004/1424, 1II, 188-189; V, 367; VIII, 32-37; ibn
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Kudame, el-Mugni, Mekke 1412/1992, XI, 437-440; Ibn Kudame el-Makdisi,
es-Serhu’l-kebir (ibn Kudame, el-Mugni ile), X1, 403-405, 417-418; Zehebi,
Kitabii’l-Kebdir, Beyrut, ts. (Daru IThyai't-tiirdsi’l-‘Arabi), s. 142-145; ibn
Kayyim el-Cevziyye, /“ldmii’l-muvakki‘in (haz. Taha Abdurrauf Sa‘d), Beyrut,
ts. (Darwl-Cil), III, 115-117; Ibnii’s-Siibki, Muhtasaru Fasli’l-makal fi
heddyad’l-‘ummal (Fetava’s-Stbki icinde), Beyrut, ts. (Daru’l-Ma'‘rife), I, 203-
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