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IsLam Hukuku VE MODERN DEVLETLER HUKUKUNDA Mu-
KABELE BiLMISIL / MISILLEME / KARSILIKLILIK |

Dog. Dr. Ahmet OZEL

Reprisal in Islamic Law and the Modern Law of Nations

In the classical Islamic Legal Literature, the concept of reprisal meant in language to
reciprocate/retort with same. It has got a wide using sphere not only in the field of the
law of nations but also in public and private law. The three practices in the modern law
of ‘nations -which they differentiate each from other by small differences- explained by
concept of reprisal. These are a breaching law act by which a nation seeks short of war,
to redress a wrong committed before against it by another nation (Fr. represailles, En.
reprisals), An act perpetrated by one nation upon another in retaliation or reprisal for a
similar act perpetrated by the other nation. (retortion, retorsion). A mutual or
cooperative interchange of favors or privileges, especially the exchange of rights or
privileges of trade between nations (reciprocity). Apart from that those concepts have
some similarity and differences, there is no consensus on Turkish and Arabic meanings.
Those concepts have been oftenly used in the place of other. Firstly we will explain the
meaning and the nature of these concepts in the modern law of nations. And then we
will discuss about the decrees and practices which meet with those concepts in Islamic
Law. :

Klasik Islam hukuk literatiiriinde mukabele bilmisil kavrami “aym sekil-
de, benzeriyle kargilik vermek” anlamindaki sozlik anlami cercevesinde ele
alinmig, sadece devletler arasi ilgkilerde degil 6zel ve kamu hukuku alanlarinda
da genis bir kapsam ve kullanima sahip olmustur. Modern devletler hukukunda
birbirinden bazi farklarla ayrilan ti¢ uygulama esasta mukabele (misilleme) kav-
ramiyla agiklanir. Bunlar daha 6nce meydana gelen bir hak ihlaline kars: devle-
tin bagvurdugu hukuka aykint muamele (Fr. represailles, Ing. reprisals), hukuka
aykirilik s6zkonusu olmamakla birlikte bir devletin menfaatlerini ihlal eden mu-
ameleye benzeri gekilde karsilik vermesi (retorsion, retortion) ve baska bir dev-
letin kendi vatandagina uyguladigi muamelenin aynisini onun vatandagina uy-
gulamadir (reciprocity). Bu fiillerin birbiriyle benzerlik veya farkhliklari konu-
sundaki goriig ayriliklann yaninda Tiirkge ve Arapca karsiliklart konusunda da
miiellifler arasinda birlik mevcut olmayip bir kavramun digeri yerine kullanildig:
da sikca goriilmektedir. Bununla birlikte ilki icin genellikle Tiirkce’de mukabele
bilmisil, zararla mukabele, miitekabil muamele, cagdag Arapca’da basta mukébe-
le bilmisil ve muadmele bilmisil olmak iizere el-ahz bi's-se'r, el-intikAm fi'l-
kandni'd-diiveli, a‘mélii's-se’r mukabeleten bi'l-misl, el-a‘malii’l-intikimiyye;
ikincisi i¢in Tiirkce'de misliyle mukabele, misilleme, kargi islem, Arapca’da el-
iktisds mukabeleten bi’l-misl, dirdr, a‘mélii'l-unf el-cevabiyye, reddii’l-fi‘li’l-aks;
tictinciisii icin ise Tiirk¢e'de kargihkliik (miitekabiliyet), karsiikli muamele,
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Arapca’da muémele bilmisil gibi tabirler kullanilmaktadir. Burada kangikliga yol
acmamas i¢in anilan kavramlar icin sirasiyla mukabele bilmisil (zararla muka-
bele), misilleme ve kargiliklilik kelimeleri tercih edilecektir.

Bu ii¢ kavramm modern devletler hukukundaki anlam ve mabhiyeti acik-
landiktan sonra islam hukukunda bunlara tekabiil eden hiikiim ve uygulamalara
temas edilmesi uygun olacaktir. Mukabele bilmisilin kokleri cok eski tarihlere
kadar uzanir; Hamurabi kanunlarninda (md.196-200) bu konuda diizenlemeler
oldugu gibi mukabele bilmisil eski Yunanlar ve Araplarca da biliniyordu. Romali-
larda goriilmeyen bu uygulama ana hatlariyla Hz. Musa geriatinde ve daha sonra
Kur'an'da da yer almstir.! ilk zamanlarda sahislar da mukabele bilmisilde -bu-
- lunma hakkina sahipti; Eski Yunan'da yiiriirliikte olan bir yasaya gore bir Atina-
I'min yakint yabana bir iilkede 8ldiiriiliir de devlet katili cezalandirmadan kagt-
nirsa, ii¢ kisiyi yargilamak iizere Atina’ya getirebilirdi. Ortagag'da ve hatta XVIIL
yiizythn sonlarina kadar devletler bagka bir devlet veya tebaasinin haksiz ve
tazmin edilmememis fiillerine karsi kendi vatandaglarina bir belge verir, o da
buna istinaden kendisine veya mal ve miilkiine yonelik zararlan tazmin amaciyla
bazi hareketlere girisebilirdi. Daha sonralan ise boyle bir durumda devletler biz-
zat harekete ge¢miglerdir.? ,

Batr'da geleneksel ve modern devletler hukukunda zararla mukabele veya
mukabele bilmisilin (reprisal) tarifinde farklilik vardir. ilkinde tarifin temel
unsuru devletin hakki, ikincisinde hukuk kurahdir. Bu sebeple geleneksel deviet-
ler hukukuna gore mukabele bilmisil genel olarak bir devletin yaptig1 eyleme
kars1 diger devletin benzer gekilde onun hakkini ¢ignemesi seklinde anlagilmigtir.
Devletler hukukundaki gelismenin bir sonucu olarak modern hukukta ise bir
devletin benzeri eylemine kargi diger devletin ona zarar vermek icin devletler
‘hukuku kurallanna aykin olarak verdigi kargilik geklinde tarif edilmigtir.® L
Diinya Savagi sonrasinda, uluslarasi toplulugun hukuki bir hiiviyete kavugmasi
ve devletlerarasi iligkilerde gii¢ kullaniminin yasaklanmasi sonucu mukabele
bilmisilin tarifinde devletler hukuku kurali devletin hakkinin yerini almugtir.
Dolayisiyla mukabele bilmisil sadece bir devletin hakkim cignemek sayilmamis,
ayn1 zamanda devletler hukukuna aykir: bir davramig kabul edilmigtir.* Devletler
Hukuku Enstitiisii’'niin 1934 Ekimi’'nde aldig1 bir karara gore mukabele bilmisil,
bir devletin bagka bir devlet tarafindan hukuka aykiri olarak kendisine zarar
veren bir tecaviiziiniin ardindan o devleti tecaviiziinden alikoyup hukuka uyma-
sin1 saglamak amaciyla, uluslararsi hukukun genel kurallarina aykiri gekilde
aldign zorlayia tedbirler geklinde agiklanmigtir.® Devletler hukuku esaslarina
aykirt olan bu zorlayic1 uygulamalara ancak vatandaglarina kotii muamele, ara-
zisinin dokunulmazligini tehdit, yoneticilerinin sayginligini ihlal, ihkak: haktan
imtina, aralarindaki antlagsma hiikiimlerini cigneme gibi bagka bir devletin gayn
mesru davramigina kargilik olarak ve diplomatik yollarla diizeltme imkani bu-
lunmamas: halinde adaleti temin icin dogrudan bagvurulur. Bazan kugatma,

' Muhammed Abdiilmun‘im Abdtilhalik, e/-Cer@imii’d-devliyye, Kahire 1989, 5.233.

2 {lhan Liitem, Devietler Hukuku Dersleri, istanbul 1958, s. 662; Zeki Mesud Alsan, Yenf Devletler Hukuku,
Ankara 1951, 8.375. .

3 Muhammed Bahatiddin Bagat, el-Mudmele bi'l-misil fi'l-kdnani'd-diivelyyi’l-cindi, Kahire 1974, 5.209;
Abdiilhalik, s.231-232. : .

¢ Bagét, 5.210. -

® Basit, 5.24,43; Abdiilhalik, 5.231; aynca bk. Liitem, s. 660.
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bombardiman gibi silahli olur, bazan gemilere elkoyma, abluka, ekonomik am-
bargo, vatandaglarin1 gézetim altina alma veya sinirdisi etme gibi silahsiz ger-
ceklegir.® :

Birlegmig Milletler S6zlegmesi milletlerarasi miinasebetlerde kuvvet kulla-
mimin1 ve kuvvetle tehdidi yasaklamakla beraber mesru miidafada gibi baz1 du-
rumlarda devletin giic kullanmasi yasal kabul edilmistir. Bir devletin igledigi
devlet sugu sebebiyle ortaya ¢tkan anlagmazhigi ¢6zmege zorlamak icin diger bir
devletin ona kars! giristigi eylem olan mukabele bilmisil tek basina yapildiginda
gayri mesru sayilsa da bir devlet digerinin haklarini ¢igneyince onu hukuka say-
g1 gostermeye zorlamak igin istisnai olarak basvurulur.” Bu fiil devletler huku-
kuna aykiri olmakla birlikte megrulugunu bu hukuka aykiri bir davraniga karsi-
ik olmasinda bulur ve aralarinda fark bulunmakla birlikte bir nevi mesru
miidafa sayilir.® i¢ hukuktaki gibi devletler hukukunda da sorumlulugu giderici
haller vardir. Devletler hukukuna aykir1 hareket eden ve bu sebeple sorumlu
olmasi gereken bir devlet bu hareketi 6zel ve istisnai sartlar altinda yapmigsa,
yine devietler hukukuna gére mesul olmaz. Mukabele bilmisil de bunlardan biri-
dir. Zarar verme ve zararla mukabele etme hukuka aykiri olmakla beraber sa-
vagtan daha az zararh oldugu ve bir devleti haksizliktan vazgecirmek icin yapil-
digindan caiz goriilmiigtiir. Mukabele bilmisil onu yapan devleti hukuka aykiri
hareketin neticelerinden beri kilar ve biitiin mesuliyet yolsuzlugu yapan ilk dev-

lete diiger.' Mukabele bilmisil diigiincesinin dayanag), tecaviize ugrayan devletin
hakkini miitecavizden alacak, ugradig1 zaran giderecek uluslararas: bir otorite-
nin bulunmamasidir. Hukuk ve otoritenin himayesinde bir devletlerarasi diizenin
kurulmasi, devletlerin isledikleri suclarin uluslararas1 alanda cezalandirilmas: . .
yoniinde diizenlemelere gidilmesi, bu yondeki cabalarin uygulama imkan bula- ~
rak kisasin tecaviize ugrayan devletin keyfine degil de hukuka dayand1r11masxyla/
birlikte mukabele bilmisilin de gerekgesini kaybedecegi aciktir.!! |

Mukabele bilmisile bagvurma, devletler hukuku kurallarinin ihlal edilmesi
veya barigci girigimlerin sonugsuz kalmast iizerine devletin ugradig: zarara karsi-
Itk vermesi amaciyla zaruret arzeder.”? Bu da devletin énce ugradigr zararin tela-
fisini istemesiyle olur; yani hakkin alinmasi i¢in hukuka bagvurmanin imkansiz
veya imkansiz gibi olmasi durumunda mukabeleye basvurulur. Bu durumda
mukabele bilmisil, hasmi devletler hukukuna uymaya zorlamak igin tek secenek
durumuna gelir. Su sartlarla ki saldirganin tecaviiziinii hafifletme ve tecaviize
devamini 6nleme amaci tagimall, onun verdigi zararla uygunluk icinde olmali-ve
miitecavizin hukuka aykiri-davramiglan sebebiyle gerekli yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi halinde mukabele durdurulmalidir. Sekli ne olursa olsun mukabele
bilmisil 6zellikle barig durumunda uygulanmasinin savasa sebep olmasi baki-
mindan devletler hukukunda itiraz konusu olmustur. Zira bu Birlesmis Milletler

¢ Semfihi Fevkalade, Mu ‘cemii’d-diblimdsiyye ve's-siitini'd-deviiyye, Beyrut 1986, 5.366-367.

7 Cafer Abdiisselam, Kavd'idii'l-alakati’d-deviiyye fi'l-kanini'd-diveli ve's-Seri‘ati'lLislémiyye, Kahire
1401,1981, s. 710-711

® Louis Le Fur, Devletler Umumi Hukuku (ev. Sinasi Z. Devrin), Ankara 1942, s. 470, 472; Alsan, 5.474;
Basét, 5.43

® Cemil Bilsel, Devietler Hukuku, istanbul 1941, 5.302.

° Bilsel, 5.321-322.

'' Abdiilhalik, 5.246; Basat, 5.215.

12 Abdiilhalik, s.244.
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Sézlesmesi'nin milletlerarasi iligkilerde gii¢ ve tehdide basvurmay1 yasaklayan 2.
madde 4. fikrasina aykindir. Gerek hukukun iistiinliigiini saglamas1 gerekse
mukabil 6¢ almalan énlemesi bakimindan hak aramada gii¢ kullaniimasim ya-
saklayan bu yaklagim son derece takdire sayan olup zamammizda cesitli 6rnek-
leri goriildiigii iizere mukabele bilmisilin bazi devletlerin bagka devletlere yonelik
siirekli saldirilanna vesile edilmesinin onii almak bakimindan énem tagir. Ayni
sekilde mukabele bilmisil adiyla yasak silahlarin kullanilmasi, sugsuzlarn zarar
gormesi onlenmig olur. Bu yeni yaklagim, adalet ve ahlak kurallarina aykirihig
sebebiyle savag durumunda bile mukabele bilmisili tamimamaya da yénelmistir.'®
Nurnberg ve Tokyo savag suglan mahkemelerinin ikinci diinya savagiyla ilgili
durusmalarinda mukabele bilmisilin megruiyetini tanimalarina kargilik Giivenlik
Konseyi 1946'da Korfu (Corfou) korfezi meselesinde mukabele bilmisilin megru-
lugunu kabul etmemistir.' '

Mukabele bilmisile basvurabilmek icin su sartlann gergeklegmesi gerekir:
1. Gayri mesru, yani devletler hukuku kurallarina aykirt goriilen bir fiile karsiik
olmalr. 2. ilk ihlal devletler aras1 bir mahiyet tagimali, devlet sucu tegkil etmeli.
3. Tecaviize ugrayan devlet, maruz kaldig1 tecaviize denk bir kargilik vermeli,
tecaviizle kargihig1 arasinda uygunluk bulunmali. 4. Bu tedbirler ugradig zararin
kargihig1 icin gerekli olmali, sdyle ki bu kargitlig1 tahkim veya diplomatik yollarla
gerceklestirmesi imkansiz bulunmalidir.’® Almanya ve Portekiz arasindaki ihtilafi
31.07.1928'de halleden hakem mahkemesi mukabele bilmisilin caiz olabilmesi
icin su sartlar iizerinde durmustu: Devletler hukukuna aykir1 bir hareketin daha
evvel yapilmis olmasi, bunun icin hareketi yapan devlete miiracaat edilmis ve
miiracaatin neticesiz kalmis olmasi, tecaviiz ile mukabele bilmisil arasinda
nisbet bulunmasu.'®

Mukabele bilmisil dogrudan kars: tarafa zarar verici bir eylemde bulunmak
gibi miisbet veya kendisine diigen bir taahhiidii yerine getirmemek, bir antlag-
manin hiikiimlerini uygulamamak, borcunu édememek gibi menfi olmak iizere
ikiye ayrilmasi yaninda'’ barig ve savag zamaninda olmak iizere de ikiye ayrlir.
Barig zamaninda mukabele bilmisil iki tiirlii olup biri silahlt kuvvet kullanmama
digeri kullanma geklindedir. Ik durum devletler hukukuna aykin olarak barisg
icraatlar seklinde ortaya ¢ikar. Bir devletin veya vatandaslarinin kendi iilkesinde
bulunan mallarini gézetim altina alma, hesaplarint dondurma, ticaret veya ulag-
tirma (posta) iligkilerini kesme, diger devletin vatandaglarm (diplomatlan vs.)
siur dist etme, tutuklama, rehine olarak alma, antlagmalan uygulamay: dur-
durma, o devletin vatandaslarina taninan hak ve ayricaliklara son verme gibi.
Savas sirasindaki mukabele bilmisil silahli kuvvetlerin kullamilmasini diizenle-
yen devletler hukuku kurallarina aykirlik tasirken bu tiir misilleme sug sayilan
béyle bir kural: ihlal degil de kargilik gerektiren uluslararast medeni hukuk ku-
rallarin1 ihlal sayilir.'® Bang sirasinda silah kullanarak mukabele bilmisil ise

3 Abdiilhalik, 5.245-246.

14 Abdiilhalik, s.247.

15 Abdiilhalik, 5.235; Liitem, 5.661-664.

!¢ Bilsel, 5.322.

7 1e Fur, 5.472; Alsan, $.374; Liitem, 5.663.

‘1816 Fur, s. 472; Alsan, 5.375; Liitem, 5.670; Bagdt, 5.220; Abdiilhalik, 5.243.
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biiytik olgiide savag sayilir ve savaga sebep olur. Kendi karasularindan gecen
gemilere elkoyma ve.abluka gibi.!
, Savas zamaninda bombardiman, kugatma, isgal gibi gekillerde ortaya ¢i-
kan mukabele bilmisilin su sartlar tasimasi gerekir: 1. Mukabele bilmisil cerce-
vesindeki tedbirler savagla ilgili genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan gayri
insani, vahgi bir ozellik tagimamaldir; sugsuzlan 6ldiirmek, yagma, diizenli
tahrip, zehir ve yasak silah kullanma gibi. 2. Ordu veya bir birlik komutam tara-
findan verilen bir emirle gerceklesmeli. 3. Daha once yapilmig bir savagtan kay-
naklanan sebeplere dayanmayip yeni meydana gelen olaylarla ilgili olmalidir.?°

Birlegmig Milletler sistemi milletlerarasi hukukun biitiin hiikiimlerinin zor-
la uygulanmasm o6ngérmemis, i¢ hukukta oldugu gibi icra makamlan ihdas
etmemigtir. Giivenlik Konseyi yalmizca barigi bozan olaylar ¢ikinca devreye gir-
mekte, fakat icra mekanizmasi bulunmadigindan etkili olamamaktadir. Birlesmig
Milletler, kuvvet kullanma ihtiyaci duydugunda ancak barigin bozuldugunu
tesbit ederek iiye iilkelerin kuvvet kullanmasina izin vermektedir.?! Uluslararasi
diizenin hem hukuk hem giicle birlikte korunmas: ve devletler hukukuna uyul-
masimin saglanmasi dutrumunda mukabele bilmisile gerek kalmayacagi ve bu
anlamda megruluk tagimayacagi agiktir.

Kara savagi kural ve adetlerine riayetle ilgili 1907 IV. Lahey S6zlegsmesi'ne
ek diizenlemenin kara savast sirasinda savasan giiclerin hak ve sorumluluklarim
diizenleyen 22. maddesi, taraflarin diismana zarar verici vasitalan segme konu-
sunda.mutlak-sinirsiz bir hakka sahip olmadiklarin hitkme baglar.?* Devletlerin
bu konuda belli kurallara uymasini gerektiren bu hiikiim cergevesinde mukabele
bilmisilin mesru olaniyla olmayan: da aciklik kazanir.?® $oyle ki askeri operas-
yonlar sirasinda mesru mukabele bilmisile su ti¢ 6rnek verilir: 1. Adi1 gecen s6z-
lesme ekinin 5-7. maddelerinde dile getirilen savas esirlerine uygulanacak mua-
meleye dair hiikiimlerle** ilgili olup devletler bu hiikiimlere uymada kargilihk
ararlar. Séyle ki taraflardan birinin ilgili hiikiimleri ihlali digerine de mukabele
bilmisil adina bu kurallari ihlal hakki verir. 1949 Cenevre 2. Sozlesmesi'ndeki
hiikiimlerin (md. 47) aksine, silahli kuvvetlere mensup doktor ve hemgirelerin
esir alinabilmesi ve diger taraf bunlar gibileri birakmadik¢a birakilmamasi, yine
aym gekilde kars: taraf birakmadikca sivil esirlerin birakilmamas: mesru muka-
bele bilmisile ornektir. 3. Lahey sozlegmesi ekinin 25-27 maddeleri hilafina®®
tahkimatsiz veya asker ve sivillerin birlikte meskun oldugu sehrlerin bombardi-
mani mukabele bilmisil esasinca megru gériilmiistiir. Bu ii¢ durumda mukabele
bilmisil devletler hukukuna gore megru goriilmekle birlikte bu mutlak olmayip
iki farkli goriig ileri siiriilmiigtiir.>® Bir grup mukabele bilmisilden 6nce kargt -
tarafa ihtar gart kosarken diger grup bunu sart kosmamistir. Ayn: sekilde bir
gruba gore savag- swrasinda ahlak kurallarinin cirkin buldugu her mukabele
bilmisil hukuken yasakken diger gruba gore yalniz pozitif devletler hukukuna

1% e Fur, s. 474; Bagat, s.222; Abdiithalik, s.244.

2° Le Fur, s. 476-477; Abdiilhalik, 5.236-237.

2 Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler-Omek Kararlar, istanbul 1998, 5.45, 48.
2 Documents on the Laws of War (ed. Adam Roberts ve Richard Guelff), Oxford 1989,5.52.

> BAgat,s.215; Abdiilhalik, s.239.

* bk, Documents, 5.49.

% bk. Documents, 8.53.

26 Bagat,s.216; Abdiilhalik,s.240.
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aykir1 olan mukabele bilmisil yasaktir.*” ikinci goriis dogrultusunda, 1929 ve
1949 Cenevre Sozlegmeleri bazi mukabele bilmisil sekillerini yasaklamigtir. Son
sozlesmenin cesitli maddeleri savag esirleri, sivil esirler, hastalar, yaralilar, si-
lahli kuvvetler. merkezleri, seyir halindeki savag gemileri ve denizde bulunan
silahlh kuvvetlere karsi mukabele bilmisili yasaklar.?® Boylece goriililyor ki dev-
letler hukuku savag sirasinda baz fiilleri mukabele bilmisil gercevesinde mubah
goriirken bazilarmi da bu mubah cercevesi diginda tutarak yasaklamigtir. Ayrica
ilk tecaviiz fiili ile buna yapilan misilleme arasindaki uygunluk konusunda iki
goriig var; birine gore uygunluk gerekmez digerine gore gereklr ki devletlerarasi
yargt hukuku da bunu tercih etmigtir.”

Megru miidafa ile mukabele bilmisil, bir devletin tecaviiziine karsi bir dav-
rams olmakda birlegirse de megru miidafanin amac silahli ve gayr mesru bir
tecaviize karg1 koymaktir. Bu haliyle mesru miidafa bir savunma ozelligi tasir-
ken mukabele bilmisilin amaci miitecaviz devleti tecaviiziinii siirdiirmekten ali-
koyma ve yaptigina karsilik vermek olup bu 6zelligiyle ceza anlamu tagir. Ayrica
megru miidafa mevcut bir tecaviize hemen karsilik vermek olup tecaviiz sona
erdikten sonra sézkonusu degildir; mukabele bilmisil ise tecaviiziin sona erme-
sinden sonra gerceklegir. Mesru miidafaa Birlegmis Milletler S6zlegsmesi’nin 51.
maddesinde yer alan ve kuvvet kullanmayr mesru kilan sebeplerden biri olup
aynt sozlegsmenin kuvvete bag vurmay yasaklayan 2. madde 4. fikrasindan bir
istisna tegkil eder. Mukabele bilmisil ise ayni fikra geregi mesruiyetini kaybeden
bir davranigtir.*® Birlesmis Milletler Sozlesmesi (md. 51) devletlere mesru miidafa
hakki tanimakta, tecaviiziin gayri megru, halen mevcut ve silahlt olmasini, kuv-
vet kullaniminin bu tecaviizii onleyici tek vasita olmasini, ona denk olmasini
sart kogsmaktadir.** Atifta bulunulan sézlesme maddesi fiili tecaviiz gerceklesme-
den mesru miidafaaya imkan vermiyor goriinmekle birlikte bazi miiellifler saldiri
ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda da buna imkan tamidigi, onleyici mesru
miidafayr kapsadig1 goriigiindedir.® Bazi hukukcular megru miidafanin mukabe-
le bilmisil ile farkimi gdstermek icin miidafanin makul olmasi, asirihiga varma-
masl, tecaviizle ve ihlal edilen hakla uygunluk iginde bulunmasi ve belirlenen
amaca ulasithnca durmast gerekugml belirtirler.*®

Barig zamaninda silahli mukabele bilmisil, misilleme (retorswn) uygula-
mastyla kanstinlir. Misilleme gerek uygulamanin tabiati gerek hukuk kuralina
aykinhk acisindan bundan tamamen ayri olup silahli kuvvet kullanmaya ve do-
layistyla hukuka aykirihiga dayanmaz.®* Bir devlet, devletler hukukuna aykin
olmamakla birlikte bagka bir devletin menfaatlerini ihlal eden bazi uygulamalar-
da bulunur ve menfaati ihlal olunan devlet de bir tiir kisas olarak onun menfaa-
tine ayni gekilde dokunmak suretiyle kargilik verirse misilleme sézkonusu olur.

% Bagat, 5.217; Abdiilhalik,s.241.

% 1. Sozlegme 46. md., IL Sozlegme 47. md, 1Il. Sozlesme 13. md, IV. Sozlesme 33. md; bk. Ba§at, 5.218;
Abdiilhalik, s.242.

* Bagat, 5.218.

% Abdiilhalik, 5.232.

3 Muhammed el-LAfi, Nazardc, fi ahkami'l-harb ve's-silm, Trablus,Libya 1989, s.109.

%2 Bilsel, 5.304; Liitem, 5.684-685; Giindiiz, s.50.

% Bilsel, 5.308.

31 Bagdt, 5.235.

% Liitem, 5.660.







































