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Editorden

Islam hukuku alaninda ¢ikan yayinlar her gecen giin artmakla beraber, siireli
yayinlar s6z konusu oldugunda ayni yogunlugun olmadig: goriiliir. Bu nedenle,
alan merkezli ¢ikan siireli yayinlarin sayisinin azlig1 dikkate alindiginda Islam Hu-
kuku Arastirmalar1 Dergisi'nin 6nemli bir boslugu doldurdugunu séylemek miim-
kiindiir. Derginin Tiirkiyedeki Islam hukukgularinin katkilariyla yayin hayatinda
9 yili geride birakmasi énemli bir bagar1 olarak takdir edilmelidir. Ayrica islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisinin Index Islamicus ve EBSCOhost tarafindan tara-
narak indekslenmesi dergiye uluslar arasi sayginlik kazandirdig: gibi yayin haya-
tindaki istikrar1 gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Elinizdeki 18. say1, daha onceki sayilarda oldugu gibi Islam hukukunun
ustliinden fiirG‘una, tarihinden modern meselelerine bir¢ok konuyla ilgili yazry1
ihtiva etmektedir. Ayrica fikhi mirasimiza ait risale nesirleri, roportaj, terciime ve
kitap degerlendirmelerine de yer verilmektedir. Daha 6nce 18. sayinin Eb Hanife
ozel sayis1 olacagi agiklanmasina ragmen bunun 19. sayrya kalmasi, 6zel sayilarin
hazirlanmasindaki bazi zorluklar ile yazilarin siireglerinin uzun zaman almasin-
dan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla EbG Hanife 6zel sayisi 19. sayida yer alacaktr.

Son olarak, bu sayrya makaleleriyle katki saglayan yazarlarimiz ile bu yazilari
okuyup degerli goriisleri ile elestiri ve onerilerde bulunan hakemlerimize tesekkii-
rit bir borg bilirim. Dergimizin kurucusu ve editorii saygideger hocam Prof. Dr.
Saffet KOSE Bey'e editorliik siirecinde yaptig1 katki ve sagladigi destekten dolay
stikranlarimi sunarim. Derginin basim ve dagitimi konusundaki desteklerinden
dolay1 Mehir Vakfr'na ayrica tesekkiir eder; siz degerli okuyucularimiz, Islam hu-
kukunun esrarini kesfe tasiyacak olan yazilarla bas basa birakarak keyifli okumalar
dilerim.

Say1 Editorii
Necmettin KIZILKAYA
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IMAM GAZZALI'NIN
MASLAHAT DUSUNCESINE KATKILARI

Yrd. Dog¢. Dr. Soner DUMAN*

Al-Ghazzali’s Contribution to the Maslaha

Imam al-Ghazzali, in his books named as al-Mankhul, Shifau’l-galil and al-Mustasfa
gave a new form to the existing structure of al-maslaha. This structure had begun and
traversed an important distance before him especially by the Works of his teacher al-
Juwayni. The explanations of al-Ghazzali effected many methodologists after him and
guided the scholars like 1zzeddin bin Abdusselam and al-Shatibi whom wrote on the
subjects of maslaha and maqasid. In this article we will study the contributions of al-
Ghazzali on the subject of maslaha.

Key Words: al-Ghazzali, maslaha, magasid, istislah, ijtihad.

Giris
A. Kavramsal Cergeve

Maslahat, -J-») kokiinden tiiretilmis masdar-1 mimi olup “bir isin
uygunluguna, hayirliligina sebep ve neden olan sey” anlaminda kullanilmaktadir.!
Bu kokten tiiretilen biitiin kelimelerde “uygunluk, elverislilik” anlam
bulunmaktadir. Nitekim sulh ve musdlaha karsilikli uyusma?, 1stilah bir sozciigiin
anlamu tizerinde bir toplulugun uyusmasi gibi anlamlara gelmektedir.’ Maslahatin
z1dd1 olan mefsedet “kotii, bozuk, zararli” gibi anlamlara gelmekte olup* bu keli-
mede de bir “uyumsuzluk ve uygunsuzluk” anlami bulunmaktadir.

Maslahatin sozlilk anlami “celb-i menfaat ve def-i mazarrat” seklinde de
tanimlanmaktadir ki bu “yararli olani elde edip zarar1 olani uzaklastirmak, ortadan

*  Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilimdali. duman@sakarya.edu.tr

1 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. s. 345. Maslahat sozciigiiniin etimolo-
jisi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Muhammed ibn Miikrib Ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, Daru Sadr, Beyrut,
ts. II, 516; Ahmed bin Muhammed bin Ali el-Feyytimi, el-Misbahu’l-miinir, (tah. Yusuf $eyh Muhammed), el-
Mektebetii’l-asriyye, s. 180; Kasim bin Abdullah bin Emir el-Konevi, Enisii’l-fukahd, (tah. Ahmed bin Abdiirrezzak
el-Kebist), Daru’l-vefa, Cidde, 1406, s. 245.

2 Erdogan, age, 513.

Erdogan, age, s. 214.

4 Erdogan, age, s. 355.

w
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kaldirmak” anlamina gelmektedir. Aslinda Tiirkgemizde kullandigimiz “yarar” ke-
limesi de “yarayan, elverisli, uygun” anlamina gelmektedir.

Bir usdl terimi olarak “maslahat”, sozlik anlamindan biitiiniiyle bagimsiz
olmayip biinyesinde bir “uygunluk, elverislilik” anlami barindirmaktadir.
Bu uygunlugun biri $ari olan Allah’a digeri ise miikelleflere bakan iki yonii
bulunmaktadir.. $arie bakan boyutuyla maslahat “bir seyin, $ari’'in maksatlarina
uygun olmasr, miikelleflere bakan boyutuyla ise “bir seyin miikelleflerin
maksatlarina uygun olmas1” anlami tagir. Maslahat konusunu ele alan ustl-
cii ve fakihlerin agiklamalarindan bu ikisinin “miikelleflerin diinya ve ahiret
mutlulugunun saglanmasr” ortak noktasinda birlestigi goriilmektedir.

Maslahat diisiincesinin genel olarak slam diisiincesinde ve 6zellikle de Islam
fikhinda ti¢ boyutunun oldugunu séyleyebiliriz:

a) Nasslarin yorumlanmasinda maslahat (gai yorum),

b) Nasslarin dogrudan bir ¢oziim ortaya koymadigi meseleleri hitkme
baglamada maslahat (maslahat-1 miirsele),

¢) Gerek nasslarda verili gerekse ictihad yoluyla ¢ikarilmig hitkiimlerin somut
hayat olaylarina uygulanmasinda maslahatin dikkate alinmasi.

B. Gazzali’ye Kadar Gelen Siirece Kisa Bir Bakis

Son iki yiizyilllik zaman diliminde Batinin, diinya dlgeginde siyasi, askeri, ik-
tisadi ve teknolojik hegamonya tesis etmesinin ¢ok boyutlu sonuglar1 olmustur.
Kuskuz Islam diinyasi agisindan bu sonuglarin en &nemlisi, miisliimanlarin
kendi “kiiltiirel miraslar1” ve “temel referanslar1” hakkinda bugiine kadar sahip
olduklar1 kabulleri gozden gegirmelerinin gerekli oldugu diisiincesinin miisliiman
entelijansiyasinda —en azindan bir boliimiinde- dogmus olmasidir.” Adi gegen
ameliye ise hemen hemen daima, miislimanlarin Bati karsisinda “geri kaldig:”
fikrinin bir kisim aydin/ulemé sinifi arasinda ortak kabule doniigmesini intac
etmistir.® Bu “geri kalig”a ¢6ziim bulmak adina iiretilen ¢6ziim Onerileri gecen
yiizy1l boyunca miisliimanlarin giindemlerini bir hayli mesgul etmistir. Uretilen
¢oziimler arasinda yer alan hususlarin basinda kuskusuz “makasid/masla-
hat diisiincesinin 6n plana alinmasi® gelmektedir. Bu baglamda klasik dénem
alimlerinden, makasid diisiincesinin teorisyeni ve zirve ismi $atibi ile maslahat
diisiincesinin “en ekstrem savunucusu” Tafi siklikla giindeme getirilmis, mod-
ern donemde savunulan fikirlerin mesraiyeti bu isimlerin katkisiyla kurulmaya
calisilmistir.” Yine bu donemde, mezhep imamlarinin “maslahat” ve “makésid”

5  Modernizmin Islam hukukuna ve modern dénem fukahaya etkisi hakkinda bkz. Samire Hasanova, “Modernlesme
Siirecinde Islam Hukukunda Maslahat Tartismalar1”, (doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler En-
stitiisii, 2007, s. 7 vd.

6  Bu yondeki goriisler ve degerlendirmesi iin bkz. Ali Bulag, Kutsala, Tarihe ve Hayata Déniis, (Istanbul: Iz
Yayincilik, 1995); s. 29 vd.

7 Bu goriiste olanlarin temel argiimanlarinin ayrintili tavsifi ve elestirisi i¢in bkz. Yusuf el-Karadéavi, Dirdse fi fikhi
makdasidi’s-seria beyne’l-makasidi’l-kiilliyye ve'n-nusiisi’l-ciiz’iyye, (Kahire: Daru’s-surtk, 2007), s. 83-134.
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konusundaki goriisleri de mercek altina alinmis, bu bakimdan mezhepler ve
kuruculari gesitli tasniflere tabi tutulmustur.®

Maslahata iligskin en erken tartismalar1 Ciiveyninin el-Burhdn adli eserinin
“istidlal” bolimiinde bulmaktayiz. Ciiveyni s6z konusu eserinde bir yandan
bagta Imam Malik ve Imam $afi’'nin maslahatla amel konusundaki gériisiinii
netlestirmeye calisirken diger yandan bu konuya dair kendisi dncesinde olusan
tartismalara yer verir. Burada yer alan bilgilerden -bagsta Bakillani olmak iizere-
maslahat konusunun hicri IV. asrin sonlarina dogru terimsel olarak tartisilmaya
baglandig1 anlagilmaktadir. Gergi Bakillani 6ncesinde Mitezile'nin hiistin-kubuh
konusundaki agiklamalar1 ve “Allah’in kullar i¢in en yararli olan1 yapmasinin
zorunlulugu” seklinde kendilerine nispet edilen goriisleriyle maslahat konusu-
nun niivelerini teskil edebilecek diisiinceler serdetmislerdir. Ciiveyni eserinde
maslahata iligkin ilk tanim ve taksimleri yapmaya ¢alismis, bu konuda mezhep
kurucularini birbiri ile kiyaslamistir. Bununla birlikte s6z konusu eserde heniiz
terimlerin oturmadig1, maslahata iliskin biitiin konulara temas edilmedigi goriil-
mektedir.

C. Gazzalide “Maslahat” Konusunun Sekli Goriiniimii

Makasid konusundaki goriislerini Cliveyni'nin verdigi 6rnekleri ve kendisinin
ilave ettigi bir¢ok 6rnegi kullanarak agiklayan Gazzalnin gerek yaptig1 ayrimlar
gerekse verdigi ornekler agisindan iistad1 Ciiveyniden etkilendigi agik¢a goriil-
mektedir. Ancak Gazzilinin ifadelerinin agikligi, konuyu daha net ve genis bir
sekilde isleyisi ve yaptig1 ilave tespitler inkér edilemez. Bu bakimdan Gazzalinin
makaésid konusunu bir asama daha ileri gotiirdiigiinii ve Satibi’yi de bircok yonden
etkiledigini soyleyebiliriz.’

Gazzili el-Menhiilde “Kiyas” kitabinin dordiincii bolimiinde “miirsel istidlal
ve mana kiyas: hakkinda™® seklinde bir baglk altinda “istislah” konusunu ele
almaktadir."

el-Mustasfd’ya gelince; bilindigi tizere Gazzali bu eserini dort ana boliime
ayrrmistir.'? Buboliimlerin ikincisi “hiikiimlerin delilleri” konusunu ele almaktadar.
Gazzali hiikiimlerin delillerini Kitap, Siinnet, Icma ve akil delili seklinde dort
kisimda ele alir.? Deliller boliimiiniin son tarafina “aslinda edillenin asillarindan

8  Ornek olarak bkz. Muhammed Said Ramazan el-Bati, Davabitu’l-maslaha fi's-seriati’l-Islimiyye, (Dimagk: Daru’l-
fikr, 2005), s. 378-398; Muhammed Mustafa es-Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, (Beyrut: Daru'n-nahdati’l-Arabiyye, y.y.) s.
329-380.

9  Boynukalin, Ertugrul, Islam Hukukunda Gaye Problemi, (MUSBE, Yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul, 1998) s.
17.

10 Fil-istidlalil-miirsel ve kiydsi’l-mana.

11 Gazzéli, el-Menhil, ('tina: Naci es-Siiveyd, Sayda: el-Mektebetir'l-asriyye, 2008), s. 234-242.

12 Gazzélinin el-Mustasfd'da ustliin dort ana konusunu esas alarak kitabinin boliimlerine koydugu bashklar su
sekildedir: Birinci boliim “hiikiim (semere)”, ikinci boliim “hiikiim kaynaklari (miismir)”, iigiincii béliim “hiikiim
elde etme yollar1 (turuku istisméri’l-ahkam), dérdiincii blim “hiikiim elde edecek kisi (miistesmir).

13 Gazzéli, el-Mustasfa, (tah. Muhammed Siileyman el-Egkar, Beyrut: Miiessesetiir-riséle, 1997), I, 189.
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(kaynaklarindan) olmadig1 halde 6yle zannedilen deliller” bashig: altinda ise “ser’u

A A» e

men kablend”, “kavlii’s-sahabi”, “istihsan” ve “istislah” konularina yer verir."

Sifaii’l-galil adl1 eserde ise “ortak vasfin illet oldugunu bilme yollarr” baghigin
teskil eden birinci ritkniin i¢inde, illeti bilme yontemlerinin dérdiinciisii olarak
“vasfin illet olduguna dair miindsebet ile istidlalde bulunmak” baslig1 altinda
maslahat ve istislah konularina yer verir."

Bu ii¢ eser i¢inde “maslahat” ve “istislah™a iligkin konularin hacim bakimindan
azdan ¢oga dogru siralanisi da yukarida belirttigimiz tertibe uygundur. Kronolojik
siralama ise el-Menhill, Sifaii’l-galil ve el-Mustasfa seklindedir.

Bu eserler icinde el-Menhuil ve Sifdii’l-galilde maslahat konusu dogrudan
“miinasebet” konusu ile irtibatl olarak “Kiyas delilinin kapsami i¢cinde” miitalaa
edildigi halde, el-Mustasfa'da “htikiimleri elde etmenin mesra yollarindan olan
kiyasin” disinda, “mevhtim deliller” baghigi altinda miitalaa edilmis, “seriatin
muteberligine sahitlik ettigi maslahatin netice itibarryla kiyas deliline dondiigiinii
belirtmigtir.'s

Gazzali, el-Menhiilde “maslahati esas alarak hiikiim verme” anlaminda “istis-
1ah” terimini kullanmaz, bunun yerine ¢ogunlukla “istidlal-i miirsel”, nadiren de
olsa “maslahat-1 miirsele” terimini kullanir.'” Buna karsilik el-Mustasfd'da “masla-
hat”, “maslahat-1 miirsele”, “istislah” gibi terimlere yer verir. Sifaii’l-galilde ise bu
terimler yerine konuyu “miinésib” terimi tizerinden ele alan Gazzali, “maslahat-1
miirseleyi esas alarak hiikiim verme”yi “el-Miindsibii’l-garib” terimiyle kargilar.

D. Gazzali’nin Maslahat Konusuna Egilmesinin Sebepleri

Gazzali'nin maslahat ve makasidiis-seria konular: iizerine egilmesi ve bu ko-
nuda birazdan belirtecegimiz katkilar1 yapmasinin sebepleri iizerinde durmak
gerekir. Yaptigimiz arastirmalarda Gazzallyi buna hazirlayan sebeplerin sunlar
oldugunu tespit ettik:

1. Ebli Zeyd ed-Debusi’nin iddialar
Hanefi fikih ve ustl alimlerinin 6nde gelenlerinden olan Ebti Zeyd ed-Debtsi (v.
430/1039), Takvimii’l-edille adli eserinin “kiyas” boliimiinde illet konusuna iliskin

olarak bazi agiklamalarda bulunmus, bu arada “tard”, “ihale”, “sebeh”, “te’sir” gibi
illetin gesitli durumlarindan bahsetmis, Imam Safii’'ye baz1 goriisler nispet etmistir.'®

Debbtisi’nin temel iddiasi, Hanefilerin kiyasta miiessir illetlere dayandiklar:
halde Imam Safitnin “muhil” illetleri de gegerli kabul etmesidir. Debbiisi’'ye gére
“ihale” bir vasfin illet olup olmadigini belirlemede gegerli bir yontem degildir."”

14 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 390.

15 Gazzali, Sifaii’l-galil, (tahkik: Hamd el-Kebisi, Bagdad: Matbaatii’l-irsad, 1971), s. 142-266.

16  Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 415.

17 Gazzali, el-Menhill, s. 235.

18  Bkz. Debbusi, Takvimii'l-edille, (Tahkik: Muhammed Ali Beydiin, Beyrut, Darivl-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), s. 304-318.
19 Debbsi, Takvimii'l-edille, s. 308.
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Gazzali, illetin “miinasebet” yoluyla belirlenmesi meselesini bir anlamda
Debbtsinin bu iddialarini ¢iirtitmek iizere kaleme almistir. Zira o, “miinése-
bet’, “miildemet”, “te’sir”, “ihale” gibi terimlerin anlamlarini ortaya koyarken,
Debbtisinin bu terimleri yerli yerince kullanmadigini iddia etmekte, buna dair

ornekler vermektedir.?

2. el-Ciiveyni’nin Istislah Konusunda A¢iklamalar Yapmis Olmasi

Gazzaltnin hocasi olan imamii’l-harameyn el-Ciiveyni, el-Burhdn adli eser-
inin “istidlal” bagligini tagiyan boliimiinde maslahat, makasid, istislah gibi konu-
larda bir anlamda Gazzali i¢in temel teskil edecek agiklamalar yapmistir. Gazzali
de hocasindan devraldig: bu ilmi mirasi gelistirmis ve sistemlestirmistir.

3. Gazzali’nin Usili Kiyas1 Mantiki Bir Temele Oturtma Cabasi

Gazzali, mantia dair ilmi birikimini gerek Mihekkiin-nazar ve Mi'ydrii’l-
ilm gibi mistakil eserlerde gerekse el-Mustasfd’'nin giris kisminda mantiga dair
yazdig1 boliimde dile getirmistir. Aristo mantigini bilmenin gerekliligini ortaya
koyan Gazzalinin, ustli-fikhi kiyasi sistematize etmeyi de zorunlu gordiigi
anlagilmaktadir. O, bu amagla Esdsii’l-kiyds adli miistakil eserini yazmuis, ayrica
Sifaii’l-galil adli hacimli eserini de miinhasiran kiyas ve illet konularina ayirmistir.
Maslahat konusunu da “miinasebet” kavramuiyla ilintili olarak ele alan Gazzalinin
bu konuya, illeti elde etme yontemleri arasinda en genis yeri ayirdig1 gozlerden
ka¢cmamaktadir.

4. Maslahat Konusunun Miistakil Olarak Ele Alinma Zorunlulugu

Maslahat diigiincesinin  kokenlerini -yukarida da belirttigimiz ~ gibi-
Mitezilenin hiisiin-kubuh ilkesi ile baslatmak miimkiindiir. Bununla birlikte
Mitezilede bu konu bir ustl-i fikih ilkesi ve pratik hiikiim verme yontemi olmak-
tan ziyade itikddi ve mezhebi bir ilke olarak goriilmektedir.

Malikilerin maslahati teorik olarak sisteme kavusturmamakla birlikte pratikte
bunu uygulamalari, Hanefi ustlciilerin kiyas - istihsan konusunda ve o6zellikle il-
letin miiessir olmas1 konusundaki agiklamalari, Bakillinnin maslahat konusunu
ustl-i fikth baglaminda tartigmaya baglamasi konunun gittikce gelisen bir seyir
gostermesine sebep olmustur.

Biitiin bunlarin 6tesinde giinliik hayat olaylarina ¢oziim gelistirmede usali
kiyasin her zaman yeterli olmamasi, yeni bir takim yontemlerin gelistirmesini
zorunlu kilmaktaydi. Bununla birlikte imam Safitnin “kiyas” diginda mesri bir
yonteme sicak bakmamasi, bu pratik zarureti hisseden Ciiveyni ve Gazzali gibi
ustlciileri maslahat konusuna kiyas kapsaminda egilmeye sevk etmistir.

20  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 178 vd.
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GAZZALPNIN MASLAHAT DUSUNCESINE KATKILARININ BOYUTLARI

Bu boliimde, Gazzalinin ustle dair yazdig el-Menhill, Sifdii’l-galil ve el-
Mustasfa adli eserlerini temel alarak maslahat diisiincesine yaptig1 katkilar1 gesitli
basliklar altinda ele alacagiz.”

A. Tanimlama Konusundaki Katkilar:

Gazzali’nin maslahat diisiincesine yonelik en basta gelen katkisi, konu ile il-
gili kavramsal bir ¢erceve ¢izmektir. Bunu yaparken de maslahata iliskin temel
terimlerin net tanimlarini ortaya koyar ve bunlar1 agiklar. Gazzali 6ncesindeki
ustil miiellefatinda maslahat ve istislaha yonelik bu olgiide net bir tanim gérmek
miimkiin degildir.

A«

Gazzali, “maslahat” ve “istislah” terimlerine iligkin kavramsal ¢erceveyi ¢izme
konusunda en net tavrini el-Mustasfd'da ortaya koyar.

O oncelikle “istislah” sozctigiinii esas alarak bunu su sekilde tanimlar:
Istislah, maslahat-1 miirseleye tabi olmaktir.?

Bu tanimda yer alan “maslahat” kelimesinin sozlitk anlaminiysa su sekilde or-
taya koyar:

Maslahat, esasen yarari saglamak, zarar1 uzaklagtirmaktir.”?

Sozlik anlami bu sekilde olmakla birlikte hiicciyet tartigmalarinda dik-
kate alinan husus bu sozlilk anlami degildir. Ciinkii “yarar1 saglamak, zarari
uzaklastirmak” insanlarin amaglari kapsaminda (makasidir'l-halk) bir hareket
tarzidir. Oysa dini bir terim olarak maslahat Ser’in maksiidunu korumak’tir.>* Bir
baska deyisle “maslahatin ne oldugu?” sorusu insanlarin arzu ve beklentilerine
gore degil, dinin (yani dinin koyucusu olan Allah’in) istek ve taleplerine gore be-
lirlenecektir.

Bu tanim Gazzalnin “maslahat = makasidiis-seria” seklinde bir denklemi if-
ade ettigini ortaya koymaktadir. Bu, anilan iki terim ve bu terimin arkaplaninda
yer alan iki kavramin Gazzéltnin bakis agisina gore 6zdes oldugunu da ortaya
koymaktadir.

Bu tanimin anlagilmas: i¢cin Gazzali bir adim daha atarak makdsidii’s-ser’
terimi tizerinde durur. Buna gore seriatin insanlara yonelik amaci onlarin din-

21  Gazzalinin maslahat konusuna katkilarini ele aldigimiz bu ¢alisma 6ncesinde konumuzla dogrudan veya dolayli
olarak ilgili goriilebilecek bazi ¢alismalar s6z konusu olmustur. Bunlar arasinda sunlari zikretmemiz miimkiindiir:
Abdurrahman Hagkaly, “Islam Hukuk Metodolojisinde Gayeci Yaklagim: Gazzali'nin Ictihat Anlayisinda Maslahatin
Islevselligi’, Islami Arastirmalar Dergisi, X111, say1 3-4, s. 451-466.

Rahmi Yaran, “Ciiveyniden Ibn Abdiisselam’a Makasid/Maslahat Soylemi”, EKEV Akademi Dergisi, Yil 10, say1 28,
s. 191-214.

Ibrahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, DIA, XXVTII, 79-94.

ibrahim Kafi Dénmez, “Gazzali” (Fikih boliimii), DA, XIII, 511-515.

22 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 414.

23 Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 416.

24 Gazzalibunu (g ) ssaie Je il seklinde ifade etmektedir. Bkz. el-Mustasfa, 11, s. 416.
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lerini, canlarini, akillarini, nesillerini ve mallarini korumaktir. Bu bes ana degeri
(Gazzélnin deyimiyle el-Usilii’l-hamse) koruma anlamina gelen her sey masla-
hat, bunlar1 kaybettiren her sey mefsedet, bu mefsedeti def etmek de maslahattir.”®

Gelinen bu noktada Gazzalinin denkleminin “maslahat = ridyetii makasidi’s-
seria = Hifzu’l-ustili’l-hamse” seklinde doniistiigiinii goriiriiz.

B. Terimlendirme Konusundaki Katkilar1

Gazzaltnin maslahat konusundaki en 6nemli katkilarinin ikinci boyutunu
maslahat kavramina iliskin “terimler ailesi’nin belirlenmesi ve her bir terimin
birbiri ile iligkisinin ortaya konmasidir. Gergekten de Gazzalinin yukarida ad
gecen ti¢ eseri incelendiginde bu terimlerin ¢oklugu, karmagiklig1 ve giriftligi dik-
kati geker. Gazzili 6ncesinde veya Gazzili doneminde yazilan ustl eserlerinde,
mesela Cessas1n el-Fusill fi'l-usiil, Cliveyninin el-Burhdn, et-Telhis, Debbtisinin
Takvimii’l-edille, Serahsi ve Pezdevinin usil eserleri, Ebti Ishak es-Sirazinin el-
Liimd’, Serhii’l-Liima’ ve el-Istibsar, Ebu’l-Hiiseyin el-Basrinin el-Mu’temed adl1 es-
erlerine baktigimizda Gazzalide yer aldig1 sekliyle bir terimlendirme gérmedigimiz
gibi buna yakin derecede sayilabilecek bir yapiy1 gormek de miimkiin degildir.

“Tard”, “sebeh”, “ihale”, “miiessir’, “miildemet”, “miinasebet”, “zartriyyat”, “haci-
yyat’, “tahsiniyyat”, “garib”, “mug’ir” vb. terimlerin bir kismi Ciiveyni ve Debbtisinin
eserlerinde de yer almakla birlikte s6z konusu eserlerde bu terimlerin bir ¢ogu
hakkinda net bir tanim gelistirilemedigi gibi bu terimlerin birbiri ile iliskisinin ne
oldugu konusunda da sadra sifa agiklamalar yapilmamistir. Oysa Gazzalinin eser-
lerinde s6z konusu terimler hem tanimlanmis, hem kisimlara ayrilmis hem de her
biri ile ilgili 6rnekler verilmek suretiyle konu agikliga kavusturulmustur.

Bu konuyu su sekilde agiklayabiliriz:

Gazzéilinin el-Mustasfd adl1 eserde maslahata iligkin temel terimi “maslahat”
ve “istislah” sozciikleri teskil ettigi halde, Sifaii’l-galilde temel terimi “miinasebet /
miinasib” olusturur.

Gazzélide maslahatin kavramsal cercevesini belirlemede “miinasebet” kavrami
biiyiik bir 6neme sahiptir. O, maslahat ve istislaha iligkin konular: Sifdii’l-galil adl
eserinde tamamen “illeti bulma yontemleri” baglig: altinda “miinasebet” konusu
dahilinde ele almistir.

Gazzali, illet hakkinda kullanilan “miiessir”, “miinasib”, “muhil”, “miilaim”,
“mii’zin bi'l-hitkm”, “el-mug’ir bi’l-hitkm” gibi terimlerin alimlerin ¢ogunluguna
kapali kaldigini ve bunlari birbirinden ayirt etmenin zor oldugunu belirtir. Biitiin
bunlara bir de “sebeh” ve “tard” kiyas: eklenince is i¢cinden daha da ¢ikilmaz hale

gelmektedir. Gazzalinin deyimiyle yer yiiziinde “mu’teber sebeh” ile “muhil” ve

25  Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 417.

26  Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Fatih Turay, Gazzalinin Kiyas Anlayisinda Miindsebe Kavrami, Ragbet Yaymlari,
Istanbul, 2012. Séz konusu kitap, bu makalenin aslin1 olusturan teblig metninin uluslararas: Gazzli sempozyu-
munda sunulmasindan birkag ay sonra savunmasi yapilmis olan basarili bir yiiksek lisans ¢alismasidir.
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“tard” arasindaki ayrimin ne oldugunu bilen kisi bulmak neredeyse imkansiz hale
gelmistir.”” Gazzali “mig’ir’, “mi’zin” ve “muhil” gibi terimlerin “miinésib” terimi
ile ayn1 anlamda oldugunu belirterek asil ele alinmas: gereken terimleri {ige in-
dirir: Miiessir, miinasib, miilaim.

Miinésebet, [hitkmiin illeti olarak diisiiniilen] mananin, maslahat agisindan
bu hitkme uygun olmasi ve hitkmii gerektirmesidir.® Miindsib, miiessirden zat1
itibariyla ayrilmaz. Ayrildig1 nokta miinasib vasfin illet olduguna dair miinase-
bet bag1 disinda nass ve icmanin bulunmamasidir.”® Miinasebetin tardan ayrildig:
nokta ise miinasib vasifta “ména” ile “hitkiim” arasinda akli bir uygunlugun
bulunmasidir.®

Miinésibin miildimden ayrildig1 nokta ise sudur: Miinasib ikiye ayrilir:

[a] - Ser'in manalarina uyan, ser'in ménalara dikkat etme konusundaki
tasarruflarina benzeyen miinasib [el-Miinasibi’'l-miildim]

[b] - Garib olan, cinsine rastlanmayan miinésib [el-Miinasibir'l-garib]*!

Cinsi, dinin tasarruflar1 arasinda bilinen her miinasib vasif miildim, cinsi bil-
inmeyen vasif ise dinin tasarruflari arasinda benzeri bulunmayan garibtir.*?

Gazzali, “miiessir vasif” ile “miinasib mildim vasif” arasinda su farkin
bulundugunu belirtir: Miiessir, vasfin aynisinin, hakkinda ihtilaf olan hitkmiin
aynisinda tesiri bulundugunun icma veya nass ile ortaya ¢ikan vasiftir. Miilaim ise
vasfin aynisinin -bir bagka konuda- ayni hiikiimde etkide bulundugu bilinmem-
ekle birlikte vasfin cinsinin o hitkmiin cinsinde tesiri bulundugu bilinen vasiftir.*®

GazzAli, “miessir vasif” ile “miinasib-miilaim vasif” arasindaki fark: bir 6rnek
tizerinde su sekilde aciklar:

Hz. Peygamber (s.a.v.) adetli kadinin tutamadig1 orucu kaza etmesini emrettigi
halde namazi kaza etmesini emretmemistir.

[Miin4sib-miilaim vasif]: Burada namazin kazasinin diismesi “kaza ed-
ilmesinde sikinti ve kiilfet bulundugu” gerekgesiyle talil edilecek olursa, bu illetin
dindeki manalar cinsinden ve bunlara uygun oldugu bilinir. Ciinkii dinde yolcu-
luk, hastalik vb. bir takim kiilfetler sebebiyle baz1 yiikiimliiliiklerin diisiiriilmesi
bilinmektedir. Bununla birlikte bu illetin aynisinin ayni tiirden bir hitkiimde sabit
oldugu bilinmemektedir.

[Miiessir vasif]: Hz. Peygamber (s.a.v.) yukaridaki hadisi-mesela- Hz. Aige’'ye
soyledigi halde bunun kiyas yoluyla diger kadinlara da tasinmasi. Veya bu hiik-

27 Gazzali, Sifai’l-galil, s. 144.
28  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 146.
29 Gazzali, Sifai’l-galil, s. 147.
30  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 146.
31  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 148.
32 Gazzali, Sifair’l-galil, s. 148.
33 Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 149.
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miin —-mesela- hiir kadinlar hakkinda oldugu halde cariyeler hakkinda da gegerli
olmas1.*

Gazzali, fikih meselelerinde miinasib-garib vasfin 6rnegini bulmanin zor
oldugunu belirtir.*®

Gazzali, genel anlamiyla “miinasib manélar™ soyle tanimlar:

Miinasib ménalar, maslahatlarin yonlerine ve emarelerine isaret eden
méanalardir. “Maslahat” s6zctigii de biinyesinde bir tiir kapalilik tasir. Maslahat da
sonug itibariyla bir yarari elde etme veya bir zarar1 uzaklagtirma anlamina gelme-
ktedir. [Miinasib ménay1 maslahati1 da] kapsayacak ifade ile sdyleyecek olursak:
Miinasebet, makstd olan bir seye ridyet etmektir.*

C. Temellendirme Konusundaki Katkilar:

“Maslahat ile amel etmek” anlaminda istislahin hucciyeti konusuna iligkin en
net tartismalar1 Gazzali'nin eserlerinde bulmaktayiz. Gergi Ciiveyni’nin el-Burhdn
adli eserinde Bakillani, imam Malik ve Imam Safif'ye atfen maslahatin hucciyeti
konusunda bazi goriisler aktarilmaktaysa da istislahin hucciyeti meselesi s6z ko-
nusu eserde vuzuha kavusmus degildir.

Gazzali el-Mustasfada istislah1 “mevham deliller” bashig: altinda ele aldig: hal-
de zartri, kat’i ve kiilli olmas: sartiyla maslahatla amel edilebilecegini agik olarak
ifade etmis ve buna dair bazi 6rnekler vermistir.

Sifaii’l-galilde ise bir maslahatla amel edilebilmesi i¢in su dort sartin gerekli
oldugu belirtilmistir:

[1] - Garib olmamasi,
2] - [Dinde bilinen maslahatlara] uzak olmamasi,
3

[
[3] - Bir nassla ¢elismemesi,
[

4] - Bir nassin degismesine yol agmamas1.”’

D. Taksim Etme ve Derecelendirme Konusundaki Katkilar1

Maslahata iligkin bir terim ailesi olusturmak ve bu terimlere cesitli tanimlar
getirmek konunun netlestirilmesi icin yeterli degildir. Bu terimlerin birbiri ile
iliskisini belirlemede, bir ¢atisma durumunda tercih yapmada, muhtemel kafa
karigikliklarini gidermede bu terimleri ¢esitli bagliklar altinda kiimelendirmek
ve terim gruplari meydana getirmek kaginilmazdir. Aksi takdirde maslahat
diisiincesinin sistematik bir yapiya kavusturulmas: miimkiin olmayacaktir. Nite-
kim Gazzali 6ncesi eserlerde maslahata iliskin terimlerin, ustl kitaplarinin “kiyas”,

34 Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 150.
35  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 153.
36 Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 159.
37 Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 210.
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“istidlal”, “istihsan” vb. gibi cesitli bagliklar1 altinda daginik bir sekilde islenmesi
sebebiyle maslahat diisiincesinin sistematik hiiviyeti bariz bir sekilde ortaya
¢ikmamaktadir.

Gazzall el-Menhul, Sifdii’l-galil ve el-Mustasfa adli eserlerde gerek “masla-
hat” terimiyle gerekse “miinasebet” terimi kapsami altinda maslahatlar1 gesitli
agilardan taksime tabi tutmaktadir. Bu taksimlerde ¢ok yonliiliik ve giriftlik dik-
katten kagmamaktadir.

Gazzali bu taksimlerin ve her birine iliskin 6rneklerin ustil kitaplarinda ¢ok az
goriildiigiinii, kendisinin ise bu konuda kapalilig1 giderecek, arastirma yapanlara
yeterli olacak bilgileri verdigini belirtmek suretiyle yaptig1 onciiliigiin farkinda
oldugunu gostermektedir.*®

Bununla birlikte her ti¢ eserde yapilan taksimlerin zaman zaman birbiri ile
celigir gibi goriindiigii izlenimi bulunmaktadir. Asagida Gazzaltnin yaptig
taksimati kisaca ele alacagiz.

1. Muteber Olduguna Dair Ser’i Bir Delil Bulunup Bulunmamasi Bakimindan
Gazzali “miinésib” vasfin tiirlerini dini delillerle desteklenip desteklenmemesi
bakimindan tiglii bir taksimle su sekilde ortaya koyar:

Bu agiklamalardan anlagildig1 tizere miinasib méanalar su kisimlara ayrilir:
[1] - Miiessir: Aynmisinin, hiikmiin aynisi iizerinde etki ettigi goriilen vasiftir.
[2] - Miilaim:

Bu da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir:

[a] - Cinsinin, hitkmiin cinsi iizerinde etki ettigine dair muayyen bir aslin
bulundugu miilaim vasif.

[b] - Hakkinda muayyen bir aslin olmadig miilaim vasif.

[3] - Garib [Miildim olmayan garib / el-Miinasibir'l-garib]: Ne aynisinin ne
cinsinin herhangi bir hiikiim {izerinde etkisinin goriilmedigi vasiftir. Bununla
birlikte bu vasif bir tiir miinasebete sahip olmasi yoniiyle hiikiimden tamamen
ayr1 diisen ve hitkmii gerektirmeyen, hiikiimle iliskili olmayan “tard”dan ayrilir.*

Cinsi, dinin tasarruflar1 arasinda bilinen her miinasib vasif miildim, cinsi bil-
inmeyen vasif ise dinin tasarruflar1 arasinda benzeri bulunmayan garibtir.*’

Gazzali daha sonra miinasibi hucciyet bakimindan kendi i¢inde ti¢ kisma
ayirarak her birinin hucciyetini ayr1 ayr1 ele alir. Buna gore;

[a] - Miinasib-miilaim vasif, kiyas: huccet kabul edenlerin ittifakiyla kabul ed-
ilir.

38  Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 211.
39 Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 158.
40 Gazzali, Sifai’l-galil, s. 148.
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Su ikisinde ise ihtilaf vardir:
[b] - Miildim olmayan miinasib-garib vasif:

[c] - Miilaim oldugu halde muayyen bir aslin sahitlik etmedigi [desteklemedigi]
miinasib-miilaim vasif.

Gazzélt'ye gore fikihgilarin “istidlal-i miirsel” adini verdikleri yontem budur.
Bununla kastedilen, “muayyen bir aslin delil getirilmesi s6z konusu olmaksizin
ferde goriilen maslahi-miinasib maniya dayanmak”tir. Imam MaliK'in yéntemi
miirsel maslahatlara uymaya isaret etmektedir. Gazzali Imam $afitnin konu ile il-
gili goriisiiniin tereddiitlii oldugunu belirtir.

Gazzél'ye gore miilaim olmayan ve hakkinda muayyen bir nassin sahitlik
etmedigi miinasib-garib vasif reddedilir. Gazzali bu konuda bir goriis ayriliginin
olmadigini belirtir.* Bu, ilk basta yukaridaki ifadelerle gelisik gibi durmaktadir.
Zira Gazzali bu ifadenin hemen o6ncesinde iki konuda ihtilaf bulundugunu be-
lirterek bunlarin birinin miinasib-garib vasif oldugunu séylemis, daha sonra ise
“miilaim olmayan ve hakkinda bir nassin da sahitlik etmedigi miinésib-garib
vasfin merdud oldugu konusunda bir goriis ayrilig1 olmadigi’ni1 belirtmistir. Bu
celiski, miinasib-garib vasfin da kendi i¢inde “nassin destekledigi” ve “nassin
desteklemedigi” seklinde iki tiiriiniin bulundugu belirtilerek asilabilir. Nitekim
Gazzali bu ifadelerden ¢ikan sonucu kendisi su sekilde ortaya koymustur:

Miinasib olmayan vasfin, rey yoluyla illet olarak belirlenmesi cdiz degildir.
Bunun illet olarak belirlenmesi ancak nassin delaleti, nassin imasi veya icma ile
olabilir.*?

Gazzali'ye gore, miinasib-garib vasfi kabul etmeyenler su iki gereke¢eye
dayanurlar:

[a] - Kiyasin hiicciyetinin delili sahabenin icmaidir. Sahabe uygulamasina
bakildiginda onlarin miildim manélarla ta’lilde bulunduklar1 halde dinde benzeri
bulunmayan garib-miinasib manalari esas aldiklar1 nakledilmemistir.

[2] - Sahabe, hitkiim verme yontemini Hz. Peygamberden almistir. O, hitkiim
vermede bir takim gerekgelere tabi oluyor, hiikiimleri, onlar1 gerektiren masla-
hatlar tiirtinden sebeplere tabi kiliyordu. Sahabe de hiikiim vermede bir takim
gerekgeleri sirf bu sebeple esas almistir. Hz. Peygamberden nakledilip de illeti
belirtilmemis hiikiimlerin illetlerini elde etme yontemi, [mutlak maslahatin degil]
onun hitkiim vermede veya hiikiimleri nefyetmede dikkate aldigi maslahatlarin
esas alinmasidir. Ciinkii o, bir takim maslahatlar: hitkiim vermede dikkate aldig1
halde bazi maslahatlar1 dikkate almamugtir.

Gazzali miinasib-garib vasif hakkindaki red gerekgelerini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra konuyla ilgili kendi goriisiinii su sekilde ortaya koymustur:

41 Gazzali, Sifai’l-galil, s. 188.
42 Gazzali, Sifai’l-galil, s. 189.
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Biz, miilaim olmasa bile bu miinasib vasifla ta’lili caiz goriiyoruz. Ben bu
meselenin kat'i oldugunu sdylemiyorum, aksine bu mesele ictihada agiktir. Bura-
da kesin olan sey “kiyas” ilkesidir. Kiyasin bu tiiriine [yani miinasib-garib vasifla
talile dayanan kiyas tiiriine] dayali olarak hiikiim vermek ictihada a¢ik bir konu-
dur. Bana gore bu illetlere dayanilabilir, bu illetler agiklik bakimindan miinasib-
miilaim illetlerin altinda bile olsa onlar gibi degerlendirilir. Bununla birlikte il-
letlerin kendi icinde mertebe ve dereceleri vardir. Bu hiyerarsik farkliligin etkisi
bunlar birbiri ile karg1 karsiya geldiginde ve tercih s6z konusu oldugunda ortaya
cikar.®

Gazzali, miinasib-garib vasifla ta’lile karsi cikanlarin zikrettigi “Sariden
nakledilmis maslahatlara tabi olma” goriisiinii kabul etmez. Ona gore sa-
habe, Sari’in hiikiim vermede maslahati esas almasindan hareket ederek ondan
nakledilmemis maslahatlar1 da esas almiglardir. Sahabenin tasarruflarindan
anlagilan, onlarin hitkiim vermede kesin bilgiyi sart kosmaksizin galip zanni esas
aldiklaridir. Onlar ¢ok farkli meselelerde, birbirinden farkli yol ve yontemlere day-
anarak hitkiim vermislerdir. Biitiin bu yol ve yontemleri ancak “galip zanna day-
anarak hiikiim verme” kavrami altinda toplayabiliriz. Iste Hz. Peygamber’in, Muéz
hadisinde yapilmasini onayladig: ictihad da budur.**

Sifair'l-galildeki bu ince taksim, el-Menh#l’de farkli bir agidan iki kategoride
ele aliir. Buna gore maslahat; “muayyen bir aslin sahitlik ettigi maslahat” ve
“miirsel maslahat” seklinde ikiye ayirir. Bu ikisi arasindaki fark: su sekilde belirtir:

Sari’in hitkmii bildirmesi, hitkmiin bu maslahata bir alamet kilindigina dair
emare teskil eder; ¢iinkii biz bu maslahati dogrudan $ari’in hitkmii bildirmesin-
den anlariz. Biz, bazen maslahati hitkme alAmet kabul ederken bazen de hiikmii
maslahatin alameti kabul ederiz.

Miirsel ise, seraitte kendisine uygun bir hitkmiin sahitlik etmedigi (alamet ve
emare olmadig1) bir maslahattir.*

Gazzaltnin bu agiklamalarinin evvelemirde hedefledigi sey maslahati de-
recelendirmek veya siniflandirmak degil, “mesriiyyet cergevesini ¢izmektir. Bu
bakimdan el-Menhiildeki s6z konusu agiklamalar, maslahatlarin kisim ve de-
receleri konusunda tatmin edici sonuglar vermez.

Buna kargilik el-Mustasfd'daysa maslahatlar hem a) mesrtiyyet / hucciyyet ve
hem de b) Zati kuvvetleri bakimindan taksim edilmistir.

Gazzéli, “seriat tarafindan desteklenmesi/delillendirilmesi*” bakimindan
maslahatin ii¢ kisim oldugunu belirtir:

1. Muteber olduguna seriatin sahitlik ettigi maslahat:

43 Gazzali, Sifai’l-galil, s. 194.

44 Gazzali, Sifai’l-galil, s. 195.

45  Gazzali, el-Menhl, s. 235.

46  Orijinal ifadesi “sahitlik edilmesi” seklindedir.
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Bu tiir maslahat hiikiim vermede hiiccettir. Aslinda bu tiir maslahat, netice
itibarryla “kiyas” delili kapsaminda yer alir.*’

2. Batil olduguna seriatin sahitlik ettigi maslahat:

Bu tiir maslahat hiikiim vermede hiiccet degildir. Buna dayanarak hiikiim ver-
meye kap1 acilmasi halinde;

[a] - Durumlarin degismesine bagli olarak seriatin sinirlar1 ve nasslarinin biit-
tiniiniin degismesi gibi bir sonug ortaya ¢ikar.

[b] - Alimlerin bu tiir maslahatlara dayali fetvalar verdikleri idarecil-
er tarafindan anlasildiginda alimler giiveniliklerini vyitirirler, fetvalarin onlar
tarafindan tahrif edildigine inanilir.

3. Batil veya muteber olduguna dair seriatta ozel bir nass bulunmayan maslahat:

Bu tiir maslahatlara dayanarak hitkiim vermenin mesrt goriiliip goriilmemesi,
bir bagka deyisle bu tiir maslahatlarin hucciyeti konusu “ictihada a¢ik (mahallii’n-
nazar) bir konudur.*®

Burada, Gazzalinin el-Menhi#ilden farkli olarak “seriatin batilligina sahitlik
ettigi maslahat” kavramina da taksimde yer vererek, mesrtiyyet / hucciyyet
bakimindan maslahatin kistmlarini tige gikardigini goriiyoruz. Bu taksim, sonraki
usdl literatiiriinde de genel olarak benimsenmis ve maslahatin “dince mfteber
goriiliip goriilmeme bakimindan” ii¢ tiirii oldugu belirtilerek bunlar; a) Mute-
ber maslahatlar, b) Miilgad maslahatlar ve ¢) Miirsel maslahatlar seklinde tasnif
edilmistir.®

2. Zati Kuvvetleri Bakimindan

Gazzili, maslahati “dinin /din koyucunun amaglarina riayet™ olarak
tanimladiktan sonra meseleyi burada birakmaz. “Makésidi’s-Sari’'in” ne oldugunu
da agiklar.

Gazzali'ye gore makasid [dinin amaglari] hiyerarsik acidan ii¢ mertebeye
ayrilir:

[1] - Zartirat mertebesi ve bunu tamamlayanlar.
[2] - Hacat mertebesi ve bunu tamamlayanlar.

[3] - Tevsia ve teysir mertebesi ve bunu tamamlayanlar: Bunlar bir zaruret ya
da hacetten kaynaklanmadig1 halde, bunlar sayesinde rahatlik ve kolaylik saglanir.

47 Gazzéli, el-Mustasfa, 11, s. 415.

48  Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 416; Sifaii’l-galil, s. 210.

49  Bkz. Fahreddin er-Réazi, Muhammed bin Omer bin el-Hiiseyin, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, Nsr. Taha Cabir Feyyaz
el-Alvani, (Miiessesetiir-risale, 1997), VI, 162; Ahmed Raystni, Nazariyyetiil-makdsid ‘inde’l-Imami’s-Satibi,
(Mahedir’l-alemi 171-fikri’l-Islami, Virginia, 1995) s. 260.

50  Gazzali bunu bazen maksidiis-ser’ bazen maksidiis-sari’ seklinde ifade etmekte bazen tekil bazen ise gogul formda
“makésid” kelimesini kullanmaktadir.
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Kolaylik ve miisimaha dini olan Islam'da bunlar da amag¢lanmistir. Bunlar1 tama-
mlayanlar da bunlara eklenir.”

el-Usiilii’l-hamse olarak nitelenen din, can, akil, nesil ve malin korunmasi
dinin insanlara y6nelik amacini teskil eder. Bu bes asli korumak zartiret mertebesi
olup maslahatlarin en iist kategorisini olusturur.” Insanlar1 1slah etmek isteyen
biitiin millet ve seriatlarda bu bes degerin korunmasi istenmis, bunlarin ortadan
kaldirilmasi yasaklanmigtir. Bu bes degeri koruma altina almayan, zayi edilmesine
g6z yuman bir hukuk diizeni olabilecegini diisiinmek miimkiin degildir. O yiiz-
dendir ki biitiin seriatlarda inkarcilik, adam 6ldiirme, zina, hirsizlik ve sarhos edici
ickiler haramdir.”

Buna gore;

[1] - Oldiirme fiiline karsilik olarak kisas cezasinin getirilmesi, aklen
anlagilabilen miinasib bir manadan dolayidir ki bu da dinde varligina 6dem ver-
ilen hayatin korunmasi i¢indir. Bunun dince amag¢lanmis oldugu kesin olarak bil-
inmektedir.

[2] - Din sarap igmeyi yasaklamistir; ¢iinkii sarap akli gidericidir. Aklin basta
bulunmasi dinin amagladigi bir seydir; ¢iinkii akil anlama araci ve emaneti yiiklen-
menin, dine muhatap olmanin ve yiikiimliiliik altina girmenin dayanagidir.

[3] - Namusun korunmas: dince amaglanan bir seydir. Ciinkii namusun
korunmamasi neseplerin birbirine karigmasina, ¢ocuklar ile ebeveyn arasindaki
baglantilarin kopmasina sebep olur. Bu, insanlarin birbiri ile miicadele halinde na-
muslara saldirmasina kapi aralar. Béyle bir durumun nasil bir kotiiliige ve insanlar
arasinda adam 6ldiirme olaylarina yol agacag: bilinmektedir.

[4] - Mallarin sahipleri adina korunmasi dince amaglanmis bir seydir.
Bagkasinin hakkina tecaviizde bulunmasinin yasaklanmasi, tazmin hitkmiiniin
getirilmesi, hirsizin el kesme yoluyla cezalandirilmasi da bunu gostermektedir.>

Gazzali, makasidiis-seria ve maslahat konusu ile “hiisiin-kubuh” meselesi
arasindaki irtibatin da farkindadir. O, hiisiin ve kubhun akil yoluyla bilinebilecegini
soyleyenlerin [Mu'tezilenin], zartirat derecesinde olan maksatlarin dini bildirim
s0z konusu olmasa bile bilinebilecegi yoniindeki goriislerini ortaya koyduktan
sonra kendi goriislerinin de onlarin goriisleriyle karistirilabilecegi ve kendisinin
Mu’tezile'ye nispet edilebileceginden ¢ekindigini belirterek soyle der:

Biz her ne kadar: “Allah diledigini yapabilir, O’nun maslahatlara riayet et-
mesi kendisi agisindan zorunlu degildir” goriisiinii benimsemis olsak bile aklin

“maslahatlar” ve “mefsedetler’e isarette bulunmasini, insani 6liime gotiirecek
seylerden uzaklastirip yararl seyleri elde etmeye yonlendirdigini inkar etmiyor-

51  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 161-162.
52 Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 417.
53  Gazzali, el-Mustasfa, 11, s. 417.
54  Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 160.
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uz. Biz, Allah’in -bir zorunluluktan dolay1 degil yarattiklarina bir rahmet ve lituf
olarak- peygamberlerini —insanlarin din ve diinya maslahatlarini saglamak iizere
gonderdigini inkar etmiyoruz.”

Miinésib manalarin mertebelerinin bu sekilde tiglii bir taksime tabi tutulmasinin
ardinda yatan ger¢ek “makasida riayet edilmesi’dir. Ciinkii makasid [yani dince ama-
¢lanan sey] “hacet” mertebesinde olabilecegi gibi “zartiret” mertebesinde de olabilir.

Hiyerarsik olarak bu sekilde siralanan maslahatlarin hiikiim vermede hangi
sartlar altinda dikkate alinacag: da bir bagka 6nemli husustur. Gazzali el-Mustasfa
ve Sifaii’l-galil adl1 eserinde bu konuda farkli agiklamalarda bulunmustur.

El-Mustasfd’da yer alan agiklamalara gore son iki kategoride yer alan bir masla-
hat bir asilla desteklenmedikge bu tiir maslahata dayali hiikiim verilemez. Buna
dayanarak hiikiim vermek “sahsi goriisiine dayali olarak seriat vaz etme” olup isti-
hsana benzer. Sayet bu iki kategoride yer alan maslahatlar bir asilla desteklenirse o
zaman bu hiikiim verme “kiyas” kapsaminda goriiliir. Zartirat kategorisine gelince;
bir miictehidin -belirli bir asilla desteklenmese bile- ictihad1 sonucu buna gore
hiikiim vermesi ihtimal dahilindedir.*d Imam Safitnin megri olan ve olmayan reyi
belirlerken hareket ettigi “kiyas — istihsan” ikileminin burada onun mezhebine
bagli bir ustlcii olarak Gazzalinin sdylemine de hakim oldugu goriilmektedir.

Sifaii’l-galilde ise Gazzalinin yukaridakine gore daha “serbest” bir tavir
takindig1 goriilmektedir. Zira burada yer alan agiklamalara gore hacét kategorisi
de zararat kategorisi ile birlikte degerlendirilmektedir.””

3. Bilinme Derecesi Bakimindan
Miinasib manalarin, dinin amaglarindan oldugu kesin olarak bilinebilecegi
gibi zan yoluyla da bilinebilir.”®

4. Gergeklikleri Bakimindan
Gazzali miinasib ménalari, “gerceklik” bakimindan da ikili bir taksime tabi
tutarak bunlar su sekilde aciklar:

Miinasib vasif; hakiki-akli ve hayali-ikni olmak tizere ikiye ayrilir:

[1] - Hakiki-akli miin4sib —yukarida gecen ilk iki mertebede agiklandig iizere-
arastirilip kontrol edildik¢e agiklig1 artan ve daha derinlemesine bir arastirmayla
akliyyat sekline yiikselen vasiflardur.

[2] - Hayali-iknai miinasib ise ilk bakista miinasibmis gibi goriinen ve tardan
uzak duran, ancak iyice arastirildiginda bir sonug vermeyen vasiftir.”

55  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 162-163.
56  Gazzali, el-Mustasfa, 1, 418.
57  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 209.
58  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 168.
59  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 172.
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Hayali-iknai olmasinin anlami sudur: Usta bir kimse, bu tarzda ileri siiriil-
en bir vasif hakkinda sunlar1 séyler: “Bunlar, toplu halde degerlendirildiginde
kendisinde bir miinasiblik varmis gibi degerlendirilen, ancak mahiyetine ve hiik-
me dikkatlice bakildiginda miinasebetin ortadan kalktig1 bir takim agiklamalar

toplamidir”®

Daha agikgasi, hakiki-akli vasif, arastirildik¢a hitkme uygunlugu iyice goriil-
en ve arastiran kiside hitkme uygun oldugu konusunda higbir giiphe birakmayan
vasiftir. Buna karsilik hayali-iknai vasif, bir arastirmada bulunmadan 6nce hiik-
me uygunmus intibar veren, arastirma oncesinde insani ikna eden, buna karsin
arastirma sonucunda hiikiimle arasinda herhangi bir uygunluk bag: tespit edile-
meyen vasiftir.

Bu tiir iknai vasiflarin dinde muteber olarak goriildiigii s6z konusu olabilir; su
var ki ancak ve ancak nakli bir delil olmasi halinde bu vasiflarin muteber olduguna
inanilir. Ortada nakli bir delil olmadig; siirece yalnizca miinasebetten hareketle bu
vasfa dayali ta’lil iddias1 kabul edilmez.®!

5. A¢iklik ve kapalilik bakimindan maslahatlar
Gazzali bu bakimdan maslahatlari tige ayirir.

[a] - Biitiin halk agisindan gegerli olan genel maslahat,
[b] - Halkin ¢ogunlugu agisindan s6z konusu olan maslahat,
[c] - Nadir bir olayda 6zel bir sahsin maslahati.

Bu mertebeler de kendi i¢inde agiklik ve kapalilik bakimindan farklilik gosterir.

E. Tartisma Noktalarin1 Belirleme Konusundaki Katkilar1

Gazzéli maslahat konusu ile ilgili her ii¢ eserinde yaptig1 agiklamalar ve verdigi
orneklerle maslahat konusundaki temel tartisma noktalarini belirlemis, sonraki
usil eserlerinde maslahat konusunu ele alanlarin tizerinde fikir beyan edecekleri
bir ¢cerceveyi de ¢izmistir. Bu baglamda onun belirledigi temel tartisma noktalarini
su sekilde belirtebiliriz:

1. Dini Hiikiimlerde Maslahat Diisiincesinin Asil Olmasi
Maslahat tartigmalarinin temel noktalarindan birini nasslarda aslolanin ta’lil
mi yoksa taabbiid mii oldugu tartigmasi tegkil eder.

Bir hiikiimle karsilastigimizda ii¢ ihtimal s6z konusudur:

[a] - Bu hiikiim herhangi bir gerek¢eye dayanilmaksizin tahakkiim yoluyla
konulmustur.

60  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 173.
61  Gazzali, Sifai’l-galil, s. 174.
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[b] - Bu hitkmiin bir konulus gerekeesi bulunmakla birlikte bunu yalnizca
hiikmii koyan bilir.

[c] - Bu hitkmiin, insanlarca anlagilabilecek miinasib-garib bir illeti vardur.

Gazzéli’'ye gore sonuncu ihtimal en uygunudur; ¢iinkii $ari’'in tasarruflarini
tahakkiime veya sadece kendi bilgisine hamletmek zorunluluk durumunda
ve hitkmiin gerekgesini kavrama konusunda bir acz s6z konusu olmas: halinde
bagvurulacak bir yontemdir. Ortada illet olmaya elverisli miinasib bir mana
bulundugu siirece bir aczden s6z edilemez. Elbette Sari’in tasarruflari arasinda ger-
ekgesi aklen kavranamayanlar da bulunabilir. Bununla birlikte boyle bir durum var
diye talil ihtimalini devre dis1 birakmak sonug itibariyla kiyasin megraiyeti soru-
nunu da giindeme getirir. Gergek su ki $ari’in tasarruflarinda aklen kavranamayan
hiikiimlerin olmasi nadir bir durumdur. $ari'in siirekli tekrarlanan ve ¢ogunlukla
goriilen 4deti aklen kavranabilen gerekeelerin esas alinmasidir. Nadiren meydana
gelen durum, siirekli tekrarlanan adetten elde edilen bu bilgiye kars: ¢cikamaz.®

Gazzili bu tespitlerine yonelik olarak yoneltilebilecek bir itirazi zikreder ki o
da dinde tahakkiime [taabbiide] dayali hiikiimlerin ¢ok olup nadirattan olmadig:
meselesidir.

Gazzali buna su sekilde cevap verir:

Hiikiimler iginde nikah meseleleri, muamelat, 6ldiirme ve yaralamaya iliskin
konular, tazmine iliskin meseleler ile ibadetler disindaki diger meselelerde tahak-
kiime dayali hiikkiim verme nadirdir. Ibadetlerde ve miktar1 dince belirlenmis
konularda ise gogunlukla goriilen sey tahakkiime dayali hiikiim vermedir, illete
dayal1 hiikiim verme néadirdir.

Safitnin yontemi, ibadetler konusunda herhangi bir siipheye yer vermeyecek
derecede agik bir illet ortaya ¢ikmadig: siirece kiyastan uzak durmaktir.®?

Gazzéli'ye gore ibadetlerin “tahakkiime” dayali olmasinin anlami, bunlardaki
littuf ve maslahati bizim bilemememizdir. Bir bagka deyisle aslinda bunlarda da bir
takim gerekge, liituf ve maslahatlar vardir, su var ki bunlari yalnizca $ari bilmek-
tedir. Gazzali ibadetlerde liituf ve maslahat bulundugunu soylerken Miitezileden
kendisini ayrigtirmak zorunda hisseder ve bunun “Allah iizerine gerekli”
olmadigini, ser’i deliller incelendiginde bu maslahatlarin onlardan 6grenildigini,
maslahatlarin Allah’a yonelik degil kullara yonelik oldugunu, bu maslahatlarin da
yine salt akil sayesinde degil nakilden 6grenildigini belirtir.**

2. Maslahat - Nass Iligkisi
Sonraki donemlerde en ¢ok tartisilan konulardan birisi de “maslahat - nass”
iligkisi olmustur. Bu tartismanin en hararetli tarafin1 kuskusuz Necmeddin et-

62 bkz. Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 199-201.
63 Gazzali, Sifair’l-galil, s. 203.
64  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 204.
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Tafi teskil etmektedir. Gazzalinin bu konuya dair verdigi bilgilerin bir kismi
Ciiveyninin el-Burhdn adli eserinde de yer almakla birlikte Gazzali konuyu
detaylandirmasi, 6rneklendirmesi ve yeni konularla zenginlestirmesi bakimindan
ondan ayrilmaktadir.

Gazzalnin verdigi bilgilerden “Maslahat - Nass liskisi’ne dair temel ilkeleri
su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

a. Nassin Maslahata Onceligi

Gazzali, maslahat - nass arasindaki iliskiyi ve buna bagli olarak miictehidin
izleyecegi prosediirii ti¢ basamakli bir sistem halinde ortaya koyarak soyle der:

Nassla celisecek sekilde maslahatlarin esas alinmasi batildir. $6yle ki; dinde
hakkinda bir nass bulamadigimiz konuda hiikiimler, ser'in maslahatlar1 ile ayni
cinsten olan maslahatlara dayali olarak elde edilir. Sayet bir konuda dini bir
nass varsa nassin bulundugu yerde istislaha dayali ¢oziimler ve bunun disinda
insanlarin akillarina gelebilecek ¢oziimler tamamen terk edilir. $ari’ bir konuda
acik hitkiim koydugunda buna uymak gerekir, hiikiim bulunmadiginda mansas
hiitkmiin illetini elde etmeye ve bu illete dayali olarak hiikiim vermeye yo6neliriz.
Bunu da yapabilecek imkani bulamazsak dindeki maslahatlarla ayni cinsten olan
maslahatlara yoneliriz.

Burada miictehid ilk olarak meseleye nasstan ¢6ziim bulma, ikinci olarak kiyasa
basvurma ve iigiincii olarak da maslahatlar1 esas alarak hiikiim verme yontemine
tabi olmaktadir. Su halde Gazzéli’ye gore edille hiyerarsisinde maslahat yoluyla
¢oziime gidebilmek icin, bir bagka deyisle istislaha bagvurmak i¢in nass ve kiyas
yoluyla meseleye ¢6ziim getirememis olma sartinin bulundugunu séyleyebiliriz.

Maslahat - nass iligkisini, Muaz hadisi ile birlikte degerlendiren Gazzali,
sunlari1 soyler:

[Nassin oldugu yerde] seriatin hudttdunu muhafaza etmek ve [bu nassa aykir1]
maslahatlardan yiiz ¢evirmek gerekir; ¢iinkii maslahata gore fetva vermek bir
ictihaddir. Muéz hadisinde Muaz 6nce Allah’in kitabiyla sonra da restlullah’n
siinnetiyle hitkmedecegini, bunlarda bulamazsa ictihad edecegini séylemistir. Oy-
leyse nasslara nasil olur da ictihadla kars: gelinir?®

Gazzali, maslahat-nass catismasina oOrnek olarak had cezalarini gosterir.
Hadler, miktarlar1 dince belirlenmis cezalardir. Bunlarin miktarini arttirmak nassi
tahrif etmek anlamina gelir. Maslahat yoluyla bunu yapmak céiz degildir. Bu kap1
a¢ilirsa zalim hitkiimdarlarin ve diktatorlerin uygulamalarini maslahata uygun di-
yerek benimseme yoluna dogru gidebiliriz. Bunun sonucunda herkes kendi akil
ve diisiincesini kendi rehber ve yontemi olarak esas alir, din bastan sona degisime
ugrar.”’

65  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 220.
66  Gazzali, Sifai’l-galil, s. 221.
67  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 226.
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b. Nasslarin Maslahat: icermesi

Nasslarda yer alan hitkiimlerde, maslahat yoluyla kendiligimizden bulacagimiz
¢oziimlere bizi muhta¢ birakmayacak ¢oziimler bulunmaktadir. Dinde mesra
kilinmayan ¢oziimlere ancak dindeki hiikiimlerde yer alan lituf ve giizellikleri
bilmeyenler ihtiya¢ bulundugunu zannedebilir. Dinde bizim igin yeterli olacak
hiikiimler bulundugu siirece bununla yetinir ve hiikiimleri ona baglariz, bunun
disinda mevhum maslahatlara hiikiim baglamayiz. Dindeki hiikiimlerin biitiin
maslahatlari igerdigini kesin olarak biliriz.®®

3. Maslahat - Kuyas Iligkisi
Gazzali maslahat-1 miirsele ile kiyas arasinda su bakimlardan iliskiler
kurmaktadir:

[1] - Maslahat-1 miirselenin hucciyetinin ispatlanmast:

Maslahat-1 miirselenin huccet oldugunun delili kiyasin hucciyetidir. Ciinkii
bunlarin tiimii netice itibariyla ser’in maksatlarini kavrama konusunda galip zan-
na dayanarak konusmaktir.

[2] - Maslahat-1 miirseleye dayali ¢oziimlerin kiyas formunda ifadesinin
miimkiin olmast:

Her bir mesele hakkinda “bu, su yonden maslahattir, dolayisiyla su meseleye
kiyasla bu maslahatin gozetilmesi gerekir” seklinde kiyas formuna doniistiiriilmesi
miimkiindiir. Maslahat birbirinden farkli bir takim 6nermeler olup bu 6nermel-
erin kapsami dahilinde birbirine uzak hususlar bulunabilir. Ancak bunlar iyi tahlil
edildiginde karsimiza kiyas formu ¢ikar.”

4. Maslahat - Siyaset Iliskisi

Maslahata dayali hiikiim vermenin pratikte en ¢ok s6z konusu oldugu alan
idareye iliskin tasarruflardir. Nitekim sonraki donemlerde maslahat konusunun
en ¢ok sz konusu edildigi alan siyaset alan1 olmus, halife, imam ve sultanlarin
tasarruflarinin maslahata uygun olmasi sart1 veya maslahat gerekgeesi ile idarecile-
rin haksiz tasarruflarda bulunmasi gibi tartiymalar Miisliiman hukukg¢ularin giin-
demlerini tegkil etmistir.

Gazzaltnin ozellikle idareye iliskin hususlarda maslahat ilkesinin kullanimi
konusunda olduk¢a gekinceli bir tavir benimsedigi goriilmektedir. Bu aslinda
yalnizca Gazzali'ye 6zgii bir durum olmayip, hocasi Ciiveynide ve daha da 6nemli-
si bagh bulundugu mezhep imamu $afiide de gordiigiimiiz bir tavirdir. Dolayisiyla
bunun $afii mezhebinin karakteristik refleksi oldugunu soyleyebiliriz.

68  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 228.
69  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 218.
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Gerek Ciiveyni gerekse Gazzli, Imam Malik'in maslahat anlayisina yonelik
olarak yaptiklar: elestirilerde, onun bu anlayiginin, siyasilere keyfi davranmanin
yolunu agabilecegi, haksizliklarina maslahat kisvesi giydirebilecegini belirtirler.
Bu amagla Imam Malike nispet ettikleri “ilmmetin iigte ikisinin maslahati i¢in
ticte birinin feda edilebilecegi’, “zanlinin itirafta bulunmak i¢in doviilebilecegi’,
“dinde hakkinda ceza belirtilmeyen suglar i¢in ceza uygulanabilcegi” seklindeki

fetvalari elegtirirler.”
Ciiveyni bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Hicret yurdunun imami, imam Malik b. Enes, Istidlal’i [istislahi] kabul etmede
ifrata diismiis, dinde aligilan maslahatlardan (el-mesalihi’l-me’liafe) ve bilinen
manalardan uzak maslahatlar: ispat etmistir. Bu, onu galip zannin gerektirdigi
maslahatlar uyarinca —-bu maslahatlar i¢in asillardan bir miistened bulamasa bile-
insanlarin 6ldiiriilmesine ve mallarinin alinmasina hitkmetmeye yonlendirmistir.”!
Malik, siyaset ve yonetimle ilgili islerde seriatin kaidelerine benzemeyen seyleri
esas aliyordu.”

Gazzali de hocasinin bu diisiincelerini benzer bir sekilde el-Menhiil, Sifaii’l-
galil ve el-Mustasfada stirdiirmiistiir.

F. Orneklendirme Konusundaki Katkilart

Gazzali'nin maslahata yonelik belki de en biiyiik katkisi, konuyu teorik zem-
inde tartisilan bir mesele olmaktan kurtarip ele aldig1 her konuyu 6rneklendirm-
esi ve Ornekleri de uzun uzadiya agiklayarak kafalardaki istithamlar1 gidermesidir.
Ustliin en girift konulari arasinda sayilabilecek olan bu konuyu bu kadar ¢ok sayida
ornek tizerinden ve her birini de uzunca agiklayarak izah etmesi, muhataplarin
hem tartismalara niifuz etmesini hem de konuya dair kendi goriislerini belirlem-
esini kolaylagtirmaktadir.

Gazzali konuya dair el-Menhill ve el-Mustasfd'da zikrettikleri sayili 6rnegi,
Sifaii’l-galilde aynen zikredip iizerine baska eklemeler de yapmugtir.

Burada ayrintiya girmeksizin onun meseleleri orneklendirmede izledigi
yonteme dair bazi misaller zikretmek istiyoruz:

1. “Miiessir” ve “Miinasib” Vasfin Farkinin Orneklendirilmesi
Gazzali “miiessir vasit” ile “miinésib vasif” arasindaki fark: su sekilde ortaya
koyar:

Sarabin haramliginin “akli giderici ve sarhos edici olmas1” 6zelligi ile ta’lil ed-
ilmesi anlasilir bir durum olup bu 6zellige baglh olarak diger nebizler buna kiyas
edilebilir. Kitap'ta bu vasifla ta'lilde bulunulmasina bir isaret bulunmaktadir. Bu

70  Ciiveyni, el-Burhan, 11, 748; Gazzali, el-Menhill, s. 234.
71  Civeyni, el-Burhan, 11, 721.
72 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 748.
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vasif bu yoniiyle miiessirdir; ¢iinkii bu vasfin hitkimde miiessir oldugu nass-
la ortaya ¢cikmugtir. Zira Allah (c.c.) sarabin diigmanlik ve kini koriikledigini
soylemistir. Ancak sayet Kuranda buna temas edilmeyip yalnizca sarabin haram
oldugu belirtilseydi, “sarabin sarhos edici ve akli giderici” oldugu i¢in haram
oldugunu belirtmemiz halinde bu ta’lil “miinasip vasif” ile ta’lil olurdu. Burada
“miinasib” olmanin anlami, maslahat agidindan o vasfin o hitkmii ¢agristirmasi,
akla getirmesidir. Ciinkii akil, din ve diinya islerinin temelidir. Insanda aklin bulu-
nuyor olmasi [dince] amaglanan bir seydir, bunu ortadan kaldirmak mefsedettir.
Su halde sarap, mefsedete gotiiriicii olmasi sebebiyle haram kilinmigtir.”?

Gazzali ayni1 konuya dair su iki 6rnegi de zikreder:
Bir kisiyi 6ldiiren bir toplulugun tiimiiniin kisas yoluyla 6ldiiriilmesi,

Adetli kadinin namaz1 kaza etme borcunun diigmesi.”*

2. “Miiessir” ve “Miilaim” Vasfin Farkinin Orneklendirilmesi

Gazzali “miessir vasif” ile “miildim vasif” arasindaki farki su sekilde ortaya
koyar:

Miiessirin 6rnegi Hanefilerin su hitkmiidiir: Kiigiik dul kiz1 velisi evlendirebil-
ir. Bunun gerekgesi kizin kii¢iik olmasidir. Kiigiikliigiin hitkme etkisi, kiigiik erkek
cocuk tizerinde de velayet yetkisinin bulunduguna dair icma hitkmiinde ve kiigiik
gocugun -kiz olsun erkek olsun- mali {izerinde velayet yetkisinin bulunduguna
dair icma hitkmiinde yer almaktadir...

Miilaimin ornegi ise “4detli kadinin namazi kaza etme borcunun diigmesi” ge-
reke¢esinin “bunda bir zorluk ve kiilfetin bulunmas:” ile gerek¢elendirilmesidir.

3. “Miinasib - garib” vasfin 6rneklendirilmesi

A«

Gazzali “el-miinasibir'l-garib” vasfa 6rnek olarak sunu vermektedir:

Dul kiigiik kizin evlilige zorlanamamasinin gerekgesi olarak “onun bagindan
daha once evlilik ge¢mis olmasi, evlilik konusunda tecriibe edinmesi” olarak be-
lirlenirse bu, dinde bir benzeri olmayan [yani garib olan] miinasib vasif 6rnegi olur.”

Bu konudaki bir bagka 6rnek de yiyecek maddelerinde faizin illetinin “yiyecek
maddesi olma” seklinde belirlenmesi de miinasib ancak garibtir.””

Bir bagka ornek de katilin mirastan mahrum birakilmasi hitkmiiniin illetinin
“kisiye kasdinin zidd1 ile muamele etmek” olarak belirlenmesidir. Burada kisinin
kasd1 hakkini alma konusunda acele etmesidir.”®

73 Gazzali, Sifair’l-galil, s. 146.
74 Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 147.
75  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 149.
76  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 153.
77 Gazzali, Sifair’l-galil, s. 154.
78  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 155.
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4. Zaruriyyatin Orneklendirilmesi

Gazzali zartriyyat konusuna o6rnek olarak “kiint bir cisimle adam 6ldiiren
kisiye kisas uygulanmasi”ni zikreder.

Bir bagka 6rnek, sarabin haramliginin “akli gidermesi” vasfi ile talil edilmesi-
dir.

Zaruriyyatin levahikina 6rnek olarak ise “kisas yapilan organlar arasinda den-
klik”, “sarabin az miktarinin da haram kilinmas1” zikredilmistir.

5. Haciyyatin Orneklendirilmesi
Velinin, kiigiik erkek ve kiz ¢ocugu evlendirme yetkisine sahip olmasi buna
ornek olarak gosterilebilir.”

Kizin kocasinin kiza denk olmasi ise haciyyat: tamamlayan hususlardandir.®

6. Tahsiniyyatin Orneklendirilmesi
Kolede sahitlik yapma ehliyetinin olmamas,®

Sahitligin nikahin sihhat sartlarindan olmasi,

Nikahta velinin sart kosulmas1.*

7. Hayali - iknai Miinasib Vasfin Orneklendirilmesi
Sarap, 6lmiis hayvan ve digki satiminin “necaset” gerekgesiyle haram sayilmasi,*

Kolenin, kendi ¢ocugunun velayetini iistlenememe gerekgesi olarak “kend-
isinin velayet altinda olmasi1” 6zelliginin zikredilmesi.*”

8. Maslahat-1 Miirsele'nin Orneklendirilmesi

Gayri Mislimlerin Miislimanlar1 siper edinmesi ve Miislimanlara kargi
saldirmasi durumunda Miisliimanlarin -gayri Miislimleri vurmaya niyet ederek-
atis yapmasinin heldl olmas: maslahat-1 miirsele 6rnegidir.*

Sarap ile ilgili olarak Hz. Alinin -daha sonra sahabe tarafindan da onayla-
nan ve bir anlamda icmaa doniisen- su goriisii buna rnektir: “Sarap icen kimse
sagmalar, sagmalayan kisi iftirada bulunur. iftiranin cezasi seksen sopadir. Su hal-
de bana gore sarap icen kimseye, zina iftirasinda bulunan kisiye uygulanan ceza
uygulanmalidir”¥

79 Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 165.
80  Gazzali, Sifair’l-galil, s. 167.
81  Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 169.
82 Gazzali, Sifair’l-galil, s. 170.
83 Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 171.
84  Gazzali, Sifair’l-galil, s. 172.
85  Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 175.
86  Gazzali, el-Mustasfd, 1, 424.
87  Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 211.
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Konu ile ilgili bir diger 6rnek de “tevbe ettigi halde zindigin o6ldiiriilmesi”
meselesidir.*®

Insanlar1 dalalete ve bidata ¢cagiran ve yaptig1 fiile son vermeyen bidatcilarin
serri, ancak onlar1 6ldiirmek suretiyle 6nlenebiliyorsa onlarin oldiiriilmesi bir
maslahat-1 miirsele 6rnegidir.*

Tohmet sebebiyle zanlinin déviilmesi de maslahat-1 miirseleye gore hiikkiim
vermenin bir 6rnegidir.”

Devlet hazinesinde para kalmadiginda timmetin harcamalarim1 karsilamak
izere zenginlerin mallarina yonelik vergiler konmasi da maslahat-1 miirsele
ornegidir.”!

Malini israf edene, mali ceza vermek de bir baska 6rnektir.”

Haram yayginlasip da biitiin Islam beldesini kapladiginda insanlarin zaruret
miktarini asip hacet derecesinde haram ile muamelede bulunmasina cevaz vermek
bir bagka 6rnektir.?

Batmak iizere olan ve yolcu dolu olan bir gemiden bazi yolcularin denize
atilmasi halinde yolcularin geri kalan kismi kurtuluyorsa bu ¢6ziimii uygulamak
da bir maslahat-1 miirsele 6rnegidir.”*

Bir kimsenin elini kesen birden fazla kisinin elinin kisas yoluyla kesilmesi de
bir maslahat-1 miirsele 6rnegidir.>

Metktidun 6lmiis kabul edilerek karisinin bagkast ile evlenmesine izin verilme-
si de bir bagka maslahat-1 miirsele 6rnegidir.*®

Bir kadinin iki velisi olsa ve bu iki veli kadini farkl sahislarla evlendirmis olsa,
hangisinin dnce evlendirildigi bilinmiyorsa nikah feshedilir. Bu da Imam Safii'nin
maslahata dayali bir ictihadidir.””

Yukaridaki orneklerde yer alan hiikiimlerin tiimii Gazzali tarafindan kabul
edilmemekle birlikte bunlar Gazzali tarafindan maslahat konusuna 6rnek olarak
zikredilmistir.

9. Nassla Celisen Maslahat Ornegi
Idareci konumundaki birinin ramazanda oru¢ bozmasi durumunda —kéle azat
etme hitkmiinii atlayarak- kefaret olarak iki kameri ay orug tutmasina hitkkmetmek.”

88  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 221.
89  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 224.
90  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 228.
91  Gazzali, Sifair’l-galil, s. 234.
92 Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 243.
93 Gazzali, Sifair’l-galil, s. 245.
94 Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 246.
95  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 249.
96  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 261.
97  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 263.
98  Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 219.
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SONUC
Makalemizde ulastigimiz sonuglar1 kisaca su sekilde ifade edebiliriz:

1. Maslahata iliskin tartigmalarin kronolojik seyri Mutezile'nin hiisiin-kubuh
teorisi ile baglamis, konu ilk olarak Bakillani'nin ac¢iklamalar ile usil-i fikih il-
minin biinyesine dahil edilmis, Ciiveyni tarafindan “istidlal” baslig1 altinda
tartisilmis ve orneklendirilmis, Gazzali tarafindan sistematize edilerek biitiinciil

bir yapiya kavusturulmustur.

2. Gazzali, maslahati “makasidii’s-seria’yr korumak/riayet etmek” diye
tanimlamak suretiyle maslahat ve makésidi esitlemistir.
3. Gazzali kendisi 6ncesi ustl literatiiriinde yeni yeni goriilmeye baslanan

“tard’”, “sebeh’”, “ihale”, “tesir”, “miinasebet”, “miildemet”, “maslahat”, “makasid” gibi
terimleri tanimlamus, bu terimlerin birbiriyle iliskisini gostermistir.

4. Gazzali maslahatin hangi sartlarda delil olabilecegi konusunda goriisler or-
taya koyarak hucciyet tartigmalari i¢in bir ¢erceve ¢izmistir.

5. Gazzili, maslahat konusunu basgka herhangi bir eserde rastlanamayacak
sekilde o6rneklendirmis ve her bir 6rnegi uzunca tartigmak suretiyle konunun
anlagilmasini saglamstir.

6. Gazzali “maslahat — nass iligkisi’, “maslahat - kiyas iligkisi” ve “maslahat —
siyaset iligkisi” konularinda, sonraki ustl miiellefat: agisindan da temel tartisma
noktalarini belirlemistir.

7. Gazzaltnin agiklamalar1 bir biitiin halinde incelendiginde maslahat ko-
nusunda sistematik bir yapinin ortaya kondugu goriilmektedir. Bu yap1 sonraki
donemde izzeddin bin Abdiisselam, Sihabeddin el-Karafi ve 6zellikle de $atibi icin
temel tegkil etmistir. Ozellikle de ustl ilminde bir déniim noktas: kabul edilen
Satibi ve eseri el-Muvdfakdt, Gazzalinin temelini attig1 diisiinceler ve kullandig:
terimler tizerinden yiiriimistiir. Bir anlamda Gazzali'nin konuya iliskin goriisleri
Satibi tarafindan genisletilmis ve bir makasid teorisi ortaya ¢ikmustir.

8. Gazzali, kelam, tasavvulf, fikih ustlii gibi temel Islami ilimler i¢in bir doniim
noktasini tegkil ettigi gibi maslahat ve makésid disiincesi konusunda da bir
doniim noktasini tegkil etmektedir. Onun makasid ve maslahat diisiincesinin son-
raki kusaklar tizerindeki etkilerine dair kapsamli aragtirmalar yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir.
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Metaphorical Meaning In Literature Of Hanafi Procedure Jurisprudence

In this study, emphasized on concept of metaphor which is second of the four-partition
of statements that is the most important element of language were classified in terms
of meaning they are used. To understand the metaphorical meaning it also need to
comprehend truth meaning. Because each statement necessarily has a truth meaning.
However, they may not have any metaphorical meaning. Metaphor is actually con-
nected to truth meaning but it can be considered different from it and given provision
according to meaning that it signify. Because metaphor is used in every languages,
there are also metaphorical uses in the Quran and hadith.

Key Words: Statement, Truth, Metaphor, Istiare, Majaz al-Mursal.

Giris

Bir dilin temel unsuru olan lafizlar, belirli anlamlari ifade etmek tizere konul-
mus olmakla birlikte, kullanildiklar1 metin igerisindeki sibak ve siyak uyumunda
ya da miitekellimin muhatab: da dikkate alarak hedefledigi maksat dogrultusun-
da bazi farkli anlamlar kazanirlar. Bazen bir metinde tercih edilen lafiz asli anla-
mindan ¢ikarilip bagka bir anlamda kullanilmaktadir. Buna mecazi kullanim ya
da lafzin manaya mecazi olarak delaleti denir. Ornegin, “cehalet karanliktir” sézii
tizerinde diistintildigiinde cehalet kelimesinin gercek manasinin disinda bagka bir
mana i¢in kullanildig1 goriilecektir. Gerek dini metinlerde gerekse edebi metin-
lerde lafizlarin bu sekilde kullanildiklar: goriilmektedir. Giinlitk hayatimizda da
sik¢a karsilastigimiz bu uygulamayla lafizlarin ger¢ek manasinin disina ¢ikarildig:
agiktir.

Dildeki lafizlar kullanildiklar1 yere ve duruma gore anlam bakimindan fark-
liliklar gosterebilirler. Bu durum dil ve edebiyat agisindan oldugu kadar dini me-
tinleri dogru anlama agisindan da 6nemlidir. Bu baglamda fikih usuli bilginleri

*  KSU Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Daly, nurikahveci@ksu.edu
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lafzy, ilk konuldugu/vazolundugu liigat manasinda ya da bunun disindaki bagka
manada kullanilis1 itibariyle, hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olmak tizere dort kis-
ma ayirarak degerlendirirler’.

Bu ¢alismada her ne kadar mecaz iizerinde durulacaksa da bir lafzin mecaz
kullaniminin tam olarak anlagilabilmesi i¢cin onun zidd1 olan hakikatin de genel
hatlariyla bilinmesi gerekir. Terim olarak hakikat, konuldugu manada kullanilan
lafiz demektir®. Ancak bazi lafizlar sadece hakikat manasinda kullanilabildigi hal-
de bazilarmin kullanimlari konulduklar1 mananin 6niine gegerek onlar1 sozlitk
anlamindan bagka anlamlara ¢ekebilir’. Bu durumda lafzin sonradan olusan bu
yeni anlami sozlitkte olmasa da kulla-nildig1 alanda hakikat sayilir. Bunun i¢in
usul bilginleri hakikati, konuldugu sézliik anlaminda kullanimu itibariyle lugavi
hakikat, halkin bir lafza sozlitk anlami disinda yiikledigi manada kullanimu itiba-
riyle orfi hakikat ve sari’in kendisiyle kastettigi manada kullanimu itibariyle ser’i
hakikat olarak degerlen-dirmislerdir*. $er’i hakikat hususunda Usul bilginleri ara-
sinda goriis farklar1 bulunmakla® birlikte genel kabul bu sekildedir.

Fikih usulil literatiiriinde yer alan menkil, miirtecel ve miisterek gibi lafizlar,
tahsis edildikleri manalarda birer hakikattir. C)rnegin, “salat” lafzi, sozliikk anlami
itibariyle farkli olmakla birlikte dini literatiirde, bu anlamdan ¢ikarilarak belir-
li sart ve riikiinlerden olusan bildigimiz namaz ibadetini ifade eden bir manaya
nakledilmistir. Bu sebeple salat lafzinin bildigimiz ibadet manasinda kullanilmasi,
dini literatiir agisindan mecaz degil hakikattir. S6zlitk anlami olan “dua” manasin-
da kullanilmas: ise hakikat olmaktan ¢ikip mecaza dontismiistiir®.

Bir lafzin s6zlitk anlamindan bagka bir anlama taginmasi demek olan menkiil
olma durumunda ise, liigat ve 1stilah manasi1 arasinda mutlaka bir miinasebet bu-
lunmalidir. “Salat” 6rnegindeki miinasebet bu lafzin her iki kullaniminda da dua
ve niyazin varligidir.

Sozliik itibariyle herhangi bir mana tagimayan miirtecel lafizlarda ise, sozliik
manasi ile diger mana arasinda bir miinasebet bulunmasi gerekmez. Ozel isimle-
rin hepsi birer miirtecel lafizdur. Ornegin Ahmet, Mehmet, Hasan, Hiiseyin, Ayse
gibi sahislara verilen 6zel isimler miirtecel lafiz olmakla birlikte, hakikat manasi
ifade ederler. Ancak bir lafzin hakikat manasindan mecaza taginmasi igin her iki
mana arasinda mutlaka bir iligkinin bulunmasi gerekmektedir.

1 Esed, Mahmid, ustil-i fikh, Izmir, 1309, s. 130.

2 $asi, Nizdmuddin, Usiliis-sasi, Beyrat, 2000, s. 41; Hisni, Muhammed Alauddin, Serhu ifadeti’l-envar ald metni
istili’l-mendr, Musir, 1979, s. 97.

3 Ferra, Ebu Ya'la Muhammed, el-‘Udde fi usiili’l-fikh, Beyrat, 2002, I, 101.

4 Nesefi, Ebulberekat, Kesfu'l-esrar serhw’l-musannifi ale’l-mendr, Istanbul, 1986, 1, 154; Abdiilaziz Buhari, Kesfu'l-
esrdr an usili fahri’l-islam, Beyrat, 1997, 1, 097; Hilli, Eba Manstr Cemaluddin, Mebadiw’l-vusil ila ilmi’l-usil,
Beyrit, 1986, s. 71; Lamisi, Mahmad b. Zeyd, Kitdb fi usili’l-fikh, Beyrat, 1995, s. 42; Hisni, a.g.e s. 98.

5  Sevkini, Muhammed b. Ali, [rsadii’l-fuhil, Beyrit, 2007, s. 107

6 Semerkandi, Alauddin Ebi Bekr, Mizanii'l-usil fi netdici’l-‘ukil (Muhtasar), Kahire, 1997, s. 371.
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1. Mecaz Kavrami

Mecaz Arapga bir kelime olup hem ism-i mekan hem de mastar olarak kullani-
lir. Ism-i mekan olarak sézliikte, yol, gelip gegilen yer anlamini gelir. Mastar olarak
ise, bir yerden bir yere yiiriiyerek gegmek anlaminda olup hakikatin ziddidir’. Bu
kelime ayrica asil manasindan bagka anlama gelen soz, ger¢ek manasindan bagka
manaya nakledilmis s6z anlamlarina gelmektedir®. Fikih usulii agisindan mecazin
degerlendirilmesi daha ¢ok bu son anlamu itibariyle olmaktadir.

[k bakista mecaz, belagat biliminde bir edebi sanat bigimi olarak goriilmesine
ragmen lafizlarin kullanimiyla dogrudan iliskili oldugu i¢in lafizla alakasi bulunan
biitiin ilmi disiplinlerde mecaza yer verilmektedir. Mecaz lafzin anlamini degisik
yollarla ifade etmenin usul ve kurallariyla dogrudan ilgili bir olgu olup belagatin
meani, bedi’ ve beyan seklindeki tasnifinde beyanin konulari i¢inde incelenir ve
beyanin en 6nemli konusunu tegkil eder’.

Naslarin dogru anlasilmasi ile irade beyanlarinin yorumunda etkisi bulundu-
gu icin mecaz kavramu fikih usuliine dair eserlerin lafiz boliimlerinde de ele alin-
maktadir. Bu yoniiyle mecaz, bir aldka miinasebetiyle hakiki manasinin diginda
bir anlamda kullanilan lafiz seklinde tanimlanir'. Ozellikle fukaha metoduyla telif
edilmis usul kitaplarinda lafzin vazolundugu manada kullanilip kullanilmadigina
gore yapilan ayrim igerisinde incelenen mecaz, lafzin vazedildigi manada kullanil-
mas1 anlamina gelen hakikatin zidd1 oldugu gibi yine ayn1 ayrim iginde yer alan,
fakat baska bir agidan yapilan sarih-kinaye nitelemesindeki kinayeden de farkli
degerlendirilir."!

Fikih usulii agisindan lafzin mana ile ilgili kullanimu itibariyle taksimi icinde
yer alan mecaz kelime olarak, aralarinda bulunan bir aldka dolayisiyla lafzin ilk
konuldugu manadan baska bir manada kullanilan lafiz demektir. Lafzin kullanil-
dig1 bu anlama miistamel fih denilir'?. Mecazin manasinin ancak asli olan hakikate
gidildiginde ortaya ¢ikacag1" gercegi de goz ardi edilmemelidir.

Siiphesiz, lafzin hakiki manasi ile mecazi mana arasinda bir aléka ve kullanil-
dig1 yerde hakiki manasinin kastedilmesine mani olan bir karine bulunur. Fikih
usulii bilginleri de dil bilimciler gibi hakikat ve mecaz kelimelerinin sozliik ve te-
rim anlamlarina, maksadin anlatilmasinda lafizlarin ger¢gek manasinda kullanil-
mast asil olmakla birlikte bunlar1 mecazi anlamda kullanmaya y6nelten maddi/
lafzi ve manevi sebepler bulunduguna dikkat ¢ekerler. Bir lafzin mecazianlamda

7 Firtzabadi, Mecduddin, Muhammed, Kamusu’l-muhit, Beyr(t, 2003, s. 456.

8  Sevkani, a.g.e s. 106; Hasan, Halid Ramazan, Mutemu usili’l-fikh, Misir, 1997, s. 245; Carim-Emin, Ali-Mustafa,
el-Belagatii’l-vadiha, Istanbul, 1984, s. 121.

9 Nesefi, a.g.e I, 155; Sevkani, a.g.e s. 107; Molla Civen, Ebi Sa’id, Nitru'l-envar ale’l-mendr, Istanbul, 1986, I, 155;
Hilli, a.g.e s.70; Hisni, a.g.e s. 98; Kablan, Siilleyman, Arap dili ve belagatinda mecaz-1 miirsel ve alakalar: (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 2006, s. 19-21.

10 Nesefi, a.g.e I, 155; Hilli, a.g.e s. 72; Molla Civen, a.g.e I, 155; Hisni, a.ge. s. 98; Hasan, a.g.e s. 245.

11 Koca, Ferhat, “Mecaz’, DIA, XXVIII, istanbul, 2003, s. 220.

12 $asi, a.g.e s.41; Esed, a.g.e s. 145; Hasan, a.g.e s. 245.

13 Abdiilaziz Buhari, a.g.e 1, 97; Ibn ‘Akil, Ali b. Muhammed, el-Vadih fi usili’l-fikh, Beyrit, 1999, 1, 128.
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kullanildigina hitkmedebilmek i¢in varlig1 gereken karinelerden, mecazi anlama
gecisi saglayan alaka (miinéasebe, ittisal) cesitlerinden, hakikat ve mecaz1 ayirt
edici olgiilerden genis bi¢cimde s6z ederler'. Bu baglamda lafzin hakikat mana-
sinda kullanimini lafz1 duyan kisi herhangi bir karineye ihtiyag¢ olmaksizin anla-
yabildigi halde mecaz anlamini anlayabilmesi i¢in mutlaka bir karineye ihtiya¢
vardir®.

Tanimdan da anlagilacag gibi lafzin mecazi manada kullaniminda alaka ve
karine diye isimlendirilen iki 6nemli unsur s6z konusu olmaktadir. Bu unsurlarin
varligiyla ancak lafzin kullanildigi mecaz manada anlasilabilir. Bunun i¢in bu iki
unsuru kisaca tanimak gerekir.

Aldka, mecazin kullaniminin dogru oldugunu saglayan iliski olup hakiki
mana ile mecazi manay1 birbirine baglayan bag veya mecazi mana ile hakiki mana
arasindaki miinasebetin adidir. Al4ka, s6zii duyan kisinin zihninde olugan ve algi-
y1 lafzin hakiki manasinda degil ikinci manasinda kullanildigina y6nlendiren bir
irtibat ve bagdir'®. Cesur bir insana, “aslan” denilmesi boyledir. Bu s6zdeki aldka,
aslan lafzinin, asli ve hakiki manasiyla, lafzin kullanildig1 bu ikinci manay1 birbi-
rine baglayan cesaret olgusudur. Buna gore aldka lafzin hakiki ve mecazi manasi
arasinda bir koprii gorevi goriir”’.

Karine, mecazi manada kullanilan lafzin hakiki manasinin anlagilmamasi i¢in
zihni, akli, hissi, aligkanlik ya da ser’i bakimdan mecazi manaya yonlendiren ve
sevk eden olgu olup miitekellimin hakiki manay1 kastetmedigini gosteren emare-
dir. Lafzi ve hali olmak iizere iki kistmdir. Eger karine ifade i¢inde yer alirsa buna
lafzi karine; miitekellimin halinden veya soziin gelisinden anlasiliyorsa buna da
héli karine denir’®. Buna gore karine konusandan veya konusanin ifadelerinden
anlagilan olgudur. Karine, ayni zamanda fikih usulii agisindan mecazin dogrulugu
i¢in gerekli bir unsurdur?.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: gibi bir lafzin mecazi kullanimindaki
karineden maksat, konusanin, soyledigi lafiz ile hakiki manay1 degil, mecazi ma-
nay1 kastettigini gostermeye yarayan belirti ve isarettir.

2. Mecaz Kullanima Duyulan Ihtiya¢

Lafizlarla ilgili olarak ilk akla gelen onun hakiki manasinda kullanilmis oldu-

14 Pezdevi, Ali b. Muhammed, Kenzu’'l-vusil ild ma'rifeti’l-usil, Beyrit, tsz., s. 79; Serahsi, $emsu’l-Eimme Eba Bekir,
Usil, Beyrtt, 1993, 1, 181; Ibn Melek, Abdiillatif, Serhu’l-mendr fi'l-usil, Beyrtt, tzs, s. 107; Muzaffer, Muhammed
Ruza, Usilii’l-fikh, Beyrit, 1990, 1, 17.

15 Semerkandi, a.g.e s.371.

16  Debbusi, Ebti Zeyd Ubeydullah, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, Beyrtt, 2001, s. 119; Abdiilaziz Buhéri, a.g.e I, 97;
Amidi, Seyfuddin Ebi’l-Hasan, el-Thkam fi usili’l-ahkam, Beyrit, 1985, 1, 41; Zerkesi, Bedruddin Muhammed, el-
Burhan fi ulivmi’l-kuran, Beyrat, tsz, I, 192-196; Muzaffer, a.g.e I, 17.

17  Semerkandi, a.g.e s. 371-372; Ozer, Salim, “Fukaha ve Usulciilerin Hakikat ve Mecaz Anlayist”, Bilimname, Kayseri,
2007, Cilt: 13, Say: 2, s. 118.

18  Sevkani, a.g.e s. 118; Carim-Emin, a.g.e s.78-79.

19  Serahsi, a.g.e I, 181-182; Abdiilaziz Buhari, a.g.e I, 98; Amidi, a.g.e I, 48-49; Zerkesi, a.g.e 1,192-196; Sevkani, a.g.e
s. 114.
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gudur. Zira lafizlar icin asil olan da budur. Mecaz manada kullanilan her lafzin
mutlaka bir hakikat manasinin var oldugu gergegi unutulmamalidir®. Baz1 6zel
durumlar veya sartlar miitekellimi, lafzi, hakiki manasindan bagka bir manada
kullanmaya yénlendirebilir. Ornegin, ediplerin muhataplarina maksatlarini daha
etkili ve dogru anlatabileceklerini diisiindiikleri i¢in vezin, kafiye, seci’ gibi edebi
sanatlar1 uygulayabilmek i¢in lafizlar1 hakikat anlamlarinin disina tagidiklari edebi
eserlerde sik¢a goriilen bir olgudur. Bunun gibi bir hatibin, dinleyenlerin kulagina
daha hos gelme, dikkatlerini ¢ekme, hitabetini daha cazip hale getirme diisiincesi
ve hitabindaki maksadini daha iyi ifade edecegine olan inancindan dolayi lafzin
hakiki anlamini terk ederek mecazi manay: tercih ettigi durumlar da olabilir. Ba-
zen miitekellimin kendi 6zel durumuyla ilgili olarak saygi, tesvik, kii¢iik gorme,
manay1 pekistirme ve korkutma gibi nedenlerle de mecazi anlam tercih edilmek-
tedir. Ayrica konusanin soziinii giizellestirmek, kars: tarafi sozii dinlemeye yon-
lendirmek gibi gayelerle de latzin hakikat manasinin terk edilerek mecazi anlamin
tercih edilmesi ihtiyac1 dogdugu goriilmektedir®'. Ayrica, bazi farkli goriisler ileri
stiriilmiis olsa bile, “Onlar: esirgeyerek algakgoniilliiliikle tizerlerine kanat ger...””
ayetinde oldugu gibi Kur’an-1 Kerimde lafizlarin mecazi manada kullanimi mev-
cut® oldugu gibi hadislerde de lafizlarin mecazi manalarinda kullanildig: bilin-
mektedir**. Bunun gibi satis, kira, hibe, nikah, talak gibi hukuki islemlerin gercek-
lestirilmesinde de mecazi anlam kullanilmaktadir®.

Canliligini siirdiiren her dilde s6zciik ve kavramlarin mecaz kullanimina rast-
laniyor olmasi mecazin o dil ile ifade edilecek sozlere de yansimasini kaginilmaz
kilmaktadir. Bu bakimdan gerek Kur’an-1 Kerimde gerekse hadislerde mecaz anla-
tima bagvurulmus olmasi da dogaldur.

3. S6ziin Mecazi Manada Kullanimiyla flgili Yaklasimlar

Bir dildeki herhangi bir lafzin hakikat manasinin yaninda mecazi manada kul-
lanilmasinin dogal bir durum oldugu dilbilimciler gibi fikih usulii alimlerince de
kabul edilmekle birlikte bu kullanimla ilgili baz1 goriis farkliliklar1 mevcuttur.

Hanefi usul bilginlerinin ¢ogunlugu, sozii soyleyenin/miite-kellimin ancak
kullandig1 ifadedeki gayesini agiklamak igin segtigi lafizla onun mecazi manasi
arasinda dil agisindan gerekli ilgi ve alakayr kurmasi halinde o lafzi, mecazi ma-
nasinda kullanabilecegi kanaatindedirler. Bu sekildeki kullanimi dil bilimcilerin
gecmisten beri siirekli yapmis olmalarini da goriislerine dayanak gostermis-lerdir.
fleri siirdiikleri bu sarta ragmen bir lafzin mecazi anlamda kullanilmast igin bu

20 IbnAkil, a.ge T, 128.

21 Hilli, a.ge s. 74; Amidi, a.ge 1, 41-42; Zerkesi, a.ge 1, 189-90; Tavile, Abdulvahap, Eseru’l-luga fi ihtilafi’l-
muctehidin, Beyrut, 2000, s. 148.

22 Isra (17), 24.

23 Ibn Kudame el-Makdisi, Muvafakuddin, Ravzatu’n-nazir, Beyrtit, 1981, s. 34-35.

24  Serahsi, a.g.e I,170.

25  Semerkandi, a.g.e s. 392; Lamisi, a.g.e s. 44-45.
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lafz1 dil bilimcilerin o anlamiyla kullandik-larinin herkesge bilinmesi zorunlulugu
yoktur?.

Safi’l ve diger bazi usul bilginleri ise, miitekellimin bir lafz1 mecazi anlamda
kullanabilmesi i¢in kendisinden 6nceki donem-lerde 6zellikle dilcilerin bu husus-
ta nasil bir kullanimda bulunduk-larin1 bilmesi ve bu olgudan haberdar olmasin
sart kabul etmek-tedirler. Buna gore bir kisi sadece hakikat ile mecaz arasinda bu-
lunmasi zorunlu olan alaka ve karineden hareketle lafizlar1 kendince uygun gordii-
gii mecazi anlamlarda kullanamaz. Bu durumda; cesaretinden 6tiirii aslana benze-
digi icin cesur kisiye, ‘aslan’ denilebilir. Fakat ayni kisiye temizlik gibi aslanda var
olan baska bir vasiftan dolay: ‘aslan’ denilemez. Ciinkii bu goriisteki usul bilginleri,
mecazi terimlerin kullanilabilmesi i¢in bunun 6nceden ehli tarafindan kullanil-
dig1 bilgisine ya da boyle bir duyuma sahip olma sartin1 esas kabul etmektedirler.
Bununla birlikte, kisinin eskilerin kullandig1 mecaz mananin es anlamlilarindan
birini veya 6nceki manaya yakin olanini kullanmasi caiz goriilmiistiir”

4. Mecaz Cesitleri

Bir lafzin mecaz kullaniminin fikih usulii agisindan konumunu belirleyebil-
mek i¢in mecazin bazi gesitlerinin genel hatlariyla bilinmesi 6nemlidir.

Lafizlarin hakikat manasindaki kullanimlarinda oldugu gibi mecaz manada
kullanimlar: da gesitli sekillerde meydana gelir. Be sekillerden ilki lafzin sozlitk
itibariyle mecazi kullanim sekli olup buna literatiirde lugavi mecaz denilir. Arapga
dil bilimi agisindan miifret ve miirekkep olmak tizere ikiye ayrilir. Bu kullanima
daha cok atasozlerinde rastlanir. Miifret mecaz ise, lafzin asil anlamindan bagka
manaya aktarilmasina dayali mecaz olup genelde istiare ve mecaz-i miirsel seklin-
de ikiye ayrilir.

Mecaz-i Miirsel: Bir lafzin mecaz manada kullanimiyla kastedilen anlam ara-
sinda, ciizilik-kiillilik gibi benzerlik diginda bir alakanin bulunmasi durumunu
ifade eden bir kavramdir®®. Bu terimin naslarin anlasilmasi ve irade beyanlarinin
yorumundaki roliine, Kur’an-1 Kerimdeki “boyun azadi (fekku rakabe)”” ifadesi
ornek olarak gosterilebilir. Burada kélenin bir ciizii olan “boyun” (rakabe) keli-
mesi zikredilmis, bununla gercek anlamin kastedilmesinin miimkiin olmadig1 ve
boyun ile kole arasinda ciizilik-kiillilik iligkisi bulundugu dikkate alinarak bu ifa-
deyle kole azadinin kastedildigi sonucuna ulagilmistir.

Istiare: Mecaz kullanim ile kastedilen seyin hakiki anlami arasinda bir 6zel-
lik agisindan benzerlik iligkisi bulundugu zaman yapilan mecaz demektir. Buna
benzerlik iliskisine dayali mecaz denilir. Ornegin bir savasta kahramanlik gésterip

26  Debbusi, a.g.e s. 119; Serahsi, a.g.e I, 178; Cessas, Ahmed b. Ali, el-Fusil fi'l-usil, Kaveyt, 1994, 1, 366-367;
Abdiilaziz Buhari, a.g.e 1, 99.

27 Gazzali, Ebtt Hamid Muhammed, el-Mustesfa min ‘ilmi’l-usiil, Tran, 1368, T, 342; Amidi, a.g.e T, 47.

28 Hasimi, Ahmed, Cevahirii’l-Beldga, Beyrat, 1963, s. 291.

29  Nisa (4), 92; Miicadele (68), 3.
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savasin kazanilmasinda biiyiik pay1 olan bir sehitten, “aslan” diye s6z edilmesin-
de kastedilen kisiyle aslanin hakiki anlami arasinda -cesa-ret agisindan- benzerlik
iligkisi bulunmaktadir®.

Mecazin kullaniminda 6ne ¢ikan sekil miifret mecaz olup o da kendi i¢inde
lugavi, ser’i ve 6rfi olmak iizere {ige ayrilir’'.

Lugavi Mecaz: Metin veya konusma igerisinde gegen bir lafzin hakiki mana-
sinin kastedilmedigine dair emare bulunan ve aralarindaki aldka sebebiyle bagka
manada kullanildig1 anlagilan lafizdir. Ornegin, cesaretli bir kisiye ‘aslan, aptalli-
gyla bilinene de ‘esek’ denilmesi lugavi mecazdir®.

Ser’i Mecaz: Bilindigi gibi ayetlerde ve hadislerde gecen “salat” lafzi, ser’i haki-
kat olarak “namaz” ibadetine delalet etmektedir. Baz1 din bilginlerinin eserlerinde
ayni lafzi “dua” manasinda kullanmalari ise ser’i mecaz olarak tanimlanmaktadir®.

Orfi Mecaz: Mecazin bu sekli 6rf-i &mm olan mecaz ve 6rf-i has olan mecaz
olmak iizere kendi icinde ikiye ayrilir. Ornegin Arapcadaki “dibbe” kelimesinin
dort ayakli hayvanlar igin kullanilmasi yaygin olan bir mecaz oldugu igin buna
orf-i Amm mecaz, belirli sanat ve meslek erbabinin kendi aralarinda kullandiklar:
ozel terimler ise 6rf-i has mecaz olarak ifade edilebilir*.

5. Hakikat Ve Mecaz Mananin Birlestirilmesi (Igtimai)

Lafizlarin mecazi anlamda kullanimyi, 6zellikle edebiyatcilarla sairler arasinda
yaygin oldugu gibi giinliik dilde de ¢ok defa kullanilmaktadir. Hem hakikat hem
de mecaz anlamiyla kullanilan lafizlarin bir s6z veya metin icerisindeki tek kulla-
niminda hangi anlama geldigini belirlemek s6zii veya metni dogru anlamak i¢in
son derece 6nemlidir. Bu ilahi nitelikte olan vahiy iiriinii bir metin ise bu husus
daha da 6nem kazanmaktadir. Zira o metinde gegen lafza yiiklenen anlam ¢ok kere
dini/hukuki bir hitkme delalet edecektir.

Bir lafzin hakiki ve mecazi manalarinin birlestirilip birles-tirilemeyecegi
(cem’) konusu fikih usulii bilginleri ile dil bilimciler tarafindan detayli bir bigim-
de degerlendirilmistir. Arap dil bilimcilerinin ¢ogunlugu, Hanefi usul bilginleri
ve bazi $afi’iler, bir kelimenin ayni anda hem hakikat hem de mecaz anlamin-
da kullanilmasini iki zidd1 birlestirmek gibi imkansiz bir is olarak gormiisler-
dir. Buna gore, “Aslan1 gérdiim” ifadesiyle ayn1 anda hem bilinen vahsi hayvanin
hem de cesur insanin kastedilmesi miimkiin degildir. Baz1 $afr’i bilginler ise bazi
hususlari istisna etseler de hakikatle mecazin cem’ini caiz gérmiislerdir. Buna

30 Hasimi, a.g.e s.291.

31 Abdiilaziz Buhari, a.g.e I, 97; Semerkandi, a.g.e s. 379; Kazvini, Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman, et-
Telhisu fi ulumi’l-belagati, Kahire 1932, s. 295.

32 Abdiilaziz Buhari, a.ge I, 97; Amidi, a.g.e I, 43; Kazvini, a.g.e s. 295; Hebbazi, Muhammed b. Omer, el-Mugni fi
usilli’l-fikh, Mekke, 1403, s. 131.

33  Semerkandi, a.g.e s. 380-381; Kazvini, a.g.e s.295.

34 Kazvini, a.g.e s.295.
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karsilik bir lafzin hakiki anlamini da biinyesinde barindiracak sekilde mecazi
manada kullanilmasinin (um@mii’'l-mecaz) caiz oldugu hususunda goriis ayrilig
bulunmamaktadir®.

Ote yandan 6zellikle bazi Safii, Maliki ve Zahiriler’in, “Kelaimda asil olan haki-
kat olmaktir ve mecaz hakikate karsi koyamaz” ilkesinden hareketle mecazin za-
ruret sebebiyle bagvurulan bir kullanim oldugunu ileri siirerek Kur’an-1 Kerimde
mecaz bulunmadig1 sonucuna varmalari isabetli bir yaklasim gibi goriinmemek-
tedir. Zira kelamda asil olan hakikat olmakla beraber mecaz da bir kelam tiirii-
diir ve onun kullaniminda herhangi bir zaruret yoktur. Ayrica lafizlarin hakiki an-
lamlarini konusmaya muktedir nice fasih ve belig kisiler zaruret ve ihtiya¢ bulun-
madig1 halde mecazla konugsmus, Kur’an dilinin en fasih dil olmasina ve Allah’in
her tiirlii acziyetten ve zorunluluktan miinezzeh bulun-masina ragmen Kur’anda
da bir¢ok mecazi ifade yer almistir®.

Bir lafzin tek kullanimla ayni1 anda hem hakikat hem de mecaz anlaminin hiik-
me delaleti konusunda klasik usul literatiiriinde iki farkli goriis bulunmaktadir.

Hanefi usul bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugu, bazi Mu'tezili usulciiler ile bir ki-
sim Safi'l muhakkiklerin bu konudaki goriislerine gore, bir lafiz bir kullanista tek
mana ifade eder, ayn1 anda hem hakiki hem de mecazi olarak iki ayr1 manayi ifa-
de edecek sekilde degerlendirilemez”. Ciinkii bir lafiz i¢cin hakikat asil, mecaz ise
sonradan ortaya ¢ikan fer’i bir olgudur. Buna gore tek bir lafiz olmasina ragmen
kullanim yo6niiyle farkli oldugundan her ikisi de birbirinden ayri lafizlar gibi disii-
niilmesi gerekir. Bu konuyla ilgili olarak klasik fikih usulii kaynaklarinda, kisinin
giydigi elbisenin ayni anda kisinin hem kendi mali ve hem de baskasindan 6diing
alinmis bir mal olmasinin imkansizlig1 hali 6rnek verilmektedir.

Yukarida ifade edilen yaklasimi esas alan Hanefiler sarabin haram kilinmasi
ve igenin had cezasina ¢arptirilmasiyla ilgili nassin hitkmiiniin, sarhos etmedigi
surece diger sarhos edici iceceklere de samil olmadigini ve onlar1 kapsamayacagi-
ni, ayrica igenlerin de sarhos olmadiklari siirece had cezasina garptirilmayacak-
lariny; ¢iinki diger iceceklerin sarabin kapsamina mecazi olarak girdigini bildir-
mislerdir®.

Hakikat ile mecazin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi gerektigini ileri siiren usul
bilginleri, “Ey Inananlar! Sarhosken, ne dediginizi bilene kadar, ciiniip iken, yolcu
olan miistesna, gusledene kadar namaza yaklasmaymn. Eger hasta veya yolculuk-
ta iseniz yahut biriniz ayak yolundan gelmisseniz veya kadinlara dokunmugssaniz/
yaklas-missaniz ve bu durumlarda su bulamamigsaniz tertemiz bir topraga teyem-
miim edin, yiizlerinize ve ellerinize siiriin. Allah affeder ve bagislar™ ayetinde ge-

35 Hisni, a.g.e s. 105.

36  Sevkani, a.g.e s. 107-109.

37  Sevkani,a.g.e s. 127.

38  Cessas, a.g.e 1,369; Debbusi, a.g.e s. 120; Serahsi, a.g.e I, 172; Nesefi, a.g.e I, 161; Molla Civen, a.g.e I, 161.
39 Debbusi, a.g.e s. 121; Serahsi, a.g.e I, 173; Nesefi, a.g.e I, 162-163.

40 Nisa (4), 43.
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cen “lems/dokunma” lafzin1 hem gercek hem de mecaz olacak sekilde ayni anda
iki anlamda degil sadece mecaz anlaminda degerlendirerek bunun gergekte bir
dokunma olmayip mecazen cinsel iliski anlaminda oldugunu belirtmislerdir. Bu
goriis sahipleri bir yerde mecazi mananin kastedildigi anlasildiginda hakiki mana-
nin devre dis1 kalacagi kanaatine sahiptirler*. Yine bu ayeti kerimeye dayanarak
cintip kisinin gusiil yerine teyemmiim edebilecegini ifade etmislerdir.

Mecazi manada da kullanilabilen bir lafzin tek kullanimda hem hakikat hem de
mecazi ifade edip edemeyecegi hususunda Safi'i usulciilerden bazilar1 lafzin aym
anda her iki mananin cem’ini gerektirmeyecek sekilde olmasi halinde, o lafzin tek
kullanimda hakiki manay1 da mecazi manay1 da ifade etmesinin miimkiin oldugu
kanaatindedirler®”. Buna gore yukaridaki ayette gecen “kadina dokunma” lafzinin
“el ile dokunma” olarak hakikat manaya delalet ettigi gibi “cinsel iligki” olarak da
mecazi manaya delalet eder®. Ancak bu lafzin her iki mananin cem’ini gerektirmesi
halinde bunun miimkiin olamayacag: da belirtilmistir. Bazi usul bilginleri ise bir ke-
limenin mutlak olarak hakikat ve mecaz anlamlarini tek kullanimda ifade edebilece-
gi sozliik olarak dogru olmasa bile bunun aklen miimkiin oldugu kanaatindedirler*.

6. Mecazin Umum ifade Edip Etmeyecegi Hususu

Fikih usulii agisindan lafizlar Amm ve hés olmak {izere de bir tasnife tabi tutu-
lurlar. Hakikat anlaminda kullanilan lafizlarin amm veya has olabilecegi hususun-
da usul bilginleri arasinda farkli goriis olmamasina ragmen lafzin mecaz anlamda
kullaniminda 6zellikle amm olup olamayacagi konusu ihtilaflidir.

Her dilde rastlanan lafizlarin mecazi anlamda kullanimi zaman zaman hakikat
anlamda kullanimin yerine gecerek hakikatin islevini yerine getirmektedir. Bu sebep-
ten usul bilginlerinin ekseriyeti, lafizlarin hakikat kullanimi i¢in 6ngoriilen umum,
husus gibi durumlarin mecazi kullanim i¢in de gegerli oldugu kanaatindedirler.

Bu konuda Hanefi usul bilginleri ile lafzin mecaz kullanimi hususunda on-
lar gibi diisiinenler, anlam alani olarak bir lafzin yarisin1 hakikat diger yarisin1 da
mecazin olusturdugunu ileri siirerek lafzin hakikat kismini olusturan béliimii igin
gecerli olan hiikiimlerin diger yaris1 olan mecaz i¢in de gecerli olmasi gerektigi ka-
naatindedirler. Bu goriiste olanlara gore lafzin hakiki manada kullaniminda kabul
edilen amm olma 6zelligi onun hakikat anlamryla kullanilmis olmasindan degil,
umum ifade eden Arapga kelimelerdeki elif-lam takis1 olma gibi diger unsurlarin
lafizla birlikte bulunmasindan kaynaklanmaktadir®®. Lafz1 &mm yapan bu unsur-
lar lafzin mecaz kullaniminda da mevcut oldugu i¢in mecaz anlaminda kullanilan
lafizlar da &mm ve has olma 6zelligi tagirlar*.

41  Serahsi, a.g.e 1, 173; Nesefi, a.g.e I, 163; Molla Civen, a.g.e I, 163; Hasan, a.g.e s. 248.

42 Sevkani, a.g.e s.127.

43 Serahsi, a.g.e 1, 173; Nesefi, a.g.e I, 173; Molla Civen, a.g.e I, 163.

44 Cassas, a.g.e I, 369; Sevkani, a.g.e s. 128.

45  Semerkandi, a.g.e s. 385-387.

46  Debbtsi, a.g.e s. 120; Serahsi; a.g.e I, 171-172; Abdiilaziz Buhari, a.g.e 1, 57-59; Ibn Melek, a.g.e s. 108.
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Bazi Safi’i usul bilginleriyle sonraki donem bazi usulciiler, mecazi kullanimin
bir zaruretten dogdugu kanaatinde olduklar1 i¢in umum ifade etmeyecegi gorii-
stindedirler”. Bu goriiste olanlara gore, Hz. Peygamber’in, “Yiyecek karsiliginda
yiyecek alirken her iki yiyecegin miktarinin esit olmasina dikkat edin.”*® hadisiyle,
“Bir dirhemi iki dirheme, bir sa’ iki saa satmayin™ hadisi arasinda bir tearuz bu-
lunmaktadir. Tkinci hadiste gegen ve bir 6lgek adi olan sa’ lafz1 mecazi kullanim
olup anlami o olgekle dlgiilerek satilan seyler demektir. Bu yaklasgimin sonucu
olarak lafzin mecaz anlamda kullanim1 umum ifade etmeyeceginden birinci ha-
diste gecen lafiz da hakiki manada kullanilmis oldugundan ikinci hadise, yani
mecazi kullanima goére oncelik hakkina sahiptir. Bunun sonucu olarak yiyecek
maddelerinin disinda kalan ve sa’ ile dlgiilerek satis1 yapilan mallarda ribanin/
faizin cereyan etmeyecegi sonucu ¢tkmaktadir®®. Ancak Hanefilerin yaklagimina
gore ikinci hadiste gecen ve mecaz anlamda kullanilan sa’ lafzinin, elif-lam takili
olmasi dolayisiyla umum ifade ettigi i¢in olgiiyle esitlenebilen biitiin mallarda
bu esitlige dikkat edilmesinin zorunlu oldugu hitkmiine delalet etmektedir. Buna
gore esitlenebildigi halde esitlenmeksizin yapilan aligverisler, faizli aligveris ola-
rak kabul edilirler>’.

7. Mecazin Hiikmii

Bir lafz1 hakikat manasinda anlamaya engel olan bir alaka veya karine bulu-
nursa ancak o zaman lafza mecazi mananin hitkmiinii baglamak miimkiin olur.
Zira, Islam hukukunda konuyla ilgili baz1 kiilli kaideler mevcuttur. “Kelamda as-
lolan manay hakikidir”*?, “Kelamin i'mali ihmalinden evladir”**, “Manayi hakiki
miiteazzir oldukta mecaza gidilir’**. Bu durumda mecazin aynen hakikatte oldugu
gibi umumi veya hususi olmasi, hakiki anlaminin buna déhil olup olmamasi ara-
sinda fark yoktur. Ornegin bir kimse, “Filanin evine girmem” diye yemin ettigi
zaman kural olarak bu ifadeye anilan kisinin miilk, icar veya ariyet yoluyla kul-
landig biitiin evlerinin ve yemin eden kisinin de yalinayak, ayakkabili, yaya veya
binitli sekilde her tiirlii girisinin dahil oldugu kabul edilir®.

Mecaz kullanimi caiz olan lafizlarda lafiz hakkinda mecazi mananin sabit ol-
mas1 ve hitkmiin bu manaya taalluk etmesi esastir. Ornegin, Kur’an-1 Kerimdeki,
“Analarimz, kizlariniz, kiz kardesleri-niz, halalarimiz... sizlere haram kilindi...™®
ayetinde gecen “4mm” kelimesine mecazen “asil”’/kok anlami verilerek erkegin
usuliinii tegkil eden kadinlarla evlenmesinin haram oldugu sonucuna ulasilirken

47  Nesefi, a.g.e 1, 156.

48  Tahavi, Ebu Cafer, Serhu medni’l-asar, Beyrut, 1399, IV, 70.

49  Tahavi, a.g.e IV, 70. Ayrica; bir sa; 4 litre, 212 gramdur.

50  Abdiilaziz Buhari, a.g.e I, 40-42; Ibn Melek, a.g.e s. 108; Sasi, a.g.e s. 42.
51  Ibn Melek, a.g.e s. 108; Molla Civen, a.g.e I, 157.

52 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Hikmet Yayinlar, Istanbul, 1985, mad., 12.
53  Mecelle, mad., 60.

54  Mecelle, mad.,, 61.

55  Pezdevi, a.g.e s.85; Hisni, a.g.e s. 104.

56 Nisa (4), 23.
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kelimenin hakiki anlami olan “anne” de (kisiyi doguran kadin) bunun kapsamina
dahildir. Bunun gibi yukarida da verdigimiz Hz. Peygamber’in, “..bir sa/olgegi iki
saa/olgege satmayin’™ hadisinde, sa’/6l¢ek lafz1 hakikat manasinda alinmaz. Ciin-
kii burada dikkat ¢ekilmek istenen husus satisa konu olan sey olup 6l¢ii aletinin
kendisi degildir. Bu da lafzin mecaz anlamindan anlagilmaktadir.

Bir lafzin kullanilan hakikat anlami yaninda bir de bilinen mecazi anlami bu-
lunuyorsa o lafzin karinesiz olarak mutlak kullanimi Ebti Hanife’ye gore sadece
hakikat anlamin1 kapsar, mecaz anlamini i¢ine almaz; Ebt Yisuf ve Muhammede
gore ise, mecaz mananin umumiligi dikkate alinarak her iki manay: da igine
alir. Ornegin, bir kimse, “su basaktan yemeyecegim” diye yemin etmis olsa Ebi
Hanife'ye gore bu ifade hiikiim agisindan hakiki anlamina gore yorumlanir ve
o kisi bizzat basak yemedigi siirece yemini bozulmus olmaz. Zira Eba Hanife’ye
gore mecaz hiikiimde degil s6zde hakikatin halefi konumundadir. Eba Yésuf ve
Muhammede gore ise yukaridaki ifadenin hakikat anlaminin gergeklesmesi ak-
len imkénsiz oldugundan mecaza gidilerek o basaktan meydana gelen bugdaydan
yemek kastedilmis olacagindan bagagin bugdayindan yediginde yemini bozulmus
olur. Zira Ebt Ytisuf ve Muhammed mecazin, hakikatin hiikiimde halefi oldugu
kanaatindedirler®.

Mecazin hiitkmiiyle ilgili olarak bilinmesi gereken 6nemli hususlardan biri de
bir lafzin hakikat manasinda anlasilmasi miimkiin ise, onun mecaz manasina iti-
bar edilmeyecegidir®. Ciinkii lafizlarda hakikat asil, mecaz ise, hakikatin halefidir.
Asil dururken, halefe itibar edilmez. Ancak bir lafizdan hakiki mananin anlagil-
mas!1 imkansiz olursa, onun mecazi manasina gidilir. Zira soziin bir mana ifade
etmesi, onun manasiz birakilmasindan evladir. C)rnegin bir kisi, birisini belirterek
¢ocuguna diye vasiyette bulunsa, o kisinin de ¢ocugu yok fakat torunu varsa, bu
vasiyetin toruna yapildigina hitkmedilir. Ciinkii burada ¢ocuk lafz1 mecaz olarak
toruna delalet etmektedir. Ancak bu kisinin hem ¢ocugu hem de torunu varsa bu
vasiyet hakiki mana dikkate alinarak sadece ¢ocuk i¢in gegerli olur®.

Ancak, bazi durumlarda bir soziin ne hakiki ve ne de mecazi manasina bir
anlam verilemiyorsa, o, hiikiimsiiz sayilir. Bir kimsenin kendisinden yas¢a biiyiik,
babasi olmadig1 da belli olan bir sahsa, “bu benim babamdir” demesi gibi.

Mecazin hitkmiiyle ilgili s6yle bir genelleme yapmak miimkiindiir: Hakiki ma-
naya gore anlama imkani bulundugu siirece mecaz manaya gore hiikiim konul-
maz. Ciinkii hakikat asil, mecaz ise onun halefi ve fer’i niteligindedir.

57  Tahavi, a.g.e IV, 70.

58  Pezdevi, a.g.e s.83; Hebbazi, a.g.e s. 138.

59  Pezdevi, a.g.e s.83-84; Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, el-Melim fi usiili’l-fikh, Kahire, 1998, s. 41.
60 Hebbazi, a.g.e s. 134; Sasi, a.g.e s.43; Hisni, a.g.e s. 103.
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SONUC

Dilin ayrilmaz bir pargast konumundaki lafzin mecazi manada kullanimi
edebi eserlerde dikkate alindig gibi ilahi mengseli metinlerde de dikkate alinmistir.
Bu baglamda hem Kur’an-1 Kerimde hem de hadislerde lafizlarin mecazi manada
kullanim1 mevcut oldugu i¢in Islam hukukunun bu iki asli kaynagina dayandirila-
cak hiikiimlerin isabeti a¢isindan mecazin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Her ilmi disiplinde oldugu gibi fikih usulii disiplininde de bir delilden ha-
reketle hitkme varmada objektif kriterler esastir. Bu baglamda mecaz mana igin
de eskiden beri var olagelen uygulama ve kriterler dogrultusunda hareket edil-
mesi 6nemlidir. Yeni bir meselenin fikhi ¢6ziimiiniin belirlenmesinde nasslardaki
mecazi kullanimlar fikih usulii ilmi disiplinine gore degerlendirilerek nasslarin
hitkme delaletleri hususunda anlam alanlar1 genisletilip siibjektif/keyfi deger yar-
gilarina baglh hiikiim verme alani oldukg¢a daraltilmalidir. Bu ayn1 zamanda me-
selelerin hitkmiiniin ilahi kaynakli nasslarla irtibatlandirilmasini da saglayacaktir.
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(Neyli'l-evtar'in Buy( ve Nikah Bahisleri Ozelinde Hanefi Mezhebine Atfedilen Goriislerin Tahkiki)
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A Study of Shawkani’s Opinions Attributed to Hanafi Madhhab in Nay! al-Awtdr
(The Case of Sale and Marriage Chapters)

Naylu'l-awtar is one of the most of important Works of Shawkani. Who is from thirties
ages the absolute in the case-law and within any sect to limit himself, the Yemanian
scholar Muhammed b. Ali ash-Shaybani. This work, with general terms surrounding of
jurisprudence to issues comparative and an encyclopedic resource of quality.

In this study, have been collected on two subject (sales, marriage) pass through inside
only Hanefi sect, because of the impossibility to reviewing all of the work. Studied to
determine sources of these ideas and made its comparison with the basic books of the
sect concluded a general conclusion about the consistency in its transports. Accord-
ingly of Shawkani, in these book transported mentions views of figh first hand sources
rather than secondary works. These works of the first of “Fath al-Bari". The author some-
times references to work by name even though there are, many time anonymously
references to work quoted. The second work benefiting that “al-Bahru’z-zahhar” is a
book of comparative figh. In the “Naylu’l-awtar, that is offered as a tool informations

opinion of the Hanafi sect do not overlap the basic texts of the sect.

Key Words: Figh, Transports, Shawkani, Naylu’l-Awtar, Hanefi Sect.

Giris

Muhammed b. Ali es-Sevkani (1173-1250 h./1760-1834 m.) Yemen'in Havlan
bolgesinde Hicratii Sevkan denilen bir kasabada dogdu. Bu kasaba ile Sana ara-
st yaklagik 25 kmdir. Dogumundan kisa bir siire sonra, Yemen’in 6nde gelen
alimlerinden sayilan babasi onu Sana’ya gotiirdii. Entelektiiel bir ¢evrede biiyii-
yen ve kuvvetli bir hafizaya sahip olan Sevkani kiigiik yaslardayken Kurani ez-
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berledi. Basta babasi olmak tizere bir ¢ok ilim adamindan ders aldi. Déneminde
Sanada taninan Abdulkadir b. Ahmed (v.1206/1792), Hasan b. Ismail el-Magribi
(v.1208/1793), Kasim b. Yahya el-Havlani (v.1209/1794), Yasuf b. Muhammed
b. Alduddin ez-Zebidi el-Hanefi (v.1213/1789) ders aldig1 hocalar1 arasindadir.
Genglik yillarinda giinde on kiisur farkli ilim meclisinden istifade ettigi nakledil-
mektedir. Yirmili yaslardayken tedris makamina oturdu ve fetva vermeye basladi.
1209da heniiz otuz alt1 yasindayken Sananin bas kadilik gorevine getirildi ve ve-
fatina kadar bu gorevi yiriittii. Hicri 1250 yili Cemaziyelahir ayinin yirmi yedinci
giinii vefat eden Sevkani’nin kabri Sanadadir.!

Muhammed es-Sevkani, on ig¢iincii hicri yiizyilda yasayan en 6nemli fikih
bilgini ve miictehidlerden birisidir. Tefsir, hadis, fikih, akaid, usul, tarih, edebi-
yat, mantik, siyaset gibi pek ¢ok alanda eserler vermistir. Hayat1 boyunca taklid ve
mezhep taassubuyla miicadele etmis; ictihadi hararetli bir sekilde savunmustur.
Onceleri Zeydiye mezhebine mensup olan miiellif, daha sonra diger mezheplere
ait eserleri de miitalaa etmek suretiyle mutlak ictihad ehliyetine ulagsmis ve gerek
ustl gerekse furt konularinda ictihad ederken kendisini herhangi bir miictehid
veya mezheble kayitli gormemistir. Baz1 konularda cumhura muhalefet etmekten
de geri durmamigstir. Eserlerinde taklit aliskanlig1 ve mezhep taassubunun olum-
suz yonlerine siirekli olarak génderme yapan Sevkani, bu tutumuyla aslinda, Islam
toplumlarini durgunluk dénemi fikih anlayisindan kurtarmayi ve ictihad merkezli
fikhi faaliyeti hedeflemekteydi.

Sevkani’nin biiyiik ¢ogunlugu risale olarak kaleme alinmis pek ¢ok eseri bu-
lunmaktadir. Hayreddin Zirikli (v.1976), 114 adet eserinin bulundugunu séyleme-
sine ragmen? aragtirmacilar bu sayinin ¢ok daha fazla oldugunu belirtmektedir.’
Tespit edebildigimiz kadariyla yayimlanmis olan eserleri sunlardir:*

1. ibtalii da'va’l-icm4’ ald mutlaki’s-sem3, Haydarabad, 1328/1910. Bu eserde,
miizik dinlemenin caiz oldugunu soyleyenler ile “haram” diyenlerin delilleri akta-
rilmaktadir.

2. TIthafi’l-ekabir bi isnadid-defatir, Hardarabad, 1328/1910. Hocalarindan
duydugu rivayetleri ve okutma hakkini elde ettigi kitaplar1 igeren alfabetik bir
eserdir.

1 Hayatina dair bk. Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, el-Bedru’tali’ bi mehdsine min bade’l-karni’s-sabi’,
Daru’l-marife, Beyrut ts., II, 214-226; Zirikli, Hayruddin, el-Alam Kamtisu terdcim, Daru’l-ilm 1i'l-melayin, by.
1423/2002, VI, 298; Kehhale, Omer b. Riza, Mutemu’l-miiellifin, Daru Ihyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., XI, 53;
Gumari, Muhammed Hasen b. Ahmed, el-Imamii’s-Sevkani Miifessiran (Camiatit Ummiv'l-kura Kiilliyyetis-serfada
Hazirlanmis Doktora Tezi), Mekke 1400/1980, 5.59-71; Destiki, Muhammed, “el-imamii’s-Sevkani fakihen ve

muhaddisen min hilali kitabihi Neylirl-evtar”, Mecelletii Merkezi buhiisis-siinne ves-sira, Sayr: 2, Katar 1407/1986,
5.458-466; Yavuz, Adil, “Sevkant'nin Fikihqiligr’, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 3, Konya 2004, 5.265-266.

2 Zirikli, a.g.e., VI, 298.

3 Sevkaninin ¢ogu mahtiit olmak iizere toplam eserinin 270 civarinda oldugu zannedilmektedir. Halid Ahmed
el-Hatib, el-Imamiis-Sevkani ve nehcuhii fi kitabihi Neyliil-evtdr (Camiati Ummir'l-kura Kiilliyyetiid-da'vede
Hazirlanmug Yiiksek Lisans Tezi), Mekke 1411/1990, .61, 436.

4 Bk. Halid Ahmed el-Hatib, el-fmamii’s-Sevkani ve nehcuhii fi kitabihi Neylii'l-evtr, s.56-61. Yayimlanmamis
eserlerinin listesi igin bk. Sevkani, el-Bedru’tali’, 11, 219-223; Gumari, a.g.e., 5.83-99; Yavuz, a.g.e., 5.266-271.
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3. Irsadivs-sikat ila ittifaki’s-serai’ ‘ale’t-tevhid ve’l-me’ad ve'n-niibiivvat, Misir,
Daru'n-Nehdati’l-‘Arabiyye, ts. Mtisa b. Meymin el-Endeliisinin fikirlerine reddi-
ye olarak yazilmistir.

4. Irsﬁdﬁ’l-fuhﬁl ila tahkiki’l-hakki min ‘ilmi’l-ustl, Matba’ati’'l-Miiniriyye,
1347/1928; Matbaati’'l-Halebi, 1357/1938; Matbaatii’s-Seade, 1365/1945. Fikih
usuliine dair yazdig1 6nemli bir eserdir.

5. Irsédﬁ’s—séil ila delaili’l-mesail, Daru'n-Nehda, 1395/1975; Daru’l-Kiitiibi’l-
‘ilmiyye, (er-Resdiliis-selefiyye iginde), 1348/1929; Beyrut, 1390/1970. Kitapta,
kendisine sorulan on bir adet sorunun cevaplar1 yer almaktadir.

6. i@kﬁlﬁ’s-séil ila tefsiri “Ve'l-Gamera Gaddernidhu menazil”, Daru’n-Nehda,
1395/1975.

7. Edebii’t-taleb ve miintehe’l-ereb, Daru’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, ts.; Merkeziid-
dirasatii’l-Yemeniyye, Sana, 1399/1979.

8. el-Bahsii fi’l-kelam fi imenéi’s-seri’a, Daru'n-Nehda, 1395/1975. Yemende
Umenai’s-geria denilen kimselerin hakim adina muhakemeyi yiiriitmesine kars
¢ikan ve bunun adalet ve seriata uygun olmadig1 hakkinda agiklama yapan bir
risaledir.

9. el-I'lam bi’l-mesayihi’'l-a1am ve't-telamizi’l-kirim, Haydarabad, 1328/1910.
Ders aldig1 hocalarinin listesidir.

10. el-Idah li ma’na’'t-tevbeti ve'l-1slah, Daru’n-Nehda, 1395/1975.
11. Bahsiin fi viicubi muhabbetillah, DAru’n-Nehda, 1395/1975.
12. Bahsiin fi’l-istidlal ‘ala keramati’l-evliya, Daru'n-Nehda, 1395/1975.

13. Bahsiin fi enne icibeted-dua 14 yiinafi sebka’l-Gada, Dérun-Nehda,
1395/1975.

14. el-Bedru’t-tAlii bimehasine min badi’l-Garni’s-sabi, Daru’s-saade,
1348/1929. Yedinci asirdan kendi zamanina kadar gegen zaman dilimi i¢inde yasa-
mus alimlerin biyografisidir ve iki cilttir.

15. Tuhfetii’z-zakirin, Tabatii Mustafa el-Babu’l-Halebi, 1386/1966. ‘Uddetii’l-
hisni’l-hasin’in serhidir.

16. et-Tithaf fi mezhebi’s-selef, Matbaatii’l-miiniriyye, 1343/1924; Matba’atii’l-
Halebi, 1350/1921.

17. Tenbihir'l-efadil ‘ald ma verede min ziyadeti’l-‘umri ve nagsihi mined-
delail, Daru’'n-Nehda, 1395/1975.

18. Tenbihu’l-alam ‘ala tefsiri’l-miistebihat beyne’l-helal ve'l-haram,
Matbaati’'l-me’ahid (Kesfirs-siibithat mine’l-miistebihat ismiyle yayimlanmustir),
1340/1921; Mektebetir’l-Harameyn, ts.
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19. Cevabu suilin yete’allaku bima verede fi'l-Hidir Aleyhisselam, Daru’n-
Nehda, 1395/1975.

20. Cevabu suilin ‘ale’s-sabri ve’l-hilm, Daru’n-Nehda, 1395/1975.

A

21. Cevabun ‘an suali keyfe enne el-fae fi kavlihi Teala “Fenzur ila tadmike ve
serabike lem yetesenneh” véakiatiin fi mevki'rd-delil, Daru’n-Nehda, 1395/1975.

22. Cevabu sualin ‘an niiketihi’t-tekrar fi kavlihi Tedld “Kul inni iimirtii en
e¢biidellaihe muhlisan lehud-din, ve timirtii en ek(ine mine’l-miislimin”, Daru’n-
Nehda, 1395/1975.

23. ed-Derari’l-mudieh fi serhi ed-Diireri’l-behiyye, Misir, 1347/1928.

24. ed-Diirerirl-behiyye fi'l-mesaili’l-fikhiyye, Misir, 1347/1928; Tanta,
1412/1991. Yukaridaki eserin metni olup fikih konularini 6zIii bir tislupla anlatan
bir risaledir.

25. ed-Dirri'n-nadid fi ihlasi kelimeti't-tevhid, Matbaati’'l-miiniriyye,
1348/1929.

26. ed-Devau’l-4cil fi def’i’l-‘aduvvis-sail, Matba’ati'l-miiniriyye, 1343/1924.
Bu eser Resiilii’s-selefiyye (1348/1929) iginde de mevcuttur.

27. Ref’u’r-ribe ‘amma yectizu ve ma 14 yectizu’l-g1ybe, Matba’atii'l-miiniriyye,
1342/1923; Daru’s-selefiyye, Kuveyt. Resailii’s-selefiyye (1348/1929) i¢inde de bu-
lunan bu risalede grybetin caiz olan ve olmayan sekilleri tizerinde durulmaktadir.

28. es-Seylir'l-cerrar el-miitedeffig ‘ala hadaigrl-ezhar, el-Meclisi’l-a’la 1i’s-
sutini’l-Islamiyye, 1390/1970; Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1405/1984. Bu eser Zeydi
alimlerden imam Mehdi Ahmed b. Yahya el-Murtazdnin (v.840/1436) Kitabu’l-
ezhar fi fikhi’l-eimmeti’l-ethar adl1 eserine tahkik ve tenkit amaciyla yazilmis bir
serhtir.

29. Serhu’s-sudar bi tahrimi ref’i’l-kubtir, Matba’ati’l-miiniriyye, 1347/1928,
Resailii’s-selefiyye (1348/1929) iginde de mevcuttur.

30. el-Tkdu’s-semin fi isbati vesay4 emiri’l-miiminin, Matba’ati’'l-miiniriyye,
1348/1929.

31. el-‘Uktdu’z-zeberced fi cidi ‘AllAme Damed, Daru’n-Nehda, 1395/1975.

Sevkaninin 6grencilerinden Ahmed b. Abdullah ed-Damedinin (v.1222/1807)
sormus oldugu on soruya verilen cevaptan miitesekkildir.

32. Fethu’l-Kadir el-Cami’u beyne fenneyir-rivaye ved-dirdye min ‘ilmi’t-
tefsir, Tabatii'l-Halebiyye, 1383/1963. Rivayet ve dirayet tefsirlerinde gegen bilgi-
leri derleyen 6nemli bir eseridir.

33. el-Fevaidi’l-mecm©Va fi'l-ehadisi’l-mevd(®’a, Hindistan, 1302/1884; Mat-

baatii es-Stinneti’l-Muhammediyye, Misir, 1380/1960; el-Mektebetii’l-Islami,
Beyrut, 1392/1972.
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34. Katru’l-veli ‘ala hadisi’l-veli, Daru’l-Kiitiibi’l-hadise, Misir, 1395/1975.

35. el-Kavli'l-mifid fi edilleti’l-ictihad ve’t-taklid, Matba’ati’']l-miiniriyye,
1348/. Resailii’s-selefiyye (1348/1929) iginde de mevcuttur. Ictihad ve taklid hak-
kindaki goriislerine yer veren eseridir.

36. el-Miskir'l-fayih fi hatti’l-cevayih, Daru’n-Nehda, 1395/1975. Ayrica
Zehdiru ‘ulemai’l-Yemen i¢inde de basilmistir (Beyrut, 1412/1991). Eser, kiralik bir
arazideki mahsuliin hasat edilmeden 6nce bir afetle yok olmas1 halinde verilmesi
gereken kira bedeli ile ilgili goriisleri incelemektedir.

37. Nezele menitteka bi kesfi ahvéli’l-miintekd, Delhi, 1297/1879. Neylii’l-
evtar'n hasiyesi ve tekmilidir.

38. Bahsiin fi luztimi’l-imsak iz4 ‘ulime duhtli sehri Ramazan esnae’n-nehér,
Beyrut, 1412/1991 (Zehdiru ‘ulemai’l-Yemen i¢inde). Glindiiz vakti ramazanin gir-
diginin anlasilmasi iizerine oruca baglanmasinin gerektigi ile ilgilidir.

39. Bahsiin fis-stictidi’l-miinferid, Beyrut, 1412/1991 (Zehdiru ‘ulemai’l-Yemen
icinde). Secdenin miistakil bir ibadet oldugunu anlatmaktadir.

40. el-Cevabir'l-miinir ‘ala Kadi’l-‘Asir, Beyrut 1412/1991 (Zehdiru ‘ulemai’l-
Yemen iginde). Sevkaninin Asir kadisinin yonelttigi alti soruya verdigi cevabr iger-
mektedir.

41. Ref’w’l-esatin fi hukmi’l-ittisl bis-selatin. idari gérevlerde bulunan bir
kisinin buna karsilik maas almasinin mesrulugu ve bir alimin yonetimde gorev
almasinin dogru olup olmadig: tartigilmigtir.

42. Sualin fi'l-vakfi ‘ale’z-ziirriyye, Beyrut, 1412/1991 (Zehdiru ‘ulemdi’l-
Yemen iginde). Kisinin kendisinden sonra gelen nesline yaptig1 vakfin niteligi s6z
konusu edilmektedir.

43. Suélin fi kavli’l-fukahd “ve ustlit men ‘akade biha 1a fustilehd”. Beyrut,
1412/1991 (Zehairu ‘ulemai’l-Yemen ig¢inde). Zifaf vaki olmaksizin yalnizca nikah
akdinin, kadinin istsoy ve altsoyuyla evlenmesine engel olup olmayacagi konusu
islenmektedir.

44. Neyli'l-evtar serhu Miinteka’l-ahbar min ehadisi Seyyidi’l-ahyér: Bu eser
Ebu’l-Berakit Mecdiiddin Abdiisselam b. Teymiyye'nin (v.652/1254) Miinteka’l-
ahbar min ehadisi Seyyidi’l-ahydr isimli ahkam hadislerini iceren kitabinin serhi-
dir. Sekiz cilt olarak kaleme alinan Neylii’l-evtdr yaklagik 3500 sayfadan miitesek-
kildir ve 6nemine binaen pek ¢ok defa basilmistir.

I. Miiellifin “Neylii’l-evtir”da izledigi Yontem

Hz. Peygamberden nakledilen soz, fiil ve davraniglar tizerine yapilan ¢alis-
malar, sahabe devrinden giiniimiize gelene kadar farkli asamalar kaydetmistir.
Hadjislerin tedvin donemi sona erdikten sonra, mevcut kaynaklardaki hadisleri



50 | Yrd.Doc. Dr. M. Rahmi TELKENAROGLU

Ozetleme, serh ve tasnif etme, ayn1 konudaki hadisleri bir araya toplama gibi fa-
aliyetlerin agirlik kazandigi hummali bir evreye girilmistir. S6ziinii ettigimiz fa-
aliyetlerden birisi de fikhi konulara iliskin ahkdm hadislerini bir araya getiren
¢aligmalardir. Mecdiiddin Abdiisselam b. Teymiyye (v.652/1254), Buhari, Miis-
lim, Ebu Davtid, Nesai, Tirmizi, ibn Mace, Ahmed b. Hanbel'in “el-Miisned”i ve
Dérekutni gibi hadis kaynaklarindan derleyerek “Miinteka’l-ahbar min ehadisi
Seyyidi’l-ahydr” adin1 verdigi kitap, ahkam hadislerini toplayan eserlerin en 6nem-
lilerinden birisidir. Meshur ibn Teymiyye’nin (v.728/1327) dedesi olan Mecdiiddin
Abdiisselam b. Teymiyye, ad1 gegen eserinde iislup olarak, hadislerin senedini ve
sthhat durumunu zikretmeden sadece kaynagini1 vermekle yetinmektedir. Eser
tizerine pek ¢ok serh yazilmis olmakla birlikte bu serhlerin® en mitkemmeli hig
stiphesiz Muhammed b. Ali es-Sevkaninin “Neylii’l-evtar Serhu Miinteka’l-ahbar
min ehadisi Seyyidi’l-ahyar” adl kitabidir.

Sevkani’nin “Neylii’l-evtdr”da izledigi yontemi ve bu eserin temel 6zelliklerini
maddeler halinde s6yle siralayabiliriz:

a. Sevkani, bu eserinde, her hangi bir mezhep ya da miictehidi taklid etmeksi-
zin mutlak ictihadda bulunmaktadir. Bagkasinin goriisiinii ancak nasslar ona isa-
ret ettigi miiddetce almaktadir. Konuyla ilgili dogru olan goriisiin ortaya ¢itkmasini
hedeflemekte ve taassuba diismemeye gayret etmektedir. Zeydiyye 6gretisi tizerine
yetistigi ve hocalarinin tamami bu mezhebe tabi oldugu halde pek cok meselede -
tizerine serh yazdig1 ‘el-Ezhdr” basta olmak iizere- onlara muhalefet etmis, hatta
aleyhte reddiyeler kaleme almistir. Metin sahibi Mecdiiddin b. Teymiyye de da-
hil, yanlis gordiigi fikirlerin sahiplerini elestirmekten geri durmamakta ve kendi
gorisiinii delillerle ispatlamaya ¢aligmaktadir. Cumhur ulemanin belli bir kavli
tercih etmesi bile onu goériisiinden vazgecirmemekte, isimlere degil savunduklar:
goriislere ve delillerine itibar etmektedir.

b. Takyid ve tevile gitmeden nasslarin zahiriyle hiikiim vermeye 6zen goster-
mektedir. Bu durum miiteariz deliller arasindaki celiskiyi gidermek icin nesh ve
tercih yerine cem metodunu benimsemesine yol agmigtir. Tarihsel olarak dncelik/
sonralik durumu kesin olarak bilinmedikge neshi kabul etmemekte, her iki delille
de amel etme imkan1 kalmadiginda tercihe gitmektedir. Boylece ona gore tearuzu
giderme yollari sirayla cem, nesh ve tercih seklindedir.

c. Miellif s6ziinii ettigimiz kitapta konuyu genel hatlariyla 6zetlemis ve ayrinti-
ya bogmamustir.® [htilaf edilen 6nemli noktalar disinda miictehidlerin goriigleriyle
ilgili lizumsuz bilgiler vererek okuyucuyu usandirmaktan kaginmistir.” Mezhep

5 Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdulhadi el-Makdisi (v.744/1343), Ebu’l-Abbas Ahmed b. el-Muhsin b. Kadr'l-cebel
(v.771/1369), Siraciiddin Omer b. el-Miilakkin'in (v.804/1401) yazmus oldugu serhler bunlardan bazilaridir.

6 ‘el-Bedru’tali”de verdigi bilgiye gore kitabin ilk boliimlerini yazmaya bagladiginda hocasi ‘Abdulkadir b. Ahmed
(v.1206/1792) elindeki miisveddeleri gérmiis ve bu sekilde yazmaya devam ederse eserin yirmi cilt kadar olacagini
soylemis ve okuyucuyu biktirmamak igin eseri muhtasar olarak kaleme almasi gerektigi yoniinde tavsiyelerde
bulunmustur. Sevkani, el-Bedru’tali’, 1, 360.

7 Sevkani, eseri kaleme alirken faydasiz dedikodudan geri durdugunu ve ihtisar metodunu takip ettigini Neylii'l-
evtar'm mukaddimesinde agik¢a belirtmektedir. Bk. Sevkani, Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed, Neylii’l-evtdr serhu
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goriislerini cogu zaman delilleriyle beraber, fakat ayrintiya girmeden vermekte ve
goriisler arasinda tercihler yapmaktadir. Tercih gerekeeleri kimi zaman hadisin
sthhat durumu gibi rivayet malzemesine iliskin olmakta, kimi zaman ise dil yahut
usul kurallarina uygunlugu goz 6niinde tutularak belirlenmektedir.® Hadislerden
cikarilan fikhi tercihlere isaret etmek icin “fihi deliliin ‘ald cevdzi/tahrimi” gibi
ctimleleri sik sik kullanmaktadir.

d. Hadisleri fikhi agidan incelemekte, Arap dilinde nadir kullanilan (garib)
kelimelerin sozliik anlamlarin1 vermektedir. Hadisin senedinde bulunan ravilerin
hal terciimesine zaruret olmadik¢a deginmemektedir. Konuyla ilgili dort mezhep
imaminin gorislerini zikrettikten sonra $i4 mezheplerinden Zeydiyye'nin goriis-
lerine “Hadeviyye”, Caferiyye'nin goriislerine ise “Itra” terimiyle isaret etmektedir.

e. Her konuyu kendi baghg: altinda ele almakta ve konular1 tekrar etmekten
kaginmaktadir. Baslikla dogrudan ilgisi olmayan meseleleri bu meselelerin islen-
digi yerlere, yahut diger kitaplarina havale etmektedir.” Miiellif faydasiz ve tefrika
dogurmaktan bagka ise yaramayan ihtilaflara girmekten sakinmaktadir. Satir ara-
larinda “Bu goriisiin zayifligi ortadadir” seklinde bir iddiada bulundugu halde za-
yiflik sebebini kimi zaman belirtmemektedir. Bazen de “Dogru olan goriis cumhu-
run kavlidir” dedikten sonra neden dogru oldugu konusunda bilgi vermemektedir.

f. Furti ile ustl arasinda iligkiler kurmaktadir. Miictehidlerin benimsedigi ustil
kurallarinin fikhi ¢6ziimlemelere nasil yansidigiyla ilgili doyurucu bilgiler ver-
mektedir. Bu 6zelligi, Sevkani’nin ayni zamanda iyi bir usulcii olmasinin eseridir.
Ayrica Kur’an ve Siinnet’in metnine siki sikiya bagli olmasi mekasid ictihadini ih-
mal etmesine yol agmamustir.

g. Thtilaf edilen konularda ihtiyatli olma, azimeti tercih ve siipheli seylerden
kaginma yontemini esas alan bir miictehiddir. Hakkinda ihtilafin vaki oldugu pek
¢ok meselede takvaya uygun olani tercih ederek dini bir hassasiyet sergilemistir.'’

II. Neylir’l-evtar'in Kaynaklar:

Sevkani, basta hadis ve fikih eserleri olmak {izere tarih, dil edebiyat1 gibi alan-
larda 6nemli yere sahip pek ¢ok kaynaktan yararlanmaktadir. Neyli'l-evtar'in bas-
lica kaynaklar1 sunlardir:

A. Hadis Kitaplar1
Ibn Hacer el-Askalaninin (v.852/1448) kaleme aldifi “Fethu’l-Bari serhu

A A

sahihi’l-Buhari” Sevkaninin siklikla miiracaat ettigi en temel kaynaktir. Eserden
hadis rivayet bilimleri agisindan istifade ettigi gibi fukahanin goriislerini de iktibas

Miinteka’l-ahbar min ehadisi Seyyidi’l-ahyar, Daru’l-Hadis, Kahire 1421/2000, 1, 16.
8  Halid Ahmed el-Hatib, el-fmamii’s-Sevkani ve nehcuhil fi kitabihi Neyli'l-evtar, s.436-437.
9 Destiki, “el-Imamiis-Sevkani fakihen ve muhaddisen, s.470.
10 Bk. Destki, a.g.e., s.475-493.
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etmektedir. Sevkani, Neylir'l-evtarda Fethu’l-Bariden o kadar ¢ok yararlanmistir
ki sozii edilen eseri sanki Fethu’l-Bari’nin, Miinteka’l-ahbdr basliklarina gore yeni-
den dizayn edilmis sekli gibi durmaktadir. Ancak pek ¢ok konuda Ibn Hacer'e mu-
halefet ettigi de bir gergektir. Muhyiddin en-Nevevinin (v.676/1277) “Serhu Sahihi
Miislim™, Ibn Dakikrl-id’in (v.702/1302) ‘el-‘Umde”si, San’Aninin (v.1182/1768)
“Siibiilii’s-selam™, Sirdctiiddin Ebu Hafs Ibnirl-Miilakkin’in (v.804/1401) kaleme
aldig1 ve Rafii’ye ait ‘es-Serhu’l-kebir’de gecen hadisleri tahric eden ‘el-Bedrii’l-
miinir” adl1 eseri, Hattabinin (v.388/998) “Medlimii’s-siinen”i, Ibn Reslan (Arslan)
olarak da taninan megshur $afii fakihi Ahmed b. Hiiseyn er-Ramli’nin (v.844/1440)
“Safvetii’z-zebed” adindaki Ebu Davtid serhi hadis dirayet bilimleri agisindan isti-
fade ettigi diger kaynaklardir.

Hadis tahricleri ve rical ilmi agisindan ise yine Ibn Hacere ait “Telhisii’l-
habir” ve “Takribii’t-tehzib”, Ibn Ebi Hatin'in (v.327/938) ‘el-Cerh ve’t-tadil’i, Ibn
Hibban'n (v.354/965) ‘es-Sikdt™, Ibnird-Deyba’in (v.944/1537) “Teysiru’l-vusiil
ila camii’l-usil’ti ve Heyseminin (v.807/1404) “Mecma’u’z-zevdid”inden yararlan-
maktadir.

B. Mukayeseli Fikih Kitaplar:

Sevkani, dort mezhep imamlari ve diger ilk donem fakihlerin goriislerini akta-
rirken o6zellikle Zeydiyye mezhebinin meshur alimlerinden ve mehdi lakabiyla ta-
ninan Ahmed b. Yahya el-Murtaz&nin (v.840/1436) ‘el-Bahru’z-zehhdr el-cimi’u li
mezadhibi ulemai’l-emsar” isimli kitabindan ¢okga yararlanmaktadir. Sik sik bu isme
atif yaparak dogrudan alintilar yapmaktadir. Atif yaptig1 yerlerde genellikle miiel-
lifin acik ismini vermemekte ve “Géle fi’l-bahr” ifadesiyle kitaba isaret etmektedir.
Yine Imam Nevevi'ye ait hacimli bir eser olan ‘el-Mecmil Serhu’l-Miihezzeb”, ibn
Hazm’in (v.456/1063) “el-Muhalld”s1 ve Ibni’l-Miinzir'in (v.319/931) ‘el-Icmd™ da
kargilagtirmali fikih alaninda Neylir'l-evtara kaynaklik eden diger 6nemli eserlerdir.

C. Sozliikler

Hadislerde gecen kapali kelime ve terkiplerin anlami; Cevherfye ait
(v.393/1002) ‘es-Sthah”, Carullah ez-Zemahserinin (v.538/1143) “Esdsii’l-belaga”,
Radiyyiiddin Hasen b. Muhammed es-Saganinin (v.650/1252) ‘el-Ubabu’z-zdhir
ve'l-liibabii'l-fahir”, ibni’l-Cevzinin (v.606/1209) ‘en-Nihdye fi garibi’l-hadis” ve
Firuzabadinin (v.817/1414) “el-Kamusu’l-muhit” gibi sozliiklerden verilmektedir.

D. Tarih Kitaplar1

Muhammed Ibn IshaK'in (v.151/768) “el-Megazi”si, Ebu Zeyd Omer b. Sebbe el-
Basri’nin kaleme aldig1 (v.262/875) “Ahbaru’l-Basra”, Ibnit’l-Cevzi'ye (v.606/1209)
ait “Esmaii’l-mii’telifeti kultilbuhum” gibi eserleri de Neylir'l-evtar'in tarihi vakialara
ait belli bagh referans kaynaklaridir."

11 Neylii'l-evtar'a kaynaklik eden eserler igin ayrica bk. Destki, a.g.e., s.474-475.
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Makalenin bundan sonraki kisminda, “Neylii’l-evtdr’in iki bolimi (Buyt)

Nikah) icinde gecen Hanefi mezhebi goriiglerinin'? nereden alindig1 incelene-

cek, ilgili nakillerin mezhebin temel kaynaklariyla tutarlilig1 ayr1 ayr1 sorgula-
nacaktir.

ITI. Neylii’l-evtar’in Buyti Bahsinde Gegen Hanefi Mezhebi Goriisleri

A. Kopegin Satis1
Ebu Hanife, kopegin satisini caiz gérmektedir."?

Semenii’l-kelb konusuyla alakali Ebu Hanife ve diger imamlara ait goriiglerin
dogrudan Fethu’l-Bariden alindig1 agik¢a anlasilmaktadir.'

Mezhep literatiirii incelendiginde verilen bu bilginin dogru oldugu goriilmek-
tedir. Ozelde Ebu Hanife genelde ise Hanefi fakihler, kdpegin egitilmis veya egitil-
memis olmasi durumunu dikkate almaksizin, kopek satigini caiz gormektedir. Ebu
Ytisuf, bu konuda kuduz kopegi istisna etmektedir."

B. Kagan Kolenin Satimi

Ebu Hanife ve 6grencilerine gore, efendisinden kagmuis bir kole hakkinda yapi-
lan satig akdi, teslimine mevkf olarak sahihtir.'®

Bu goriisii “Iraklilar” kelimesiyle Hanefilere isnat eden Muhyiddin en-
Nevevinin'” beyanatindaki bilgi yanlislig: ortadadir. Zira Hanefiler kagan kélenin
satigini, satisa konu olan malin makdiru’t-teslim olmamasi sebebiyle hiikiimsiiz
(batil) saymaktadirlar.'

C. Taksitli Satista Fiyatin Artirilmasi

Hanefiler, bir seyin 6demedeki taksitlendirme sebebiyle o giinkii fiyatindan
daha yiiksek bir fiyata satilmasini caiz gormektedir.”

12 Makalede sadece, miiellifin Hanefi mezhebi, Hanefiler, Ebu Hanife ve 6grencilerine sarahaten ithaf ettigi goriisler
ele almmistir. Cumhur kaydini koydugu goriislere Hanefi mezhebi de zimnen dahil olmasina ragmen ilgili
konulardan sarfinazar edilmistir.

13 Sevkéni, Neylii'l-evtdr, 111, 152.

14 Bk Ibn Hacer, Ebul-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-Béri bi serhi Sahihi’l-Buhdri, Mektebetii'l-Gurabai’l-
eseriyye, Medine 1417/1996, IV, 426.

15 Muhammed b. Hasen, Ebu ‘Abdullah es-Seybani, el-Hiicce ald Ehli’l-Medine, ‘Alemirl-kiitiib, Beyrut 1403/1982,
11, 754; Kasani, Aldaddin Ebu Bekr b. Mes‘ad, Beddi‘u’s-sanai‘ fi tertibi’s-serdi‘, Daruw’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, Beyrut
1406/1986, V, 143; Ibnir’l-Hiimam, Muhammed b. ‘Abdilvahid b. ‘Abdilhamid es-Sivasi, Fethu’l-Kadir, Daru’l-Fikr,
ts. by, VII, 118.

16  Sevkéni, Neylii'l-evtar, 111, 157.

17  Nevevi, Ebu Zekeriyyd Muhammed b. Seref, el-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb, Daru’l-fikr, Beyrut ts., XI, 497.

18  Muhammed b. Hasen, Ebu ‘Abdullah es-Seybani, el-Asl (el-Mebsiit), Idaratirl-Kur’an ve'l-‘Ulami’l-Islamiyye, Karagi
ts., V, 92; Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl, el-Mebsiit, Daru’l-ma'rife, Beyrut 1414/1993, XIII,
10; Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmd, el-‘Indye ‘ale’l-Hiddye, Daru’l-Fikr, by. ts., VI, 421.

19 Sevkéni, Neylii'l-evtar, 111, 160.
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Yemenli Zeydi alim Ibni’l-Murtazd’ya ait “el-Bahru’z-zehhar” isimli eserden
alindig1 anlagilan bu bilgi* kismen dogrudur. Zira Hanefi fukaha, “Bir kisginin pe-
sin su fiyat; veresiye ise su fiyat I” seklinde yaptig1 satis akdini, miisterinin sunu-
lan seceneklerden birisini belirlenmeden ayrilmasi halinde fasid saymiglardir. “Iki
sart”*! ve “Bir satis i¢inde iki satis1”** yasaklayan hadisleri de bu sekilde anlamiglar-
dir. Ancak meclis dagilmadan segeneklerden birisinin karara baglanmasi halinde
akdin, fasit olmaktan cikip gecerli hale gelecegini ifade etmislerdir.®

C. Satis Bedelinde Istibdal

Ebu Hanife, satim akdinde, akdin yapildig1 para biriminden bagka bir para bi-
rimiyle 6denmesinin caiz olmasi i¢in, semenin akdin yapildig1 meclis dagilmadan
teslim edilmesi gerektigini soylemektedir. Ancak belirlenen ikinci fiyatin, o giinkii
fiyatin aynisi, daha agagisi ve daha yukarisi olabilecegini ifade etmektedir.**

Neylir'l-evtarda yukaridaki sekilde sunulan goriisler Nevevinin ilgili hadisi
serh ederken verdigi bilgilerle ortiismektedir.”

Hanefiler bunu meclis ile sinirli tutmaksizin kabzdan 6nce yapilan satis be-
delindeki istibdali caiz gormektedirler.?® Hatta Ebu Ca'fer et-Tahavi (v.321/933),
alimler arasinda ikinci fiyatin, o giinkii fiyatin aynisi, daha agagis1 veya daha yuka-
ris1 olabilecegi konusunda ihtilafin bulunmadigini haber vererek Hanefi fukaha-
nin bu konuda goriis birligi i¢cinde olduguna isaret etmektedir.”

D. Akraba Kolelerin Satim1

Ebu Hanife, kole olan anne ve ¢ocugunun ayr1 ayr1 satilmasini haram gérmek-
le beraber boyle bir satim akdinin hukuken gegerli oldugu goriisiindedir. Ayni za-
manda Hanefiler genel olarak, kole olan anne-¢ocuk, baba-¢ocuk ve kardeslere
kiyasla diger biitiin akrabalarin da arasini satim akdiyle ayirmanin dinen haram
oldugu goriisiindedir.*®

‘el-Bahru’z-zehhdr”dan alindig1 anlagilan® bu bilgi Hanefi kaynaklariyla kis-
men Ortiismemektedir. Zira Hanefiler, akdin aslina ilismeyen harici unsurlarin
akdin kurulusuna zarar vermedigini ileri siirmekte, ancak yukaridaki satis seklini
batil degil mekruh gormektedirler.*® Onlar, kural olarak, aralarinda nikaha engel

20 Ibni’l-Murtazd, Ahmed b. Yahya, el-Bahru’z-zehhdr el-camiu li mezahibi ulemai’l-emsar, Darw’l-Hikmeti'l-
Yeméniyye, San'a 1366/1947, 111, 341.

21  Ebu Dévad, “Buy®’, 71; Tirmizi, “Buyt’, 19; Nesai, “Buy’, 71.

22 Ebu Davad, “Buyd’, 56; Tirmizi, “Buy”, 18; Nesai, “Buyd”, 73.

23 Muhammed b. Hasen, el-Asl, V, 91, 119; ibnit'l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, V1, 446-447.

24 Sevkani, Neylii’l-evtdr, 111, 165.

25  Nevevi, el-Mecmit’, X, 109.

26  Kasani, Beddi‘u’s-sandi, V, 234.

27  Tahavi, Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miigkili’l-dsar, Miiessesetii’r-risale, by. 1415/1994, III, 282.

28  Sevkani, Neylii’l-evtar, 111, 170.

29  Ibni'l-Murtaza, el-Bahru’z-zehhar, 111, 318.

30  Merginani, Burhanuddin Ebul-Hasen Ali b. Ebubekr, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-miibtedi, Daru Ihyai’t-tiirasi’l-
‘Arabi, Beyrut ts., 5.137; Baberti, el-Tndye, VI, 483; Damad Efendi, ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman,
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bir yakinlik olan biitiin akrabalarin, birisinin veya her ikisinin kii¢iik yasta olmasi
kosuluyla, satilarak birbirlerinden ayrilmasini caiz gérmemektedirler.*!

E. Sehirlinin Koylii Adina Ticaret Yapmasi

Hanefiler sehirlinin koyli adina satis (beyu’l-hdzir 1i’l-badi) yapmasindaki
ser’i yasagy, esya fiyatlarindaki pahalilik ve sehir ahalisinin ihtiya¢ i¢inde bulun-
mast haliyle sinirlamaktadirlar. Ticari mallarin kendi degeriyle satildig1 ve halkin
normal diizeyde bir gecim kosuluyla yasadig: hallerde bunun caiz olacag gorii-
stindedirler.> Ebu Hanifeden gelen bir rivayete gore ise mutlak anlamda béyle bir
islem caiz kabul edilmelidir.**

Hanefilere gore bu tiir bir satigin, akdi iptal edici 6zellige sahip olmadig: dog-
rudur.’* Onlara gore bu yasagin gerekgesi sehir ahalisine ekonomik anlamda zarar
gelmesidir. Boyle bir durum da ancak kitlik hali gibi gida miktarinin sinirli oldugu
hallerde diisiiniilebilir. Refah seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda ise s6z ko-
nusu yasak ortadan kalkar.*® Konuya iliskin Ebu Hanife'ye ait farkli bir goriis ise
bulunmamaktadir.

F. Neces

Hanefiler, “neces”in*® dinen haram oldugunu kabul etmekle birlikte bu yolla
yapilan bir satisin hukuki anlamda gegerli oldugu goriisiindedirler.”

Sevkani, burada Ibn Hacer’in “Fethu’l-Bari"de necesle ilgili agtigi miistakil
baslik altindaki bilgileri aynen iktibas etmektedir. “Qéle fi'l-Feth” seklinde bas-
layan climlenin sonrasinda gelen alintilarin nerede bittigi belirsizdir. S6z konusu
uzun alintinin sonunda ibn Hacer, Hanefi mezhebi goriisiinii de isim vererek zik-
retmektedir.

Hanefiler boyle bir akdi mekruh kabul etmekle birlikte kurulusu noktasinda
her hangi bir beis gormemektedirler.*

G. Asilanmis Agacin Satimi

Ebu Hanife, agilanmis (miiebber) hurma agacinin satilmasi halinde, hem asi-

Mecmewl-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, Daru Thyai't-tiirasi’l-Arabi, by. ts., IT, 70.

31  Serahsi, el-Mebsat, XIII, 139; Mevsili, Ebu’l-Fadl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud, el-Ihtiyar li ta’lili’l-Muhtar,
Daru’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, Beyrut 1426/2005, I, 27.

32 Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 172.

33 Sevkani, a.ge., III, 173.

34 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsar, XIV, 516; ibn ‘Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. ‘Abdulaziz, Reddii’l-muhtér ‘aled-
Diirri’l-muhtar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1415/1995, V, 102.

35  Kasani, Beddi‘u’s-sandi', V, 232.

36  Neces: Miisteri kizistirma; almaya niyeti olmadig1 halde fiyat: yiikseltmek i¢in diger alicilarin gozii 6niinde saticiya
daha fazla teklifte bulunmak demektir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XV, 76; Kasani, Beddi‘u’s-sandi', V, 233.

37  Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 174.

38 Merginani, el-Hiddye, s.137; ‘Ayni, Bedruddin Ebu Muhammed Mahmiid b. Ahmed, el-Bindye Serhuw’l-Hidaye,
Daru’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, Beyrut 1420/2000, VIII, 211.
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lama sonrasinda hem de 6ncesinde, bu agacin meyvelerinin alicrya degil, satan
kisiye ait olacagini soylemektedir.*

Tgili hadisin* agiklamasi yapilirken yer bulan; cumhur ulemanin agilama én-
cesinde bu agacin meyvelerinin alicrya ait oldugu seklindeki goriisii, Evzai ve Ebu
Hanife’nin ise bu konuda cumhura muhalefet ederek hem agilama 6ncesinde hem

de sonrasinda saticiya ait oldugu seklindeki goriisii “Fethu’l-Bari”den aynen alin-
tidir.*

Ibn Hacer el-Askalani’nin Hanefi fakihlerin gériisii olarak aktardigi bu malu-
matta bir yanlislik bulunmamaktadir. Hanefiler “Kim bir hurmalik ya da baska bir
meyve bahgesi alirsa, miisterinin aksini sart kosmasi harig, onun meyveleri saticiya
aittir”** seklindeki hadisin genel ifadesine dayanarak bu goriisii benimsemislerdir.**

G. Kolenin Mal Edinmesi

Ebu Hanife, kolenin her hangi bir mal edinemeyecegi ve satilmasi halinde tize-
rindeki elbiselerin satim akdine dahil olacag1 kanaatindedir.**

Koélenin mal edinmesiyle ilgili miictehid imamlardan aktarilan bilgiler
“Fethu’l-Bari”den aynen alintidir.*

Sadece Ebu Hanife degil, Hanefi fakihlerin geneli kélenin mal edinemeyecegi
goriisiindedirler.* Ayrica Hanefiler, kolenin farkli bir satis sozlesmesine gerek du-
yulmaksizin elbiseleriyle beraber satilacagini séylemekte ve bu konuda orfii belir-
leyici bir karine saymaktadirlar.*’

H. Olgunlasmadan Once Daldaki Meyvenin Satim1

Hanefi fakihlerin ¢ogunlugu, olgunlagsmadan 6nce meyvenin satigini, miisteri
akitten sonra dalda kalmasini sart kosmadig1 miiddetge sahih goriirler. Hanefiler,
hadisteki* olgunlasmadan 6nce meyve satisini yasaklayan ifadeyi “meyve hig or-
taya ¢ikmadan once” seklinde anlamaktadirlar.*

Sevkani, “Fethu’l-Bari”deki “Meyvenin Olgunlasmadan Once Satimi” baghg al-

39  Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 180.

40 “Kim agilanmus bir hurmalk alirsa, miisterinin aksini sart kosmasi harig, onun meyveleri saticiya aittir” Buhari,
“Surat’, 2; Miislim, “Buyd”, 77.

41  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 402.

42 Bu ifadenin hadis eserlerindeki kaynagini bulamadik.

43 Meydani, ‘Abdulgani b. Talib b. Hamade, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, el-Mektebetir'l-‘ilmiyye, Beyrut ts., II, 517-518;
Ibnivl-Hiimam, Fethw’l-kadir, V1, 283.

44 Sevkani, Neylii’l-evtar, 111, 180-181.

45 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 50-51.

46  Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 1V, 171; Zeyla’i, Ebu Muhammed Abdullah b. Yasuf, Tebyinii’l-hakaik Serhu Kenzid-dekaik,
Matba’ati’l-Kiibra’l-emiriyye ve Bulak, Kahire 1313/1895, VI, 191.

47  Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahrur-rdik Serhu Kenzid-dekaik, Darw’l-Kitabi'l-Islami, by.
ts., V; 319; Ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 548.

48  “Allah meyveyi helak ederse kardesinizin parasini neyin karsiiginda alacaksimz!?” Buhari, “Buy®”, 87; Miislim,
“Buy®’, 15; Nesai, “Buyd’, 29.

49  Sevkani, Neylii’l-evtdr, 111, 182.
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tinda “gile” ifadesi ile zikredilen goriisleri madde haline getirmistir. Burada Hanefi
fakihlerine izafe edilen goriis ticiincii goriis olarak yer almaktadir.™

Ibn Hacer’'in Hanefi mezhebiyle ilgili naklettigi goriisler ve hadis yorumu
mezhep kaynaklariyla tutarlilik icindedir.!

I. Tahmini Olgiilerle Yas Hurmanin Kurusu ile Takasi

Ebu Hanife, daldan koparilmis haldeki yas hurmanin, tahmini 6l¢iilerle (hars;
gotiirii usulit) kurusu ile degistirilmesini caiz gormektedir.>

AL

“Neylii’l-evtdr”da gegen ve kaynagini bulamadigimiz bu bilginin yanlighg: or-
tadadir. Zira ribevi mallarin degisiminde kat1 tutumlari ile bilinen Hanefiler, de-
gisime konu olan mallarin ayni cins olmasi halinde bu mallarin akit esnasinda esit
oldugunu bilmeyi sthhat sart1 kabul etmektedirler. Bu sebeple hasat edilmis bug-
day ile yine ayni sekildeki bugdayin, tahmini 6l¢iilerle degisimini caiz gormedikle-
ri gibi dalindaki hurma veya {iziimiin, koparilmis hurma veya iiziim ile satilmasini
(miizdbene) yahut basaktaki bugdayin kuru bugday ile degisimini (muhdkale) caiz
gormemektedirler. Ciinkii bu niteliklere sahip satim akitlerinde degistirilen mal-
larin birbirine esitligi hi¢bir sekilde bilinemez.>

1. Tahliye Sonrasi ve Heniiz Meyve Toplanmadan Olugan Zararin Tazmini

Meyve olgunlastiktan sonra, bayi miisteriye meyvenin toplanmasina izin ver-
mis (tahliye etmis) ve heniiz meyve toplanmadan bir afet gelerek mahsule zarar
vermis ise, bu durumda Ebu Hanife’ye gore, miisteri bayiden zararini tazmin et-
mesini isteyemez.”*

Ibn Hacer, olgunlastiktan sonra daldayken satilmis olan meyvenin afetle yok
olmasi halinde Imam $afii, Leys b. Sad ve Kifeliler'in goriigiinii aktarmaktadir.”
Sevkani ise ayn1 kelime kaliplariyla fakat Kafelilere Ebu Hanife'yi de ekleyerek
onun bu konudaki goriisiinii vermis olmaktadir.

Hanefilere gore bir kisi heniiz tarladayken meyveyi satin alir ve aralarinda
hitkmi kabz (tahliye) gerceklesirse bundan sonra meydana gelecek afetlerde so-
rumluluk miigteriye ait olur. Hi¢bir sekilde verdigi paray: geri isteyemez.>

J. Binek Hayvaninin Belli Bir Mesafe Yiik Tasimasi Kosuluyla Satim1

Ebu Hanife, satis ve sartin ayn1 anda olamayacagini sdyleyen ve siinyd*’y1 neh-

50  ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 394.

51  Kasani, Beddi‘u’s-sanai, V, 139; Ibnir'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 290; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V, 325.

52 Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 186.

53  Serahsi, el-Mebsiit, X1, 192; Kasani, Beddi‘us-sanai‘, V, 194; Damad Efendi, Mecmew’l-enhur, 11, 57.

54  Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 186.

55  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 499.

56 Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce, 11, 639; Meydani, el-Liibab, 11, 513;

57  Siinya: Bahgedeki meyveleri belirsiz bir kismini istisna ederek satmaktir. Hattabi, Ebu Siileym4n Hamed b.
Muhammed, Me@limiis-siinen, el-Matbaati’l-‘ilmiyye, Halep 1351/1931, III, 97.
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yeden hadisleri®® gerekce gostererek, binek hayvaninin belli bir mesafe yiik tagima-
s1 kosuluyla satisini caiz gérmez. Bu mesafe ister az olsun isterse ¢ok olsun hiikiim
degismez.”

Ciimle ve kelimelerin dizilisinden Sevkani'nin bu béliimii, Imam Nevevi'ye ait
olan “Serhu Sahihi Miislim”deki “Binek Hayvaninin Belli Bir Mesafe Yiik Tasimast
Kosuluyla Satis1” bashg altinda sunulan bilgiler dogrultusunda kaleme aldig1 an-
lagilmaktadir.

Hanefi alimler, yiik tasimasi istisna edilerek binek hayvaninin satilmasi 6rne-
ginde oldugu gibi, belli bir menfaat sart kosularak kurulan her tiirlii akdi fdsid
akit kategorisinde degerlendirmektedirler.®’ Bu hitkmiin gerek¢esi Hanefi 6gretide
genel kabul goren “Akdin geregi olmadig halde taraflardan birisine fayda saglayan
herhangi bir sart, akdi sakatlar”®* seklindeki kiilli kaidedir.

K. Miikateb Koélenin Satimi
Miikateb® kolenin satisi, Ebu Hanife’ye gore mutlak anlamda caiz degildir.**

Neylii’l-evtdrda konuyla ilgili olarak aktarilan ve ilk donem miictehid imamla-

ra ait biitiin goriisler, tamamen “Fethu’l-Bdri’nin “Beyu’l-miikateb” baglig1 altinda
verilen bilgilerden iktibastir.®®

Hanefi mezhebinin temel kaynaklarindan sayilan Imam Muhammede ait
‘el-Asl” isimli kitapta “miikateb kolenin satisr” hakkinda verdigi malumat dik-
katlice incelendiginde, bu konuda gerek Neylii’l-evtdir gerekse Fethu’l-Baride Ebu
Hanife’nin goriisii olarak sunulan “miikateb kolenin satisinin her durumda caiz ol-
madigr” bilgisinin yanlis oldugu anlagilmaktadir. Zira ilgili bahiste yer alan agikla-
malara gore, Ebu Hanife, miikatebe sozlesmesiyle kararlastirilan fiyat1 6demekten
aciz kalmasi halinde miikateb kolenin satilmasini caiz gérmektedir.® Genel olarak
Hanefi fakihler de miikateb kolenin, bizzat kendisinin riza gostermesi veya akde
icazet vermesi durumunda satilabilecegini soylemektedirler."”

L. Meclis Muhayyerligi

Hanefi alimlerin tamamy, satim isleminde akdin kurulmasiyla beraber muhay-
yerligin de sona erecegi kanaatindedirler. Hiyaru’l-meclis kavramini ise “bagka bir

58  Miislim, “Buy®’, 85; Ebu David, “Buy(’, 34; Tirmizi, “Buy(’, 51; Nesai, “Miizaraat”, 2.

59  Sevkani, Neylii’'l-evtar, 111, 187.

60  Nevevi, Ebu ZekeriyyaA Muhammed b. Seref, Serhu Sahihi Miislim, Daru Thyai't-tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut 1392/1972,
XI, 30.

61  Bk. Ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, V1, 92; Meydani, el-Liibab, 11, 26.

62 Merginani, el-Hiddye, 11, 48; Mevsili, el—fhtiydr, 11, 25;

63  Miikateb Kole: Efendisiyle belli bir meblag iizerinden azatlik sozlesmesi yapan koledir. Yapilan bu sozlesmeye
“kitabet akdi” denir. Mv.E (el-Mevsiiatiil-fikhiyye), Kuveyt, 1404-1427/1983-2006, XXXVIII, 360.

64  Sevkani, Neylii’l-evtdr, 111, 190.

65  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 194-195.

66 Muhammed b. Hasen, el-As, IV, 228.

67  Serahsi, el-Mebstt, VIIL, 99; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, IV, 45; Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 23.
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konuya ge¢medikge taraflarin akdi bozabilme serbestisi” olarak tanimlamaktadir-
lar.*®

Hanefilerin tamaminin bu konuda béoyle diisiindiiklerine dair bilgi “Fethu’l-
Bari”de agikea zikredilmektedir.

Hanefi mezhebinde yaygin olan kanaat, icab ve kabuliin gerceklesmesi halin-
de akdin baglayicilik kazanmasidir. Ciinkii kurulmast i¢in gerekli olan riikiin ve
sartlar tamam olduktan sonra akdin bozulabilmesi, kars1 tarafi maddeten zara-
ra ugratmak anlamina gelir. Hadislerde zikredilen “akdin taraflari, ayrilmadiklar:
miiddetce muhayyerdirler” ifadesini ise bedenen ayrilmak degil s6z ayrilig1 (et-
Teferruk bi’l-akval) seklinde yorumlamaktadirlar.”

M. Keyli Mallarin Degisiminde Kabz

Ismail b. ‘Uleyye, Ebu Hanife ve 6grencileri, “bugdayla arpanin veya bugdayla
hurmanin takas1” 6rneginde oldugu gibi mekilat (hacim 6lgiileri ile satilan mallar)
arasi degisimde kabzi sart gormeyerek cumhura muhalefet etmislerdir.”

Mezheb prensipleriyle biitiiniiyle ¢elisen boyle bir bilginin yanlislig: ortadadir.
Zira Hanefilerin “6l¢ii ve cins birligi” olarak belirledikleri ribanin iki illetinden
sadece 0l¢ii birliginin bulundugu bugday, arpa, hurma gibi @irtinlerin karsilikl1 de-
gisiminde, esit olmasa bile pesin olmasi gerektigi konusunda ilk donem mezhep
imamlar1 da dahil olmak tizere mezhep i¢inde ortak kanaat bulunmaktadir.”

A

Mubhyiddin en-Nevevi ‘el-Mecmii”nda, Ibn ‘Uleyye'nin ribevi mallarda cins de-
gistigi zaman ayn1 mecliste degisimini sart kosmadigini belirtmekte ve onu boyle
bir goriise sevk eden sebebin ilgili hadislerin kendisine ulasmamasi olabilecegine
vurgu yapmaktadir.”> Fakat ayni kaynakta Ebu Hanife'nin boyle bir goriise sahip
olduguyla ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Aksine Nevevi, arpa ile bugday ara-
sinda yapilacak degisimin veresiye yapilmasinin caiz olmadiginda icmanin hasil
oldugunu belirtmektedir.”

N. Ribanin illeti

Ribanin illeti tartigmasinda, Ebu Hanife ve 6grencileri -Caferiyye sias1 (‘Itra)
gibi- ribanin illetinin “keylilik ve veznilik ile beraber cins birligi” oldugunu soyle-
mislerdir.”

68  Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 195.

69  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 330.

70  Merginani, el-Hiddye, 111, 23; Gaznevi, Omer b. Ishak b. Ahmed el-Hindi, el-Gurratii'l-miinife fi tahkiki bad:
mesdili’l-imam Ebi Hanife, Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekéfiyye, by. 1406/1986, s.74; ‘Ayni, el-Bindye, VIII, 13; Mevsili,
el-Ihtiyar, 11, 5.

71  Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 203.

72 Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce, II, 605 vd.; Serahsi, el-Mebsiit, VIII, 14; Kasani, Beddi‘us-sandi’, V, 186; ‘Ayni,
el-Bindye, VIIL, 261; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, V1L, 12; Mevsili, el-Thtiyar, 11, 31.

73 Nevevi, el-Mecmit’, X, 69 ; a.mlf., Serhu Sahihi Miislim, X1, 14.

74  Nevevi, Serhu Sahthi Miislim, X1, 10.

75  Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 204.
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Ribanin illetiyle ilgili $evkani’nin verdigi malumat ‘el-Bahru’z-zehhdr’dan
alintidir.”®

Bilindigi tizere faizin sinirlarini 6rnekleriyle beraber agiklayan hadisleri
topluca degerlendiren miictehid imamlar faizin illeti konusunda goriis ayriligina
diigmiislerdir. Buna gore Hanefiler hadiste gegen alt1 cins mala kiyasla keyli (ha-
cim Ol¢iileriyle satilan) ve vezni (agirlik dlgiileriyle satilan) biitiin mallar1 ribevi
mal kapsamina dahil etmislerdir. Keyli veya vezni olup da farkli cinsten olan iiriin-
lerin degisiminde takasin pesin yapilmasini sart kogsmuslar, aksi halde faizin bir
tiirii olan vadeli satis (nesie) ribasinin vaki olacagini belirtmislerdir.”

0. iginde Altin Bulunan Bir Esya ile Miinferit Altinin Takas1

Hanefiler, i¢inde altin bulunan bir egya ile altinin degisiminde, o esya iginde-
ki altinin ayristirilmasini sart kosmazlar. Semen olan miinferit altinin, mebi olan
esya icindeki altindan fazla olmasi kosuluyla boyle bir satis1 caiz goriirler.”®

Gerdanlik ve kolye gibi i¢cinde altin bulunan bir esyanin, altin para (dinar) kar-
sihiginda satimi hakkinda serdedilen biitiin goriislerin kaynag1 tamamen “Serhu
Sahihi Miislim”dir. Ne var ki Imam Nevevi kitabinda Ebu Hanife yerine Hanefiler
kelimesini kullanmaktadir.”

Hanefi alimler, “altin islemeli gerdanligin i¢indeki altinin bu gerdanliktan
ayristirilmadan satilmasini yasaklayan” hadisleri®® altin miktarinin kesin olarak
bilinmemesi durumuna hamletmislerdir. Altinin kag¢ gram oldugunun bilinmesi
halinde ve gerdanliga bigilen fiyatin s6z konusu taki esyasinin i¢indeki toplam al-
tin agirligindan fazla olmasi sartiyla, boyle bir gerdanligin tek parga halinde satil-
masint mesru gormiislerdir.®!

O. Yas Hurma fle Yag Hurmanin Takas1

Ebu Hanife, yas hurma ile yas hurmanin esit miktarda degisimini caiz gérmek-
te, kuruduktan sonra ortaya ¢ikacak olan esitsizlige itibar etmemektedir.*

Yas hurmanin satis1 ile ilgili biitiin kaviller ayrintis1 ile Nevevinin ‘el-
Mecmii™unda verilmektedir. Dikkatli bir okuma sonucunda, satir arasinda gegen
Ibnii’l-Miinzir’in sozii de dahil olmak iizere, fukaha kavillerinin buradan alindig1
anlagilmaktadir.*’

76  Ibnil-Murtaza, el-Bahru’z-zehhar, 111, 331-332.

77  Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, V, 183; Merginani, el-Hiddye, 111, 111; Meydani, el-Liibab, 11, 37; Mevsili, el-Ihtiydr, 11, 30
vd.; Zeyla'i, Tebyinii’l-hakdik, IV, 86; Damad Efendi, Mecme'w’l-enhur, 11, 85.

78  Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 206.

79  Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X1, 18.

80  Miislim, “Buy@”, 89, 90; Ebu Daviid, “Buy(’, 13; Tirmizi, “Buy(”, 32; Nesai, “Buyi”, 48; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
XXXIX, 383, H.no:23962.

81  Serahsi, el-Mebsut, XIV, 12; Meydani, el-Liibab, 11, 496; Malati, Yasuf b. Mtisa b. Muhammed, el-Mu’tasar mine’l-
muhtasar min Miigkili’l-4sar, Alemi’1-kiitiib, Beyrut ts., I, 337.

82  Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 209.

83  Nevevi, el-Mecmit’, X, 434.
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Mezhep kaynaklarinda verilen bilgiye gore, Ebu Hanife bir meyvenin kurusu
ile kurusu, yasi ile yasi, 1slagi ile kurusu, tazesi ile eskisinin degisimini miktarlar
esit olmak sartiyla caiz gérmektedir. Ebu Ytisuf ise bunlardan tazesi ile eskisini
istisna ederek digerlerini caiz gérmektedir. Imam Muhammed ise yas1 ile yaginin
degisimini istisna ederek bu tiir takaslarin tamamini fasid akit kabul etmektedir.**
Yas hurma ile yas hurmanin takasinin caiz oldugu konusunda Hanefi mezhebi
alimleri arasinda fikir birliginin bulundugu nakledilmektedir.*®

P. Araya Akdi

Ebu Hanife, ardydnin (daldaki yas hurmanin kuru hurma ile satis1) higbir tii-
riinii caiz gérmez.*

Sevkani, “Gale fi'l-feth” ifadesiyle baglayan satirlarda “Fethu’l-Bari’ni
“Tefsiru’l-araya” bashgi altinda zikredilen bilgilerden yaklasik iki sayfay: tamamen
iktibas etmistir. Konuyla ilgili Ebu Hanife'nin goriisii de bu satirlar arasinda aynen

gecmektedir.¥

Ozelde Ebu Hanife genelde ise diger Hanefi fakihlere gére, hadislerde izin ve-
rilen ardya satis1 bir tiir hibedir. Kisi bir fakire hurma agaclarindan birisinin veya
bir ka¢inin mahsuliinii hibe eder. Fakat bahge sahibi hibede bulundugu kisinin stk
stk hurma bahgesine girerek agaglara zarar vermesinden rahatsiz olunca yaptig
bu hibeden vazge¢mek ister. Bunu telafi etmek i¢in de o fakire, hibe ettigi hurma
agacinin dalinda bulunan yas hurmanin tahmini kilosu kadar kuru hurma verir.*

R. Canli Hayvanin Karkas Etle Takas1

Ebu Hanife, canli hayvanin etle takasini mutlak anlamda caiz gormektedir. Bu
hiikiim, canli hayvan eti yenen bir hayvan olsun veya olmasin, etle ayni cins olsun
yahut olmasin degismez.* Muhammed b. Hasen ise etin daha fazla olmas1 kosu-
luyla boyle bir degisimi caiz gormekte; fazla olan bu eti deri ve kemigin karsilig
olarak saymaktadir.” Ebu Hanife, hayvanin hayvanla veresiye degisimini ise hi¢bir
sekilde caiz gormemektedir.”!

Canl1 hayvanin etle takas1 konusu Nevevinin ‘el-Mecmii™unda ayrintil bir se-
kilde islenmekte ve ilgili bilgiler burada verilmektedir.”” Ayn1 miiellife ait “Serhu

84  Kasani, Beddi‘u’s-sanai', V, 188;

85  Merginani, el-Hidaye, 111, 64. ibn Maze, Ebu’l-Me’Ali Burhanuddin Mahmad b. Ahmed el-Buhari, el-Muhitu’l-
burhani fi’l-fikhi'n-Nwmani, Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2004, VI, 353; Haddadi, Ebu Bekr b. ‘Ali b.
Muhammed ez-Zebidi, el-Matbaati’l-hayriyye, by. 1322/1904, el-Cevheratii'n-neyyira, I, 215.

86  Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 211.

87  Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 392.

88 Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce, I1, 547 vd.; Serahsi, el-Mebsut, X11, 193; Kasani, Beddi‘u’s-sandi, V, 194; Meydani,
el-Liibab, 11, 487; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, IV, 48.

89  Sevkani, Neylii’l-evtar, 111, 213.

90  Sevkani, a.g.e., ITI, 213.

91  Sevkani, a.g.e, III, 214.

92 Nevevi, el-Mecmit’, X1, 199.
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Sahihi Miislim”de ise “Hayvanin Hayvanla Satis1” baghig: altinda Ebu Hanife'nin
goriisii yer bulmaktadir.”® Ayrica Sanani'nin “Siibiiliis-selam” adindaki eserde de-
lilleri tartisirken izledigi yontemden istifade ettigi anlagilmaktadir.*

Canli hayvanin canli hayvanla degisimi Ebu Hanife ve Ebu Yuasuf’a gore ca-
izdir. Imam Muhammed bunu caiz gérmemekle birlikte itibar tarikiyle, yani etin
canli hayvanin i¢cinde bulunan safi etten daha fazla olmasi sartiyla caiz olabilece-
gini soylemektedir.”

S. Bey’w’l-‘ine
Ebu Hanife bey’u’l-‘ineyi caiz gérmez.”

Bey’'uw’l-‘ine; kisinin bir mali pesin olarak aldiktan sonra aldigi kisiye daha yiik-
sek fiyata ve veresiye olarak ayni mecliste satmasidir. Hanefi alimler, bu tiir bir
ticari muameleyi hileli aligverise neden oldugu i¢in caiz gormemektedirler.”

S. Ayipli Malin fadesinden Once Miisterinin Elde Ettigi Gelir

Hanefilere gore, kisi, bir kole, hayvan veya arazi satin alsa ve onu ticret karsilig1
calistirsa sonra onda bir ayip gorse, mebii ¢alistirmaktan dogan paray: hak eder;
mal1 asil sahibine geri vermesine ragmen kazandig1 bu parayi iade etmesi gerek-
mez. Bu konuda gasib da miisteri gibidir. *

Hanefiler, owaly ¢\ 3 “Gelir, sorumluluk mukabilidir; nimet kiilfete goredir™
hadisine dayanarak ayipli malin iadesinden 6nce elde edilen gayri miitevellit geli-
rin miisteriye ait oldugunu savunmaktadir. Bir mali gasp ettikten sonra galigtirarak
belli bir kazang elde eden kisiyi de boyle degerlendirmislerdir. Ancak Ebu Hanife
ve Muhammed “Gasip, gasp ettigi mali ¢alistirdiktan sonra ortaya ¢ikan kazanci
(galle), haram yolla elde edilen habis bir miilkiyet olmasindan dolayi, sadaka ola-
rak elinden ¢ikarmasi gerekir” demekte, Ebu Yasuf ise yukarida zikri gecen hadisi
delil gostererek bu kazancinin kendisine helal bir kazan¢ oldugunu sdylemektedir.'®

T. Musarrat Hayvanin Satimi

Hanefi alimlerin ¢ogunlugu tasriye'® ile hayvanin geri verilemeyecegi kana-
atindedir. Imam Ebu Hanifée'nin 6grencilerinden Ziifer, bu konuda cumhur gibi

93 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X1, 39.

94  Samani, Muhammed b. Ismail b. Salah, Siibiiliis-selam, Daru’l-hadis, by. ts., I1, 56-57.

95  Muhammed b. el-Hasen, el-Asl, V, 55 ; Merginani, el-Hiddye, 111, 63; Mevsili, el-Thtiyar, 11, 33.

96  Sevkani, Neylii’l-evtdr, 111, 216.

97  Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 81; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X1, 21; Baberti, el-Inaye, VII, 148; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V, 325.

98  Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 223.

99  Ebu Davad, “Buyd’, 74; Tirmizi, “Buy@”, 53; Nesai, “Buyd”, 15; ibn Mace, “Ticarat’, 43.

100 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 49, XI, 77, XIII, 103-104; Merginani, Biddyetii'l-miibtedi, 5.205; Ibni’l-Hiimam, Fethw’l-
kadir, 111, 348; ‘Ayni, el-Bindye, X1, 198; Baberti, el- Tndye, VI,111; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 61.

101 Tasriye: Sagmal bir hayvanin satilirken bol siitlii goriiniimii vermesi i¢in memelerinin birka¢ giin 6nceden
baglanarak memede siitiin biriktirilmesidir. Ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtar, TV, 566.
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disiinmektedir. Ancak onlardan ayrilan yani “Kisi, musarrat hayvani geri verirse
beraberinde bir sa” hurma verebilecegi gibi onun yerine yarim sa’ bugday da ve-
rebilir” demektedir. Musarrat hadisini kabul eden Ebu Yaisuf ise “Bir sa’ hurma
verebildigi gibi onun kiymetini de verebilir” goriisiindedir.'**

Hanefi mezhebi imamlarinin musarrat konusuyla ilgili goriisleri tamamen
“Fethuw’l-Bdri”den alinmigtir.'®

Hanefilere gore tasriye muhayyerlik hakki doguran bir kusur degildir.
Musarrat hayvani alan kisinin ¢ giin icinde iki sey arasinda secim yapmasi ge-
rektigini; ya bu hayvani goniil rizasiyla aynen elinde tutmasi yahut iade edecekse
beraberinde saticiya bir sa’ hurma vermesi gerektigini emreden hadislerin'® men-
suh oldugunu soylemektedirler.'® Ebu Ca’fer et-Tahavi, alicinin boyle bir hayvani
iadesine kadar sagdig siitiin karsilig1 olarak onun kiymetince hurma verebilecegi
goriisiinii ibn Ebi Leyl&’ya ve Ebu Yasuf’tan gelen fakat meshur olmayan bir kavle
dayandirmaktadir.'® Imam Ziifer'in “musarrat hayvan, sahibine iade edilirken bu
hayvan ile beraber bir miktar hurma verilmesi gerektigi” noktasinda cumhur ile
ayni goriigii paylastigi Hanefi kaynaklarda ge¢mekle birlikte hurma yerine bugda-
yin da verilebilecegini s6yleyen bir kavline rastlanmamaktadir.'””

U. ihtiya¢ Halinde Yapilan Stokguluk

Ebu Hanife, Said b. Miiseyyeb ve Mamer b. Abdullah’in ihtikar (stok¢uluk)
yaptiklarina dair bilgiyi “ihtiya¢ halinde zorunlu gida maddesinin (kat) stok
edilmesi’ne yorumlamaktadir.'*®

Neylii’l-evtardaki, Ebu Hanife, $afii ve diger bazi alimler, tabiinin 6nde gelen
simalarindan Said b. Miiseyyeb ve Mamer b. Abdullah’in stok yapmasini ihtiyag
halinde zorunlu gida maddesinin (kit) stok edilebilecegine yorumlamaktadir,
seklindeki bilginin kaynagi tamamen Nevevidir.'”

Hattabi “Medlimii’s-siinen”de ve Ibn Abdilber ‘el-Istizkar”da, bu iki zatin zey-
tin yag1 depoladiklarina iligskin bir bilgiyi rivayet etmektedirler.""® Ancak Hanefi
fikhi kaynaklarinda Ebu Hanife’ye ait boyle bir yorum bulunmamaktadir.

102 Sevkéni, Neylii'l-evtar, 111, 225.

103 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 364.

104 Bubhari, “Buyd’, 64; Miislim, “Buy®”, 11; Ebu David, “Buyd’, 49; Nesai, “Buyt’, 14; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV,
270, H.no:9456.

105 Serahsi, el-Mebsiut, X111, 38; Meydani, el-Liibab, 11, 479-480; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, VI, 51.

106 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, IV, 19.

107 Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, VT, 400.

108 Sevkani, Neylii’l-evtdr, III, 231.

109 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, XI, 43.

110 Hattabi, Me@limii’s-siinen, 111, 116; Ibn ‘Abdilber, ibn Abdilber, Ebu Omer Yasuf, el-Istizkdr, Daruw’l-Kiitiibi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 1421/2000, XX, 72, H.n0:29301, 29302.
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IV. Neylii’'l-evtar’in Nikah Bahsinde Ge¢en Hanefi Mezhebi Goriisleri

A. Nikahin Kelime Anlam1

Ebu Hanife, “nikdh” kelimesinin hakiki anlaminin “cinsel birliktelik”, mecazi
anlaminin ise “evlilik akdi” i¢in kullanildig1 goriisiindedir. Ogrencilerinden bazi-
lar1 ise her iki anlam igin de kullanilan miisterek bir kelime oldugunu soylemek-
tedir."!

A A

Sevkaninin bu bahiste sundugu malumat “Fethu’l-Bari” ve ‘el-Bahru’z-
zehhdr”daki Kitabu'n-nikah boliimiiniin baslangicinda nikah kelimesiyle ilgili ve-
rilen bilgilerin 6zeti gibidir.''?

Ebu Hanife ile sinirli olmaksizin genel olarak Hanefi fukaha, nikah kelimesinin
dini terminolojide cinsel birliktelik i¢in kullanildigini ileri siirmektedirler. Bununla
baglantili olarak “Babalarinizin nikahladigi ile nikahlanmayin!'"? ayetindeki ifade-
yi cinsel iliskiye hamlederek kisinin, babasinin zina ettigi bir kadinla evlenmesini
caiz gébrmemektedirler. Hanefi fukaha ittifakla boyle bir akdi nass ile sabit olan bir
yasaga mubhalefet ettigi gerekcesiyle batil saymaktadirlar.''* Mezhep iginde Kasani
gibi bazi alimler, kelimenin anlam olarak hem cinsel beraberlik hem de evlilik akdi-
ni kapsayacak sekilde miisterek bir lafiz oldugunu da iddia etmektedir.'

B. Yabanci Kadinin Yiiziine ve Ellerine Bakmanin Dini Hikmi

Hanefiler, yabanci (namahrem) kadinin yiiziine ve ellerine cinsel istekle bak-
may1 caiz gormemektedirler.''®

Miiellif, bu bilgiyi Hanefi mezhebinin temel metinlerinden birisi olan ve Ebu’l-
Berakat en-Nesefinin (v.710/1310) kaleme aldig1 “Kenziid-dekaik”tan aldigina
“Kenz’in ifadesi; ‘Sehvet duyan kisi bakmaz™" seklindedir.” ctimlesiyle ayn1 sayfada
isaret etmektedir.

C. Evlilik Sozlesmesinde Velinin Yetkisi

Ebu Hanife’ye gore, nikah akdinde velinin rizas1 sart degildir. Ebu Yasuf ve
Muhammed ise, kocanin kadina kiifiiv (denk) olmamasi halinde veliye akdi fes-
hetme (muhayyerlik) hakk: verir. Esler arasinda kefaet (denklik) varsa velinin bu
akde icazet vermesi zorunludur. Ayrica Ebu Hanife’ye gore nikah akdinde asabe
yoksa zevi’l-erhdm veli olabilir."*®

111 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 111, 487.

112 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 103.

113 Nisa (4), 22.

114 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 117; Mevsili, el-Thtiydr, 11, 88; Zeyla'i, Tebyinii'l-hakaik, IV, 188; ‘Ayni, el-Bindye, IX, 50.

115 Kasani, Beddi‘us-sanai', I1, 261.

116 Sevkani, Neylii’l-evtdr, 111, 499.

117 Nesefi, Ebu’l-Berakét ‘Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Kenziid-dekaik (el-Bahru’r-raik i¢inde), Daru’l-Kitabi'l-
Islami, by. ts., VI, 17.

118 Sevkani, Neylii’l-evtdr, 111, 506.
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Sevkaninin ‘el-Bahrde gegtigi iizere” seklindeki ifadesinden de anlasilacag:
gibi Hanefi mezhebi imamlariyla ilgili bu bilgiler “el-Bahru’z-zehhdr”dan alinmis-
tir. '

Ebu Hanife’ye gore evlilikte hicbir surette velinin rizasinin dikkate alinmaya-
cag bilgisi dogruyu yansitmamaktadir. Zira Ebu Hanife ve iki biiyiik 6grencisi da-
hil olmak iizere Hanefi imamlarin geneline gore kadinin kendisine denk olmayan
birisiyle evlenmesi halinde velisi bu akdi bozabilir."*® Ancak Ebu Hanife’ye gore
kadin velisinin haberi olmaksizin evlense bu akit sahihtir. Ebu Yasuf velisiz kiyilan
nikahin temelde batil oldugu gériisiinde iken imam Muhammed béyle bir akdin
velinin icazetine mevkuf olarak kurulacagini ileri stirmektedir.'*!

Ayrica Ebu Hanife, asabenin disindaki zevi'l-erhama -asabe yoksa- velisi oldu-
gu kiz1 evlendirme hakk: vermektedir.'

C. Evlilikte Kadinin Rizas1

Hanefilere gore buluga ermis olan bakire kiz izni olmaksizin evlendirilirse bu
akid sahih olmaz.'”

Neylii’l-evtdrda, evlenirken kadinin rizasinin alinip alinmayacagi problemine
ait Hanefiler dahil biitiin mezhep ve miictehidlerin goriisleri “Fethu’l-Bari”den ak-
tarilmigtir.'**

Safiilerin aksine Hanefilere gore veli olan kisi, buluga ermis olan kizi evlendir-
meye zorlayamaz. Hanefi kaynaklardan anlagildigina gére kizin rizasini almadan
velinin kiydig1 nikah akdi tamamen hiikiimsiiz bir akit olmayip kizin icazet ver-
mesi halinde gegerli hale gelen mevkiif bir akittir.'*

D. Evlilige Riza Gosteren Kadinin irade Beyani

Evlendirmek i¢in izin istenmesi halinde, bakire kizin susmasi, onun bu evlilige
raz1 oldugunun gostergesidir.'** Ebu Hanife bu hiikiim agisindan, haram yolla be-
kareti bozulmus kizi bakire kiz gibi degerlendirmektedir. Ona gore susmanin izin
sayllmasinin gerekgesi hayadir. Zinayi itiyat haline getirmis kadin miistesna, bir
sekilde bu giinahi isleyen kadinlarda haya damar1 bozulmamistir.'”

119 TIbni'l-Murtaza, el-Bahru’z-zehhar, 111, 24.

120 Serahsi, el-Mebsiit, V, 28; Kasani, Beddi‘u’s-sandi, 11, 322; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 11, 128; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-
raik, 111, 137; Mevsili, el-Thtiyar, 111, 100.

121 Serahsi, el-Mebsiit, V, 10; Merginani, el-Hidaye, 1,191; ibnivl-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 256; Kasani, Beddiu’s-
sandi’, 11, 247-248. Imam Ebu Yasuf ve Muhammed’in sonradan Ebu Hanifenin goriisiine dondiigiine dair
rivayetler de bulunmaktadir. Zeyla’i, Tebyinii’l-hakdik, 11, 117; Meydani, el-Liibab, 111, 8.

122 Meydani, el-Liibab, 111, 11; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 95.

123 Sevkéni, Neylii'l-evtdr, 111, 509.

124 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 192-193.

125 Bk. Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce, 111, 126; Serahsi, el-Mebsiit, V, 3; Meydani, el-Liibab, 11, 664; Gaznevi, el-
Gurretﬁ’l—mimife, 5.130; Mevsili, el—fhtiydr, 111, 92.

126 Buhari, “Hiyel”, 10; Miislim, “Hac”, 66; Ebu Déavad, “Nikah’, 26; Tirmizi, “Nikah”, 18; Nesai, “Nikah”, 31.

127 Sevkéni, Neylii'l-evtar, 111, 510.
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Ebu Hanife'nin s6z konusu goriisii, goriisiiniin delili ve bu delilin tartigmasi,
tizerinde hi¢bir tasarruf yapilmadan “Fethu’l-Bari”den alinmigtir.'*

Ebu Hanife zina ile bekareti bozulmus kadini bakire gibi degerlendirmekte-
dir. Ebu Yasuf ve Muhammed bu konuda Ebu Hanife'yle ayni kanaatte degillerdir.
Onlara gore zina eden kadin ayn1 dul kadin gibi evlilige izin verirken s6zlii olarak
irade beyaninda bulunmas: gerekir.'”

E. Evlilik S6zlesmesinde Sahitlik

Ebu Hanife, nikah akdinde sahidin bulunmasini gerekli (sithhat sart1) gérmesi-
ne ragmen sahitte adalet vasfinin bulunmasini sart kogsmamaktadir."*

Evlilikte sahit bulundurmay1 gerekli gorenlerin ve sahitte adalet vasfinin bu-
lunmasini sart kogsmayanlarin listesi ‘el-Bahru’z-zehhdr”dan alinmigtir."!

Ebu Ytsuf disindaki Hanefi mezhebinin ileri gelen alimleri sahitlikte adalet
vasfini sart kosmamaktadir. Yani iki fasik sahidin hazir bulunmasiyla nikah ak-
dinin tamam olacag1 kanaatindedirler."*” Zira onlara gore veli olabilen bir kisinin
sahit olamamasi bir celigkidir.'** S6zii edilen Hanefi alimler, nikahta iki adil sahit
bulunmasina isaret eden hadislerin sthhatinden de kusku duymaktadirlar. Ilgili
hadislerin sahih oldugunun farz edilmesi halinde ise burada bahsedilen adalet
vasfini itikadi agidan adalete yormaktadirlar. Ameli anlamdaki dindarliga karsilik
geldigini diisiinsek bile hadisin mazmunundaki emrin efdal ve evla olan1 haber
verdigini s6ylemektedirler.'**

E. Evlenen Taraflarin Birbirine Denkligi

Ebu Hanife, nikah akdinin taraflar1 arasindaki kefaet (denklik) konusunda irk
farkliligina 6nem vermektedir. Ona gore, Kureys kabilesine mensup olanlar ken-
di iginde, Araplar da kendi i¢inde birbirine denktirler. Diger Arap kabilelerinden
olan kimseler Kureysi olan birisine denk degildir. Arap olmayanlar da Araplara
denk degildir.'*

Kefaet konusunda ortaya atilan ve Ebu Hanife dahil diger selef alimlerinin go-
risleri “Fethu’l-Bari”den alinmustir.'*

Yalniz Ebu Hanife degil, genel olarak Hanefi fakihler nikahtaki denklik konu-
sunda etnik kokeni dikkate almaktadir.'”

128 1Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 193.

129 Serahsi, el-Mebsiit, V, 7; Meydani, el-Liibab, 111, 9; Ibniv'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 271; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 93.
130 Sevkani, Neylii’l-evtar, 111, 513.

131 Ibni’l-Murtaza, el-Bahru’z-zehhar, 111, 27-28.

132 Merginani, el-Hidaye, 1, 185 vd.; Kasani, Beddi‘u’s-sandi, 11, 255; Mevsili, el-Thtiyar, 111, 83; ‘Ayni, el-Bindye, V, 14.
133 Merginani, el-Hiddye, 1, 185; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 11, 99; Ibnirl-Hiimam, Fethw’l-kadir, 111, 201.

134 Serahsi, el-Mebsiit, V, 31; Meydani, el-Liibab, 11, 653.

135 Sevkani, Neylii’l-evtar, 111, 515.

136 Ibn Hacer, Fethw’l-Bari, 1X, 132.

137 Serahsi, el-Mebsiit, V, 23-24; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 11, 319; Merginani, Bidayetii’l-miibtedi, s.61; Halebi, Ibrahim
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G. Tek Kisinin Akdin Her iki Tarafim1 Temsilen Krydig1 Nikah

Ebu Hanife ve 6grencilerinin ¢ogunluguna gore, nikah akdinde ayni kisinin
akdin her iki tarafina vekil olmasi caizdir."*

AIA

Nikah akdinde aymni kisinin iki tarafa da vekil olabilecegine kani olan Evza1i,
Rabia, Siifyanii’s-Sevri, Malik, Ebu Sevr, Ebu Hanife ve 6grencilerinin ¢cogunlugu-
nu olusturan isimler sirastyla “Fethu’l-Bari”de verilmektedir.'*

Hanefi mezhebine gore nikah akdinde tek kisi, kiz ve erkegin her ikisine vekil
olarak veya her ikisinin birden velisi olarak yahut birinin velisi digerinin vekili ola-
rak nikahlarini kiyabilir. Hatta kisi, bagka bir kisiyi onun vekili veya velisi olarak
kendisine nikahlayabilir."** Ancak Ebu Hanife'nin 6grencilerinden Ziifer evlilik s6z-
lesmesinde ayni kisinin her iki tarafin yerine akit kuramayacagini sdylemektedir.'*!

G. fyi Niyetle Yapilan Hulle

Bazi Hanefiler, ii¢ defa bosadig1 karisini eski kocasina helal hale getirmek i¢in,
bosamasini sart kogmaksizin ikinci kocayla kiydig1 nikah akdini caiz gérmekte-
dirler. Yani taraflarda sadece eski kocasina dondiirme niyetinin bulundugu, fa-
kat ikinci kocaya bosama sartinin kosulmadig: evlilik akdini, tahlili lanetleyen
hadislerin'** kapsamina girmeyecegi diisiincesiyle gegerli kabul etmektedirler. '*

Ikinci koca, kadini birinci kocaya helal etmek maksadiyla ve bu maksadini
kalbinde gizleyerek evlilik kursa, Hanefi imamlarin geneline gore, boyle bir nikah
sahihtir ve cinsel birliktelik akabinde bosamas1 durumunda birinci kocaya helal
hale gelir. Aray: diizeltme ve hayir amacina matuf olarak yapilan boyle bir giri-
sim hadiste bahsedilen lanetin kapsamina girmez. Ancak birinci kocanin boyle bir
amaci akit esnasinda agik bir sekilde sart kogsmasi halinde ise Ebu Hanife ve Ziifere
gore s6z konusu sart, harama yakin mekruh olmakla birlikte nikah sahihtir. Iimam
Muhammede gore nikah sahihtir ancak kadin birinci kocaya helal olmaz. Ebu
Ytisuf’a gore ise nikah biitiiniiyle fdsid bir akittir.'**

H. Ebu Hanife’'nin Hulle Hakkindaki Goriisleri
Mubhallilin nikah1 hakkinda Ebu Hanifeden iig rivayet aktarilmaktadir:'*
Birincisi: Bisr b. Velid’in (v.238/852) Ebu Ytsuf kanaliyla aktardig: rivayet gore

b. Muhammed b. Ibrahim, Miilteka’l-ebhur, Daru Thyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., s.501; Ibn Maze, el-Muhitu’l-
Burhani, 111, 21; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 98.

138 Sevkani, Neylii’l-evtdr, 111, 519.

139 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, IX, 188.

140 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 11, 132; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 97; ‘Ayni, el-Bindye, V, 7.

141 Kasani, Beddi‘u’s-sanai, 11, 231.

142 Ebu David, “Nikah”, 16; Tirmizi, “Nikah”, 28; Nesai, “Talak”, 13; Tbn Mace, “Nikah”, 33.

143 Sevkani, Neylii’l-evtar, 111, 525.

144 Serahsi, el-Mebsnt, VI, 10; Meydani, el-Liibab, 111, 58; Kasani, Beddi‘u’s-sanai', 11, 187; ‘Ayni, el-Bindye, V, 480;
Baberti, el-Inaye, 1V, 181; Ibnirl-Hiimam, Fethu’I-kadir, IV, 181-182.

145 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 111, 526.
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Ebu Hanifenin bu konudaki goriisit Ebu Sevr gibidir. Ona gore nikahi batil olan
mubhallil, kadini ilk kocasina helal kilmak i¢in kendisine nikahlayan sonra da bosa-
yan kisidir. Nikah akdi esnasinda boyle bir sart kogsmayan sadece kalbinde buna dair
bir niyet tagtyan muhallilin nikahi ise sahihtir; hatta bu yaptig isle sevap kazanir.

Ikincisi: Muhammed ve Ebu Yiisuf kanaliyla gelen rivayete gore; ikinci koca ve
kadin, tahlile (kadini ilk kocasina dondiirmeye) niyet ederek evlenirlerse kadin bu
akitle ilk kocasina donemez.

Uciinciisii: Hasan b. Ziyad'in Ebu Hanife ve Ziiferden aktardigi goriise gore
ise; nikah akdi esnasinda tahlil sart1 kosulursa, bu sart lagv olup akit sahihtir. ikin-
ci kocasi bu evliligi siirdiirme hakkina sahiptir ve kadini yaninda tutabilir.

Bu rivayetler Ibn Hazm’in (v.456/1064) ‘el-Muhalld bi’l-dsdar” adl eserinde si-
rasiyla aktarilmaktadir. Ancak bu eserde {igiincii rivayeti Ebu Hanifeden 6grencisi
Hasan b. Ziyad degil Ziifer rivayet etmektedir.'*

Ibn Hazm’mn bu rivayetleri nereden aldig1 bilinmemekle beraber muhtemelen
o, 6grencilerinin goriislerini Ebu Hanife'nin kendi goriisii zannetmektedir. Zira
Ibn Hazm’in Ebu Hanife'nin goriisii olarak aktardigi rivayetler bir dnceki baslik
altinda sundugumuz goriisglere paralellik arz etmektedir.

I. Sigar Nikahi
Hanefiler, sigar nikahinin batil oldugunu séyleyen cumhur ulemaya muhalif
ederek bu tiir nikahlarin sahih oldugu kanaatindedir. Ne var ki, mehri ortadan

kaldirmay1 hedefleyen béylesi bir nikahin kiyillmasi halinde, akdin tarafi olan ka-
dinlara mehir verilmesi gerektigini séylemislerdir.'”

Sevkani’nin sigar nikahi hakkinda verdigi malumat, kelime kelime “Fethu’l-
Bdri”den iktibas edilmistir..'*

Halk arasinda berdel olarak bilinen bu evlilik tiirti iki kisinin karsilikli olarak
kizlarini, kiz kardeslerini ortada mehir olmaksizin birbirlerine nikahlamasini ifa-
de etmektedir.'*

Hanefilere gore bu tiir evlilikler sahihtir ve kiyilmasi halinde ise mehr-i misil
tahakkuk eder. Onlara gore bu tiir bir akitte mehr-i mislin gerekgesi, evlenilen kadi-
nin mehrinin diger kadindan istifade etme hakkinin kendisi olmasidir. Yani igki ve
domuz eti gibi mehir olmaya uygun olmayan bir sey mehir kabul edilmistir. Hanefi
mezhebine gore genel bir kural olarak “mehir olmasi imkansiz bir seyin mehir ola-
rak tayin edildigi akitler sahihtir ve bu tiir akitlerde kadina mehr-i misil 6denir”"*°

146 Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id, el-Muhalld bi’l-dsar, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., IX, 431.

147 Sevkani, Neylii’l-evtar, 111, 528.

148 1ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 163-164.

149  Sigar nikahinin tanimui igin bk. Serahsi, el-Mebsiit, V, 105; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 11, 145; Ibn ‘Abidin, Reddii’l-
muhtar, 111, 105.

150 Serahsi, el-Mebstt, V, 105; Meydani, el-Liibab, 111, 18; Kasani, Beddi‘w’s-sanai, I1, 278; Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-kadir,
111, 338; Halebi, Miilteka'l-ebhur, s.512; Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 105.
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I. Kadinin Gurbete Gitmeme Sartiyla Yaptig1 Evlilik

Alimler, bir kadinin kendisini memleketinden disariya ¢ikarmamasi sartiyla
evlenmesi konusunda goriis ayriligina diismiislerdir. Hanefilere gore, bir kadin,
memleketinden bagka bir sehre gitmemek sartiyla, mehr-i misilden daha az bir
mehri kabul ederek evlense ve kocasi da bu sarta ragmen onu bagka bir sehre go-
tiirse bu kadin, mehr-i miisemma ile mehr-i misil arasindaki fark: kocasindan is-
teyebilir."!

A A

Konuyla ilgili tartisma ayrintisiyla “Fethu’l-Bari”de islenmekte ve Hanefi alim-
lerin mezkur goriisii burada ele alinmaktadir.'

Hanefilere gore bir adam karisini bagka bir sehre gotiirmemek yahut iizerine
bagka bir kadin getirmemek sartiyla -sozgelimi bin dirhem mehir karsilig1- evlen-
se ve s0z verdigi gibi hareket ederse miisemma mehir olan bu bin dirhemi 6der.
Soziinde durmayip onu bagka bir beldeye gétiirse ya da iizerine bir evlilik daha
yapsa bu durumda mehr-i misil ile bin dirhem arasindaki fark: karisina vermek
zorundadir.”® Eger mehr-i misil, tespit edilen bu bin dirhem kadar yahut daha az
ise kadin kocasindan higbir sey isteyemez.'>*

J. Kolenin Es Sayis1

Hanefilere gore kole, ayn1 anda ikiden fazla kadinla evlenemez'*® ve kolenin
efendisinden izin almadan yaptig: evlilik akdi, efendisinin icazetine mevkuftur.*

Konuya iliskin bilgiler ‘el-Bahru’z-zehhdr™in ilgili bolimiinden alinmistir.'”

Hanefiler, koélenin es sayis1 ve kasm gibi evlilik haklariin hiir insana nispet-
le yar1 oraninda olmasi gerektigini savunmaktadirlar.’®® Bu goriislerinin dayanag:
kolenin ikiden fazla evlenemeyecegine dair nakledilen bir hadistir.'”® Onlar, bu
konuda sahabe icmasinin bulundugunu da iddia etmektedirler.'®

Hanefilere gore erkek ya da kadin kolenin efendisinden izinsiz yaptig: evlilik
akdi efendisinin icazetine mevkuftur; sonradan verecegi onaya baglidir. Onay-
larsa bu evlilik akdi gegerli hale gelir. Aksi halde hiikiimsiiz bir akit durumuna
diiger.®

151 Sevkéni, Neylii'l-evtar, 111, 530.

152 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 218.

153 Merginani, Bidayetii'l-miibtedi, s.63; ‘Ayni, el-Bindye, V, 165. Ayrica bk. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 111, 172.

154  Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 350.

155  Sevkani, Neylii’l-evtdr, 111, 537.

156 Sevkani, a.g.e., I1I, 538.

157 Ibni’l-Murtaza, el-Bahru’z-zehhdr, 111, 131-132.

158 Serahsi, el-Mebsit, V, 110, 124; Meydani, el-Liibab, 111, 23; Merginani, el-Hiddye, 1, 189; Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-
kadir, 111, 241.

159 Ebu Ydasuf, el-Asdr, s.131, H.no:601; Abdiirrezzak, el-Musannef, V11, 274, H.no:13139.

160 Kasani, Beddi‘u’s-sanai, 11, 236.

161 Meydani, el-Liibab, 111, 21; Merginani, el-Hiddye, 1, 363; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 11, 132; Ibn ‘Abidin, Reddii’l-
muhtar, 111, 163.
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K. Azat Muhayyerligi

Hanefiler, evli cariyenin azat edilmesi halinde, kocas1 hiir de olsa, evlilik akdi-
ni bozabilecegini ve kocasindan ayrilabilecegini soylemektedirler.'** Evli cariyenin
mubhayyerligi Ebu Hanife’ye gore, kocasiyla aralarinda cinsel iliski vuku bulmadig:
miiddetce ertelenme (terahi) kabul eder. Hanefiler ise bu konuda Ebu Hanifeden
farkli olarak, boyle bir muhayyerligin derhal (fevri) oldugu kanisindadir. Hanefi
fakihlerin kimisine gore, cariyenin, kendisine azat edildigi haberi geldigi anda, ki-
misine gore ise hakim kendisine bu konudaki fikrini sordugu celsede muhayyerlik
hakkini kullanmasi gerekir; ertelemesi halinde mufarakat hakkini kaybeder. Boy-
lece cariyenin muhayyerlik hakki meselesine dair Hanefi mezhebi iginde ii¢ goriis
ortaya ¢ikmaktadir.'®®

Hanefilerin mezkur goriisleri “Fethu’l-Bari”de “Erkek Kole Ile Evli Olan Kadin
Bir Kolenin Muhayyerligi” bashigi altinda ve “Ktfeliler, evli cariyenin azat edilmesi
halinde, kocas1 hiir de olsa, evlilik akdini bozabilecegi goriisiindedirler” ctimlesiy-
le ele alinmaktadir. Esved b. Yezid’in Hz. Aiseden rivayet ettigi bir hadise gore Hz.
Peygamber’in ayrilma konusunda kendisine se¢im hakki sundugu azatlik cariye
Beriranin kocasi hiir bir kisi idi.'*

Neylii’l-evtdr’da, soz konusu muhayyerligin ne zamana kadar gegerli olduguyla
ilgili ortaya atilan goriislerin tamami da ayni eserde zikredilmekte, bunlarin iginde
yukarida zikredilen iki goriisiin ehl-i reye ait oldugu agikga belirtilmektedir.'®>

Terminolojide hiydru’l-itk olarak adlandirilan konuda Hanefiler, efendisinin
izniyle evlenen bir cariyeye, azat edilmesi halinde, kocas: ister kole olsun isterse
hiir olsun, evliligi sona erdirme hakki vermektedirler. Evliligin bu sekilde sona
ermesi onlara gore talak degil fesihtir.'®® Imam Muhammed’in “el-Hiicce”de nak-
lettigine gore Ebu Hanife, boyle bir cariyenin azat edildigi haberini alir almaz bu-
lundugu yerden ayrilmadan derhal kararini bildirmesi gerektigi kanaatindedir.'®
Aslinda Neylii’l-evtdr’da nakledilen ti¢ goriisten son ikincisi birbirine aykir1 degil-
dir. Hanefilerde kural olarak cariyenin azat edildigini 6grendigi anda bu hakkini
kullanmasi gerekir.'®® Ancak yine Hanefilere gore cariyenin béyle bir hakkinin ol-
dugunu bilmemesi bir 6ziirdiir. Zira efendisine hizmetle mesgul olan bir kadinin
fikhin bu tiir ayrint1 konular: bilmesi imkansizdir. Dolayisiyla yetkisi hakkinda
bilgisi olmaksizin kendisine gelen azatlik haberi de bu hakkini iptal etmez.'*

162 Sevkani, Neylii’l-evtdr, 111, 540.

163 Sevkani, Neylii’l-evtar, 111, 540.

164 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 407.

165 Ibn Hacer, a.g.e., IX, 413.

166 Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce, IV, 38; Merginani, el-Hiddye, I, 211; Meydani, el-Liibab, 11, 689; Mevsili, el-
Intiyar, 111, 110; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 5.538.

167 Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce, IV, 20.

168 Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 11, 166; ‘Ayni, el-Bindye, V, 223; Haddadi, el-Cevheratiin-neyyira, 11, 21; Meydani, el-
Liibab, 111, 24.

169 Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce, IV, 36-37; Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, 111, 130; Ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik,
111, 216; Mevsili, el-Ihtiyar, I11, 95.
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Ebu Hanife'ye gore hiydru’l-itkin terahi kabul eden bir hak oldugu bilgisi ise
dogru goriinmemektedir. Hanefi fikih eserlerinde béyle bir goriise rastlanilma-
makta aksine imam Muhammed’in Ebu Hanifeden naklettigi rivayetlerden Ebu
Hanife’nin hiyaru’l-itki fevri bir hak olarak meclis ile sinirladigi ve bu konuda bil-
gisizligi 6ziir kabul ettigi anlagilmaktadir.'”

L. Azadin Mehir Kabul Edilmesi

Ebu Yasuf’a gore, mehir yerine azat edilecegi soylenerek bir cariye ile evle-
nilmesi durumunda, bu evlilik sahih oldugu gibi azat etme ve mehir islemleri de
tamamlanmis olur. Ebu Hanife ve Muhammed ise, azat edildikten sonra her ko-
nuda hiir bir kadin gibi degerlendirilmesi gerektigi i¢in bu cariyeye mehr-i misil
verilmesi gerekir, demektedir.'”!

Sevkani, mehir yerine azat edilecegi séylenerek bir cariye ile evlenilmesi duru-
munda, bu evlilik sahih oldugu gibi azat etme ve mehir islemlerinin tamam olaca-
gin1 sdyleyen Said b. Miiseyyeb, Ibrahim en-Neha'i, Tavis, Ziihri, Siifyanii’s-Sevri
gibi isimler yaninda Ebu Ytisuf’un da yer aldigini ayni ifade grubuyla ve referans
gostermeksizin “Fethu’l-Bdri”den aktarmaktadir.'”> Ebu Hanife ve Muhammed’in

A

goriislerini ise ‘el-Bahru’z-zehhdr”dan aldigini kendisi belirtmektedir.'”

Hanefi fakihlerin ¢ogunluguna gére mehir, ancak ekonomik degeri olan bir
mal olmalidir."”* Bunun dogal sonucu olarak Ebu Hanife ve Muhammede gore ca-
riyenin azat edilmesi onun mehri olamaz.'”” Ebu Ytisuf bu konuda onlara muhalefet
etmis ve azadin mehir olabilecegini savunmustur.'”® Hanefiler, Hz. Peygamber’in
Safiyye bint Huveylid i¢in boyle bir uygulamada bulunmasini ise ona 6zgii bir uy-
gulama olarak degerlendirmislerdir.'””

M. Evlilikte Ayip Muhayyerligi

Ebu Hanife ve Ebu Ytsuf, koca, karisindaki bedeni kusurlar sebebiyle evliligi
feshedemez. Zira koca, bosama hakkini elinde bulundurmakta ve her an bu hak-
kini kullanabilmektedir. Kadinin ise, kocasinda bulunan kusurlar sebebiyle evliligi
bozma hakki sadece ceb (hadim edilme veya cinsel uzvun kesilmesi) ve unne (cin-
sel iktidarsizlik) halinde gegerlidir. Iimam Muhammed bu iki seye ciizzam (lepra)
ve baras (alaca) hastaligini da eklemistir.'”®

170 Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce, IV, 19.

171 Sevkéni, Neylii'l-evtar, 111, 541.

172 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IX, 131.

173 Sevkéni, Neylii'l-evtdr, 111, 541.

174 Meydani, el-Liibab, I, 668; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, II1, 168.

175 Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce, 111, 421.

176 Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 341; Halebi, Miilteka’l-ebhur, s.513.
177 Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce, 111, 422; Meydani, el-Liibab, 11, 670.
178 Sevkani, Neylii'l-evtar, 111, 543.
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‘el-Bahru’z-zehhdr”in'”® kaynaklik ettigi bu bilgi mezhebin genel kanaatini
yansitmaktadir. Hanefi fakihler, bosama hakkini her zaman i¢in kullanma yetkisi-
ne sahip kocanin, karisinda bulunan bedeni bir kusur sebebiyle, bu kusur ne kadar
biiyiik olursa olsun, evliligi feshedemeyecegi goriisiindedirler.’®® Kadinin evliligi
bozma igin kullanabildigi muhayyerlik hakkina gelince bu konuda yine Hanefi
fakihler ittifakla, ceb ve unnenin boyle bir hakkin dogmasina sebep teskil edece-
gi kanaatindedirler.'"® imam Muhammed’in “el-Hiicce”de tercih ettigi goriise gore
ciizzam, alaca ve delilik bir kadinin evliligi bozmasina sebep gosterebilecegi hasta-
liklar arasindadir.’® Ebu Hanife ve Ebu Yasuf ise bu ii¢ kusuru evliligi bozmak i¢in
bir gerekge olarak gormemektedir.'®

N. Bedensel Kusurdan Haberi Olmaksizin Evlenen Kisi

Ebu Hanife’ye gore, yukarida sayilan ve ayrilma hakki doguran bedensel ku-
surlardan birisine sahip bir kadinla, bu kusurdan haberi olmaksizin evlendirilen
adam, kadina verdigi mehri, bu kadinla evlenmesine sebep olan araci kisiden is-
teyemez.'®

‘el-Bahru’z-zehhdar”dan'® alinan bu bilgiyle ilgili, fikih eserlerinde yaptigimiz
uzun aragtirmalara ragmen, Hanefi fakihlerin dogrudan bir ifadesine rastlayamadik.

O. Gayri Miislimlerin Nikahlar1

Ebu Hanife ve Ebu Ydsuf, gayri miislimlerin Islam’a uygun olmayan nikahlarini
onaylamamaktadir. Bu kuraldan yola ¢ikarak “Nikahi altinda iki kiz kardes bulun-
duran bir kafir Miisliiman olsa bu kardeslerle farkli zamanlarda nikah yapmigsa
bunlarin i¢inden evliligi daha sonra olani birakir; digerini tutar. Dortten fazla ka-
din ile evli bir kafir Miisliman olursa ayni sekilde, bunlarin i¢inden evliligi 6nce
gerceklesen ilk dordiinii nikahinda tutar; digerlerinden ayrilir. Fakat iki kiz kardes-
le yahut dortten fazla kadinla ayni akitle evlenen bir kafir Miisliiman olursa bu du-
rumda bunlardan istedigini nikahinda tutup digerlerini birakir” goriisiindedirler.'®

A 187

Bu bilgiler ayni sekilde ‘el-Bahru’z-zehhdr’dan
mugtir.

iktibas edilerek kaleme alin-

Hanefi mezhebine gore gayri miislimlerin kendi aralarindaki evlilik akitleri

179 Ibni'l-Murtaza, el-Bahru’z-zehhar, 111, 61.
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‘ilmiyye, Beyrut 1405/1984, II, 225; Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramz, Diirerii’l-hiikkam Serhu Gureri’l-
ahkam, Daru Thyai’l-kiitiibi'l-Arabiyye, by. ts., I, 400.
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183 Merginani, el-Hiddye, 11, 274; Mevsili, el-Thtiydr, 111, 115; Halebi, Miilteka'l-ebhur, s.141.
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sahihtir. Sthhatinde Islami kurallara uygun olma sart: da aranmamaktadir.'®® Hat-
ta kafirlerin sahitsiz olarak yaptiklar1 nikahlar bile onlara gére gegerlidir.'® ikinci
mesele ise; bir adamin birbiriyle kardes iki hanimi olsa ve kocalariyla birlikte Miis-
liiman olsalar Ebu Hanife ve Ebu Ytisuf’a gore eger tek akit ile ikisiyle birlikte evlen-
mislerse her ikisinin nikahi da batil olur. Ayr ayr1 akitlerle evlenmislerse birincisi-
nin nikahi gegerli kalir, sonradan evlenen kardesin nikahi batil olur. Muhammede
gore ise aralarindan istedigini es olarak kendisine secer digerinden ayrilir. Aym
sekilde bes kadinla evli olan bir adam, tek akitle evlenmigse bunlardan ayrilir, her
biriyle ayr1 akit yapmussa ilk dordiiniin nikahi gegerli iken sonrakilerin nikahi batil-
dir. Imam Muhammed ise aralarindan istedigi dordiinii secer, demektedir.'*

Sevkant'nin sundugu bilgilerin ikinci kism1 mezhep kaynaklaryla eliski i¢in-
dedir. Soyle ki o, Ebu Hanife ve Ebu Yuasuf’a gore iki kiz kardes veya dortten fazla
kadinla evli olan gayri miislim bir adamin Miisliiman olmas1 halinde bu kadinlarla
tek akitle evlenmisse istedigini birakir; digerlerini yaninda tutar, demektedir. Fa-
kat dogrusu bu iki miictehide gore boyle bir durumda hepsinin nikahinin hiikkiim-
stiz olacagidur.

SONUC

Muhammed b. Ali es-Sevkani (v.1250/1834), aile olarak Zeydi bir gelenekten
gelen ve otuzlu yaslardan itibaren herhangi bir mezheple kendisini kayitlamayan
bir miictehid olmasinin yaninda, 19. yiizy1l ehl-i hadis mektebinin giiglii sima-
larindan birisidir. Eserlerinde genel olarak, mezhep imamlarinin fikirlerine korii
koriine tabi olarak bagimsiz ictihad faaliyetinin sekteye ugramasina neden olan
mukallid orta ¢ag ulemasinin tavrina kars: elestiriler getirmistir. Kaleme aldig:
yiizlerce eserinin i¢inde, ahkdm hadislerini tahlil eden Neylii’l-evtar isimli kitabs,
onun bu ¢abasinin bir gostergesidir.

Mecdiiddin Abdiisselam b. Teymiyye'nin (v.652/1254) “Miinteka’l-ahbar min
ehadisi Seyyidi’l-ahydr” adl1 eserine serh olarak yazilan bu eser, ahkam hadislerinin
biiyiik ¢ogunlugunu, bu hadislerin tahrici, lafizlarinin izahi ve farkl tarikleri ile
beraber ele almaktadir. Eserde hadisler, dil bilimcilerin goriisleri 15181nda agiklan-
makla birlikte ¢ikarilan fikhi hiikiimler mezheplerin ictihadlar: ¢ergevesinde ay-
rintili olarak islenmektedir. Her miictehidin hitkme ulagirken kullandig: deliller,
istinbat yontemleri ve usul kurallar1 verilmekte ve nihayet aralarinda kuvvetli olan
kavil secilerek konuyla ilgili tercih belirtilmektedir.

Sevkani bu eserinde, konuyla dogrudan ilgisi olmayan ayrintilara girmek-
ten sakinmakta, yanlis gordugii goriislere karsi bilimsel elestiriler getirmektedir.
[fadelerinde, lafzin ilk anlamina yorumsuz ve kat1 bir sekilde baglilig1 esas alan

188 Serahsi, , IV, 224, V, 33; Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 11, 272.

189 Ibnirl-Hitmam, FethuI-kadir, 11, 199; Ibn ‘Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 23.
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raik, IV, 149.
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zahirilik egilimi zaman zaman kendisini hissettirmektedir.

Hadis rivayet teknikleri agisindan ise Neylii’l-evtdarn ifadeleri hadis ehlinin
yonteminden farkli degildir. Ancak miiellifin hadis arastirmalariyla ilgili analizle-
ri, bizzat amaglanan bir yontem olmay1p, konunun fikhi hitkkmiinii ortaya koyma-
ya matuf agiklamalardir.

Eser, dort mezhep imami basta olmak tizere ilk donem Islam fakihlerinin go-
ritglerini delilleriyle incelemesi yoniiyle de Mukayeseli Islam Hukuku literatiirii
icinde kayda deger bir yere sahiptir. Ancak gerek bahsini ettigimiz eser gerekse
diger karsilastirmali fikih kaynaklarinin mezhep goriislerini naklederken goster-
dikleri dikkat ve orijinallik daima siiphe konusu olmustur. Nitekim bu stiphe, bir
mezhebin goriisiinii bu tiir kaynaklardan aktarmaya kars: hissedilen ¢ekincelere
kaynaklik etmektedir. Aslinda boyle bir ¢ekincenin hakli olup olmadig: sorusu,
bilim adamlarini bu yonde aragtirma yapmaya sevk etmektedir. Mamafih bu ¢alis-
manin, mukayeseli fikth sahasinda eser kaleme alan bir yazarin kavilleri nakleder-
ken hangi kaynaklardan beslendigi ve ne derece dikkat sergiledigiyle ilgili ortaya
konulacak bilimsel arastirmalara 6rnek teskil edecegini umuyoruz.

Neylir'l-evtarin Buyil ve Nikdh bahisleri 6zelinde Haneti mezhebi goriislerinin
nakillerine iligkin yaptigimiz inceleme neticesinde varilan sonug 6zetle soyledir:

a. Sevkani, bu kitabinda zikrettigi fikhi goriisleri ilk elden kaynaklar yerine tali
eserlerden aktarmayi tercih etmektedir. Hadis bilimleri ve cerh-tadil kriterlerinde
oldugu gibi mezhep ictihadlarin1 naklettigi ana kaynak Ibn Hacer el-‘Askalani’ye
(v.852/1448) ait “Fethw’l-Bari serhu sahihi’l-Buhari” adli kitaptir. Miiellif, zaman
zaman bu esere ismen atiflarda bulunsa da ¢ogu kere isim vermeden alint1 yap-
maktadir. Sozii edilen alintilarin pek ¢ogu ise {izerinde hi¢ kalem oynatilmadan
yapilan iktibaslardir. Bazen de Fethu’l-Bari’de “Ehl-i re’y” yahut “Kiifeliler” olarak
kaydedilen ziimrenin ictihadlarini isim degisikligi yaparak Hanefilerin goriisi
olarak sunmaktadir. Sevkani, bu eserinde Fethu’l-Bariden o kadar ¢ok yararlan-
maktadir ki, bu haliyle eser, Fethu’l-Bdri’nin Miinteka’l-ahbdr baghklarina goére di-
zayn edilerek tekrar kaleme alinmis sekli gibi durmaktadir. Fethu’l-Bariden sonra
en ¢ok istifade edilen eser Zeydi alim Ahmed b. Yahya el-Murtaz&nin (v.840/1436)
‘el-Bahru’z-zehhar el-cami'u li mezahibi ulemai’l-emsdr” ismini tasiyan mukayeseli
fikih kitabidir. Neyli'l-evtarda yer alan hukuki konulara iliskin mezhep goriisleri
biiyiik oranda bu iki kaynaktan beslenmektedir. Dolayisiyla Neylir'l-evtar'in oriji-
nalliginin tespitine yonelik olarak yapilan ¢alismalar aslinda ad1 gegen iki eserin
tutarligini ya da tutarsizligini yansitmaktadir.

b. Eserde Hanefi mezhebine dair nakledilen kimi goriislerin mezhep literatii-
riindeki ifadelerle karsilastirildiginda tam anlamiyla 6rtiismedigi goriilmektedir.
Bunun sebebi 6ncelikle, miiellifin mezhep goriislerini zaman zaman kendisinden
aldig1“el-Bahru’z-zehhdr”dir. Zeydiyye mezhebince mehdi lakabiyla taninan Ah-
med b. Yahya el-Murtaz&’nin bu eserde, ibn Hacer’in “Fethu’l-Bari”de gosterdigi
dikkati sergileyemedigi gézden kagmamaktadir. Gergekten de Safii mezhebine
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miintesip olan Ibn Hacer’in Hanefi imamlara ait kavilleri ince bir ustalikla ve yan-
ligs1z nakletmesi hayranlik uyandiracak bir durumdur. Kanaatimizce bunda, tize-
rine ‘ed-Dirdye” adinda bir tahric ¢aligmasi yaptig1 ve Hanefi mezhebinin en temel
kaynaklarindan birisi olan ‘el-Hiddye™yi ¢ok iyi biliyor olmasinin birinci derecede
etkisi olmustur.

c. Islam hukuku alaninda yapilan akademik ¢aligmalarda bir mezhebin goriisii
verilirken mutlaka o mezhebin kendi kitaplarina miiracaat edilmelidir. Ozellikle
dipnotlarda mukayeseli fikih kitaplarini referans gostermek ¢ogu zaman yaniltic
olmaktadir. S6z konusu eserlerden istifade edilse bile, bu bilgilerin mezhep metin-
leriyle saglamasi mutlaka yapilmalidur.
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Giris

Bazi ilim 6grenen genglerimizin durumu, bizi hem mutlu etmekte hem de on-
larin ilgilerinin bir béliimiinti dini konular1 arastirmaya ¢evirmeleri, bunu vakit
kayb1 olarak gormemeleri ve dini; ilgi ve 6nemi hak etmeyen bos bir sey olarak
algilamamalari, bizi memnun etmektedir. Bu bakimdan onlar 6vgii ve tesekkii-
rii hak etmektedirler. Fakat onlarin, tam bir arastirma yapmadan ve 6nde gelen
alimlere arz etmeden, goriislerini ve arastirmalarinin neticesini yaymlamalar: ve
Miisliitmanlar1 bu goriislerine davet etmeleri bizi tizmektedir. Bu durum, halkin
biiyiik kesiminin yanlis yola sevk edilmesine neden olmaktadir.

Hakki yaymak her ne kadar gerekli ise de, bu isi iizerine alan kimsenin; 6nce
bu seyin gercekligini iyice arastirip tahkik etmesi, sonra onu yayma ¢abasina gir-
mesi gerekmektedir. Aksi takdirde onun zarari, faydasindan daha ¢ok olur.

Bu gengler, kendisine Kuran'in indirildigi Hz. Peygamber’in a¢iklamalarina
basvurmaksizin her seyi Kur'an-1 Kerimden istinbat etmeye muktedir olduklari-
n1 iddia etmektedirler. Bu nedenle onlarin kendi iddialarina gére Kurandan ¢i-
kardiklar1 hayret ve saskinlik meydana getiren konular1 ¢ok¢a konustuklar: ve
Kur’anda bulamamalarina ragmen asli siinnet ile sabit olan bir¢ok gercegi inkar
ettikleri goriiliir. Bundan daha garibi, Kur'andan yaptiklar: ¢ikarsamalarda geligki-
ye diismeleri, ihtilaf etmeleri, bu nedenle de her birinin digerinden farkli kendine
0zgi bir yonteme sahip olmasidir.

Kur’an’1 Nasil Anliyoruz/Anlamaliyiz

Defalarca yazdim, bu genglerin istinbéatta bulunduklar: ve inkar ettikleri bu
tiir ciizi meselelerde arastirma yapmak, hi¢ fayda saglamaz. Bunun aksine, genel

* Siileyman Nedevi tarafindan kaleme alinan bu makale, Menar Dergisi Nisan 1930/Zir'l-kade 1348 30. Cilt 9. Say:
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Beyanu’l-haceti ileyh4” adiyla yayimlanmus, tarafimizdan da Arapgadan Tiirkge'ye gevrilmistir.
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konular ve biitiin bu ciiziyyat: i¢ine alan kiilli kaideler tizerinde ilmi aragtirmalar
yapmamiz gerekmektedir. Bu meselelerden acikliga kavusturmamiz gereken ilk

husus, Kur’an’t nasil anlamamiz gerektigi konusudur. Veya bundan daha umtimi
bir tabirle, soziine bakarak syleyenin ne demek istedigini nasil anlayabiliriz?

Fikih usilit ilminin bir¢ok konusunun bu mesele, daha agik ifade ile kelamin
manasint anlama ve ondan istinbat etme metodu etrafinda dondiigi agiktir.
Mesela, Araplara gore farkli manalara sahip ya da hem hakiki hem de mecdzi an-
lami1 olan bir kelime, Kur’an-1 Kerimde yer alirsa, bu kelime ile kastedilen anlami
nasil tespit ederiz? Veya umiimi bir lafiz geldiginde; ondan kastedilen mananin,
biitiin fertlerine mi yoksa fertlerin bir kismina mi1 samil oldugunu nasil biliriz?
Yine mutlak bir hiikiim geldiginde; bu mutlak olarak mi kalacak yoksa ondan bir
sey mi istisna edilecek' bunu nasil tesbit ederiz? Buna benzer bir¢ok mesele vardir.

Burada bagka bir konu ile karsilagiriz. O da kelamdan anlagilan anlamin farkl
kisimlara ayrilmasidir:

o Kelamin lafizlarindan sardhaten anlasilanlar
o Isaret ve kindye yoluyla anlasilanlar
o Keldmin siydkindan anlasilanlar

Bunlardan higbiri i¢in “Bu s6z, bu manayi i¢ine almiyor” denemez. Kurandaki
durum da bunun gibidir. Yani bir husus, Kur’anda sarahaten zikredilmiyorsa, belki
siyakindan veya isaretinden bir anlam ¢ikarmamiz miimkiin olabilir. Bu durumda
mutlak olarak “Bu Kur’anda yer almiyor.” denemez.

Nebi (SAV) Kur’an’s A¢iklamakla Emrolunmustu

Yiice Allah, Peygamber (S.A.V.)e hitaben §oyle buyurmustur: “Ey Rastiliim)
Bu Zikri, kendilerine indirileni insanlara agiklayasin diye sana indirdik. Umulur
ki diisiiniip anlarlar” (Nahl, 16/44) Bu sebeple sahabe, Kur’an1 anlama ve ondan
istinbat etme hususunda kendilerine miigkil gelen her konuyu anlamak i¢in Hz.
Peygambere miiracaat ederler, karsilastiklar: yeni olaylarin hitkmiinii ona sorar-
lardi. Nebi(S.A.V.) de, anlamadiklar1 hususlar1 onlara aciklar ve kapali hususlar1
onlara bildirirdi. Mesel4 orug ayetleri nazil olmus ve oruglu iken unutarak yiyip
igmenin hitkmii, bu ayetlerde zikredilmemisti. Bir adam Hz. Peygamber(SAV)e
gelip “Ya Rasulallah! Oruglu iken unutarak yemek yedim” dedi. Bunun iizerine
Nebi(S.A.V.), onun orucunun gegerli oldugunu séyledi.* Ciinkii “ ...Yanilg: ile
yaptiginiz seylerde size vebal yoktur, ama kalplerinizin kasden yaptiklarinda vebal
vardir..” (Ahzab, 33/5) ayetinden istinbat edildigi gibi, hata ve unutma affedilen
hususlardandir. $imdi “Bu hadis, Kurdna muhdliftir. Ciinkii unutarak yemenin

1 Menar: “Itlak’in karsilig1 “takyid’dir. Istisna ise, Amm olani tahsis eden hususlardan biridir. Ustad bu iki kavram1
istilahi anlamda kullanmis da miitercim burada bir tasarrufta m1 bulunmus, yoksa cumhurun kullandigi istilahs
kasithi olarak terk mi etmis, bunu bilmiyoruz.

2 Eba Davud, Siileyman b. Eg’as es-Sicistani, es-Siinen, Tahkik: Suayb el-Arnavut, Dimagk, 2009, Savm, 39.
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orucu bozmayacagi hususu Kurinda yoktur” denebilir mi? Veya Nebi(S.A.V.) i¢in,
“orugla ilgisi olmayan baska bir ayetten bu hiikmii istinbat etmesi uygun diismez”
denebilir mi?

Tam bu noktada bu hadis inkércilarina sormak isterim: Kuran'in nézil oldu-
gu ortam ve zamandan uzak olmaniza ve Kur’an lisani olan Arapgay1 bilmeyen
yabancilar olmaniza ragmen, Kurdndan istediginiz her seyi istinbat etmeniz ve
anladiginiz gibi onu tefsir etmeniz, sizin i¢in caiz oluyor da, Kuran'in kendine
nézil oldugu, fasih Arapca bilen ve O’nu agiklamakla emrolunan bir sahis i¢in bu
niye uygun olmuyor? Evet, elbette Peygamber i¢in bu uygundur ve onun béyle bir
yetkisi vardir. O, Kur’an agiklama ve ondan istinbatta bulunmaya en layik olan
insandir.

Anlayis Farkliliklar:

Insanlarin, istidat, anlayis ve zihin durulugu bakimindan ayni seviyede olma-
diklari, herkes tarafindan bilinen bir husustur. Bu sebeple herkes Kur’an-1 Hakim’i
okur ama manalarini kavrama noktasinda aralarinda fark vardir. S6zgelimi alim
olan, cahilin anlamadigin1 Kur’andan anlar. Bunun yani sira 4limler de anlama ve
bilme konusunda farkli derecelerdedirler. Allah Teal4 su ayetlere miiracaat etme-
mizi bize emretmektedir: “Her bilgi sahibinin iizerinde bir bilen vardir” (Yasuf,
12/76) Yiice Allah, “Eger bilmiyorsaniz zikir ehline(diisiinen insanlara/ilim adam-
larmma) sorun” (Nahl, 16/43) s6ziinde alimlere muracaat edilmesini bize emret-
mektedir. Yiice Allah, insanlarin anlayis derecelerindeki farkliliklarini “Hig bilen-
lerle bilmeyenler bir olur mu? Ancak akil sahibi olanlar diisiiniip ibret alirlar? (Zii-
mer,39/9) sozii ile ortaya koymustur.

Hadisler Nasil Olustu

Bu iki durum, yani Nebi (S.A.V.)’e Kur’an agiklamak - ki o buna en layik in-
sandir- ve ondan istinbéatta bulunmak gorevinin verilmesi ile insanlarin kabiliyet
ve anlama konusunda farklilik géstermesini kabul ettigimiz zaman s6yle bir ta-
savvurda bulunalim: Diyelim ki, Kur’anda herhangi bir olay hakkinda bir hiikiim
nazil oldu. Sonra onun bir benzeri veya ona yakin veya zahirde ondan biraz fark-
l1 bagka bir olay ortaya ¢ikti. Sahabe 6nceki hitkmiin, bu yeni durumla 6rtiigiip
ortiismedigi konusunda net bir fikir sahibi olamadilar. Peki, o zaman bu tiir du-
rumlarda ¢6ziim i¢in makul yol nedir? Makul yol; ashabin, vahyin sahibine gidip
bu durumu sormalar1 degil midir? Onlar, Nebi (S.A.V.)e sorduklarinda, O’nun ne
yapmas1 gerekirdi? Cevap vermeden susup onlari, ne yapacaklarini bilemez bir
halde mi biraksaydi? Yoksa ayetin yeni olaya intibak yonii kendilerine apagik or-
taya ¢itkmadig1 halde tam olarak anlamadiklar: ayetin metnini onlara okumakla
mu1 yetinseydi? Yoksa zihinlerin tatmin olacag: sekilde, onlara miiskil gelen hu-
susu aciklasa miydi? Siiphesiz yapilmasi gereken, son séyledigimizdir. Peki, Hz.
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Peygamber, onlarin sorusuna cevap verip kendilerine karisik gelen hususu agik-
ladiginda; bu aralarinda gecen olayi, kendilerinin disinda bagka kimselere haber
vermeleri, ashaba haram olur muydu? Veya bu mesele, kendilerinin disinda olan-
lar i¢in s6z konusu oldugunda, Hz. Peygamber (S.A.V.)’in kendilerine 6grettigi
gibi onu 6gretmelerinde herhangi bir mahzur olur muydu? Hig¢bir akilli kimsenin
bunu diyecegini zannetmiyorum. Aksine her akilli kimse der ki; “onlarin yapmas:
gereken, cahile ogretmek ve saskin olana yol gostermektir” Zaten onlar da boyle
yaptilar. Iste Miisliimanlarin 1stilahinda yer alan hadis budur.

Rivayet Zariri Bir Istir

Biitiin ilimlerde ve diinya islerinde rivayetin bir alternatifi yoktur. Ciinkii bii-
tiin insanlarin her olayda hazir bulunmasi miimkiin degildir. Oyleyse, vuki bulan
hususlarin olay yerinde olmayanlar i¢in, ancak sifahi veya yazili riyayet yoluyla
bilinebilecegi tasavvur edilir. Bu olaylardan sonra doganlar i¢in de durum boyle
olup ancak kendilerinden oncekilerin rivayet etmesi ile daha 6nceki olaylardan
haberdar olabileceklerdir. Nitekim varliklar1 sona ermis ve devam eden milletlerin
tarihleri, mezhep ve dinler, hukema ve felasifenin biitiin teorileri, ulemanin tecrii-
be ve icadlari, bize hep rivayet yoluyla ulasmistir. Islam dini bu olaylardan baska
bir sey midir ki, hitkiimleri ve haberleri bu yolla nakledilmesin? Yoksa Peygamber
(S.A.V.)’in sozlerini ve haberlerini aktarma konusunda, rivayetin disinda bir yol
mu edinmek gerekir?

Farzedelim ki; hadislerin riyayetini inkar eden bu kisiler, kendileri gibi olanlar1
lider edindiler. Bu durumda, ders halkalarindan uzak olan cemaat fertlerine veya
kendilerinden sonra dogacak olanlara, istinbatlarini ve aragtirmalarini ulagtirmak
icin rivayetin diginda bir yol var midir? Ozellikle bu kisiler, (Islam zuhur ettiginde
Arap yarimadasindaki durum gibi) matbaanin, posta telgraf gibi yeni haber alma
yollarinin olmadig beldelerde yasiyor iseler ve kagit sanayi olmayip immilik yay-
gin ise...(Bu durumda rivayetin diginda bir nakil yolu var mi?)

Kur’an Ayni1 Zamanda Rivayetle Nakledilmistir

Sonra bu kimselere sormak istiyorum; Kur’an-1 Kerim ayni1 zamanda rivayetle
nakledilmis degil midir? Evet, kabul ediyorum Kurin’la Hadis arasinda rivayet
edilis bakimindan bir fark vardir. O da; hadisin sayili kigiler tarafindan nakle-
dilmis olmasina karsilik, Kuranin tevatiirle nakledilmis olmasidir. Fakat hadis
ravileri, bilinmeyen kimseler degildirler, bilakis taninan kisilerdir. Durumlar
ve kullandiklar: isnatlar da bilinmektedir. Kur’an ve hadisin nakli konusundaki
bu fark da, kabul ve itibar etme yoniinden degil, yakin ve saglamlik derecesinde
s0z konusu olan bir farklilig1 gerektirir. Bu fark, her miisliiman tarafindan kabul
edilen bir husustur ve hi¢ kimse, Kur’an ve Hadisin her yonden esit oldugunu
sOyleyemez.
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Hadis Usiilii

Hadisler birer haber niteliginde ise; tenkidini yapmada ve sahihini digerin-
den temyiz etmede, bize ulasan diger rivayet ve haberlerde kullandigimiz tenkid
ustliinii kullanmamiz gerekir. Peki, bir haber isittigimizde ne yapariz? Ilk olarak,
bu haberi kendisinden isittigimiz ravinin rivayetinde giivenilen bir kisi olup ol-
madigini arastiririz. Sonra da bu kimsenin kendisinden rivayette bulundugu ki-
sinin durumuna bakariz. Bu, biitiin aracilar bitinceye kadar bu sekilde devam
eder. Sonra en bastaki ravinin olayda hazir olup olmadigini ve o olay1 anlamasi
ve hafizada tutmasimnin miimkiin olup olmadigini arastiririz. Sonra rivayet edile-
nin (:mervinin) durumuna bakariz: Rivayet edilen, bu riyayetin kendisine nisbet
edildigi kisinin ahvaline uyuyor mu? Ve o asir ve mubhitte bu olayin vuktiu miim-
kiin miidiir degil midir? Iste bu ve benzeri kaideleri, muhaddisler hadis tenkidinde
kullanmaislar ve bunlarin hepsine birden “Ustil-i Hadis” diye isimlendirmislerdir.
Onlar bu usul ile hadislerin sahihini digerinden ayirmislardir. Bu kap, isi dogru ve
ustliine uygun yapmak isteyenler i¢in devamli agiktir.

Hadjis islam Tarihidir

Su agiktir ki; Kurn, insanlara din ve diinya islerinde kendileri i¢in en uygun
olan1 gostermek i¢in inmistir. Bu vesileyle onlara ¢aligmanin ve kurtulusa erme-
nin yolunu, agik bir sekilde gostermistir. Bu kanunla hareket eden iimmetin yer-
yiiziiniin halifesi tinvanini alacagini, boylece benzeri olmayan bir saadet ve siyasi
hakimiyete ulasacagini ve bu iimmetin, insanlar i¢in ¢ikarilan en hayirli immet
olacagini ilan etmistir. Bu kanunla hareket etmeyen herkes, zelil olur ve al¢alir,
diinya ve ahirette mutsuz olur.

Biri bize “Biitiin zamanlar igerisinde bu kanunla amel eden bir iimmet var olmus
mudur? Varsa bu vadedilenlere nail olmus mudur? Bu iimmet ne zaman ortaya ¢ikti
ve bu kanunla amel etme yontemi nasildi? Yine bu iimmetin yaptiklarimin gercek
tarihi nerede?” gibi sorular yonelttiginde, ona soyle karsilik veririz: Evet, bu Kitab-1
Hakim ile amel eden ve O’'nu uzun bir zaman kendisi i¢in temel diistur kabul eden
biiyiik bir iimmet var olmugstur. Allah da vadini yerine getirmis, bu iimmete yer-
yiiziinde hilafet ve siyasi egemenlik nimetini vermistir. Bu immetin hakimiyeti,
yeryiiziiniin dogu ve batisina kadar uzanmisti. Bu iimmet diinya tarihinde hicbir
benzeri olmayan bir nesil idi. Onlarin kiymetli faaliyetlerinin tarihi, Kuran hi-
kiimlerini uygulama yontemleri, O’nunla nasil amel ettikleri, biitiin bunlar sabittir
ve benzeri olmayan bir sekilde korunmustur. Biitiin iglerinde Kur’an'la amel etme-
leri ve O’na simsiki sarilmalar1 apagik ortada olan, bu iimmetin tarihi gibi bagka
bir immetin tarihi yoktur.

Bu timmet, Rastil(as) ve ashabidir ve giizellikle onlara uyanlardir. Bu tarih de
hadistir. Peygamber ve ashabinin Kuran'la nasil amel ettigi hadisle bilinir. Yine
Kur’anin kendisiyle amel edilen bir diistur oldugu; idari, siyasi, sivil ve ahlaki ilke-
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lerinin kurtulusa gotiirdiigii onunla anlagilir. Hadlis, tecriibe ve uygulamayla isbata
ihtiyac duyan bir nazariyyat mecmuasi degildir. Hadisi inkar edenlerin goriisii ile
hareket ettigimizde, altin degerinde bir IslAm Tarihi telef olacak ve hi¢ kimse; bir
timmetin Kur'an'la amel edip, onun talimatlarina uygun sivil bir yénetim kurmada
basarili oldugunu tesbit etmeye gii¢ yetiremeyecektir. Miislimanlar buna riza goste-
rebilirler mi? Hayir vallahi hi¢bir miisliman buna riza gosteremez. Ne ilim ne de ta-

rih buna riza gosterebilir. “Bu kavme ne oluyor da hi¢ sz anlamiyorlar?” (Nisa, 4/78)

Hadisin Kisimlar1

Hadiste nelerin olduguna ve ne kadarinin arastirma ve tartisma icin bir alan
teskil ettigine bir bakalim.

1. Hadisin bityiik bir kisminin Tarihi oldugu agiktir. Yani bu kisim, Hz. Pey-
gamber ve ashabinin haberlerini, onlarin yasadiklari olaylar1 ve yaptiklar: kayda
deger hususlarin bir agiklamasini ihtiva etmektedir.

Her akl-1 selim sahibinin nazarinda bu kismin arastirma ve tartismaya agik
olmasi s6z konusu degildir. Ciinkil o, diger milletlerin tarihleri gibi diinya tari-
hinden bir boliimdiir. Ancak kaynaginin sihhati, rivayetin kayit altina alinmasi,
isnadlarinin teselsiilii ve tenkid usuliine uygun olmasi yoniiyle onlardan ayrilir ki;
bu, ne Roman, ne Fiirs(Pers), ne Yunan, ne Hind ve ne de Misir gibi milletlerin
hi¢birinin tarihlerinde olmayan bir 6zelliktir.

2. Tkinci Kisim: Ahlaki ve Tehzibi olandir. (Ahlak ve Terbiye ile alakali olan-
dir.) Bu kisim, dogrulugun 6viilmesi, adalet, ihsan, birlik-beraberlik, yardimlagsma
ve diger faziletli davranislar gibi hikmet, 4dab ve nasihatlar1 ve bunlara tegviki ih-
tiva etmektedir. Ayrica bu kisimda, yalan, zuliim, fisk, fesat ve diger cirkinlikler ve
bunlardan kagindirma yer almaktadir. Bunlarin hepsi, Insani fitratin kabul ettigi

ve asillar1 Kur'anda mevcut olan hususlardir. Bunlarin igerisinde reddedilmeyi hak
eden bir husus var midir?

3. Akaid. Tevhid, ilahi sifatlar, risalet, yeniden dirilme ve amellerin karsilig1
gibi ana akaid konulari, Kuranda zikredilmektedir. Sahih Hadiste, ancak bu asilla-
r1 teyid eden ve agiklayan hususlar veya onlarin ciiziyyatindan ve benzerlerinden
olan seyler yer almaktadir.

Hadislerde yer alan bu akaid konular1 arasinda, Kur’anda anlatilan akaid ko-
nularina aykiri veya ayetlerde asli bulunmayan bir konuda ilave bir agiklama s6z
konusu degildir. Akaid konusunda sorunlu goriilen sahih hadislerin bir benzerini
Kur’anda da bulursun. Insanlarin fitrat ve anlama konusundaki farklarina binaen
Kur’an hakkinda ortaya ¢ikan tefvid (:Selef Mezhebi) ile tevil yontemi (:Esarilik,
Maturidilik vb.), hadisler igin de aynen gecerlidir. Hadislerdeki akaid konular1 ige-
risinde; teslim ve tefvidi kabul edenler (:Yorum ve agiklamaya girismeden Allaha
havale edilenler) oldugu gibi akla uygun ve kalbin tatmin olacag: bir sekilde agik-
lama ve yorum yapilabilenleri de vardir.



Stinnetin Anlaminin Arastirilmasi ve Ona Olan ihtiyacin Aciklanmasi | 83
I¢inde Kur'an'a veya akl-1 selime muhalif hususlarin oldugu hadislere gelince,
onlarin ancak uydurma ve asilsiz(dayanaksiz) olduklarini goriirsiin.> Bunun gibi
olanlar1 birakiniz amel etmeyi zikretmek bile caiz degildir. Bu durum, Miisliiman-
larinin icmasiyla boyledir. Hatta bunun da 6tesinde Miisliimanlar, akaid esaslari-
nin ancak Kuran'la sabit olacag1 hususunda da icma etmislerdir. Ciinkii akaidin
esasl, yakine dayanir. Yakin ise; ancak miitevatir vahiy ile hasil olur ki o da; Kuran
ve Miitevatir Hadistir. Fakat ustlciilerin tarifi ve sartlarina gore, Miitevatir Ha-
dis yoktur. Bu durumda akaid konusunda is, sadece Kur’ana donmektedir. Ku'rani
akaide muariz olan veya ondan bagimsiz ve ziid hususlarin Sahih hadislerde yer
almadigini bildikleri i¢in boyle bir icma s6z konusu olmustur.

4. Ahkam. Bu kismin ¢ogu, miistefiz meshtr hadislerle sabit olmustur. Bu ha-
disler, bir¢ok sahih tariklerle rivayet edilmis ancak tevatiir derecesine ulagmamis
hadislerdir. Bunlardan bir kismi1 Ahad konumunda olup sahihtir. Zayif hadislere
gelince; muhaddis ve fakihler, bu tiir hadislerin ahkdm konularinda kabul edilme-
yecegi tizerinde icma etmislerdir.* Tahkik ehli alimler, ahkdmin digindaki konular-
da bile bu hadisleri kabul etmezler.

Meshtir miistefiz haberle ihticac meselesine gelince; bu nevi bir haber ile hiik-
miin siibatunu ve bu haberin kendisine ulagtig1 kisi i¢in onunla amel etmesinin
gerekliligini inkar eden bir akillinin varhig: diisiiniilemez. Aksi takdirde diinyanin
diizeni alt {ist olmus demektir. Mesela hiikiimet kanunlari, birgok muteber gazete-
de yayimlandiginda, bu hiikiimetin tebasindan her bir ferdin onlarla amel etmesi
gerekmektedir. Bu durumda “Bunlar bize tevatiirle ulasmads” seklinde bir mazeret
ileri sirmek miimkiin degildir.

Sahih ahad haberlere gelince; bu tiir haberler ile amel etmek diinyanin her
tarafinda genel-gecer bir durumdur. S6zgelimi itibar goren bir kisi, bize gelse ve
filan kisi seni istiyor dese, hemen onun bu istegini yerine getirmek i¢in harekete
geceriz. O kisiden soziiniin dogru olduguna dair bize sahidler getirmesini isteme-
yiz. Ancak burada haberini kabul etmeye mani bir karine varsa, o kisi gitmeden
onu arastiririz.

Iste sahih ahad hadislerdeki durum da bunun gibidir. Bunlar; Kur’an'a ve mes-
hur hadise muhalif olmasi veya Hulefa-i rasidin ve sahabe doneminde kendisiyle
amelin terk edilmesi gibi, kabuliine méani olan bir durum olmadikg¢a, ahkam konu-
larinda kabul edilir ve kendileriyle amel edilir. Bu durumda her alim, bu haberlerle
amel konusunda tevakkuf etme ve igkal ortadan kalkip zihin mutmain oluncaya
kadar onlar1 aragtirmasi gerekir. Kabuliine mani bir illet olmadik¢a mutlak olarak
sahih ahad hadislerle amelin terkedilmesi hi¢ de makul degildir ve diger diinyevi
isler i¢in cari olan duruma mubhaliftir.

3 Menér dergisi sahibi (Resid Riza) burada; “Bu, sahih ile hem metni hem de isnad1 sahih olan kastedildiginde,
mevzit’ ile de din, his veya akilda var olan kesin bir manaya muhalefet ettiginden dolayr uydurma olduguna ka-
rar verilen sey kastedildiginde boyledir” diye bir kayit diistii. Sahihayn ve diger hadis koleksiyonlarini serheden
sarihlerin i¢inden ¢ikilamaz bulup, konuya agiklik getirdikleri mevzilar arasinda bu konu da yer almaktadur.

4 Menér: Bu icmé, mutlak olarak kabul edilmez.



84 | Sileyman en- NEDEVI

Siinnet Kur’aAn'dan Alinmadir

Bir¢ok muhakkik alim gibi biz de inaniyoruz ki; sahih hadislerde bulunan hii-
kiimler, Kur’an-1 Kerim'den alinmis ve ondan istinbat edilmistir. Nebi(S.A.V.), on-
lar1 ilahi bir destek ve rabbéni bir beyan ile Kur’andan istinbat etmistir. Bu sebeple
Nebi (S.A.V.)’ye kadar ulastig1 sabit olmasi sartiyla onlari kabul etmemiz ve onlar-
la amel etmemiz gerekmektedir. Bu anlayis ve istinbat, Kur'an istilahinda bazen
“tebyin” bazen de “irae” kavramu ile isimlendirilir. Allah Teéla s6yle buyurmustur:
“Biz onlara indirileni insanlara agiklayasin diye sana zikri(Kurdan) indirdik. Belki
diisiiniirler”(Nahl, 16/44) Yine san1 Yiice Allah soyle buyurmaktadir: > Muhakkak
ki; biz bu Kitabi, Allah’in sana gosterdigi seyle insanlar arasinda hiikmetmen igin
hak ile indirdik” (Nisa, 4/105)

Alimlerin Kur’an Hizmetinde Geri Kalmalar1

Gergek su ki; 4limlerimizin bu konuda Kur’an hizmetinde geri kaldikla-
r1 sOylenebilir. Yani onlar, akdidi’'l-Kuran, fikhu'l-Kur’an, ahlaku’l-Kur’an,
siyaseti’l-Kur’an vs gibi Kur’an ilimleri hakkinda yeterli kitaplar telif etmediler.
Bilakis Kur’an’ arkalarina attilar. Su ayet bizi dogrulamaktadir: “ Rasiil dedi ki;
-Ya Rabbi! Muhakkak halkim bu Kurian terk edip ondan uzaklastilar- “ (Furkan,
25/30)

Halbuki sahabe, kendisinden istinbat ve istidlal etmede, Kuran1 her seyin
oniinde tutarlardi. Yasadiklar1 devir, tedvin ve telif devri olmadig: i¢in bu konuda
kitap telif etmemislerdi. Ciinkii bu telif isi, kendilerinden sonra gelenlerin yap-
mast gereken hususlardandi. Fakat onlar da bu geregi yerine getirme hususunda
gafil davrandilar ve imamlarin goriisleri, isrili hikayeler ve ihtilafli meseleler ve
cedel ile ugrastilar. Bunun sebebi, Kur’an'in konu bagliklarina gore tertip edilme-
mis olmasiydi. Birakiniz istinbat etmeyi, arastirdiklar1 bir konuyu, hatta ayetler
ile agik¢a ortaya konmus bir meseleyi Kur’anda arastirmasi bile bir¢ok insana zor
gelir. Ahkdmu’l-Kur’an konusunda kitap telif edenler de, tefsirlerin tertibini takip
edip konular1 bablar halinde tertib etmediler. Boyle olunca zorluk, ayni haliyle
devam etti.

Hadis, fikih ve fetva kitaplar1 bablar halinde tertip edilince; insanlar kolay-
ca bu kaynaklardan bilgi 6grenmeye yoneldiler ve istinbat ve istidlalde bulunur-
ken her seyden 6nce Kur'an1 arastirip diisiinmeyi terk ettiler. Hasili bu ihtiyac;
alimlerimizin Kur’an ilimleri tizerinde; bablandirilmais, basit sistemi olan ve genis
hacimli kitaplar telif etmeye® yonelmelerine, ayetler ve saglam hadisler arasindaki
irtibat ve uygunluk yoniinii agiklayip bu asirda yasayanlarin idraklerine sunma-
larina sevk etmektedir. Boylece dine biiyiik bir hizmet yapmis olurlar. Ayrica bu,
biitiin Miisliimanlarin birligini saglamak ve gengleri dinden ¢ikma ve sapmalar-

5  Menar: Bu, yazar dostumuzun diisiindiigiinden daha kapsamli bir sekilde onlarca seneden beri bizim de yapmaya
niyetlendigimiz ve s6z verdigimiz bir husustur.
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dan korumak i¢in en bityiik tesvik edici bir unsur olacaktir. Allah’in izniyle bunu
yapacaklar ortaya ¢ikacaktir.®

Siinnetin Manas1 ve Siinnetle Hadisin Arasindaki Fark

Siinnetin agiklanmasi ve ona davet etme ile ilgili s6zlerimizi baglamis idik.
Fakat geldigimiz yer, siinnet kavramindan daha umtimi anlami olan hadis kavra-
mindan bahsetmemizi gerektirdi. Bu noktada, stinnetin manasi {izerinde durup
stinnetle hadis arasindaki farktan bahsedelim. Ciinkii bir¢ok insan, ikisi arasinda
bir fark gormez ve ikisini de ayn1 kefeye koyarlar. Bu durum (saglikli bir sekilde
stinneti anlama konusunda) biiyiik bir sakinca olusturmaktadir.

Hadis; ister miibarek hayatinda bir kez yapmis olsun, isterse bir kisi kendisin-
den onu rivayet etsin, Nebi (S.A.V.)e nisbet edilen her seydir. Siinnete gelince; as-
linda o, miitevatir amelin bir ismidir. Miitevdtir amel ile Nebi(sav)’in, kendisinden
sonra gelen sahabenin, onlardan sonra gelen tabiinin ve sonra gelenlerin uygula-
malarini kastediyorum. Bu uygulamalar; miitevatir amel ile bize kadar nakledil-
mislerdir. Miitevatir amelde, nesilden nesile 14fzi rivayet ile aktarilma sart1 yoktur.
Bir seyin, lafzen miitevatir olmasa bile amelen miitevatir olmas1 miimkiindiir. Yine
herhangi bir olayin seklini aciklarken, rivayet lafizlarinin farkli olmasi da mim-
kiindiir. Bu, senet agisindan miitevatir diye isimlendirilmez. Fakat uygulamalar:
iceren rivayetler, umumun ameliyle &rtiigiir ki; buna da ameli miitevatir denir. Iste
bu miitevatir amel proseduru, siinnet diye isimlendirilen husustur. Nebi(as)'nin “Size
kendilerine simsiki baglandigimizda asla sapmayacagimz iki sey birakiyorum: Allahin
Kitab: ve Rastliiniin Siinneti’” soziinde, hemen Kitaptan sonra zikrettigi stinnet,
iste bu stinnettir. Higbir miislimanin onu terk etmesi veya muhalefet etmesi caiz ol-
mayan siinnet budur. Bu siinneti terk edip muhalefet edenin Islam'dan nasibi yoktur.

Mesel4, Bes vakit namaz farz kilindiktan sonra Hz. Peygamber (s.a.v.), hayati
boyunca belirli vakitlerde ve sekilde diizenli bicimde bu ibadeti yerine getirmistir.
Ve yine kendisinden sonra gelen sahabe, onlardan sonra tabiin ve sonra ister Hadis
tedvininden 6nce olanlar olsun isterse tedvinden sonra gelenler olsun giiniimiize
kadar biitiin Miisliimanlar da bes vakit namaza devam ettiler. Her ¢agda biitiin
Miisliimanlar; farkli asir ve memleketlerde yasamalarina ve degisik goriis ve mez-
hep sahibi olmalarina ragmen, Nebi(sav)'nin ve sahabenin, bu bilinen vakitlerde
ve bu 6zel sekli ve riikiinleri ile giinde bes kez namaz kildiklarinda ittifak etmis-
lerdir. i§te bu ameli bir tevatiirdiir. inkari, biiyiiklenmekdir, hatta deliliktir. Higbir
akalli kisi, namaz i¢in bu vakitlerin ve bu rukiinlerin belirlenmesinin muhaddis
ve fakihlerin uydurdugu bir husus oldugunu ve Miisliimanlarin da bunlar: taklid
ettigini s6yleme ciiretini kendinde bulamaz. Farzedelim ki; hadis ve fikih kitapla-

6  Bu makalenin yazildig1 1930’larda Kur’an etrafinda yapilan ¢alismalar belki iistadin dedigi gibiydi ama sonraki
yillarda 6zellikle son 20-30 yilda gerek iilkemizde gerekse Islam Diinyasinda Kur’an’ anlamaya yonelik kayda deger
bir¢ok galiymanin yapildigini burada hatirlatmak isteriz.

7 Malik b. Enes, el-Muvatta’, Istanbul, 1992, Kader, 3.
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rinda bes vakit namaza dair hicbir sey yok, bu halde bile namaz, ameli tevatiirle
bize kadar nakledilen ve bu gekliyle bilinen bir husustur. Zekat, orug, hac ve séir
farzlarda ve haramlarda da durum bunun gibidir.

Hadis kitaplarinin tedvin edilmesi, sahih ve korunmus bir sekilde bu miitevatir
amelin tarihinin kayit altina alinmasi anlamina gelmektedir. Bu kayit altina alma
isinin, ikinci veya tiglincii asirda olmus olmasi, bu ameli tevatiiriin itibarini dii-
stiriir mii? Veya kiymetinden bir sey eksiltir mi? Tabii ki hayir. Bilakis benzeri
olmayan ve devamli hatirda kalacak olan bu kayit ile ameli tevatiiriin kiymeti ve
derecesi artacaktir.

Siinnetin Hakikati

Daha once anlatilanlardan da anlasildig: gibi hadis ile siinnet arasinda biiyiik
bir fark vardir. Hadis; Peygamber(S.A.V.)’'in sozleri, davranislar1 ve hallerine ait
1afzi rivayettir. Stinnet ise; davranisin hadisle hatta Kur’an ile tevatiir haline doniis-
tiigii yoldur. Mesel4, Kuranda namaz kilinmasiyla ilgili emir vardir. Ayrica burada
namazin bazi ayrintilar1 da agiklanmistir. Peygamber(S.A.V.), bu emrin geregince
namaz kilmis ve bize “Benim nasil namaz kildigimi goriiyorsaniz siz de yle namaz
kilin?® demistir. Hz. Peygamber bu sekilde namaz kilmaya devam etmis, sonra-
sinda sahébe, tabiin ve diger Miislimanlar da bunu devam ettirmislerdir. Orug,
zekat, hac ve diger Kur’an emirleri de bunun gibidir. Iste Hz. Peygamber’in Ku'ran
lafizlarina gore sekillendirdigi bu ameli stret, siinnettir. Aslinda bu, Kuranin
ameli bir tefsiridir ve bu yoniiyle lafzi rivayetlerden kat kat tistiindiir.

Siinnetin Miiradifi Olan Kavramlar

Kuran-1 Kerimde, Hz. Peygamber’in kelaminda ve sahibenin sozlerinde,
sebil, sirat-1 miistekim, iisve-i hasene gibi siinnetin methumunu ifade eden bagka
kavramlar da vardir. Bu kelimelerin hepsi; gidilen yol ve ittibd etme anlamlarini
ifade etmektedir. Demek oluyor ki; Hz. Peygamber’in, sahabenin ve miiminlerin
gittigi yol siinnettir, yoldur (:sebil) ve dosdogru yoldur(sirat-1 miistakim) ki; bu
ehl-i siinnet imami MaliKin “Muvatta™ kelimesiyle ortaya koydugu kavramdir.
Rivayetlerini topladigi mecmaaya da o, bu ismi vermistir. Muvatta’ kelimesi; liigat-
te, “insanlarin ¢okea gectigi diiz yol” anlamina gelmektedir. Sanki Imam Malik, bu
kelime ile Hz. Peygamber’in ve ashab-1 kiramin ¢ok¢a basip diiz hale getirdigi yolu
kasdetmektedir. Bu da Islam yoludur ve Kur'an'in dogru tefsiridir.

8  Bubhari, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail, el- Camiu’s-Sahih, Istanbul, 1981, Edeb, 27.

9 Menér: Muvattada merfti, mevkaf ve miirsel birgok ahad hadis vardir. Onlardan yazarin “siinnetin manas1” bolii-
miinde ifade ettigi sekliyle, biitiin sahabe ve tabiinin amel ettigi miitevatir siinnet derecesine ulagamayanlar vardir.
Iginde muhtelif meseleler oldugu igindir ki; Imam Malik, Harun Reside sundugu Muvatta’ kitabinin Kabe ‘ye asilip
insanlar1 ona uymaya sevketmeyi kabul etmemisti. Kabul etmeyis nedenini Harun Reside su sozleriyle agiklamigti:
“Bunu yapma! Ashab-1 Kiram fer ‘i meselelerde ihtilaf ettiler, iilkeye dagildilar, herkes kendine gore isabetlidir..” Ona

“Muvatta” ismini verdi ¢iinkii Medine ulemasi, onun iizerinde uyustular hemfikir oldular.
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Kitap ve Siinnet

Hadislerde Kitap ve Siinnet kelimeleri ¢ogu zaman birlikte zikredilmektedir.
Nitekim Hz. Peygamber’in vefatindan kisa zaman 6nce s6z konusu olan Nebevi
vasiyetlerde bu durum s6yle gegmektedir: “ Size iki sey emanet ediyorum ki; on-
lara siki baglandiginiz siirece asla yanlis yola diismezsiniz. Bunlar, Allah’in Kitdb
ve Rasil’tiniin Siinnetidir’*® Kitéap ile birlikte gecen Siinnet ile kast edilen; Allah
Rastlir'niin miitevatir ameli ve takip edilen yiiriinen yoludur ki bu da Kuran'in
pratige yansitilmis dogru tefsiridir. Bununla kastedilen, “Filan filandan rivayet
etti” seklinde 1afzi senedle rivayet edilen her riyayet degildir.

Siinnet ve Bidat

Umulur ki, buraya kadar anlatilanlardan bir¢ok nasta uyulmas: emredilen,
terk edeni ve kendisine aykir1 davranani siddetli tehdide maruz kalan siinnetin
hakikati anlagilmistir.

Siinnet kelimesinin karsit1 bidat kavramidir. Bidat, ligatte; “Sonradan olan is”
anlamina gelir. Dini anlami ise; Nebi (as)nin “Kim bizim isimiz igerisine ondan
olmayan seyi ortaya gikarirsa o sey, kabul edilmez”"! soziinde beyan ettigi husustur.
Bu iki kavram, daima birbirine zit iki kelime halinde kullanilir. Ciinkii siinnet,
Hz. Peygamber ve ashabinin {izerinde gittigi yoldur. Bidat ise; bu yolu terk etme,
ondan sapma ve sonra ortaya ¢ikmis baska bir yola girmek demektir.!> Bu sebeple
birincisi, hidayettir. ikincisi de dalalettir.

Siinnetin Miisliimanlarin Birligi Uzerindeki Etkisi

Miisliimanlar, bir¢ok hususta ayn1 goriiste olup bazi konularda farkli goriise
sahiptirler. Bu ihtilafin baslangici, birinci asra dayanir. Fakat iyice inceledigimiz-
de, ihtilaf ettikleri meselelerin; pratik olarak baglanmanin miimkiin olmadig; te-
ori kabilinden seyler olduklarini goriiriiz. Mesela, ehl-i siinnet ile sia arasindaki
en bityiik tartisma konusu, hildfet konusudur. O, nass ile mi belirlenecektir, yoksa
Miisliimanlarin stiras1” ile mi? Yine, Mutezile, Eyariye ve Maturidiye arasindaki
ihtilaf konularinin en 6nemlisi; kiyamet giiniinde Allah Teal&nin goriilmesi mese-
lesidir. Allah Teéla bu gozlerle mi goriilecektir yoksa goriilmeyecek midir? Bu ve

10  Muvatta, Kader, 3

11 Ibn Mace, Ebti Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Istanbul, 1992, Mukaddime, 2.

12 Menar: Siinnet olan bir seyi terk etme, bidatin belirlenmesinde ileriye siiriilebilecek bir sart degildir. Dinin temel
esaslariyla alakali Hz. Peygamber (S.A.V.) ve ashdbindan nakledilmeyen hususlardan, insanlarin sonradan ortaya
¢ikardiklar1 her s6z ve davranis, bidattir ve dalalettir. Stinneti terk ve bidat arasinda umum husus vardir. Bazi iglerde
ikisi bir arada olur. Her biri yalniz bagina da bulunabilir.

13 Ehl-i siinnet ve sia arasinda cereyan eden” hilafet” veya” imamet” konusu etrafindaki gekisme, aralarinda var olan
“ismet” konusu etrafindaki ¢ekismenin bir pargasidir. “Ismet’, tesriin kaynagi oldugu halde yalniz bagina Peygam-
ber (S.A.V.)e mi aittir yoksa burada her ne kadar kendileri igin bu ikisini iddia etmeseler de, “ismet” ve “tesri”in
kendilerine isnad edildigi bagkalar1 da var midir? Sayet yalniz bagina hilafet konusu, en biiyiik tartigma meselesi
olsa idi hala bu tartisma devam ederdi. Hilafet meselesinin sona ermesi ve hilafet ehlinin vefat etmesiyle bu tartisma
sona ermistir.
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benzerlerinin hepsi, nazari konular olup, duyularla hissedilebilen ameli (:pratige
yansimis) konulardan degildir. Bu tiir konularin pratige yansimasi da s6z konusu
degildir."*

Namaz, zekat, orug, hacc ve cihad gibi ameli meselelere gelince; bunlarda
Miisliimanlar biiyiik fikir ayriliklarina diismemislerdir. Bunun da sebebi; Hz.
Peygamber’in siinnetinin daima gozlerinin 6niinde olup onun kendileri i¢in en
yiice 6rnek olmasidir. Bu, Islam’in en biiyiik 6zelliklerinden biridir.

Imamin arkasinda Fatiha suresinin okunup okunmayacagi, namazda elleri
baglamak ve elleri kaldirmak gibi ihtilaflara gelince; asir1 ve taassup igerisindeki
taraflarin taassup ve asiriliklarini bir kenara birakacak olursak; bu tiir meseleler-
de durum, efdaliyyet miinakasasina doner. ictihadi meseleler, muamelat, yarg1 ve
Islami ydnetim konulariyla ilgili yeni durumlardaki isler de bunun gibidir. Bu ko-
nulardaki ihtilaf, Miisliiman halklarin akil yapilarina, i¢inde bulunduklar1 zaman
ve mekédna gore agir basan tarafi segmeleri ile ortaya ¢ikmustir.

Siinnet ve Bidat1 Ayirt Etmenin Yolu

Biitiin din ve mezhepler tarafindan kabul edilen hususlardan biridir ki; her
din ve mezhep i¢in en giizel donem, bizzat o mezhep sahibinin yasadig1 asirdir.
Sonra, dini o liderden alan ve giizel giinlerde ve zor sartlarda, ona baglanan hali-
felerinin ve arkadaslarinin ¢agidir. Sonra yavas yavas zatiyet olusmaya baslar, bir
takim bozulmalar dine girer ve ruhuna ve 6gretilerine ters seyler, o dine karisir.
Akl-1 selime uygun olan bu kiilli kaideyi, Islam dinine uyguladigimizda; tahrif ve
saibelerden uzak altin asir, Hz. Peygamber ve Hulefa-i rasidinin yasadig: asirdir.
Bu asirda kendisiyle amel edildigini gordiigiimiiz ve dinden oldugunu bildigimiz
her husus, Siinnet adin1 alir. Sonradan ortaya ¢ikmis ve dinin icerisine sokuldu-
gunu bildigimiz her seye, Bidat ismi verilir. Iste Siinnet ve Bidat1 veya bir baska
ifadeyle dinden olan ile dinden olmayani ayirt etmenin yolu budur.

“Su is dindendir” veya “dinden degildir” diye iddiada bulunan her kisinin, id-
diasini bu terazi ile 6l¢mesi ve dinden oldugunu iddia ettigi seyin, Hz. Peygam-
ber ve ashabinin zamaninda var oldugunu tespit etmesi gerekir. Ayni sekilde dine
sonradan girmis bir husus olarak telakki ettigi seyin de, bu asirda var olmadigim
tespit etmesi gerekir. Meseld zamanimizda bir grup insan, gece ve giindiiz biitiin
Miisliimanlara farz kilinan bes vakit namazin, iki veya ii¢ vakit oldugunu iddia
ediyor. Namaz sekilleri de Miisliimanlarin kildigina benzemiyor. Halbuki bu kisi-
lerin, Hz. Peygamber ve ashabinin gece ve giindiizde sadece iki veya ii¢ vakit na-
maz kildiklarini hem de 6ne siirdiikleri sekilde kildiklarini tespit etmeleri gerekir.

14 Menér: Hilafet, pratige yansimasi olan konulardandur. Fakat o, Peygamber (S.A.V.)’in siinnetinden bir husus olma-
y1ip, Miisliiman cemaatin pratige yansittigi hususlardandir. Bu sebeple ona karsi ¢ikan, tekfir edilmez. Miisliimanla-
rin icmasi, bu konuda kesin bir nass olmadigina dair bir delildir. Efendimiz Ali ve ailesi (R.A.) “evleviyyet” (:iistiin
tutulma/daha uygunluk/6ncelikli olma) ile ilgili inandiklar1 seye nass ile delillendiremediler. Bilakis camhura tabi
oldular. Iste bu, ameli icma (:Miisliimanlarin ogunlugunun pratige yansittig1 husus) idi.
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Ayrica hadis kitaplarinin tedvininden sonra Miisliitmanlarin namazi bes vakit ola-
rak kilmaya basladiklarini ve muhaddis ve fakihlere uyarak su su riikiinleri ilave
ettiklerini de tesbit etmeleri gerekir. Bunu ispat edemiyorlarsa- ki kiyamet giiniine
kadar da edemiyecekler- o zaman iddialarinin gelip dayandig yer suras1 olacaktir:
Nebi(S.A.V.), hasa kendisine indirilen vahyi anlamada hata etmistir de bu Arapga
bilmeyen cahiller bu hatay1 diizeltmede ve dogruyu beyan etmede muvaffak ol-
muslardir. Hi¢bir miisliiman i¢in hatta hi¢bir akilli biri i¢in, boyle deli sagmasi bir
s0zil soylemesi miimkiin mii? Allah bundan bizi korusun.

Siinnet Kelimesinin Istikaki

Siinnet karsitlarindan bazi cahiller, siinnet kelimesinin Ibranice “Mesna” ke-
limesinden geldigini ileri siirdiiler. Bu iddialarina, Yahudilerin Tevrat1 terk edip
Israili rivayetler ile amel etmelerini ve bunlara da “Mesna” ismini vermelerini da-
yanak olarak gosterdiler. Bunlara gore; Miisliimanlar da Kur’an terk edip hadis-
lerle amel ettiklerinde, bu hadisler icin Ibranice Mesna kelimesinden bir kelime
tirettiler ve buna “Siinnet” ismi verdiler. Bu gergekten batil bir zan ve fasit bir
iddiadir. Siinnet kelimesinin Kuran-1 Kerim'in bir¢ok yerinde bu manada yani
aliskanlik ve gidilen yol anlaminda ge¢mesi, bu iddiaya cevap olarak yeter.

Siinnet kelimesinin gectigi su ayet-i kerimeleri 6rnek olarak verebiliriz: “Sen-
den once gonderdigimiz Peygamberlerin siinneti boyledir” (Isra, 17/77) “...Oncekile-
rin siinneti(kanunu) gecerlidir”(Enfal, 8/38) “Sen Allahin siinnetinde(kanununda)
hi¢bir degisiklik bulamazsin. Sen Allahin siinnetinde (kanununda) hicbir sapma
bulamazsin” (Fatir, 35/43)

Netice olarak Miisliimanlar, siinnet kelimesini Kurdndan iktibas etmisler ve
onu Hz. Peygamber ve ashabinin gittigi yol anlaminda 6zel bir anlamda kullan-
muiglardir.

Agiklamak istedigim bundan ibarettir. Dualarimizin sonu, alemlerin Rabbi
olan Allah’a hamd etmektir. Allah Teal4, Peygamber Efendimize, aline ve ashabina
salat eylesin...
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MEFHUMU’L-MUVAFAKA’NIN
DELALETI

Dr. Taha Nas*

Indication of Inferred Meaning

Scholars have dealt many issues about language to determine the indication of the
evidences to legal value and they classified verbal form in many ways and examined.
The most common of these classifications is explicit — implicit. Verbal form not only
indicates legal values by its explicit but also indicates some legal values by implicit.
Implicit is separated into two parts in this classification. One of them is indicates the
same direction with the meaning of the explicit of verbal form. The other is the indica-
tion of the meaning of explicit to the opposite. Hanafite scholars used ‘the indication of
nass’ (dalala an nass) phrase for the indication to the same direction, the other scholars
generally used ‘inferred meaning’ (mefhdmu’l-muvafaka) phrase. This kind of indication
was accepted as evidence by all the scholars except Zahiriler and the indication while
acknowledging the literal or analogycal was often observed definite (nass/kat').

Key Words: Indication, explicit meaning, implied meaning, inferred meaning

Giris

Delil ile hiikiim arasindaki iligkiyi ifade eden delalet, fikih usuliiniin en 6nemli
kavramlarindan birini teskil eder. Ser’i hitkmiin temel kaynagi Kur’an ve Siinnet’in
lafizlar1 oldugu igin, usulciiler lafzi delalet iizerinde yogunlasmislardir. Mana ve
hitkme delaleti incelenen lafizlar usulciiler tarafindan vaz, kullanim, ac¢iklik-ka-
palilik ve delalet tarzi seklinde incelenmistir. Hanefi usulciilerin lafiz tasnifleri
Debtsiden itibaren belli bir sistemi takip etmistir. Bu sistemde manaya delaletinin
sekli bakimindan lafiz ibarenin, isaretin, nassin ve iktizanin deléleti seklinde dor-
de ayrilmustir.!

Kelamci usulciilerde ise farkliliklar bulunmakla birlikte, asil ayirim manttk
ve mefhtim seklinde olmak tizere iki kistmdir. Manttk, Hanefi usulciilerdeki iba-
re, isaret ve iktizdnin delaletine, tekabiil etmektedir. Kelamci usulciilerin bazilari
manttik ve methimu medlal bazilar1 da delalet olarak almis ve ona gore tanimla-
migtir.

Diyanet Isleri Bagkanlig1, Din Gérevlisi (Vaiz), tahanas41@hotmail.com
1 Debtisi, Takvimu’l-edille fi usiili’l-fikh, Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut, 2001, s. 94, 116, 117, 119, 130.
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Nutk kokiinden tiiretilen mantiik, sozliikte “soylenen, lafza dokiilen”; mefhiim
ise “anlasilan, 6grenilen, zihinde olusan sekil/mana” anlamina gelir.* Usul terimi
olarak ise kelamc1 usulciiler tarafindan yapilan iki farkli tanimlarina rastlanmak-
tadir. Bu tanimlardaki farkliligin 6ziinde, mantikun ve methimun medltl ya da
delalet olarak degerlendirilmesi yatar. Ciiveyni ve Amidi manttiku ve mefhiimu
medlal olarak degerlendirmis ve ona gore tanimlamislardir. Ciiveyni mantiku,
“Agikga zikredilenden elde edilen sey™ methtimu da “Sukut edildigi ve lafizda a¢ik¢a
tasrih edilmedigi/zikredilmedigi halde lafizdan anlagsilan sey™ seklinde tanimlarken,
Amidi de manttiku, “Lafzin delaletinden nutk yoluyla kesin olarak anlagilan sey™
methtimu da “Lafizdan nutk mahalli disinda anlasilan seydir™ seklinde tanimla-
migtir. Bu tanimlarda manttk ve mefhtim “elde edilen ve anlagilan sey” seklinde
medldl anlaminda kullanilmigtir. ibnii’l-Hécib ise mantiiku ve mefhiimu medliil
olarak degil, delaletin bir kismi olarak vermis ve soyle tanimlamistir: “Mantiik,
Lafzin nutk yoluyla delalet ettigi seydir”, “ Mefhiim da Lafzin nutk mahalli disinda
delalet ettigi seydir™® Ici ise Ibnii’l-Hacib’'in bu mefhéim tanimini gu seklide agmis-

<«

tir: “Lafzin nutk mahallinde zikredilmeyen icin bir hiikme ve onun hallerinden bir
hale delalet etmesidir™

Buna gore, Ciiveyni ve Amidi'nin tanimlarinda methimun “lafizdan anlasilan
sey” olmasi, Ibnii’l-Hacib ve onu takip edenlerin tanimlarinda ise “lafzin deldlet
ettigi sey” olmasi arasinda ince bir farktan s6z etmek miimkiindiir. Zira lafizdan
anlagilan sey, umamiyetle lafzin delalet ettigi seyden daha genel olabilmektedir.
Lafiz hitkme delalet ederken, lafizdan anlagilan sey ise hem hiikiim hem de hiik-
miin mahalli olabilmektedir. Bu ¢cer¢cevede methiimu lafizdan anlasilan sey/medlal
olarak degerlendiren usulciilere gore “Ana-babaya if deme” (Isra 17/23) ayetinin
methiimundan hem ana-babay1 dévmenin haramlig1 hitkmii, hem de bu hitkmiin
mabhalli olan dovme fiili anlagilir. Methtimu lafzin delélet ettigi sey/delalet olarak
degerlendirenlere gore ise, bu ayet sadece ana-babay1 dévmenin haramlig: hiik-
miine delalet eder.” Usulciilerin yaptiklar1 tanimlardan ¢ikarilabilecek bu farkla

2 Cevheri, es-Sthah = Tacii'l-luga ve Sthdhuw’l-Arabiyye, Beyrut, Daruw’l-Alem lil Melayin, 1990, “ntk” ve “thm” md.,;
Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Kahire, Darw’l-Maarif, ty., “ntk” ve “thm” md.; Zebidi, Tacu’l-artis min cevahiri’l-kamiis,
Daru’l-Hidaye, ty., “ntk” ve “fhm” md.
Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, Katar, 1399, I, 448.
Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 448. z a8 23 e d S3Y we oS pay Lilll o slisy Lo
Amidi, el-Thkam fi usiili’l-ahkam, Riyad, Darw’s-Sam{?i, 2003, 11, 84.
Amidi, el-Thkam, 111, 84. skt 12 6 & il o o5 U g 5 il LTy
bnir’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteha (Siibki serhi ile), Beyrut, Alemirl-Kiitiib, 1999, IIT, 483.
Ibni’l-Hacib, Muhtasarw’l-Miintehd (Siibki serhi ile), III, 483. Siibki, Cem’u’l-cevami’ (Tesnifii'l-mesami‘ serhi
ile), Kahire, Mektebu Kurtuba, 1999, I, 341; ibn Miiflih, Usilii’l-fikh, Riyad, Mektebeti’l- Abikan, 1999, 111, 1056;
Merdavi, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikh, Riyad, Mektebetii'r-Riigd, 2000, VI, 2875; Ibnii'n-Neccar, Serhu’l-
kevkebi'lmiinir, Riyad, Mektebetu’l-‘Ubeykan, 1993, 111, 480; Sevkani, frsadu’l-fuhill il tahkiki ‘ilmi’lusiil, Riyad,
Daru’l-Fadile, 2000, IT, 763. skl J 2 ¥ 2l ale Js b psgilly
9 Idi, Serhw’l-‘adud ald muhtasari’l-muntehd’l-usiili, Beyrut, Darw’]-Kiitiibi’l-lmiyye, 2000, s. 253.

el e Yy S ) LS 0 0L sled) e 3 Y Bl ade Js L gilly
10 Attar, Hagiyetii'l--Attdr ald Serhi’l-Celal el-Mahalli ala Cem’i’l-cevami,, yy., Daru’l-Baz, ty,, 1, 317.
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birlikte manttikun ve methtimun delalet veya medlal olarak tanimlanmasinin sa-
dece bir isimlendirme ve terminoloji farkliligindan kaynaklandigini, pratikte cid-
di bir sonug farliligi dogurmadigini, séylemek miimkiindiir." Zira usulciiler hiik-
miin mahallini degil, hitkmiin lafizdan anlagilmasini veya lafzin hitkme delaletini
ifade etmek istemislerdir.

Lafizdan mefhtim olarak anlasilan ya mantika olumluluk veya olumsuz-
luk agisindan uygundur ya da bu agilardan uygun olmayip aksidir. Uygun ola-
na mefhimu’l-muvafaka, aksi olana ise methimu’l-muhalefe denir. Methtimu’l-
muvafaka, hanefi usulciilerde nassin delaletine tekabiil eder.'?

I. MEFHUMU’ L-MUVAFAKA’NIN TANIMI

Sozlitkte “anlagilan” manasina gelen mefhiim ile “uygun” anlamina gelen
muvafaka' soziinden olusan terkib; muvafik methtim, uygun mana anlamina ge-
lir. Fikih Ustlii terimi olarak da sozliikteki bu manasina paralel olarak lafzin, la-
fizda agikga zikredilmeyen mananin agik¢a zikredilene miinasip olduguna delalet
etmesidir."*

Bu delalet tiirii icin usulciiler tarafindan farkl ifadeler/tabirler kullanilmis-
tir. Erken donem usulciileri tarafindan bu delalet tiirii i¢in kiyas-1 celi,” fahve’l-

11 Salih, Muhammed Edib, Tefsirun-nusiis fi'l-fukhi’l-Islami, Beyrut, el-Mektebetii'lislami, 1984, I, 593; El-Hasen, Ha-
life Ba Bekr, Mendahicii’l-usiliyyin fi turuki delalati’l-elfaz ale’l-ahkam, Kahire, Mektebetii Vehbe, 1989, s. 68-69.

12 Sii usulciiler ise kendi bagina manasini ifade eden hitabi dort kisma ayirmig ve birinci kisim olan manttik disindaki
diger ii¢ kism1 mefthimu’l-muvafaka, mefhimu’l-muhélefe ve im&nin delaleti olarak zikretmislerdir. Bkz. Seyyid
Serif Murtaza, ez-Zeria fi’l-usil, Tahran, 1376, I, 323; Tasi, el-‘Udde fi usili’l-fikh, Kum, Matbaatu’s-Sitare, 1417, I,
409-411.

13 Ibn Manzar, Lisanul-Arab,, “vfk” md.; Cevheri, es-Sihdh, “vfk” md.; Komisyon, el-Mucemu’l-vesit, Kahire,
Mektebetu’s-Surtkid-Devliyye, 2004, “vfk” md.

14  Bu delalet tiirii, giiniimiiz mer’i hukukta, Evleviyet yolu (Yegleme, Oncelik, Argumentum a Fortiori) olarak ifade
edilmekte ve kanunlarin yorumlanmasinda bagvurulan mantik kurallarindan biri olarak degerlendirilip su sekilde
izah edilmektedir: Evleviyet yolu, ¢ogun iginde, azin da bulunacag: veya biitiin igin dogru olan seyin, pargalar
i¢in de dogru olacagi prensibine dayanmakta olup, daha 6nemli bir durum igin kabul edilen bir hitkmiin, daha az
6nemli durumlarda da uygulanabilmesini; veya daha az énemli bir husus hakkindaki hiikmiin, daha ¢ok énemli
bir meseleye tatbikini saglar. Ornegin, Borglar Kanununun 57. maddesinde, bir kimsenin hayvani bir bagkasinin
gayrimenkaliine (tasinmazina) zarar verdigi takdirde, tasgtnmaz sahibinin, hayvani hapsetme hakkina sahip oldu-
$u, eger durum gerektiriyorsa zarar1 onlemek igin tasinmaza giren hayvani 6ldiirebilecegi belirtilmistir. Tasinmaz
sahibinin hayvani 6ldiirmeye mez(in sayilmasi, evleviyetle onu yaralayabilecegini de igine alir. Evleviyet yolunun,
ozel nitelikte bir kiyaslamadan veya benzetmedin ibaret oldugu, bu y6niiyle, ayr1 bir yorumlama tiirii olarak degil,
kiyasin bir tiirii olarak da nitelenebilecegi ifade edilmis ve kanunun genis sekilde yorumuna yol agtig1 seklindeki
yoniine de dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s.
203-204; Aybay, Rona — Aydin, Hukuka Girig, Istanbul, Hukuk Aragtirmalar1 Vakfi, 1991, s. 163; Bilge, Necip, Hu-
kuk Baglangici : Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 205-206; Giiriz, Adnan,
Hukuk Bagslangici, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s. 88-89.

15  Sirazi, Serhuw’l-Liima’, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-islami, 1988, I, 424; Baci, Ihkdmu’l—fusﬁl fi ahkami’l-usil, Beyrut,
Miiessesetiir-Risale, 1989, s. 440; Sem‘ani, Kavdt:‘w’ledille fi’l-usil, Riyad, Mektebetii't-Tevbe, 1998, I, 5, IV, 157.
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hitab,’s tenbih,"”” mefhiimu’l-hitab,"® ve lahnu’l-hitab" gibi tabirler de kullanilmis-
tir.?* Hanefi usulciilerde ise genelde bu delélet tiirii i¢in deldletun-nass tabiri kul-
lanilmustir.*' Mefhiimu’l-muvdfaka tabiri ise tesbit edebildigimiz kadaryla ilk defa
Ibn Farek tarafindan Sonra da Ciiveyni, Amidi, Ibnii’l-Hacib ve sonraki usulciiler
tarafindan kullanilmistir.?

Usulciilerin yaptiklar1 mefhtimu’l-muvéfaka tanimlarina baktigimizda bu
delalet tiirii ile anlasilanin lafizdan hangi yolla anlagildig, yani sirf dilden mi,
yoksa kiyas yoluyla m1 anlasildigi hususu disarida tutulacak olursa, bu tanimlarin
lafizda farkliliklar arz etseler de temelde ayni seyi ifade ettikleri sdylenebilir. Ni-
tekim tanimlardan sonra usulciilerin verdikleri “ana-babaya of deme” (Isra 17/23)
ayeti gibi baz1 6rnekler de, hepsinde ortaktir. Bu tanimlar1 birbirine benzerlikleri
agisindan dort gruba ayirmak miimkiindiir.

a. Hanefi Usulciilerin Yaptiklar: Tanimlar: Cessas, lafzin sarihinden anlagilan
anlam gibi, bunun da lafizdan anlagilan bir anlam oldugunu, ancak lafzin a¢ik¢a
zikrettigi anlamdan farkli olarak bunu, “lafzin, kendisi i¢in konulmadig: bir ma-

16  Cessas, el-Fusil fi'l-usil, Kuveyt, Vizaretu’l-evkaf ve’s-sutini’l-islamiyye, 1984, IV, 99, 100. Bakillani, Et-Takrib
ve'l-irsadii’s-sagir, Miiessesetii’r-risale, 1993-1998, 1, 341, III, 251, 331; ibn Farek, Kitabw’l-hudid fi’l-usti, Beyrut,
Darir'l-Garbi’l-Islami, 1999, s. 140; a.mlf., el-Muhtasar, Dimesk, Mektebetii Dari’l-Gavsani, 2002, s. 566; Kadi
Abdiilcebbar, Es-ser’iyydt, Kahire, 1963, XVII, 86; Ferra, el-‘Udde fi usili’l-fikh, Riyad, 1993, 1, 153, II, 480; Baci,
Ihkéamw’l-fusdl, s. 439.

I i " kalibindan tiiretilen fahvd, tohum (bizr) anlaminda, yani bir seyin 6zii anlaminda; fahve’l-keldm terki-
bi de s6ziin maksadi, manasi ve sdziin gittigi, vardig1 yer manasinda kullanilmugtr. Bkz. ibn Manzur, Lisanu’l-Arab,
“thv” md.; Cevheri, es-Sthah, “thv” md.; Komisyon, “fhv” md.

17 Ferri, el-’Udde, 1, 152, 11, 480, 1V, 1333; Sirazi, Serhu’l-liima’, 1, 424; Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, Daru’l-
Medeni, 1985, II, 225.

18  Bakullani, et-Takrib, 1, 341, 111, 251, 331; Ibn Farek, el-Muhtasar, s. 782; Ferra, el-’Udde, 1, 152, 11, 480; Baci, Kitabu’l-
minhdc, s. 24; $irazi, Serhw’l-liima’, 1, 424.

19 Bakullani, et-Takrib, 1, 341, 343, 111, 331; Ibn Farek, Kitabu’l-hudid, s. 140; Ferra, el-"Udde, 1, 153.

“Lb =L .+ kalibinin masdari olan lahn, bir seyi kasdetmek ve ona yonelmek, bir kimsenin séyledigi s6zii anlamak,
baskasinin anlayamadig1 sozii anlamak manasina gelir. Lahnu’l-kavl ise soziin manasi, fahvasi ve isitenin lafiz-
dan derin diisiinmeyle anlad1g1 manasina gelir. “Onlar: soziin lahmndan tanirsin” (Muhammed 47/30) ayetindeki
lahnu’l-kavl, s6ziin manasi ve fahvasi seklinde izah edilmistir. Bkz. ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, “lhn” md.; Cevheri,
es-Sthah, “lhn” md.; Komisyon, el-Mutemu’l-vesit, “lhn” md.

20 Cogu usulcii methiimu’l muvéfakanin, lafizda agik¢a zikredilmeyenin zikredilenden hitkme evla olmasi veya s6y-
lenmeyenin soylenene hiikiim bakimindan esit olmasi seklindeki iki gesidinin de hem fahve’l-hitab, hem de lahnu’l-
hitab diye isimlendirildigini belirtir. Semani ise mefhtimu’l muvafakanin, séylenmeyenin sdylenenden evla olmas:
halinde fahve’l-hitab, esit olmas1 durumunda ise lahnu’l-hitab diye isimlendirildigine dair bir kullanimi aktarmistir
(Semvani, Kavati'w’l-edille, 11, 8). Bu kullanima paralel olarak Siibki de mefthtmu’l-muvéfakay iki kisma ayirmig
ve evla olan kismi igin fahve’l-hitab, esit olan kismu igin lahnu’l-hitab tabirinin kullanildigini belirtimistir. (Stibki,
Cem‘uw’l-cevami‘, (Mahalli serhi ve Attar hasiyesiyle), y.y., Daru’l-Béz, t.y, I, 317; a.mlf., Ref w’l-hdcib an Muhtasari
Ibni’l-Hacib, Beyrut, Alemii’]-Kiitiib, 1999, II1, 496).

21 Hanefilerde Debusiden itibaren mefhimu’l-muvéifaka anlaminda ayrica ‘dall bid-delile, ed-deldle, delaletu
manen-nass ve deldletud-delale” tabirleri de kullanilmistir. (Debusi, Takvimu’l-edille, s. 130; Pezdevi, Usilii’l-
Pezdevi: Kenzu'l-vusil (Buhari serhiyle), Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1997, I, 184, II, 412; Serahsi, Usilliis-
Serahsi, Beyrut, Daru’l-Ma'rife, 1973, 1, 241; Semerkandi, Mizanw’l-usil fi netdici’l-‘ukitl, Medine, Vezaratirl-Evkaf
ve’s-Sutinid-Diniyye, 1987, T, 569; Lamisi, Kitabun fi usili’l-fikh, Beyrut, Darw’l-Garbi’l-Tslami, 1995, s. 51; Signaki,
Kitabw’l-vafi fi usili’lfikh, Kahire, Daru’l-Kahire, 2003, I, 486; Ibn Abdissektir, Miisellemii’s-siibt, Beyrut, Daru’l-
Kutubi'l-Ilmiyye, ty., I, 444).

22 Ibn Farek, el-Muhtasar, s. 782; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 449; Amidi, el-Thkam, 111, 84; Ibnirl-Hacib, el-Muhtasar
(Siibki serhiyle), ITT, 491; Siibki, Cem’u’l-cevami’, 1, 318, 322; Beyzavi, Minhacu’l-ustil (Isnevi serhiyle), yy., Alemu’l-
Kiitiib, ty., I1, 203-205; Ibni Miiflih, Usilii’l-fikh, 111, 1059; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, nesr. Abdiilkadir
Abdullah el-Ani, Kuveyt, Vezaretii'l-Evkaf ve'sSutini’l- Islamiyye, 1992, IV, 7, 13.
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nayi, delalet yoluyla ifade etmesidir” seklinde tanimlamistir.> Debisi, Pezdevi,
Serahsi ve Semerkandi gibi Hanefi usulciiler, genelde ‘dil agisindan ve nassin/naz-
min manasiyla sabit olan seydir/hiikiimdiir” seklinde tanimlamislardir.** Hanefi
usulciilerin bu tanimlarinda goze garpan iki 6zellik vardir: Biri bu delalet tiiriiniin
nassin/nazmin manastyla sabit oldugu, digeri de bunun ictihad/istinbat yoluyla
degil dilden anlasildig1 hususudur. Sonraki déonem bazi Hanefi usulciiler ise, ke-
lamci usulciilerin yaptig1 tanimlarin benzerini, hatta bazen aynisini yapmislardir.”

b. Ibn Firek ve Onu Takip Edenlerin Tanimlari: ibn Farek, Kitabu’l-hudid
adli eserinde fahve’l-hitab ve lahnu’l-hitab tabirlerini ayn1 anlamda kullanmis ve
su sekilde tanimlamistir: “Kendisinden kastedilenin, hitabin kendisinden bilindi-
gi seydir” El-Muhtasarda ise Ibn Firek, lahnu’l-hitabdan ayr1 degerlendirdigi
tahve’l-hitab1 “lafzin tenbihte bulundugu seydir” seklinde tanimlamistir.”” Ferra,
Baci ve $irazi gibi usulciiler, Ibn FireK'in yaptig1 bu tanimlar1 biraz daha agarak
fahve’l-hitab1 tanimlamislardir.?® Ibn Férek ve onu takip edenlerin yaptiklar1 bu
tanimlarin, lafzin tenbihte bulundugu, isaret ettigi veya mefhtim yoluyla dellet
ettigi biitiin manalar1 kapsayacak sekilde ¢ok genel oldugunu séylemek miim-
kiindiir.

c. $ii Usulciilerin Yaptiklar: Tanimlar: $ii fikih usuliine dair ilk eserin miiellifi
olan Seyh Miifid fahve’l-hitabi, “Hakkinda sarih nass olmasa da dil ehlinin bu ko-
nudaki genel kullanimlarinin bilinmesiyle mananin kendisinden anlasildigi seydir™®
seklinde tanimlayarak, lafizdan bu mananin dil ehlinin 6rfii ile anlasildigina vurgu
yapmaktadir. Seyyid Serif Murtaza ise “maksada fahvasiyla delalet eden hitaptir/
seydir” seklinde tanimlarken, Tasi de ona benzer bir tanimda bulunmustur.*

d. Mantitk Mana ile Meskiit Mananmin Uygunlugunu Ifade Eden Tanimlar: S6z-
de agik¢a zikredilmeyen mana ile zikredilen mana arasindaki uygunlugu ifade
eden ilk tanim gorebildigimiz kadariyla Ciiveyni’ye ait olup su sekildedir: “Lafzin,
soylenmeyenin hiikmiiniin, soylenenin hiikmiine uygun olmasina evla yolla delalet

23 Cessas, el-Fusill, 1, 290. & e s 0 Lilll o oo IV g o0 dd iy Lo
24 Debusi, Takvimu'l-edille, s. 132. <o josain 5o 5 21 a3 Sy o Mot M omo of sl ppanill VL 5 LS
Pezdevi, Usiil (Kegfu’l-esrdr serhiyle), I, 184-185. Wil ¥y tslgz) ¥ i adl ons, o5 L
Pezdevi, Usiil (Kesfu’l-esrar serhiyle), 11,412, & ol as o5 Ld
Serahsi, Usill, I, 241. i Wl ¥ &) 1) s o L i
Semerkandi, Mizanu’l-usiil, 1, 572. jadl cm ¥ (a2l sns s oS4 e L
25  Ornegin Abdiilaziz Buhari, Gazzaltnin tanimini aynen almustir. Bkz. Abdiilaziz Buhari, Kesfu'l-esrdr an usili
Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l- Arabi, 1994, I, 184. 3 yuaies 5SSl Gl o G2l 16 g3
26  Ibn Fiirek, Kitabw’l-hudiid, s. 140-141. « 5,1 Gkl o5 o oo Lo sy el (s i
27  Ibn Fiirek, el-Muhtasar, s. 566. «ls 2l < L 433 Ui (s o Uiy
28  Ferra, el-’Udde, I, 152. «s & Sl (S e & Gl il 133 Ol p i U
Baci, Kitabu'I-hudid fi'l-usil, Kahire, 2000, s. 51; a.mlf., Thkamul-fusii, s. 439; a.mlf., Kitabu'l-isare fi ma'rifeti’l-usil ve'l-
vicdze fi ma'ned-delil, Beyrut, Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1996, 5. 290-291. 2l < n oSG ds o Sk 8 o e e 52y
Badi, Kitabw’l-minhdc, s. 24. «b ol ole s L 4ay
Baci, Kitabu’l-minhdc, s. 146. «:) igx oo il ade Js b say
Sirazi, el-Liima’ fi usili’l-fikh, Beyrut, 1995, s. 104; a.mlf., Serhu’I-lima’, 1, 424. ) 2g> o () 2l ade Js L 58,
29 Seyh Miifid, Et-tezkire bi usiili’l-fikh, Beyrut, Daruw’l-Miifid, 1993, s. 38.
A3 3 Ol al J ias 4 1o Lai oSG 4 0Ly om0 Lo s Ol (5 g
30  Seyyid Serif Murtaza, ez-Zeria, I, 323. o/ s=i 5 01 Je Js L
Tasi, el-’Udde, 1, 410. % 2 ¥ ol i 51 ) (g Lo
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etmesidir”?! Gazzali, Amidi, ibni’l-Hacib, Siibki, ibn Miiflih, Tilimsani ve sonraki
bir¢ok usulcii tarafindan “evla” kaydi konulmaksizin buna benzer tanimlar yapil-
mustir.*® Yayginlik kazanan ve kanaatimizce methtmu’l-muvéfakay1 daha iyi tani-
tan da bu tanim seklidir.

II. MEFHUMUL-MUVAFAKADA ARANAN SARTLAR

Mefthtimu’l-muvéfaka yoluyla bir hitkmiin sabit olabilmesi igin, sdylenen
(mantak) ile soylenmeyen (meskiit) arasinda ortak bir mananin (menat/illet) bu-
lunmasi ve bu mananin sdylenmeyende sdylenenden daha diisiik olmamasi gerek-
tigi konusunda usulciiler ittifak etmistir. Methtimu’l-muvafaka yoluyla anlasilan
anlamin sdylenmeyende sdylenenden oncelikli (evla) olmasinin sart olup olma-
dig1 hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Bu konuda usulciiler arasinda iki yaklasim
soz konusudur.

Bir yaklasima gore, soylenmeyenin sylenenden oncelikli olmasi sarttir. Bu
goristeki usulciilerin baginda Safii gelmektedir. $afii, kiyasin en giiglii ¢esidi ola-
rak nitelendirdigi bu delalet tiiriinii, soyle agiklar: “Cogun aza iistiinliigii sebebiyle,
Allah’in Kitabimin veya Restliiniin bir seyin azini haram kilmasinda o seyin ¢ogu-
nun da ayni derecede veya daha giiclii bir bicimde haram oldugu anlasilir. Ayni se-
kilde bir taatin azin 6vmesinden, cogunun 6vgiiye daha layik oldugu anlasilir. Bir
seyin ¢ogunun miibah kilinmasindan, azinin evleviyetle miibah oldugu anlagsilir”
Safii, ii¢ kisimdan olusan bu agiklamasinin ardindan, her bir kismi bir 6rnekle de
aciklamistir. Verdigi orneklerden biri, “Kim zerre agirliginca bir hayir yapmissa,
onu goriir. Kim de zerre agirhiginca ser islemisse, onu goriir” (Zilzal 99/7-8) ayetidir
ki bunu soyle agiklar: Zerre agirhigindan daha fazla olan hayir, daha ¢ok 6vgiiye
layiktir. Ayni sekilde zerre agirliginca serden daha fazla olan ser, daha biiyiik giina-
hi gerektirir.”* Ciiveyni, evla olma sartini, hem $afii’ye nisbet etmis, hem de kendisi
yaptig1 tanimda bunu benimsemistir.** Zerkesi, Ciiveyni’nin evleviyetin sart oldu-
gunu $afii’ye nisbet ettigini belirtir ve bunun isme yonelik bir ihtilaf oldugunu,
evla olan gibi, miisavi olanin da hiiccet oldugu konusunda bir ihtilafin bulunma-
digini ifade eder.” Ayrica el-Hindi'nin de s6yle dedigini aktarir: $afit'nin bu delalet
tiiriinii celi kiyas diye isimlendirmesi evleviyetin sart olmadigina, miisavi olmanin
yeterli olduguna delalet eder. Ciinkii celi kiyasta, makisin (fer’) makis aleyhten

31  Cuveyni, el-Burhdn, I, 449. V) igx oo 4 3 saill 3 oSoull 3iln e o SOl 3 oS 01 e iy b gid

32 Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usiil, Medine, 1413, III, 411. o5 yaie s oSS Gl Bslaill 0 Gl 18 g8
Amidi, el-Thkam, TIT, 84. zhdl |2 & & Jad Gl o K (2 3 Ball J i 0,5 L
Ibnii'l-Hacib, el-Muhtasar (Siibki serhiyle), 111, 491; ibn Muflih, Usulii’l-fikh, I11, 1059. S41 3 Wl o S 0 S of
Tilimsani, Miftahii’l-viisal ila bindi’l-furi’i ale’l-usil; Kitabu mesaratii’l-galat fi’l-edille, Mekke, el-Mektebetii’l-
Mekkiyye, 1998, s. 552. 4 G sl o (SEL Lf aze o i 0F ey OF o0

33 $afii, er-Risdle, Beyrut, Daru’l-kiitbiibi’l- ilmiye, s. 512-515 (1483-1490 maddeler).

34  Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 448-449.

35  Zerkesi, Tesnifii’l-mesami‘ bi Cem®i’l-cevami', Kahire, Mektebetu Kurtuba, 1999, I, 342-343.
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(asl) evla olmas: sart degildir.*® Basri, Sirazi, Baci, Sem’ani ve Amidi de evleviyetin
sart oldugunu ifade etmislerdir.”

Diger yaklasima gore ise, sdylenmeyen anlamin sdylenenden 6ncelikli (evla)
olmasi sart olmayip, diisiik olmamasi, esit (miisavi) olmasi yeterlidir. Basta Cessas
ve sonraki Hanefi usulciilerin verdikleri 6rneklerden, soylenmeyen anlamin soy-
lenenden 6ncelikli olmasini sart kogsmadiklarini, esit olmasini yeterli gordiikleri-
ni soyleyebiliriz.*® Nitekim had ve kefaretleri kiyas ile degil de, nassin deléleti ile
sabit kilmalarinin altinda, esitligi yeterli gordiikleri hususu yatar. Sonraki Hanefi
usulciiler ise, evla olmanin sart olmadigy, esit olmanin yeterli oldugu hususunu
acikca ifade etmislerdir.*® Ibnu’l-Hiimam, nassin delaletinin tanimina, “ister evid
olsun, ister olmasin” kaydini da ilave etmis ve evleviyet sartina gerek olmadigini,
bu sart1 6ne siiriip bu delaleti heder etmenin bir anlaminin da bulunmadiginm
belirtmistir.*

Kelamci usulciilerden Bakillani, manasini mefthtim, lahn ve fahvas: yoluyla
kendi basina ifade eden hitaba bazi1 6rnekler verdikten sonra, dili konusan ve bilen
herkesin bu s6zlerde acik¢a zikredilmeyen mananin sdylenen manadan daha 6nce
isitenin zihnine geldigi, daha 6nce gelmediyse de onunla eszamanl geldigi konu-
sunda ittifak ettiklerini séyler.*! Gazzali de, bunun sartinin, sdylenenin séylenme-
yenden sonra degil, ondan daha ¢abuk veya onunla eszamanli anlagilmasi oldugu-
nu ifade eder.”? Razi ve Beyzavi de bu goriistedir.*® Ibnii’l-Hacib’in el-Muhtasar'da
verdigi ornekler ve bu 6rneklerden sonraki ‘et-tenbih bi'l-edna ale’l-a’ld veya et-
tenbih bi’l-a’la ‘ale’l-ednd” ifadeleri ilk etapta evleviyeti gerekli gordiigii izlenimi
verir. Ancak methimu’l-muhalefe ile ilgili bahiste, “mefhiimu’l-muhdalefenin sarti,
soylenmeyende (meskutte) evleviyet ve miisavatin ortaya ¢ikmamasi, aksi takdir-
de mefhiimu’l-muvdfaka olur” demesi, onun evleviyeti sart kosmadigini gosterir.**
Sonraki dénem usulciiler de séylenmeyenin sdylenenden evla veya miisavi olmasi
durumlarini mefthiimu’l-muvéfaka olarak nitelemislerdir.*

36  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 9.

37  Basri, Ebwl-Hiiseyn El-Mu’temed fi ustli’l-fikh, Beyrut, Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1983, 1, 297, 235; Sirazi, el-Liima’,
s. 104; a.mlf., Serhw’l-liima’, 1, 424; Baci, fhkdmu’l—fusﬂl, 439-440; a.mlf., Kitabu’l-minhdc, s. 24; Sem’ani, Kavdti'u’l-
edille, 11, 3; Amidi, el-Thkam, 111, 84-86.

38  Cessas, el-Fusil, I, 290-291; Debtisi, Takvimu’l-edille, s. 132-134; Serahsi, Usil, 1, 241-248; Pezdevi, Usil (Kesfu’l-
esrdr serhiyle), 11,412-437; Semerkandi, Mizanu’l-usil, 1, 569-572.

39  Signaki, Kitabu’l-vifi, 1, 492-493.

40  Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi ‘ilmi’l-ustl (Emir Padisah serhi ile), Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladiihii bi
Maisrr, h. 1350, 1, 90, 94.

41  Bakallani, et-Takrib, 1, 341-342.

42 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 412.

43 Razi, el-Mahsdl fi ilmi usili’l-fikh, Beyrut, Miiessesetiir-Risale, 1992, V, 123-124; Isnevi, Nihdyetu’s-sill fi Serh-i
minhaci’l-usil, Beyrut, Alemu’l-Kutub, t.y, I, 313.

44  Ibnil-Hacib, el-Muhtasar (Siibki serhi ile), IIT, 491, 500; a.mlf., Miintehe’l-vusiil, s. 148.

45 Siibki, Cemu’l-cevami’, 1, 317; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, IV, 8-9; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2881; Sevkani, Irsadu’l-
fuhil, 11, 765.



98 | Dr.Taha Nas

III. MEFHUMU’L-MUVAFAKANIN KISIMLARI

Methimu’l-muvafakada aranan sartlardan s6z ederken gorildiigi gibi evle-
viyeti sart kosan yaklagima gore, methimu’l-muvafakanin bir tek tiiriinden soz
edilebilirken, evleviyetin sart olmadigini savunan yaklasima gore ise iki tiiriinden
soz edilir.

A. Oncelikli (Evla) Olan
Methtimu’l-muvéfakanin bu tiird, esasen iki sekilde olur:

1) Alt sinir1 soyleyip iist sinira dikkat ¢ekmek (Et-tenbih bi’l-ednad ale’l-a’ld):
Bu, lafzin agikea ifade ettigi mananin en alt sinir oldugu ve bunun, hitapta agik-
¢a ifade edilmeyen, fakat lafzin kapsamina methim yoluyla girmesi daha 6nce-
likli olan tist sinir mahiyetindeki hiikiimlere delalet etmesidir. Bu delalet tiirii
mefhtiimu’l-muvafakanin en yaygin sekli olup $afii, Cessas, Bakillani gibi erken
donem usulciiler tarafindan ele alinmais ve bir¢ok drnek verilmistir. Bunun hemen
hemen biitiin usulciiler tarafindan verilen en yaygin 6rnegi “onlara of deme” (Isra
17/23) ayetidir. Ana - babaya 6f deme lafzin mantikuyla; nassin dogrudan kendi-
siyle yasaklanmistir. Bunun yasaklanma sebebi, icerdigi eziyet olup onlara goste-
rilmesi gerekli olan saygiya aykir1 bir davranis olmasidir. Onlara eziyet bakimin-
dan s6vme, dovme, 6ldiirme gibi fiiller ise 6f demeden daha fazlasini icermektedir.
Dolayisiyla bu fiiller methimu’l-muvafaka yoluyla daha 6ncelikli olarak (evla bir
sekilde) yasaklanmis olur.*

Diger bir 6rnek de “Kim zerre miktarinca haywr yapmissa onu goriir. Kim de zer-
re miktarinca kotiiliik (ser) yapmissa onu goriir” (Zilzal 99/7-8) Bu ayet mantiku
ile zerre miktar1 hayir ve serrin karsihiginin goriilecegini, methimu’l-muvafaka
yoluyla da daha 6ncelikli olan zerre miktarindan daha fazla hayrin karsilig1 olan
sevabin ve zerre miktarindan daha fazla serrin karsilig1 olan cezanin goriilecegini
ifade etmektedir.””

2) Ust Sinir1 Séyleyip Alt Sinira Dikkat Cekmek (Et-tenbih bi’l-a’la ale’l-edna):
Bu, lafzin manttkunun ifade ettigi mananin st sinir oldugu ve bu iist sinirin
lafzin kapsamina mefhtim yoluyla girmesi daha 6ncelikli olan alt sinir mahiye-
tindeki hiikiimlere delalet etmesidir. Usulciiler genelde su ayeti buna 6rnek ver-
mislerdir:

“Kitap ehlinden oyleleri vardir ki, ona kantar emanet etsen, onu sana tastamam
verir. Onlardan oOyleleri de vardir ki, ona bir dinar emanet etsen, tepesine dikilme-
dikge, onu sana geri vermez.” (Ali Imran 3/75) Bu yetin birinci kismy, ehl-i kitap-
tan bazilarina yiiklerle mal emanet edilmesi durumunda, onlarin bunu tam olarak

46  Cessas, el-Fustl, I, 290; Bakallani, et-Takrib, 1, 342; ibn Ftrek, el-Muhtasar, s. 566, 568; Seyh Miifid, et-Tezkira, s.
38; Debusi, Takvimu'l-edille, s. 132; Basri, el-Mu’temed, 1, 297; Serif Murtaza, ez-Zeria, 1, 323-324; Ferra, el-’Udde, 1,
153, 11, 480, 1V, 1334; Thsi, el-’Udde, 1, 410; Baci, ihkdmu’l—fusﬁl, s. 439-440; $irazi, Serhu’l-liima’, 1, 424; Ciiveyni, el-
Burhan, 1, 449, 451-452; Pezdevi, Usiil (Buhéri serhi ile), I, 185-186; Serahsi, Usill, I, 241-242; Gazzali, el-Mustasfa,
111, 411-412.

47 Safii, er-Risdle, s. 515; Bakillani, et-Takrib, 1, 342; Gazzali, el-Mustasfd, 111, 411.
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geri verecegini mantiikuyla ifade eder. Methtmu’l-muvafaka yoluyla da bu kimse-
lerin kendilerine emanet edilen yiiklerden daha az mali 6ncelikli olarak iade ede-
ceklerine delalet eder. Ayetin ikinci kismi da 6nceki boliim olan alt sinir1 soyleyip
tist sinira dikkat gekmeye 6rnektir.*®

B. Esit (Miisavi) Olan

Hitabin methtimuyla delalet ettigi mananin, manttkuyla delélet ettigi manaya
esit olmasi, ondan ne 6ncelikli ne de asag1 olmas1 durumudur. Usulciiler buna,
genelde su ayetleri 6rnek vermislerdir:

“Onlarin (yetimlerin) mallarini kendi mallariniza katarak yemeyin.” (Nisa 4/2)
“Yetimlerin mallarini haksiz yere yiyenler siiphesiz karinlarina ancak ates doldu-
ruyorlar” (Nisa 4/10) Bu éyetler yetimlerin mallarin1 yemenin yasak oldugunu
manttikuyla ifade eder, Bu da yetimin malinin telef edilmesi ve onun bu malindan
mahrum edilmesi anlamina gelir. Yetimin malinin yakilmasi veya bagka yollarla
telef edilmesi de yetimin malindan mahrum edilmesi ve onun malinin telef edil-
mesi anlamina gelir ki ayet mathtimuyla bu hususu ifade eder. Bu da manttikun
ifade ettigi ile esit konumdadir. Ancak itlaf, genelde yeme yoluyla oldugundan
ayette sadece o zikredilmis ve diger telef etme yollar1 olan elbiselerinin giyilmesi,
mallarinin hibe edilmesi, satilmasi, hayvanlarina binilmesi v.b. hususlar belirtil-
memigtir.*

IV. MEFHUMU’L-MUVAFAKANIN DELALETININ TURU

Mefthtimu’l-muvéafakanin deldletinin tiirit konusunda ihtilaf edilmistr. Bu ih-
tilaf, bu delalet tiirii ile kiyas arasindaki baz1 benzerliklerden kaynaklanmaktadir.
ikisinde de bir aslin/manttikun, fer'in/mesktitun anhin, illetin/menatin ve aslin /
manttikun hitkmiiniin bulunmasi, usulciilerin bu delalet tiirtiniin lafzi mi, yoksa
kiyasi bir delalet mi oldugu konusunda ihtilaf etmelerine sebep olmustur. Kimi
usulciiler, bunun kiyasin bir ¢esidi oldugunu, dolayisiyla delaletinin kiyas yoluyla
oldugunu soylerken; kimisi de kiyastan farkli oldugunu ve delaletinin kiyas yoluy-
la degil, lafizdan anlasildigini séyler.

A. Kryasi Bir Delalet Olmasi

Basta $afii olmak tizere Basri, [bn Hazm, Sirazi, Ciiveyni, Sem’ani, Kelvezani,
Rézi gibi degisik ekollerden usulciiler, bu delalet tiiriiniin kiyasin bir ¢esidi oldu-
gunu savunmus ve genellikle bunu kiyas konusunda ele almislardir.*® Temel gerek-

48  Cessas, el-Fusil, I, 290; Bakullani, et-Takrib, I, 342; Ferra, el-"Udde, 11, 480; Baci, Ihkamu’l-fusiil, s. 439-440; a.mlf.,
Kitabw’l-minhdc, s. 24; $irazi, Serhw’l-liima’, 1, 424; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 411.

49  Bakillani, et-Takrib, 1, 343; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 411.

50  Safii, er-Risdle, s. 513-517; Basri, el-Mu’temed, 1, 297; 11, 254-255; Ibn Hazm, el—fhka‘mﬁ usiili’l-ahkam, Beyrut,
Daru’l-Afaki’l-Cedide, VIIL, 56 vd.; Sirazi, Serhu’l-liima’, 1, 424-425; 11, 801-802; a.mlf., et-Tabsira fi usili’l-fikh,
Dimesk, Daru’l-Fikr, 1980, s. 227-228; Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 786; Semvani, Kavdtiw’l-edille, 11, 7; 1V, 151-157;
Kelvezani, et-Tembhid, 11, 227; Rézi, el-Mahsiil, V, 121-123.
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ce, bu delélet tiiriiniin ta’lile dayali olmasi, yani manttikun hitkmii mesktitun anhe
verilirken, aralarinda ortak bir illetin bulunmasidir.

Bu delalet tiirtiniin kzyds-1 celi olarak isimlendirilmesi, daha 6ncede ifade edil-
digi gibi, esasen $afii’ye nisbet edilmistir.”’ Safii’nin eserlerinde bu tabiri kullandi-
gina rastlanmasa da, onun bu delalet tiiriinii kiyasin en kuvvetli sekli olarak nite-
ledigini daha 6nce ifade etmistik.>

Basri, ‘onlara éf deme” (Isra 17/23) ayeti iizerinde, konuyu detayl bir sekilde
ele almistir. Her akilli kisi, ayetteki bu ifadenin, anne babayi yiiceltme ve onlara ik-
ramda bulunmanin gerekliligini ifade ettigini bilir. Dolayisiyla, onlara gosterilme-
si vacip olan saygiya aykir: bir davranis olan ‘0f” deme, kiigiik diisiirme ve eziyet
icermesi nedeniyle yasaklanmistir. O halde, eziyet anlami igeren dévme gibi dav-
ranislar da buna kiyas yoluyla yasaklanmis olur. Fakat dovme fiili, igerdigi eziyet
anlaminda ‘Gf” soziiyle ortak oldugundan ve hatta ondan daha fazlasini igerdigin-
den, daha oncelikli olarak yasak olur. Bu ytizden de kiyasu’l-eviadir.>

Basri, bu delalet tiiriiniin dilin kullanimi yoluyla degil, kiyas yoluyla oldugunu
sOyle izah eder: “Bunun lafizdan degil de kiyasu’l-evla yoluyla anlasildiginin delili
sudur: Eger bu, lafizdan anlasilms olsayds, ya sozliikte ya da halk arasindaki kul-
lanimda, lafzin onlar: dovmenin yasak olusu i¢in konulmus olmasi gerekirdi. Dilde
bu lafzin dévmenin yasaklig icin konulmadigi agiktir. Orfte de dovmenin yasakligi
icin konulmus olmasi caiz degildir. Ciinkii onlar1 dovmenin yasak olusunu bilmek,
kiyasu’l-evliaya baglhdir* Basri, konuyu daha da agar ve agiklamalarinin bir yerin-
de soyle der: “Soze baska bir anlam verme imkdnsiz olmadig siirece, kelamin orfi
anlamina nakledilmesine hiikmetmek caiz degildir. Ona orfi anlam verme disinda
baska anlam vermenin miimkiin oldugunu da agikladik.™ Sonra da Basri, yapilan
bazi itirazlara cevap verir ve bu delalet tiiriine 6rnek olup olmayacagina dair baz
ciimleleri ele alip izah eder.* Mefthimu’l-muvéfakay: kiyas olarak degerlendiren
diger usulciilerin yaklasimlar1 da biiyiik 6l¢iide Basrinin ortaya koydugu yakla-
simla ayni ¢ergevededir.”’

Zahiri usulcii Ibn Hazm da, bu delalet tiiriinii kiyas olarak degerlendirmis ve
kiyast reddettigi gibi bu kapsamda onu da reddetmistir. $éyle ki ibn Hazm, “On-
lara of deme” ayetiyle ilgili olarak, eger anne-baba ile ilgili bu lafizlardan bagka
bir sey varid olmasaydi,. ne onlar1 dé6vmenin, ne de 6ldiirmenin haram olacagini,
sadece onlara “6f” demenin haram olacagini belirtir. Ancak ayni ayette ve bagka

51  Sirazi, el-Liima’, s. 104; a.mlf., Serhw’l-liima’, 1, 424; Baci, ihkdmu’l—fusﬁl, s. 440; a.mlf., Kitabu’l-minhdc, s. 24;
Semvani, Kavatiu’l-edille, 11, 5, 1V, 157; Kelvezani, et-Temhid, 11, 227.

52 Safii, er-Risdle, s. 513-517.

53  Basri, el-Mu’temed, 1, 297; 11, 254.

54  Basri, el-Mu’temed, 11, 255.

55  Basri, el-Mu’temed, 11, 255.

56  Basri, el-Mu’temed, 11, 255-257.

57  Sirazi, Serhuw’l-liima’, 1, 424-425; 11, 801-802; a.mlf., el-Liima’, s. 104; a.mlf., et-Tabsira, s. 227-228; Ciiveyni, el-
Burhan, 11, 786; Semani, Kavatiu’l-edille, 11, 7; IV, 151-157; Kelvezani, et-Temhid, 11, 227; Razi, el-Mahsiil, V, 121-
123.



Mefhimu’l-Muvéfakanin Deldleti | 101

ayetlerde onlara iyilikte bulunulmasi, giizel s6z sdylenilmesi, rahmet kanatlarinin
gerilmesi ve onlarin azarlanmamasi gerektiginin emredildigini ifade eder.®®

B. Lafzi Bir Deléalet Olmasi

Usulciilerin ¢ogunlugu lafzin agikga zikredilmeyen manaya muvéfaka yoluyla
delaletinin kiyasi degil, lafzi bir delalet oldugu goriisiindedir. Bunlarin basinda
Hanefi usulciiler olmak iizere Hanbeli ve Sii usulciilerin ¢ogunlugu, Bakillani, Ibn
Farek, Ciiveyni, Gazzali, Amidi, ibnir'l-Hacib, Beyzavi gibi Egari usulciiler, Maliki
usulciilerden Baci ve Mutezileden Kadi1 Abdiilcebbar bulunmaktadir. Bu usulciiler,
temelde su gerekeeleri ileri siirmiislerdir.

* Araplar bu lafizlari, zikredilmeyenin hitkmiinii ifade etmek tizere miibalaga
i¢in vaz’ etmistir*® ve bu, sarih lafizdan daha fazla fesdhat icermektedir. Nitekim
bir atin digerinden daha hizli oldugunu miibalagali ifade etmek istediklerinde, “bu
at, su atin tozuna bile yetisemez” derler ve onlarin yaninda bu ifade “bu at, su at:
gecer” ifadesinden daha miibalagalidir.®°

* Bu delalet yoluyla anlagilan anlam, dili bilen herkes tarafindan inceleme ve
aragtirmaya ihtiya¢ olmaksizin lafizdan kolaylikla anlagilir. Dolayisiyla bunda,
alim olan ile olmayan herkes miisterektir.' Kiyasta ise aslin hitkmiiniin fere ve-
rilebilmesi igin, ortak illetin tesbiti dili bilen herkes tarafindan yapilamamakta,
ancak miictehid kimseler tarafindan bir inceleme ve aragtirma neticesinde tesbit
edilebilmektedir. Eger bu kiyas olsayds, insanlarin bunda siiphe ve hataya diismesi,
bu kiyasi terk etmesi, ondan yiiz ¢evirmesi veya onu yerli yerinde kullanmamasi
caiz olur. Halbuki bu hususlarin hicbiri, bu delalet tiirii i¢in tasavvur edilmemistir.
Dolayisiyla bu, kiyas degildir. Ancak bu gerekgeye, su sekilde itiraz edilmistir: Bu
anlamin inceleme ve arastirmaya ihtiyag¢ olmaksizin kolaylikla anlasiliyor olmasi,
bunun kiyas olmadigini gostermez. Zira bu celi kiyastir ve bu tiir kiyas da apagik
oldugu i¢in, inceleme ve arastirmaya ihtiya¢ olmaksizin herkes tarafindan anlagi-
lir.%

* Bu delalet tiirii, ser’i kiyasin bilinmesinden 6nce de insanlar tarafindan
bilinmekte ve delil olarak kullanilmakta idi. Dolayisiyla bu, kiyas degil, lafzi
delaletlerdendir. Bu yiizden de Zahiriler harig, kiyas1 bir delil olarak kabul eden
veya etmeyen usulciilerin tamami methimu’l-muvafakay: delil olarak kabul et-
mislerdir. Sayet bu lafzi bir delalet olmasaydi, kiyasi delil olarak kabul etmeyen $ii
usulciiler bunu reddederdi, halbuki onlar da bunu kabul etmislerdir.”® Bu gerek-
ceye, bu kiyas tiiriiniin mukaddimelerinin agik¢a biliniyor olmasindan dolay1 bu

58  [bn Hazm, el-Ihkam, VIIL, 56 vd.

59  Cessas, el-Fusil, I, 190-191.

60  Amidi, el-Thkam, 111, 86.

61 Bakillani, et-Takrib, 1, 343; Debtsi, Takvimu’l-edille, s. 135 (Debusi, nassin deléleti, mana agisindan belagatin
bir tiiriidiir, der.); Baci, I'hkdmu’l-fusﬁl, s. 440; Pezdevi, Usil (Buhari serhiyle), I, 185-186; Serahsi, Usil, I, 241;
Semerkandi, Mizanu’l-usiil, I, 570; Ibnit'l-Hacib, el-Muhtasar (Siibki serhiyle), I1T, 497.

62  Semyani, Kavati'u’l-edille, 11, 6-7; 1V, 153, 155.

63  Abdiilaziz Buhari, Kesfu'l-esrar, 1, 186; Ibnit'l-Hacib, el-Muhtasar (Siibki serhiyle), IT1, 497.
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kiyasin da agik¢a bilindigini (kat’i oldugunu), bu yiizden kiyasi reddedenler bunu
kabul etmistir, seklinde itiraz edilmistir.**

Usulciilerin gerekgelerine baktigimizda, her ne kadar manttik ile meskut ara-
sinda bir illet bulunsa da bu delalet tiiriinii kiyasin bir tiirii saymak yerine, dili bi-
len herkes tarafindan anlagilabilen bir delalet oldugundan, lafzin methtim yoluyla
delaleti olarak degerlendirmenin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

Methtimu’'l-muvéfakanin deléletinin lafzi delalet oldugunu séyleyen usulciiler,
bu mananin lafizdan nasil elde edildigi konusunda kendi aralarinda ihtilaf etmis-
lerdir. Kimi usulciiler bunun, lafzin liigavi manasindan elde edilen bir mana oldu-
gunu soylerken, kimisi bunun lafzin 6rfi manasi oldugunu séylemis, kimisi de bu
mananin lafzin siyakindan ve karinelerden anlagildigini sdylemistir.

1. Lafzin Lugavi Manasindan Elde Edilen Bir Mana Olmasi

Farkli ekollere mensup usulciiler bu delalet yoluyla anlasilan anlamin kiyas
yoluyla degil, lafizdan dili bilen herkes tarafindan inceleme ve aragtirmaya ihtiyag
olmaksizin kolaylikla anlasildigini, bunda alim olan ile olmayan herkesin miiste-
rek oldugunu belirtmislerdir.®®

Sonraki Hanefi usulciilerin nassin delaletini “Kiyas ile degil, zahir nass ile sabit
olan hiikiimlerin kisstmlar:” baghig1 altinda ele almalari, yaptiklar: tanimlarda istin-
bat yoluyla degil, dil agisindan ve nazmin/nassin manasi ile sabit olan bir delalet
oldugunu belirtmeleri, bu delalet tiiriiniin lafzi bir delalet oldugunu vurgulamaya
yoneliktir.¢ Nesefi ve Signaki gibi usulciiler, tanimlarda yer alan “nassin dil agi-
sindan manast” kaydindan maksadin, lafzin dilin vaz ile sabit olan zahir manasi
olmadigini, bu lugavi mananin ulastirdigi mana oldugunu séyler. Ornegin dévme
fiilinin liigavi bir manasi vardir, o da terbiye etme aracinin kullanilabilecek uy-
gun bir yerde kullanilmasidir ki bu, bagka bir seye sebep olur, o da elem ve aci-
dir. Bu elem liigavi mananin bizzat kendisi degil, liigavi manadan elde edilendir.
Iste liigavi manadan elde edilen bu elem, nassin delaletiyle sabit olur. Dolayistyla,
mansts ile mansts olmayanin hitkmiinii ligavi mananin ulastirdig1 mana birles-
tiriyorsa, bu nassin delaletidir. Eger mansas ile manstis olmayanin hitkkmiinii ser’i
yolla istinbat edilen mana birlestiriyorsa, bu da kiyastir.5”

64  Gazzali, Sifaw’l-galil fi beyani’s-sebeh ve'l-muhayyel ve mesaliki't-ta’lil, Bagdat, Matbaatir’l-Trsad, 1971, s. 58; Razi,
el-Mahsil, V, 122-123.

65  Cessas, el-Fusiil, 1, 289-290; 1V, 99-100; Bakullani, et-Takrib, 1, 342-343; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni (es-Ser’iyyat),
XVII, 312; Ferra, el-’Udde, 1V, 1338; Thsi, el-’Udde, 1, 410.

66  Debusi, Takvimu’l-edille, s. 132; Pezdevi, Usal (Buhéari serhiyle), I, 184; Serahsi, Usil, I, 236, 241; Semerkandi,
Mizanw’l-usil, 1, 570; Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 52; Esmendi, Bezliin-nazar fi’l-usiil, Kahire, Mektebetii
Dari’t-Tiiras, 1992, s. 624-626; Ahsiketi (Ahsikesi), el-Miintehab fi usuli’l-mezheb, Beyrut, Daru’l-Medari’l-Islami,
2005, s. 244; Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, Mekke, Daru’l-Besdir, 1403, s. 154; Ibnii’s-Saati, Bedi’w’n-nizam:
Nihayetii'l-vusil ila ‘ilmi’l-usiil, Mekke, 1418, 11, 554; Nesefi, Mendru’l-envar (miiellifin Kegfu'l-esrdr serhi ile basi-
1), Beyrut, Dﬁrﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1986, 1, 383-384; a.mlf., Serhu’l-Miintehab, Istanbul, 2003, s. 254-256; Signaki,
Kitabuw’l-vifi, 1, 486.

67  Nesefi, Mendru’l-envar (miiellif serhiyle), I, 383-384; a.mlf., Serhu’l-Miintehab, s. 255-256; Signaki, Kitabu’l-vafi, 1,
486-487.
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Basta Hanefi usulciiler olmak tizere, Hanbeli usulciilerin ¢ogunlugu, $ii usul-
ciilerden Tisi, Eari usulciilerden Bakillani, ibn Farek, ibnirl-Hacib, Beyzavi ve bir
goriisiinde Mutezileden Kadi Abdiilcebbar mefthtimu’l-muvafakayi /nassin delaletini,
lafzin liigavi manasindan elde edilen bir mananin delaleti olarak gormiislerdir.®®

2. Lafzin Orfi Delaleti Olmasi

Methtimu’l-muvéafakanin delletinin lafzin 6rfi delaleti oldugunu soyleyen
usulciiler, ‘onlara 6f deme” ayetinde, 6f demenin yasaklanmasinin sozliikte konul-
mus anlamindan cesitli eziyetlerin yasaklanmasina 6rf yoluyla nakledildigini soy-
ler. $ii fikih usuliine dair ilk kaynak eserin sahibi $eyh Miifid ve Mutezili usulcii
Kadi Abdiilcebbar, fahve'l-hitabin 6rf yoluyla anlasildigini sdyleyen ilk usulciiler
olarak goriinmektedir.® Seyh Miifid, fahve’l-hitabs, “dil ehlinin bu konudaki adeti-
nin bilinmesiyle mananin - sarih nass seklinde olmaksizin - kendisinden anlasildig
seydir” seklinde tanimlayip ‘onlara of deme ve onlari azarlama” ayetiyle izah eder.
Bu ciimleden, nassin sarihinin icerdigi ile nass sarih ve detayli bir sekilde kapsama-
sa da, dilcilerin kullanimlarinin gosterdigi, 6f demekten daha kotii olan, ebeveyni

alaya alma ve onlar1 azarlamaktan daha kotii olan s6z ve benzeri fiiller anlagilir.”

Bu delalet tiirtinii lafzin orfi delaleti olarak goren usulciiler arasinda $ii usul-
ciilerden Seyyid Serif Murtaza ve Muhakkik Hilli, Maliki usulciilerden Baci ve
Hanbeli usulciilerden ibn Akil'i de saymak miimkiindiir.”

3. Lafzin Siyakinin Deléleti Olmasi

Methtimu’l-muvéfakanin lafizdan anlagilmasinin siyak ve karineler yardimiy-
la oldugunu ifade eden usulciilerin basinda Gazzali gelmektedir. Gazzali, fahve’l-
hitabi, “soziin siyakimin ve maksadimin deldletiyle séylenenden séylenmeyeni anla-
mak” seklinde tanimladiktan sonra, s6z ve soziin nigin sevk edildigi anlagilmadan
sadece alt sinirin sdylenmesiyle, iist sinira isaretin gerceklesmeyeceginin bilinmesi
gerektigini belirtir. Eger ayetin anne-babanin yiiceltilmesi ve onlara hiirmet edil-
mesi gerektigi i¢in sevk edildigine dair bilgimiz olmasaydi, onlara 6f demenin ya-
saklanmasindan onlar1 dovme ve oldiirmenin yasaklanmasini anlamazdik. Nite-
kim bazen sultan, bir vezirinin 6ldiiriilmesini emrettiginde ‘ona of deme, fakat onu
oldiir” der. Bazen de bir kimse, “Vallahi falanin malini yemedim” der, halbuki onun
malini yakmistir ve bununla ona yemin kefareti gerekmez.”” Gazzali, Sifau’l-galilde
imamim dedigi kisinin de - muhtemelen bu kisi Ciiveynidir - bu goriise isaret etti-
gini soyler. Ciiveyni, el-Burhan’in mefhtim ile ilgili boliimiinde yaptigi methtimu’l-
miivafaka tanimini izah ederken, Gazzali'yi dogrulayacak ifadeler kullanmaktadur.
Ancak bu konuyu kiyas boliimiinde islerken bu delalet tiiriiniin kiyas sayilmasinin

68  Bakullani, et-Takrib, 1, 342-343, 111, 251; Ferra, el-’Udde, 1V, 1338; Tasi, el-’Udde, 1, 59, 410; Kad1 Abdiilcebbar, el-
Mugni (es-Ser’iyyat), XVII, 86; Basri, el-Mu’temed, 11, 254

69  Seyh Miifid, et-Tezkira, s. 38-39; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni (es-Ser’iyyat), XVII, 86.

70  Seyh Miifid, et-Tezkira, s. 38-39.

71  Serif Murtaza, ez-Zeria, I, 324; Baci, ihkdmu’l—fusﬂl, s. 440, 439; a.mlf., Kitabuw’l-hudid, s. 51; a.mlf., Kitabu’l-isare,
s. 290-291; Tbn AKkil, Serhu Ibn Akil ala elfiyyeti Tbn Malik, Kahire, Daru’t-turas, 1980, IV, 330; Muhakkik Hilli,
Medaricii’l-ustil, Kum, Miiessesetii Ali’l-Beyt, 1403, 5.106;

72 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 411-412; a.mlf., Sifaw’l-galil, s. 52-53.
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daha uygun (emsel) oldugunu belirtmistir.” Siihreverdi, Amidi ve ibn Kudame de,
Gazzalinin yaptig1 bu agiklamalara benzer agiklamalar yapmiglardir.”

Sonraki donem Hanefi usulciilerden Abdiilaziz Buhari de Gazzaliden etkile-
nerek, bu delélet tiiriiniin, kelamin siyaki ve maksadinin delaleti yoluyla lafizdan
anlagildigini ifade etmistir.”> Kanaatimizce de kelamin siyaki ve maksad ile kari-
neler bu mananin lafizdan anlasilmasini saglamaktadir.

C. Bu Delaletin Tiirii Konusundaki ihtilafin Neticesi

Usulciilerin bu delalet tiiriiniin “kiyas” yoluyla m1 yoksa “dil” yoluyla m1 ol-
dugu konusundaki goriis ayriliklarinin pratikte bir etkisinin olup olmadigi, diger
bir deyisle bunun 6zde bir ayrilik m1 yoksa yalnizca terminolojik bir farkliik mi1
oldugu konusunda farkl: goriisler s6z konusudur.

Usulciilerden Ciiveyni, Gazzili, Taftazani ve $irbini bu konudaki tartismanin
ve ihtilafin lafza doniik oldugunu ve herhangi bir faydanin bulunmadigini belirt-
mislerdir.”® Hanefi usulciilerden Emir Padisah da, bu ihtilafin lafza doniik oldugu-
nu ve kiyasin 6ziine dair ihtilafa dayandigini soyler.””

Hanefi usulciilerin ¢ogunlugu, $afii usulciilerden Zerkesi, Hanbeli usulciiler-
den Merdavi gibi usulciiler ise, bu delalet tiiriiniin lafzi veya kiyasi olmasinin bazi
neticeleri oldugunu ileri stirmiislerdir.

Hanefi usulciilerden Debtsi, Pezdevi, Serahsi gibi usulciiler, hadler ve keffaret-
ler gibi kiyasla sabit olmayan, ancak nass ile sabit olan hiikiimlerin bu delalet tiirii
ile sabit oldugunu soyler.”® Abdiilaziz Buhari, bu delalet tiiriinii kiyasin bir tiirti
olarak degerlendiren bazi Hanefi usulciilerin bulundugunu ve onlara gore hadler
ve keffaretlerin bununla sabit olmayacagini, bu konudaki goriis ayriliginin pratige
yansimasinin da bu oldugunu soyler. Fakat tahkik etmeden konusmayacagini soy-
ledigi hocasindan, sunu isittigini belirtir: illeti mansts olan kiyasla bu hiikiimler
sabit oldugu gibi, bu delalet tiirtinii kiyas olarak degerlendiren Hanefi usulciilere
gore de bu hitkiimler, bu tiir kiyasla sabit olur. Bu durumda, ihtilafin bir semeresi
olmaz ve ihtilaf s6zde kalir.”

Zerkesi de, bu ihtilafin semereleri bulundugunu belirtir ve bu semerelerden iki
tanesini aktarir. Birincisi, bu delalet tiirityle neshin caiz olup olmadigidir. Eger lafzi
delalet oldugunu séylersek caizdir, aksi takdirde caiz degildir. Ikincisi Gazzalinin

73 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 449; 11, 786.

74  Siihreverdi, et-Tenkihat fi usilli’l-fikh, Mektebetirr-Riisd, 2001, s. 126; Amidi, el-Thkam, 111, 85; Ibn Kudame,
Ravdatiin-nazir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh ald mezhebi’l-imam Ahmed, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1981, 11, 771-772.

75  Abdiilaziz Buhari, Kesfu’l-esrdr, 1, 185-185. Yaptig1 tanim, Gazzalinin tanimiyla aynidir.

76  Ciiveyni, el-Burhan, 11, 786; Gazzali, el-Menhill, 1, 334-335; Taftazani, Hagiye ald muhtasari’l-miinteha (Ici serhiyle),
11, 173; Sirbini, Abdurrahman, Hagiye ala cem’i’l-cevami’ (Mahalli serhiyle), Daru’l-Baz, t.y,, I, 322.

77  Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmd el-Huseyni el-Buhari el-Mekki (6. 987/1579), Teysiru’t-Tahrir, 4 cilt,
[y.y.], Mustafa el-Babi el-Halebi, 1931, I, 90.

78  Debusi, Takvimu’l-edille, s. 133; Serahsi, Usil, 1, 242; Pezdevi, Usil (Buhari serhiyle), I, 187, II, 412-414.

79  Abdiilaziz Buhari, Kegsfu'l-esrdr, I, 187.
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ifade ettigi su husustur ki, eger bu delalet tiirii kiyas olarak degerlendirilirse, tearuz
halinde haber-i vahid ona tercih edilir, degilse tercih edilmez.** Ancak usulciilerin
ifade ettikleri bu semereler farazi olmaktan 6teye gitmeyen degerlendirmeler go-
riiniimiindedir. Dolayisiyla bu ihtilafin terminolojik oldugu ve pratikte bir seme-
resinin bulunmadig: kanaatindeyiz.

V. MEFHUMU’L-MUVAFAKANIN HUCCIYETI / DELIL OLUSU

Ister kelamci olsun, ister fikih¢1 olsun, Siinni, Sii ve Mutezili usulciilerin ta-
mamy, farkli sekillerde degerlendirseler de methimu’l-muvafakanin delil oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu konuda sadece Zahiriler muhalefet etmis ve bunun delil
olmadigini séylemislerdir. Bu yiizden bazi usulciiler, Zahirilerin muhélefetine sa-
dece isaret etmekle yetinirken, bazis1 da kayda deger bulmadigindan hi¢ s6z etme-
mis ve bu delélet tiirtiniin hiicciyeti konusunda ittifak ve icma’ bulundugunu séyle-
mistir. Nitekim Bakillani, bu konuda ittifak oldugunu belirtir.*! Amidi de, Davud
ez-Zahiriden hiiccet olmadigina dair yapilan nakil disinda, bu delalet tiiriiniin delil
olarak kabul edilmesinin sihhati konusunda ilim ehlinin ittifak ettigini aktarir.®

Ibn Hazm, bu delalet tiiriinii, kiyas konusunu isledigi boliimlerden biri
olan “Ibtalw’l-kiyds fi ahkamid-din” bashkli béliimiin bas tarafinda ele almis ve
“Ashabu’z-zahir’e gore kiyasla amel etmenin toptan batil oldugunu ifade etmistir.
Sonra da, basta “Onlara 6f deme” ayeti olmak tizere usulciilerin verdikleri 6rnekle-
rin evla olana delaletini ele alir ve nassin zahiri ile belirtilmedigi i¢in bu delaletin
gecerli olmadig1 goriisiinde olduklarini belirtir. ibn Hazm, verdigi 6rneklerde mu-
haliflerin fahva veya celi kiyas yoluyla ulastiklar1 biitiin hitkiimleri kabulde or-
tak olduklar1 halde, neden bu delalet tiiriinti reddettiklerine iliskin ifadeleri iki
temel noktada toplanmaktadir. Birincisi, bu delalet, kiyasin tiirlerinden biridir ve
ona gore kiyas, gecerli bir delil degildir. Tkincisi, naslarda belirtilen bu hiikiimle-
rin disindaki hiikiimlere, bu naslarla degil, bu konuda gelen diger naslar ve icma
ile ulagilmistir. Sayet bu hiikiimleri agiklayan bagka naslar ve icma bulunmasayd,
ornegin “Onlara of deme” ayetiyle ilgili olarak, eger anne-baba ile ilgili bu lafizlar-
dan bagka bir sey varid olmasaydi, ne onlar1 dévme, ne de 6ldiirme haram olurdu,
sadece onlara “6f” deme haram olurdu. Fakat ayni ayette ve bagka ayetlerde onlara
iyilikte bulunulmasi, giizel s6z séylenilmesi, rahmet kanatlarinin gerilmesi ve on-

larin azarlanmamasi emredilmistir.®®

Bu delalet tiiriinii delil olarak kabul eden usulciiler ise, Ibn Hazm’in bu de-
lillerine cevaplar vermislerdir. Kiyasin dini hiikiimleri tesbit etmede bir yontem
oldugunu, cesitli delillerle isbat etmeye caligmiglardir. Tkinci delile ise, bir hitkmiin

80  Zerkesi, el-Bahruw’l-muhit, V, 11.
81 Bakillani, et-Takrib, 111, 331.

82 Amidi, el-Thkam, 111, 85.

83  Ibn Hazm, el-Thkdm, VII, 53-59.
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bir ¢esit hitapla ifade edilmis olmasi, onun bagka hitaplarla da beyan edilmesine
engel olmadigy, te'’kid mahiyetinde oldugu ve belagatin bir ¢esidi oldugu seklinde
cevap verilmistir.

VI. MEFHUMU’L-MUVAFAKANIN HUKMU

Bu kisimda usulciiler tarafindan bu delalet tiiriiniin delaletinin kat'i/nass veya
zanni/zahir olusu seklindeki bilgi degeri, tahsisi ve kendisiyle tahsis yapilmasi,
neshi ve nesh etmesi ile diger bazi delaletlerle tearuzu konulari ele alinacaktir.

A. Bilgi Degeri

Muthtimu’l-muvéfakanin bilgi degeri konusunda temelde iki goriis ortaya ¢ikmustir.

Hanefi usulciiler genelde, tearuz durumu harig, nassin delaletiyle sabit olan
hiitkmiin, isaretin delaletiyle sabit olan hiikiim gibi oldugunu belirtmislerdir. On-
larin bu ifadeleri, nassin delaletinin kat’i oldugu seklinde degerlendirilmeye mii-
saittir. Zira Molla Hiisrev, tercih edilen goriisiin, isaretin delaletinin mutlak ola-
rak kat’iyet ifade etmesi oldugunu belirtir.** O halde onun hitkmiinde olan nassin
deléleti de kat'iyet ifade eder. Ayrica Hanefi usulciilerin, siiphe icermesi sebebiyle
kiyas ile had ve keffaretlerin isbatini caiz gérmeyip, daha kuvvetli gordiikleri nas-
sin delaletiyle bunu caiz gérmeleri, onlara gore nassin delaletinin kat’i oldugunun
bir gostergesidir.*® Sonraki Hanefi usulciiler ise, nassin delaletinin kat’i oldugunu
ve bu agidan haber-i vahid ile kiyasa tercih edildigini acik¢a belirtmislerdir.®

Egari usulciilerden Béakillani, fahve’l-hitab ve mefhiimu’l-hitabin nass hiik-
miinde oldugunu, hatta hi¢bir ihtimal tasimadigindan nasstan daha belig oldu-
gunu, dolayisiyla &ammin onunla tahsis edilecegini soyler.®” Maliki usulciilerden
Baci Kitabu’l-isare adli eserinde, Safii usulciilerden Sirazi ve Hanbeli usulciilerden
Ibn Akil de mefthimu’l-muvafakanin nass hiikkmiinde oldugunu belirtir.* Hatta
Sirazi bu agidan buna aykir1 bir hiikiim veren hakimin hitkmiiniin de bozulacagim
soyler.* Semrani, fahvanin aksine ser’in bir hiitkiim getirmesinin de caiz olmadigini
ifade eder.”” Ibn Kudime de, mefhiimu’l-muvéfaka’yr kiyas olarak isimlendirenle-
rin, bunu kat’i kabul ettiklerini, dolayisiyla kiyas olarak isimlendirilmesinin her-
hangi bir zararinin olmadigin1 belirtir.*!

Baci, Kitabu’l-minhdc adli eserinde fahve’l-hitabi celi (nass) ve hafi (zahir) sek-
linde iki kisma ayirir. Celi olanin, “onlara 6f deme” (Isra 17/23) ayetinde oldugu

84  Molla Husrev, Miratu’l-usill fi serhi Mirkati’l-vusiil (Izmiri Hasiyesiyle), nesr. Sirket Sahafiyye Osmaniye, Istanbul,
Dersaadet, 1321, 11, 77.

85  Debusi, Takvimu'l-edille, s. 133; Pezdevi, Ustil (Buhari serhiyle), I, 187, II, 413-414; Serahsi, Usiil, I, 242.

86  Itkani, et-Tebyin, Kuveyt, Vezaratirl-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1999, T, 319; Molla Hiisrev, Mirdtul-usil (Izmiri
Hasiyesiyle), II, 81-82; Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envir, Istanbul, Dari’t-tibAati’l-amire, 1292, s. 173.

87  Bakillani, et-Takrib, 111, 251.

88  Baci, Kitabu'l-isare, s. 291; Sirazi, Serhw’l-liima’, 1, 424; Tbn AKil, el-Vaizih, 1, 37.

89  Sirazi, Serhu’l-liima’, 1, 424.

90  Semvani, Kavati'u’l-edille, 1V, 154, 158.

91 Ibn Kudime, Ravdatun-nazir, 11, 774.
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gibi mansts hitkmiinde oldugunu ve tenbihin delalet ettigi iceriginin, ihtilafin en
az oldugu tiir oldugunu belirtir. Hafi olan ise, “Ey iman edenler! Size bir fasik bir
haber getirirse, bilmeyerek bir topluluga zarar verip yaptiginiza pisman olmamak
icin, o haberin dogrulugunu arastirin” (Hucurat 49/6) ayetini, kifirin sahitliginin
makbul olmadigina delil getirmek gibi.* Ciiveyni de methtimu’l-muvafakanin
nass ve zahir olmak tizere iki kisma ayrildigini, ‘onlara 6f deme” ayetinden anlasi-
lan methimun nass, “Kim bir mii’'mini yanhgshkla oldiiriirse mii’'min bir kole azad
etmesi gerekir” (Nisa 4/92) ayetinden anlagilan mefthimun ise zahir oldugunu soy-
ler. Sonra da $afii’nin, bu ayetten hareketle, hata yoluyla 6ldiirmenin kefareti ge-
rektirmesinin, kasten 6ldiirmede daha oncelikli olarak kafaretin gerekli olacagina
delalet ettigi goriisiinde oldugunu aktarir ve bu ayetin $afii'nin soylediginin disin-
da bir ihtimal tagidig1 i¢in bunun kat’i/kesin olmadigini, zahir oldugunu soyler.”
Mazeri, ayetteki s6z konusu ihtimalin bir kimseyi hata ile 6ldiirenin aksine kasten
oldiiren kimsenin giinahinin keffaret vermekle kurtulunamayacak biiyiik bir gii-
nah olmasi sebebiyle oldugunu belirtir.”

Bazi1 Hanefi usulciiler de, bu delalet tiiriiniin “6f” demenin haram kilinmasin-
da oldugu gibi, kastedilen mananin kesin bir sekilde bilinmesi durumunda, kat’i
olacagini; yeme-igme yoluyla orucunu bozan kisiye keffaretin vacib kilinmasi 6r-
neginde oldugu gibi, bagkasinin kastedilmis olmasinin muhtemel oldugu durum-
da ise zanni olacagini sdylemislerdir.”

Netice olarak Hanefi usulciilerin ¢ogu, kelamci usulciilerden Béakillani, Basri,
Kitabuw’l-isdre adli eserinde Baci, Sirazi ve $ii usulciilerden Tasi mefthtimu’l-
muvafakanin nass konumunda oldugunu ve delaletinin kat’i oldugunu soylemis-
lerdir. Kitabu’l-minhdc adli eserinde Baci, Ciiveyni, Amidi, ibnir’l-Hacib ve bazi
Hanefi usulciiler ise methimu’l-muvafakanin deldletinin, ¢ogunlukla nass/kat’i,
bazen de zéhir/zanni oldugunu séylemislerdir.

B. Tahsisi ve Tahsis Etmesi

Methiimu’l-muvafakanin tahsis edilmesi meselesi, manalarin/mefthtimlarin
umiimu meselesi ile baglantilidir. Buna gore, Bakillani ve Gazzali gibi bazi kelamci
usulciiler, tahsisin lafizla ilgili oldugunu manalarda olmadigini, methtimla amel
etmenin ise lafizla degil, siikiitla amel etmek oldugunu sdylemis, bu sebeple de
methtimun tahsise ihtimali bulunmadigini belirtmislerdir.*® Basri, lafizlarda ol-
dugu gibi fahvada da sumutl anlami bulundugu i¢in tahsisinin disiiniilebilecegini
soylemekle birlikte, lafiz durdugu halde fahvénin bir kisminin tahsisinin caiz ol-

92 Badi, Kitabu’l-minhdc, s. 146-147.

93  Cuveyni, el-Burhdn, I, 452-453.

94  Mazeri, Izahw’l-mahsith min Burhani’l-usiil, Beyrut, Daru’l-Garbi’lislami, 2001, s. 336.

95  Ibnus-S¥ati, Bediun-nizam, 1I, 554-555; Ibnw’l-Hiimam, et-Tahrir (Ibn Emir el-Hac serhiyle), I, 113; Ibn
Abdissekar, Miisellemiis-siibiit, 1, 444-445; Abdiilaziz Buhari, Kesfu’l-esrar, 1, 185.

96  Bakillani, et-Takrib, I11, 9-10, 85-86; Gazzali, el-Mustasfd, 111, 287.
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madigini sdylemistir. Mesela ‘onlara of deme” dyetinden ‘6f deme’ haram kalindig:
halde, dévme tahsis edilip miibah kilinsa, haram kilinan hiikiimle ayni illete ve
daha fazlasina sahip olan sey miibah kilinmis olur, bu da caiz olmaz.” Pezdevi,
Serahsi, Semerkandi, Ibnu’s-Siati, Nesefi, Signaki gibi Hanefi usulciilerin ¢ogun-
lugu da, nassin delaletinin tahsise ihtimali bulunmadigini séylemislerdir. Zira nas-
sin manasinin illet oldugu sabit olduktan sonra, bu mananin tahsis edilerek illet
olmadiginin séylenmesi muhtemel degildir.”®

Mefthtimun umtm vasfinin bulunabilecegini savunan kelamci usulciiler
ile Hanefi usulciilerden Ibnu’l-Hitmam, illetin tahsisini caiz gordiikleri gibi,
mefhtimu’l-muvéfaka’nin / nassin delaletinin tahsisini de hitabin sarihiyle ifade
edilen hitkmii nakzetmemesi kaydiyla caiz goriirler. Zira bu usulciilere gore, bir
lafzin veya methiimun miiteaddit seylere delalet etmesi arasinda bir fark yoktur.”

Methtiimu’l-muvafakanin tahsis delili olarak kullanilmasina gelince; haber-i vahid
ve kiyas ile umtéimun tahsisini caiz gérenler veya umtimun delaletini zahir kabul eden-
ler agisindan, nass hitkmiinde goriilen methiimu’l-muvafaka ile tahsisi 6ncelikli ola-
rak caizdir. Bu bakimdan usulciilerin gogunlugu, hatta bazi usulciilere gore usulciile-
rin tamami, mefthiimu’l-muvafaka ile tahsisin caiz oldugu hususunda birlesmislerdir.'®

C. Nesh Etmesi ve Nesh Edilmesi

Mefthtimu’l-muvafakanin delaletini, gerek lafzi delalet olarak goren, gerekse celi
kiyas olarak goren kelamci usulciilerin ¢ogunlugu; delaleti kat’i oldugu, nutk gibi
oldugu, hatta ondan daha giiclii oldugu gerekgesiyle, onunla neshin miimkiin oldu-
gunu savunmustur.'’ Razi ve Amidi, methimu’l-muvéfaka ile neshin caiz oldugu
konusunda biitiin usulciilerin ittifakinin bulundugunu belirtmislerdir.'® Basri ve
ona yakin ifadelerle Razi, delaletinin lafzi kabul edilmesi halinde bu konuda her-
hangi bir tartijmanin bulunmadigini, akli (kiyas) kabul edilmesi durumunda da
deléletinin yakini oldugu gerekgesiyle siipheye yer kalmayacak sekilde neshi gerek-
tirecegini ifade eder.'® Zerkesi, Razi ile Amidi'nin bu konuda ittifak bulundugunu
belirtmelerinin hayret edilecek tiirden oldugunu, zira gerek S$éfii usulciilerden, ge-
rekse diger usulciilerden bu konuda iki goriis bulundugunu belirtir.'**

97  Basri, el-Mu’temed, 1, 235-236.

98  Pezdevi, Ustl (Buhari serhiyle),IT, 462-463; Serahsi, Usiil, I, 254; Semerkandi, Mizanu’l-usiil, T, 444; Tbnu’s-Saati,
Bedi'wn-nizam, s. 560; Nesefi, Kesfu’l-esrar, 1, 392-393; Signaki, Kitabu’'l-vafi, 1, 531-534.

99  Razi, el-Mahsil, 111, 10-11; Beydavi, Minhacw’l-vusill fi ma'rifeti’l-usil (Bedahsi ve Isnevi serhleriyle birlikte), Mi-
sir, Matbaatu Muhammed Ali Sabih, ty., II, 77; ibn Emiruv’l-Hacc, et-Takrir ve't-tahbir, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Tlmiyye, 1983, T, 232.

100 Bakallani, et-Takrib, 111, 251; Ferra, el-’Udde, 11, 578-579; Sirazi, Serhw’l-liima’, 1, 356; Semvani, Kavatiu’l-edille, 1,
363, 391; Amidi, el-Thkam, 11, 401; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 11, 381.

101 Basri, el-Mu’temed, 1, 404; Serif Murtaza, ez-Zeria, 1, 458-459; Ferra, el-’Udde, 111, 827-828; Semvani, Kavatiul-
edille, 111, 93; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 91; Kelvezani, et-Temhid, 11, 392; Razi, el-Mahsdl, 111, 361; Amidi, el-Thkam,
111, 205; Beyzavi, el-Minhdc (Bedahsi ve isnevi serhleriyle), II, 188-189. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 139. Zerkesi,
Bakillani’nin de bu goriiste oldugunu aktarir.

102 RAZ, el-Mahsl, 111, 361; Amidi, el-Thkam, 111, 205.

103 Basri, el-Mu’temed, 1, 404; Rézi, el-Mahsil, 111, 361. Razinin ciimleleri dikkate alinarak yukaridaki ifadeler veril-
mistir.

104 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, TV, 140.
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Safii usulciilerden Sirazi ise, methimu’l-muvéafakanin celi de olsa kiyasin bir
tiirl oldugu, kiyasla da neshin caiz olmamasindan hareketle, hafi kiyasta oldugu
gibi celi kiyas olan fahva ile de neshin caiz olmadig1 goriisiindedir. Cinkii nass ile
kiyas tearuz ettiginde kiyas diiser, diisen bir sey ile de nesih caiz olmaz.'®

Methtimu’l-muvafakanin neshinin miimkiin olup olmadig1 meselesinde ise,
neshin hem manttk hem de fahvaya birlikte yonelik olmasi durumunda Basri,
neshedilmeleri caiz olan tiirden olmalar1 durumunda neshedilmelerinin caiz ol-
dugunu soyler.' Razi ise, ikisinin birlikte neshedilmesinin caiz oldugu konusunda
usulciilerin ittifakini aktarir.'” Manttik veya mefhtimdan biri durdugu halde dige-
rinin neshedilmesi konusunda ise usulciiler ihtilaf etmistir.'%

D. Diger Baz1 Deléletlerle Tearuzu

Hanefi usulciilere gore isaretin delaletiyle nassin deléletinin tearuzu duru-
munda isaretin delaleti, nassin delaletiyle iktizanin delaletinin tedruzu halinde
de nassin deléleti tercih edilir. Zira nassin deléleti, nassin dil yoluyla gerektirdigi
mana iken, iktizanin delaleti ise ser’ yoluyla ihtiyactan dolay1 gerekli olan mana-
dir.'® Ayrica nassin delaleti kat'i oldugundan dolay: haber-i vahid ve kiyasa da
tercih edilir.""”

Kelamc1 usulciiler ise iktizAnin delaletine dair ittifak, mefthttma dair ise ihtilaf
bulundugundan, tearuz durumunda iktizanin delaletinin methtima tercih edilece-
gini soylemislerdir.""' Mefthimu genel ifade etmis olmalarina ve Sevkaninin bunu
hem muvafaka, hem de muhalefe methtimu olarak ifade etmesine ragmen,'"* bu-
rada methimu’l-muhalefeyi kasdetmis olmalar1 daha dogru goriinmektedir. Zira
muvafakanin hiicciyeti konusunda, muhélefetlerine itibar edilmeyecek Zahiriler
diginda, ihtilaf bulunmamaktadir. Methtmu’l-muvafaka ile hiicciyetini kabul eden
usulciiler, methtimu’l-muhélefe’nin tedruzu durumunda ise, muvéafaka'ya dair itti-
takin, muhélefe’ye dair ihtilafin bulunmasindan dolay1, muvéfaka’nin tercih edile-
cegini ifade etmislerdir.'”> Bu genel hiikiimlerle birlikte sunu ifade etmek gerekir
ki, bu delaletlerin tamaminin kat’i ve zanni tiirleri mevcuttur. Buna gore, yukarida
sOylenen, iki delilin de kat’ilik ve zannilik bakimindan ayni seviyede olmasi duru-
muna goredir. Kat'i delil zanni delile tercih edileceginden, bu delalet tiirlerinden
birinin kat’i, digerinin zanni olmas1 durumunda kat’i olani tercih edilir.

105  Sirazi, el-Liima’, 1, 60; a.mlf., Serhw’l-liima’, 1, 512.

106 Basri, el-Mu’temed, 1, 404.

107 RA&zi, el-Mahsil, 111, 360.

108 Basri, el-Mu’temed, 1, 404-405; Tasi, el-’Udde, 11, 541; Semani, Kavati'u’l-edille, 111, 94; Razi, el-Mahsal, 111, 360-361;
Amidi, el-Thkam, 111, 205-206; Ibnir'l-Hacib, el-Muhtasar (Siibki serhiyle), IV, 103; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV,
140-142.

109 Serahsi, Usiil, 1, 248; Abdiilaziz Buhari, Kegfu’l-esrar, 11, 439.

110 Molla Hiisrev, Mirdtul-usil (Izmiri Hagiyesiyle), I1, 81.

111 Amidi, el-Thkam, TV, 311; Ibnirl-Hacib, el-Muhtasar (Siibki serhiyle), IV, 625; Sevkani, Irsadu’l-fuhil, 11, 1136.

112 Sevkani, Irsadu’l-fuhil, 11, 1136.

113 Amidi, el-Ihkam, IV, 310; a.mlf., Muntehe’s-siil, s. 264; ibnir’l-Hacib, el-Muhtasar (Siibki serhiyle), IV, 625; Sevkani,
Irsadw’l-fuhiil, 11, 1136.
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Usulciiler, kurduklar: delélet teorisi ¢ercevesinde lafizlari, dilcilerin eserlerin-
de bulunmayan degisik agilardan tasnife tabi tutmuslardir. Hanefilerde bu tasnif,
Debsi tarafindan sistematize edilen sekliyle devam edegelmis, kelamci usulciiler-
de ise temelde iki siniflama etkili olmugtur. Biri Ibn Farek tarafindan yapilan asl
- ma’kiil-i asl; digeri ise Bakillani tarafindan yapilan mantiitk - mefhiim seklindeki
ayirimdir. Ancak mantitk - mefhiim seklindeki tasnif, zaman igerisinde yayginhk
kazanmis ve Gazzali sonrast donemde kelamci usulciiler tarafindan benimsenen
ayirim haline gelmistir.

flk dénem usulciilerde mefhiim tabiri, genel bir anlama sahip iken, basta
Ciiveyni olmak tizere Amidi, ibni’l-Hacib ve ondan itibaren ise bu terimin daha
dar bir anlamda, mefhumuw’l-muvdifaka ve mefhumu’l-muhdlefe igin kullanilan bir
terim haline geldigi goriilmiistiir. Ibni’'l-Hacib’in son seklini verdigi bu tasnif,
kendisinden sonra lafzin delaletini mantiik-mefhiim ayirimi seklinde ele alan usul-
ciilerin benimsedigi bir sistem haline gelmistir.

Methtiimun delleti ve onun iki tiirii bagka hi¢bir ilim dalinda ele alinmadan
once usulciiler tarafindan incelenmis ve methtim teorisi denilebilecek seviyeye
ulagmistir. Methtimun iki tiiriinden biri olan mefhiimu’l-muvifaka gerek ilk do-
nem kelamc1 usulciiler tarafindan, gerekse Hanefi usulciiler tarafindan farkli isim-
lerle ifade edilmistir. Bununla birlikte, yapilan tanimlarin, bu deléletin kiyasi ya da
lafzi bir delalet oldugu hususu disinda, temelde ayni seyi ifade ettikleri goriilmek-
tedir. Bu deléletin tiirtiniin lafzi bir delalet mi, yoksa kiyasi bir delalet mi oldugu
konusunda ekoller ve ayn1 ekole bagli usulciiler arasinda farkli egilimler olugsmus-
tur. Ancak bu ihtilafin pratige yansiyan sonuglarinin bulundugunu savunan usul-
ciiler olmasina ragmen, gercekte bir semeresinin bulunmadigy, her iki goriise gore
de ayni fonksiyonlari icra ettigi, bunun terminolojik bir ihtilaf oldugu ve iki tarafin
kiyasa bakis agilarina dayandig: tespit edilmistir.

Hitabin mefhiimu’l-muvéafaka yoluyla hitkme deléletinin gegerli bir delalet ol-
dugu konusunda, Zahiriler harig, kelamci olsun, fikih¢1 olsun usulciilerin tamami
hemfikir olup, ¢ogunluguna gore de delaleti nass konumunda kat’i bir delalettir.

Bu aragtirma; methtim ve methimu’l-muvafaka’nin deléleti konularinda usul-
ciilerin goriislerini kategorize etmeden 6nce, her bir mesele ile ilgili her bir usulcii-
niin goriisiiniin ayr1 ayr1 iyi arastirilip tespit edilmesi gerektigi sonucunu vermistir.
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The Measure of the Travel in Islamic Law

There are no certain hadiths or verse given in the Quran that are mentioning about the
covering a distance for the realization of being on travel. However, the term of minimal
distance that creates for being on travel was tried to be derived from our prophet’s
hadiths and implementations and a disagreement has come out about the criterion of
being on travel.

The jurists of Shafi'i, Maliki and Hanbali Madhhabs use the same verses and hadiths as
the baseline and get the same results about the minimal distance of being on travel.
The jurists of Hanafi Madhhab take other verses and hadiths as evidence and make
comment that might be understood in different ways. Nevertheless, it is seen that the
recent jurists of Hanafi Madhhab present parallel opinions with the other Madhhabs’
jurists.

According to the four Madhhabs, approximately 90 kilometer-distance is regarded as
travelling distance and the fact that this distance realizes the term of being on travel
is regarded without looking at in how much time this distance is taken and whether
difficulties during the journey occur virtually or not.

Giris

Seferilik durumu; namazin kisaltilarak ifa edilmesi, orucun daha sonra (mu-
kim olunca) kaza etmek iizere tutulmamasi, mesh miiddetinin {i¢ giine uzamast,
Cuma ve bayram namazlarinin ve kurban kesme vuctbiyetinin diigmesi ve mah-
remi bulunmaksizin miisliiman hiir bir bayanin yalnmiz yolculuga ¢ikamamasi gibi
degisen hiikiimlerin ortaya ¢iktig1 6zel bir seferilik halidir.' Dolayisiyla kendisine
terettiip eden ruhsat hiikiimlerinden dolay1 sonuglari itibariyle olduk¢a 6nemli bir
konu oldugu i¢in seferilik ol¢iitiiniin netlige kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

* Agri Ibrahim Cegen Universitesi Egitim Fakiiltesi Din Kiilt. ve Ahlak Bilgisi Egitimi Béliimii.

1 Ibn ‘Abidin, Seyyid Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz, Hagiyetii Reddi’l-Muhtar aled-Diirri’l-Muhtar Serh-i
Tenviri’l-Ebsar, Darw’l-Fikr, Beyrut 2005, I, 5.129; Heyet, el-Fetava'l-Hindiyye, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
2000, I, s. 152, 153.
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Su ana kadar seferilikle ilgili ¢aligmalar yapilmis, ancak seferiligin olgiitii tize-
rinde yogunlasan bir ¢calismanin yapilmadigy, 6zellikle Hanefi mezhebi hukukgu-
lar1 arasinda seferiligin olgiitii ile ilgili tam bir netligin olusmadig1 ve farkli yorum-
larin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 da basta Hanefi mezhebi olmak
tizere diger mezheplerde, seferiligin olgiitii ile ilgili bir netligin olusmasina katkida
bulunmak amaciyla béoyle bir arastirma yapma ihtiyaci duyduk.

Sefer kelimesi, sozlitk anlami olarak bir mesafenin katedilmesi* anlamina gel-
digi gibi bir seyin agiga ¢ikarilmasi anlamina da gelmektedir. Nitekim seferilik,
yolcu olan kisinin gizli yonlerini ve ahlakini agiga c¢ikardig: icin bu kisiye seferi
denilmistir.’ Terim olarak ise bir deve veya insan yiiriiyisii ile belirli bir mesafeye
gitmek i¢in yola ¢ikmak anlamina gelir.* Siirekli olarak ikamet ettigi bir yerden
ayrilarak ol¢iisii huktiken belirlenmis bir mesafeyi gitmeye baslamis olan kisiye ise
seferi veya misafir denir.’ Seferin z1ddi, ikimet ve hazar; misafirin z1dd1 ise mukim
ve hazari diye isimlendirilir.

Kur’anda sefer kelimesi Sebe’suresi 19. ayet® ve Tevbe suresi 42. ayette’ olmak
tizere iki yerde ge¢mektedir. Bu iki ayette, sefer icin siire veya mesafe belirtilme-
mistir. Ancak sefer kelimesi, goriinen yerler arasindaki mesafeyi ve savasa ¢ikar-
ken miinafiklarin herhangi bir mesakkat ve yorgunluga katlanmaksizin ganimet
elde edecekleri ve ailelerine donebilecekleri kadar bir mesafeyi katetme anlaminda
mutlak olarak kullanilmistir. Her ne kadar Tevbe suresinde sefer mesafesi belirtil-
memekle beraber yolculuklarin uzak, orta ve yakin yolculuk seklinde anlasilabile-
cegi ortaya ¢ikmaktadir.®

Seferilik mesafesinin tespitinde fikih kitaplarinda merhale, berid, fersah, mil,
zird gibi kavramlarin kullanildig gériilmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilme-

2 Ibn Manzur el-Misri, Ebu’l-Fadl Cemalwd-Din Muhammed, Lisdnu’l-Arab, Nesru Edebi’l-Havze, Iran h.1405,
c. 4, s. 367-370; Ciircani, Ali b.Muhammed b. Ali, Kitabut-Tarifat, Dar’ul-Kitab’il-Arabi, Beyrut 1996. s. 157;
Surunbilali, Hasan b. Ammar b. Ali el-Hanefi, Merdki’l-Felah Serhu Niri’l-Tzéh ve Necati’l-Ervah, Temel Nesriyat,
Istanbul 1985, s. 341; Tahtavi, Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Hanefi, Hasiye Ala Merdki’l-Felah Serhu Ntri'l-
Izah, Temel Negsriyat, Istanbul 1985, s. 341; Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Islam flmihali, Bilmen Basim ve Yayievi,
istanbul 1986, s.157; Ibn ‘Abidin, Seyyid Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz, Hagsiyetii Reddi’l-Muhtar ‘aled-
Diirri’l-Muhtdr Serhi Tenviri'l-Ebsar, Darw’l-Fikr, Beyrut 2005, 11, 5.129, 130; Sihabu'd-Din Ahmed b. Idris el-Karafi
el-Maliki, Ez-Zehira, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1994 11, s. 358.

3 Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, c.4, 5.368.

4 Surunbilli, s. 341, 342; Tahtavi, s. 341, 342; Bilmen, s. 157; Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr
el-Fergani, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Mubtedi, Daru’l-Erkam, Beyrut t.y, I, s. 96; Ciircani, s. 157.

5 Bilmen, s. 157; Heyet, Iman ve Ibadetler, Islam Arastirmalar1 Merkezi, Ankara 2001, 5.323.

6 AL 6 0 L 0B (A el TS U G e 501 G G555 B 7 i 0 A o 5 4 din 3Sebe halka ile
bereketlendirdigimiz kentler arasina goriilen kentler olusturduk. Oralarda gidis-gelisi belirledik ve onlara s6yle
dedik: oralarda gece giindiiz giivenlik iginde dolagin. Onlar ise, Ey Rabbimiz! Yolculugumuzun konaklar arasini
uzaklastlr, dediler ve kendllerme zulmettiler..” (Sebe 34/18,19)

7 J,;@M) x4 r*“’" JM <,,.\.>}>J [ me .A,..w M‘Wuwﬁ ey u.;u v,awu,»u,a 5 J“Eger yakin bir
diinya menfuat1 ve kolay bir seferilik olsaydl, (sefere katilmayan miinafiklar da) mutlaka sana uyarlards. Fakat me-
sakkatli yol, onlara uzak geldi. Gergi onlar, “Eger giiciimiiz yetseydi, elbette sizinle beraber ¢ikardik” diye Allaha yemin
edeceklerdir. Onlar kendilerini helake siiriikliiyorlar. Allah, biliyor ki onlar kesinlikle yalancidirlar? (Tevbe 9/42)

8  Ali Yahya Muammer, Ahkdmu’s-Sefer fi’l-Islam, Mektebetiin Vehbetiin, (y.y) 1977, s. 7, 8.
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si i¢in arastirmamizda sik sik kullanilacak olan kavramlarin bu kisimda agiklan-
masinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Bir berid, dort fersahtir, Fersah ise farsca kokenli bir 6l¢ii birimi olup ii¢ mile
tekabiil etmektedir.” Her bir mil dort bin deve adimui ( s»), her bir deve adimu ise
ti¢ ayaktir (».). Dolayistyla bir mil oniki bin ayaktir.'” Alt1 Hasimi mili 5 Emevi
miline esittir.

Yine bir mil, alt1 bin zira,' bir zira ise dirsek ucundan orta parmak ucuna
kadar olan uzunluk'? olup yirmi dért orta parmak genisligindedir.”* Islamiyet’in
baslangicindan itibaren kullanilan mil giintimiiziin 6lgitii olarak yaklasik 1475,
1615, 1845, 1920, 1975, 2425 metre olarak hesaplanabilmektedir. XX. Yiizyilin bas-
larinda Osmanli kara mili 1894,345 mt, deniz mili ise 1667,0236 metreye denk
gelmektedir."

I. SEFERILiK SURESI

Islim hukukgularinin ¢ogunlugu, seferiligin olusabilmesi i¢in yolculugun
huktiken belirlenmis belli bir mesafenin tizerinde olmasi gerektigi hususunda itti-
fak etmislerdir. Ciinkii ¢ok kisa mesafelere giden insanlara misafir denilemeyecegi
gibi, seferilik halinin gerceklesmesi de huktken belirlenmis belli bir mesafenin gi-

9 el-‘Askalani, Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Dﬁru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut 2003, III,
s. 722; Serahsi, L. s. 235; Kasani, I, s. 93; Sabni, Muhammed Ali, Tefsiru Ayati’l-Ahkam mine’l-Kuran, Dersaadet
Kitabevi, Istanbul (t.y.), I, s. 518; Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, Risale Yaynlari, Istanbul 1992, 11, s.
417, 418; Fahreddin er-Razi, et-Tefsir'ul-Kebir, Dar'ul-Kutub'il-Ilmiyye, Tahran (t.y.), V, s. 74, 75, XI, s. 20; Mug-
niyye, Muhammed Cevad, el-Fikh ale’l-Mezdhibi’l-Hamse, Miiessesetii’s-Sadik, Tahran 1982, s. 139, 140; Dimeski,
Ebu Hafs Omer b. Ali b. Adil el-Hanbeli, el-Liibab fi ‘Ulimi’l-Kitab, Darw’l-Kutubi’l-imiyye, Beyrut 1998, III,
s. 262, 263; Kurtubi Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed El-Ensari (Maliki), el-Cami’ li Ahkami’l-Kuran, Daru
Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1965, V, s. 354, 355; Salih b. Abdissem{’ el-Abi el-Ezheri el-Maliki, Es-Semeriid-Dani
fi Takribi’l-Metni Serhu Risaleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani, I, Mektebetii’s-Sekafiyye, Beyrut, s. 223, 224; el-Karafi
el-Maliki, I1, s. 358; Semerkandi, Alauddin Muhammed el-Hanefi, Tuhfetii'l- Fukahd, Darw’l-Kutubi'l-limiyye, Bey-
rut 1984, 11, s. 148; es-Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, Daru bn Kesir, Sam 2007, 1, s. 269.

10  el-Makdisi, Semsuddin Ebu’l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, Hicr, 1995, V, s. 36-41; ed-Dimeski, Alauddin
Ebu’l-Hasen Al b. Siileyman el-Merdavi, el-Insdf fi Ma'rifeti’r-Ricih mine’l-Hilaf, Daru Thyai’'t-Turasi’l-Arabi, Bey-
rut, h.1419, 11, s. 223; el-Hacavi, Serefuddin Musa b. Ahmed b. Musa Ebu'n-Neca, el-Tknd’ fi fikhi’l-Tmami Ahmed
Ibn Hanbel, IV, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, I, 5.179, 180; Dimeski, III, 5.262, 263; Fahreddin er-Razi, XI, s. 20, V, s. 74,
75; Sabani, 1, s. 203, 204, 518; Mugniyye, s. 139, 140; Zuhayli, II, s. 417, 418; es-Safii, Ebu Abdillah Muhammed b.
idris, el-Umm, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2002, I, s. 319, 320; Semsuddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed
b. Hamza b. Sihabuddin er-Remli es-Safii, Nihdyetii'l-Muhtdc ila Serhi’l-Minhac, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
2003, 11, s. 257, 258; Dimeski, I, s. 262, 263; el-‘Askalani, I, s. 722.

11 el-Makdisi, V, s. 36-41; ed-Dimeski, el-Insaf fi Ma'ifetir-Racih mine’l-Hilaf, 11, s. 223; El-Hacavi, 1, s. 179, 180;
Dimegki, II1, s. 262, 263; Fahreddin er-Rézi, XI, s. 20, V, 5.74, 75; Sabtni, 1, s. 203, 204, 518; Mugniyye, s. 139, 140;
Zuhayli, I1, 5. 417, 418; es-Safii, I, s. 319, 320; Sihabuddin er-Remli eg-Safii, I1, s. 257, 258; Dimegki, 111, s. 262, 263;
el-‘Askalanti, III, s. 722.

12 Serahsi, Muhammed b. Ahmed Ebi Sehl $emsuddin, el-Mebsit, Gagr: Yayinlari, Istanbul 1982, 1. s. 235; Kasani,
Alauddin Ebu Bekr b. Mes'ud el-Hanefi, Beddius-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, Daru’l-Kitabi'l-‘Arabiyye, Beyrut 1974,
I, s. 93; Sabani, I, s. 518; Zuhayli, II, s. 417, 418; Fahreddin er-Rézi, V, s. 74, 75, XI, s. 20; Mugniyye, s. 139, 140;
Dimeski, II1, s. 262, 263; Kurtubi, V, s. 354, 355; Salih Ibn Abdissem{i’ el-Abi el-Ezheri el-Maliki, s. 223, 224; el-
Karafi el-Maliki, IT, s. 358.

13 el-Askalani, 111, s. 722.

14  Kallek, Cengiz, “Mil”, DIA, Istanbul 2005, XXX.
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dilmesini gerektirmektedir. Ancak seferilikte temel alinan asgari mesafe veya siire-
nin ne kadar olacagi hususunda fslam hukukgulari arasinda ihtilaf s6z konusudur.

Seferiligin gergeklesmesi i¢in muayyen bir siire boyunca yolculugun yapilmasi
veya belli mesafenin katedilmesi ile ilgili olarak a¢ik bir ayet veya hadis bulunma-
maktadir. Kur’an-1 Kerimde Nisa stiresinin “Yeryiiziinde sefere ciktiginiz zaman
inkdr edenlerin size bir kotiiliikk yapmalarindan korkarsaniz, namazi kisaltmaniz-
dan otiirii size bir giinah yoktur. Muhakkak ki kdfirler, sizin agik diismanmmzdir.”
mealindeki 101. ayetinde, “yolculuga ¢ikma” mutlak sekilde kullanilmistir. Hz.
Peygamberin kavli ve fiili Siinnet’indeyse seferiligin ol¢iitii net bir sekilde belirtil-
memistir. Fakat seferilie konu olusturacak “asgari mesafe” ifadesi degisik hadis-
lerden ve peygamberimizin uygulamalarindan ¢ikarilmaya ¢alisilmis ve seferilik
olgiitii ile ilgili olarak yirmiden fazla goriis zikredilmistir.”” Bu goriisleri su sekilde
ozetleyebiliriz:

A. Seferilik Igin Muayyen Bir Mesafe Kabul Etmeyenler

[slam hukukgularinin ¢ogunlugu, Hz. Peygamberin hadislerini ve fiili tatbi-
katin1 gerekge gostererek, seferilik icin belli bir mesafe takdirinin gerekliligini
savunmuglardir. Zahiri mezhebi hukukgular: ise Nisa siiresi 101. ayetinde mut-
lak anlamda yolculuga ¢ikmak fiilinin kullanilmasindan hareketle mesafe takdi-
rini kabul etmemislerdir. Zahiriler ayette gecen ifadenin mutlak oldugunu, buna
bagli olarak da mesafe takdirinin yapilmasinin ayetteki hitkme bir ilave olacagini,
Kur’ann umumunun haberi vahidle tahsisinin uygun olmayacagini, dolayisiyla
ayete gore her tiirlii seferilik durumunda hiikiimlerin terettiip edecegini iddia et-
mistir.'* Bu degerlendirmeye gore ayette seferiligin siiresi belirtilmemekte ve se-
fer kavrami mutlak olarak zikredilmektedir. Bundan dolay1 da Zahiri mezhebine
gore, seferiligin gerceklesebilmesi icin mesafenin huktken belirlenmis asgari sinir1
yoktur."”

Zahiriler, seferilik mesafesinin bilinmesinin umumi bir ihtiya¢ oldugunu, sa-
habenin bir¢ok yolculuklarda bulundugunu, nasslar tarafindan seferilik i¢in asgari
bir mesafenin belirlenmis olmas1 durumunda sahabenin bu kadar 6nemli bir ko-
nuda netlige kavusmus olmasi ve bu rivayetleri net olarak aktarmis olmasi gerek-
tigini belirtmislerdir. dolayisiyla boyle bir netligin bulunmamasini ve seferiligin
olgiitii ile ilgili aktarilan goriiglerin Kuran'in zahirine aykir1 olmasini, seferilik ko-
nusunda huktiki bir belirlemenin bulunmadiginin delili olarak ileri stirmiislerdir.'®

15  Kasani, I, s. 94; Fahreddin er-Razi, XI, s. 20; el-Askalani, III, s. 720, 721.

16  Serahsi, I. s. 235. Kasani, I, s. 93; Dimegki, III, s. 261; Kurtubi, V, s. 354; Fahreddin er-Razi, XI, s. 19-21, V, s.74.

17 Kasani, I, s. 93; Ebu’l-Velid Muhammed b.Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Maliki, Biddyetii’l-Miictehid ve
Nihayetii’l-Muktesid, Kahraman Yayinlari, Istanbul 1985, 1, s. 131, 132; Huseyni, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muham-
med b. el-Mehdi b. ‘Uceybe, el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kurani’l-Mecid, Darw’l-Kutiibi'I-lmiyye, Beyrut 2005, IT,
s. 92; Sabani, I, 518; Dimeski, VI, 604; Maverdi, I, 241.

18  Dimeski, VI, 606; Fahreddin er-Rézi, XI, 21
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Yine Zahiri mezhebine gore seferiligin ol¢iitii ile ilgili mezhepler arasinda
farkli goriislerin bulunmasi ve kullanilan delillerin birbiriyle ¢atismasi, Kuran'in
aslina yani sefer kavraminin mutlak sekilde anlagilmasi goriisiine doniilmesini ge-
rekli kilmaktadir.”

Zahiri hukukgeular, seferilik mesafesinin belirlenmesi ile ilgili ihtilaflar1 kendi-
leri i¢in delil olarak kabul etmekte ve yolculugun belirlenmesinde delaleti kat’ bir
hitkmiin bulunmasi halinde bu ihtilafin olmayacagini, ancak konu ile ilgili olarak
fukaha arasinda goriis farkliliklarinin bulunmasindan hareketle kesin bir nassin
bulunmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Zahiriler, sahabenin seferilik mesafesini
belirleme hususunda suskun kalmasini, ayetin mutlak anlamda seferiligi kastet-
mesi ve bu konunun ictihada kapali olmas: seklinde degerlendirmislerdir.”

Muhyiddin Ibnu’l Arabi (h.5.638), Zahirilerin bu gdriigiinii elegtirerek
Kurinda ve Siinnet’te seferiligin asgari mesafesinin belirtilmemesinin, seferilikle
ilgili durumlarin Araplar tarafindan iyi bilinmesine baglayarak Zahirilerin deger-
lendirmesinin yanlis oldugunu ortaya koymaktadir.*!

Fahreddin er-Razi (h.6.606) de Zahirilerin goriisiinii tenkit ederek ayetteki
ifadenin mutlak olmadigini, en kiigiik intikallere seferilik denemeyecegi goriisii-
niin sahabe tarafindan kabul edilmesi seklindeki sahabe icma'inin, ayetin tahsisi
anlamina geldigini soylemistir. Fahreddin er-Razi’ye gore Allah, konu ile ilgili
olan Nisa stresi 101. ayetinde, seferilige terettiip eden ruhsat hiikiimlerinin uy-
gulanabilmesi i¢in yeryiiziinde seyahat etmeyi sart kilmistir. Sartin gerceklesmesi
durumunda ruhsat da gergeklesir. Ancak Zahirilerin anladig: sekliyle seferilik hali
stirekli olan bir durum oldugu i¢in kisi siirekli yolcu kabul edilir ve bu seferilik hali
kisinin hayatinin tiimiinii kapsar. Dolayisiyla hayatin tiimiinii kapsayan ve siirekli
gerceklesen durumlarin sart kosulmasi ve bu sartlara belli ruhsatlarin ilave edil-
mesi uygun bir durum degildir. Ayette seferilik sart kilindigina gore sefer kavra-
minin mutlak intikal olamayacag ve seferilik diye isimlendirilebilecek durumlar
seklinde anlagilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.”

Zahirilerin, seferilik i¢in asgari mesafe sinirlamasinin olmadig1 ve biitiin yol-
culuklarin seferilik olarak kabul edildigi seklindeki anlayisa ve bu anlayislarini
temellendirme amaciyla getirdikleri delillere ve bu delillendirmelere yapilan iti-
razlara goz attigimizda Zahirilerin gorislerinin yanligligi net bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

19  Fahreddin er-Rézi, XI, 21

20  Fahreddin er-Razi, XI, s. 19, 20.
21  Kurtubi, V,; s. 354.

22 Fahreddin er-Razi, XI, s. 19, 20.
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B. Seferilik i¢cin Muayyen Bir Mesafe Kabul Edenler

Seferilik mesafesinin belirlenmesi, ictihadi degil tevkifi bir konu oldugu igin*
Islam hukukgular seferiligin gerceklesecegi asgari mesafeyi belirlemede, Peygam-
berimizin Siinnet’i ile sahabi kavli ve uygulamalarini esas almislardur.

Seferilik mesafesi belirtilirken bazen fersah ve mil kavramlar1 kullanilmstir.
Asgari seferilik mesafesinin bir mil oldugundan baslayarak daha ¢oga dogru farkli
goriisler mevcuttur.

Abdurrahmén b. Amr el-Evzatye (h.6.157) gore seferilik mesafesi bir giinliik
yani 8 fersahlik bir mesafe olup yolcu, ayni giin icerisinde ailesine geri déoneme-
yecek sekilde yol gitmis olan kisidir. Bu ise yolculugun asgari bir giin olmasini
gerektirmektedir.”*

Abdullah b. Abbas (h.5.68), seferilik mesafesini Usfan, Taif ve Cidde ile Mekke
arasindaki mesafe olarak belirtmekte ve bunu da iki giinliik yol veya bir giin bir ge-
celik yol miiddeti olarak ifade etmektedir. Abdullah b. Omer (h.6.73), ibn-i Sihab
ez-Ziihri (h.6.124), Muhyiddin Ibn Arabi (h.5.638), Leys b. Sad (h.56.175) ve Ishak
b. ibrahim (h.6.238) bu gériistedir.”

Siifyan es-Sevriye (h.6.161) gore seferilik icin gerekli olan asgari seferilik
miiddeti ti¢ giin ti¢ gecelik mesafedir.?® Bu ise yirmi dort fersah olarak takdir edil-
mekte?” olup yaklasik olarak yiiz otuz alt1 km'ye denk gelmektedir.

Abdullah b. Mes’ud (h.6.32), ti¢ giinliik yolda seferilik gerceklestigi icin nama-
zin1 kisaltmigtir.?®

Cumhura Gore Seferilik Mesafesi

Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebine gore seferilik mesafesi, Mekke-Cidde,
Mekke-Taif ya da Mekke-Usfan® arasindaki gibi bir mesafe® olup dort beridlik
mesafedir.’' Dort beridlik mesafe ise ortalama iki giinliik veya agir yiikle ve yaya

23 el-Makdisi, V, s. 36-41.

24  Serahsi, I. s. 235; Sabani, I, s. 203, 204, 518; Fahreddin er-Razi, X1, s. 20, V, s. 74.

25  Serahsi, I. s. 235; Fahreddin er-Rézi, XI, s. 20; el-Makdisi, V, s. 36-41; Kurtubi, V, s. 354

26  el-Makdisi, V, s. 36-41; Dimegki, I11, s. 262, 263; Sabani, I, s. 203.

27  Sabani, I, s. 203.

28  el-Makdisi, V, s. 36-41.

29  Mekke ile Medine arasinda Mekke'ye iki konaklik mesafedeki bityiik bir kéydiir. (Semsuddin Ebti Abdillah Mu-
hammed b. Muhammed b. Abdirrahman et-Tarablusi el-Magribi el-Maliki, Mevahibii’l-Celil li Serhi Muhtasari’l-
Halil, Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, 2003, I, s. 490.)

G e ;g;;;;i;;;;uvsfé;%u;g;;;;,;uve,,g;m;;;:;mc;;:g%»xgifz;lg:mu;;;g:;;
BTN dLE 48 55 %(Malik b. Enes, El-Muvatta’, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2005, Kitabu Kasri's-Salti fi’s-Sefer, 17.)

31  Ebd Said Sahntn b. Sa'id et-Tentihi, el-Miidevveniitiil-Kiibra, 1V, Daru’l-Kutubi’l-[imiyye, Beyrut 1994, 1, s. 207;
Serahsi, L. s. 235; Késani, I, s. 93, 94; Sabtni, I, s. 204, 518; Zuhayli, II, s. 417,418; Fahreddin er-Rézi, V, s. 74,75;
Mugniyye, s. 139,140; Dimeski, II1, s. 262, 263; Fahreddin er-Razi, V, s. 74,75, XI, s. 20; Kurtubi, V; s. 354, 355; Ebi
Sa'id Sahniin, I, s. 208; Salih b. Abdissem?i’ el-Abi el-Ezheri el-Maliki, s. 223, 224; ibn ‘Abidin, II, s. 130; el-Karafi
el-Maliki, I, s. 358; et-Tarablusi el-Magribi el-Maliki, 11, s. 490.

30 &5 el J6 AL G
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olarak iki merhalelik mesafedir. Bir giinde bir merhalelik mesafe katedildigi icin,
iki merhalelik mesafe ile iki giinlitk mesafe ayn1 él¢iitii belirtmektedir. Iki giinliik
seferilik mesafesi ise dort berid veya on alt1 fersah veya kirk sekiz mildir.*> Kirk
sekiz mil ise yaklasik olarak doksan bir km’ye denk gelmektedir.

Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinde seferilik mesafesi belirlenirken Ibn
Abbas’in (h.6.68), seferilik mesafesini Usfan, Taif ve Cidde ile Mekke arasindaki
mesafe olarak kabul ettigi rivayeti ile “Mekkeden Usfana kadar olan yolculuklar-
da, dort beridden daha kisa mesafelerde namazlarinizi kisaltmayiniz”* hadisi esas
alinmigtir.*

Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebine gore seferilik mesafesi gecesi bulunmadan
sadece mutedil iki giinlitk mesafe veya giindiizii olmadan mutedil iki gecelik me-
safe veya bir gece bir giindiizliik mesafe olarak da degerlendirilmektedir.”® Bu iki
giinlitk mesafe; yaya olarak ve yiiklii bir kervanin dinlenmesinin, namazin, yeme-
nin ve igmenin icinde bulundugu normal bir yiiriiyiisle iki konaklik yiiriytistiir.*®
Kis yolculugu, at yolculugu ve hasta kisilerin yolculugu gibi yolculuklar dikkate
alinmaz.”’

Mesafe tayininde sadece gidis yonii hesaplanir. Bir merhalelik bir mesafeye
gidip hemen geri gelmeye niyetlenmis kisi her ne kadar iki merhalelik mesakkat
¢ekmis olsa bile yolcu sayllmamaktadir.®®

Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebine gore deniz ve nehir yolculuklarindaki se-
ferilik mesafesi ile karadaki mesafe ayni olup bir tam giin yani geceli giindiizli
yolculuktur. Bu ise kirk sekiz mildir.*

32 eg-Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali Ibni Yusuf el-Firuzabadi es-Safii, el-Miihezzeb, Daru’l-Marife, Beyrut 2003, I, s.
330; Sabuni, I, s. 203, 204, 518; Zuhayli, II, s. 417, 418; Fahreddin er-Razi, V, s. 74, 75, XI, s. 20; Mugniyye, s. 139,
140; Dimeski, 11, s. 223, II1, s. 262, 263; ez-Zemahseri, s. 256; el-Gazali, Huccetir’l-islam Muhammed b. Muham-
med Ebu Hamid, El-Veciz fi Fikhi Mezhebi’l-Tmami’s-Safii, Dara’l-Fikr, Beyrut 1994, s. 49; Huseyni, I1, 5. 92; Serahsi,
L 5. 235; Semerkandi, I1, s. 148; Kurtubi, V; s. 354; el-Gazali, Hucceti’l-islam Muhammed Ibn Muhammed, hydu
‘Ultimid-Din (Terc:Ahmed Serdaroglu), Bedir Yayievi, Istanbul 1989, T1, s. 660; es-Sirbini, Semsuddin Muham-
med ibn Muhammed el-Hatib es-$afii, Mugni’l-Muhtdc ilé Ma'rifeti Meéni Elfazi’l-Minhdc, Daru’l-Feyhai, $am
2009, 1, s. 727, 728; ‘Abdiilhamid Mahmiid Dahmaz, I, s. 310; el-Makdisi, V; s. 36-41; el-Hacavi, 1, s. 179, 180;

33 Us o e p oo gl ety il el 0 Dl s e le o el W (o) W e ) el 0 o et o el s

Olies 1) 380 5 )l e 1ol (3 3Ll 5,08 Y 3 o L2 JB e s e 31 Lo 0 (ed-Darakudni, Ali b. Omer Ebu’l-Hasen
el-Bagdadi, Siineniid-Darakudni, Daru’l-Ma'ife, Beyrut 1966, Kitabu’s-Salat, 61; el-Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b.
Hiiseyin b. Ali, Es-Siinenii’l-Kiibra, Haydarabad h.1344, Kitabu’s-Salét, 746 (h.n.5611).

34 el-Karafi el-Maliki, II, 5.359; et-Tarablusi el-Magribi el-Maliki, II, 5.490; Serahsi, I. 5.235; Kéaséni, I, 5.94; Fahreddin
er-Rézi, V, 5.74,75, X1, 5.20, V, 5.75; el-Makdisi, V, 5.36-41; es-Safii, el-Umm, 1, 5.319,320; Sabtini, I, s.518; Zuhayli, II,
5.417,418; Mugniyye, 5.139,140; es-Sirbini, I, 5.727,728; ‘Abdiilhamid Mahmtd Dahméz, I, 5.310; Huseyni, II, 5.92.

35  eg-Sirbini, I, s. 729; Sihabuddin er-Remli es-Safii, I1, s. 258; Serahsi, I. s. 235.

36  es-Sirbini, I, s. 729; Sihabuddin er-Remli es-Safii, I1, s. 258.

37  es-Safii, el-Umm, 1, s. 324.

38  es-Sirbini, I, s. 727, 728; ‘Abdiilhamid Mahmtid Dahmaz, I, s. 310.

39 el-Karafi el-Maliki, IT, 5.359, 360; Ibn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed em-Nemri el-Kurttibi
el-Maliki, el Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medine, Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, s.67; Zuhayli, II, 5.417,418; et-
Tarablusi el-Magribi el-Maliki, II, 5.490, 491; Ebu Muhammed Abdiilvahhap b. Ali es-Sa’lebi el-Bagdadi el Maliki,
et-Telkin fi’l-Fikhi’l-Maliki, 11, Daruw’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 2004, s.51; Eg-Safii, I, 5.324; $ihabuddin er-Remli
es-Safii, II, 5.258, 259; el-Makdisi, V, s.41; ed-Dimeski, II, 5.223; el-Hacavi, I, 5.179, 180.
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Imam Malik (h.56.179), seferilik mesafesinin Abdullah b. Omer (h.6.73) ve
Abdullah b. Abbasin (h.6.68) dort beridlik mesafedeki yolculuklarda namazlar
kisalttiklar1 ve orucu erteleyerek iftar ettikleri rivayetlerinden* dolay1 dort berid
oldugunu belirtmistir."" Abdullah b. Omer (h.6.73), Medineden dért berid uzak-
liktaki Zatii'n-Nusuba giderken namazlarini kisaltird1.**

Imam Safii’nin (h.6.204) Imam Malik (h.56.179), ibn Sihab ve Salim tarikiy-
le gelen rivayetine gore, ibn Omer (h.6.73) Zati'n-Nusuba yolculuga ¢iktig1 za-
man namazlari kisaltirdi. Iimam Malik ise Zatii’'n-Nusub ile Medine arasinda dért
beridlik mesafe bulundugunu belirtirdi.*’

Bir kadinin bir giinden uzun yolculuklarda tek basina yola ¢ikamayacagini belir-
ten hadise* dayanarak imam MaliK'in (h.6.179), yolculugun asgari miiddetini bir giin
olarak kabul ettigi* iddia edilse de bu hadisin bir giin veya ii¢ giin seklinde rivayetleri
oldugu ve Siinnete diiskiinliigii ile sohret bulan Abdullah b. Omer’in dért beridlik
mesafede namazlar: kisaltmasi seklindeki kanaatine dayanarak dort beridi yolculu-
gun asgari mesafesi olarak kabul ettiginde ittifak saglanmigtir.* Imam MaliK'in tale-
besi olan Abdurrahman b. Kasim (h.6.191), Imam MaliK'in énceleri bir giinliik yol
miiddetinde seferiligin tahakkuk ettigi goriisiinde oldugunu ancak sonradan bu go-
riisten vazgectigini ve seferilik siiresini kirk sekiz mil olarak kabul ettigini belirtmek-
tedir.” Kirk sekiz mil ise yaklasik olarak doksan bir km’ye denk gelmektedir.

Seferilik mesafesini belirlemek i¢in Imam Safii “iki gecelik mesafe” (chd & o)
ifadesini kullanirken Sirazi (h.6.476) “iki giinlitk mesafe” (v & yne)* tabirini kul-
lanmaktadir.

Safii mezhebinde seferilik mesafesi mil olarak ifade edilirken bu belirleme ba-
zen kirk sekiz® bazen kirk altr®' ve bazen de kirk mil seklinde yapilmaktadir. Bazi
belirlemelerde Hasimi mili kavrami kullanilmaktadir. Hagimi mili denmesinin
sebebi ise Emevilerden sonra Abbasilerin yonetiminde mil 6l¢iitiiniin biraz daha
farkli belirlenmesidir. Biitiin bunlar aslinda ayni1 mesafeyi ifade etmektedir. Ciinkii

40 b reme g e 3O kEy Ok v B o) e o)y e ol OS5 L)k By Lo ooy ade B Lo )+, (Buhari, Taksiru’s-
Salat, 4)

41  Huseyni, II, 5.92; el-Karafi el-Maliki, II, s.359.

42 “Abdullah b. Omer Zatiin-Nusuba seferilik yaptigi zaman bu mesafede namazini kisaltirdi. Imam Malik ise Medine
ve Zatii'n-Nusub arasinda dort berid oldugunu soylerdi” (Malik b. Enes, El-Muvatta, Kitabu Kasri’s-Salati fi’s-Sefer,
13)

43 el-Askalani, 111, s.721.

44 “Allaha ve ahiret giiniine inanan bir kadimin yanimda bir mahrem yakim bulunmaksizin bir giinliik ve bir gecelik
yolculuga yolculuga ¢ikmast helal degildir” (Buhari, Taksiru’s-Salat, 4; Miislim, Hacc, 3254; Tirmizi, er-Raza, 15;
Siinenii Ebi Davud, Menasik, 2).

45  Kurtubi, V;s. 354, 355; Sabuni, I, s. 204.

46  Kurtubi, V,s. 354, 355.

47  Eba Sa’id Sahntn, I, s. 207.

48  es-Safii, el-Umm, 1, s. 319, 320.

49  es-Sirazi, I, s. 330.

50 es-Sirazi, I, s. 330; Sabtni, I, s. 518; Zuhayli, 11, s. 417, 418; Fahreddin er-Rézi, V; s. 74, 75; Mugniyye, s. 139, 140;
Dimeski, 111, s. 262, 263; Fahreddin er-Razi, XI, s. 20; Sihabuddin er-Remli es-Safii, I, s. 257.

51  Serahsi, L. s. 235; Semerkandi, II, s. 148; Kurtubi, V; s. 354.
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bazen Emevi mili kullanilmakta ve bes Emevi mili alt1 Hasimi miline denk gelmek-
tedir.? Ancak Imam Safii seferilik mesafesini kirk alt: mil** olarak kabul etmistir.

Imam Safii (h.6.204) “Hz. Peygamber Mekke-Taif, Mekke-Usfan ve Mekke-Cid-
de mesafesi gibi mesafelerde namazi kisaltirdi”** hadisini zikrettikten sonra hadiste
belirtilen ii¢ yerin Mekke’ye en yakin olaninin kirk alt1 Hasimi mili uzaklikta ol-
dugunu ve bunun da iki giinliik yolculuga denk geldigini belirtmektedir. Yine ibn
Omer’in bir beridlik mesafede namazini kisaltmadigini ancak dért beridlik mesa-
fedeki Zati'n-Nusub bolgesine gittigi zaman namazlarim kisalttig1 rivayetlerini*
delil olarak almaktadir.®® Abdullah b. Abbas (h.6.68) ve Abdullah b. Omer (h.6.73)
dort beridlik mesafede namazlarim kisaltirlardi ve bu hususta bu kisilere itirazin
vaki oldugu da s6z konusu degildir. Seferilik mesafesi ictihddla belirlenemeyecegi
i¢in iki sahabenin bu mesafelerin katedilmesi durumunda namazlarini kisaltmala-
r1, muhtemelen peygamberden boyle gormiis olduklarinin gostergesidir.””

Imam Safii, seferilik mesafesi ile ilgili olarak aktarilan rivayetler icerisinde Hz.
Peygamberin iki giiniin altindaki yolculuklarda namazlar1 kisalttigina dair rivaye-
tin bulunmadigini belirtir ve iki giinliik mesafenin altindaki yolculuklar: seferilik
olarak kabul etmez. Ancak Imam Safii, ii¢ giinliik yolculugun altindaki yolculukta
ihtiyaten namazlarin kisaltilmasini tercih etmedigini de belirtmektedir.”®

Hanbeliler de iki giinlitk mesafenin altinda namazlarin kisaltilacagina dair ke-
sin delil bulunmadig i¢in iki glinlitk mesafeyi 6l¢ii almislardir. Peygamberimizin
bir fersahlik mesafede namazlarini kisalttigina dair rivayetler uzun bir yolculugun
baslangici oldugu seklinde anlagilmaktadir.®

Yine Ibn Mes'ud'un “Namazlari sadece bir giinliik yolculukta kisaltiniz. Daha asa-
gisinda kisaltmaymmiz.”, “Namazlar bir giin bir gecelik mesafede kisaltilir” gibi sozleri
mevcuttur.® Dort beridlik mesafenin bir giin bir gecede alinabilecegini kabul edersek

bu rivayetlerin cumhurun goriisiine paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Maliki, $afii ve Hanbeli mezhebine gore iki giinliik seferilik mesafesinin daha
erken sekilde katedilmesi seferilige engel olmaz. Onemli olan seferilik mesafesinin
katedilmis olmasidir.”!

Hanbelilere ve Malikilere gore Seferilik mesafesi kesin degil tahmini bir me-
safedir. Malikilere gore seferilik mesafesi genel olarak kirk sekiz mil oldugu halde

52 es-Sirbini, I, s. 728; $ihabuddin er-Remli es-Safii, I1, s. 258.

53 es-Safii, el-Umm, 1, s. 319, 320.

54 G4z S 3 S0y TN S 3 _,j{u;.”j TN Jh g B AR O L 5 it (Malik b. Enes, el-Muvatta’,
Kitabu Kasri’s-Salati fi’s-Sefer, 17.)

55  Malik b. Enes, el-Muvatta’, Kitabu Kasri’s-Salati fi’'s-Sefer,13.

56  es-Safii, I, s. 319, 320.

57  Sihabuddin er-Remli es-Safii, II, s. 257.

58  es-Safii, I, s. 319, 320; el-Miizeni, Ebu Ibrahim Ismail Ibnu Yahya es-Safii, Muhtasaru’l-Miizeni ale’l-Umm, Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2002, IX, s. 29; es-Sirazi, I, s. 330.

59 el-Makdisi, V, s.36-41.

60 el-‘Askalani, I, s. 721, 722.

61  es-Sirbini, I, s. 729; $ihabuddin er-Remli es-$afii, II, s. 258, 259; Zuhayli, II, s. 417, 418; el-Makdisi, V, s. 41; el-
Hacavi, I, s. 179, 180.
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kirk mil yol kat edecek kisi de misafir kabul edilmekte ve namazlarini kisaltabil-
mektedir. Otuz bes mil katedilmesi halinde kisi kesinlikle seferi kabul edilmezken
otuz beg-kirk mil arasi yolu kat edecek kisilerin seferi kabul edilip edilmeyecegi
hususunda ise ihtilaf s6z konusudur.®

Safiilere gore ise seferilik mesafesinin belirlenmesinde sahabenin mil cinsin-
den takdiri s6z konusu oldugu i¢in mesafenin belirlenmesi yaklasik degil, kesindir.
Namazlarin kisaltilmasi (kasr) aslin hilafina bir durum oldugu i¢in mesafenin be-
lirlenmesinde yaklasik bir 6l¢ii yerine tam bir 6l¢ii belirlenmesi ihtiyat geregidir.®®

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebine gore se-
ferilik mesafesi, ortalama iki giinliik veya agir yiikle ve yaya olarak iki merhale-
lik mesafedir. Bir giinde bir merhalelik mesafe katedildigine gore iki merhalelik
mesafe ile iki giinliik mesafe ayn1 anlama gelmektedir. Iki giinliik mesafe ise dort
berid veya on alt1 fersah veya kirk sekiz millik bir mesafe olup yaklagik olarak
doksan bir km’ye denk gelmektedir. Bu mesafenin hizli yiiriiytislerle daha erken
katedilmesi seferiligin gerceklesmesine engel degildir.

1. Hanefi Mezhebine Gore Seferilik Mesafesi

Hanefi mezhebi, seferilik hiikiimlerinin terettiip edebilmesi i¢in seferiligin fi-
ilen gergeklesmis olmasi gerektigi, kisa mesafeli bir yere gidisin seferilik olarak
isimlendirilemeyecegi buna bagli olarak ise seferiligin tahakkuku i¢in belirli bir
mesafe takdirinin mecburi oldugu goriistindedir. **

Hanefilere gore namazin kisaltilarak kilinabilecegi asgari seferilik miiddeti ka-
rada normal bir insan yiiriiyiisii veya kafile icerisindeki deve yiiriiyiisii ile {i¢ giin
ti¢ gecelik (Ll 5 pUf &30 5 ur) bir yolculuktur. ° Bu goriis ayn1 zamanda ibn Abbas’in
(h.6.68) ve bir rivayete gére Ibn Omer’in (h.6.73) de goriisiidiir.*

62 ed-Dimegki, II, s. 223; Salih Ibn Abdissemi’ el-Abi el-Ezheri el-Maliki, s. 224; Ibn ‘Abidin, II, s. 130; el-Karafi el-
Maliki, II, s. 358, 359.

63 es-Sirbini, I, s. 727, 728; Sihabuddin er-Remli es-Safii, II, s. 257.

64  Serahsi, L. s. 235; Kasani, I, s. 93,94; Dimeski, III, s. 262, 263, VI, s. 604, 605; Yazir, Muhammed Hamdi, Hak Dini
Kuran Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim, Istanbul 1979, 1, s. 629, 630; Sabani, 1, s. 203; Kurtubi, V, s. 355; Mehmed
Vehbi, Hulasat’iil-Beyan fi Tefsir’il-Kuran, Ahmet Sait Matbaast, Istanbul 1966, I11, s. 1029; Maverdi, Ebu’l-Hasan b.
Muhammed b. Habib el-Basri, En-Nuket ve'l- Uytin (Tefsirul-Maverdi), Dar’ul-Kutub'il-Ilmiyye, Beyrut 1992, 1, s.
241; Ismail Hakki Bursevi, Tefsiru Rulvil-Beydn, el-Matbaat’iil-‘Osmaniyye, h.1330, I, s. 291; Fahreddin er-Razi, XI,
s. 20; Surunbilali, s. 89; el-Halebi, Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Hanefi, Multeka’l-Ebhur, Daru’l-Beyruti,
$am 2005, Daru’l-Beyruti, $am 2005, s. 129.

65  ez-Zemahgeri, Ebul-Kasim Carullah Mahmtid b. Omer el-Havarezmi, Tefsiru’l-Kessaf ‘an Hakaiki’t-Tenzil ve
‘Uyini’l-Ekavil fi Vuciihi’'t-Tevil, Daru’l-Marife, Beyrut 2005, s. 256; Serahsi, 1. s. 235; Késani, I, s. 93,94; Dimeski,
111, s. 262, 263, V1, 5. 604, 605; Yazir, I, s. 629, 630; Sabani, I, s. 203; Kurtubi, V, s. 355; Mehmed Vehbi, III, s. 1029;
Maverdi, I, s. 241; Ismail Hakki Bursevi, I, s. 291; Fahreddin er-Razi, XI, s. 20; Surunbilali, s. 89; el-Halebi, s. 129;
Seybani, Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan, el-Cami’u’s-Sagir, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1986, s. 108,109; Semerkan-
di, I1, s. 147, 148; Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, El-Thtiyar Li Ta'lili’l-Muhtar, Pamuk Yayinlari, Istanbul
1989, s. 79; Surunbilali, s. 342, 343; Tahtavi, s. 342, 343; Sabtini, I, s. 518; Bilmen, s. 157, 158. Yavuz, Ali Fikri, Islam
Fikhi ve Hukiiku, Istanbul Dagitim, Istanbul 2000, s. 172, 173; Heyet, Iman ve Ibadetler, s. 323, 324; Zuhayli, IT, s. 416,
417; Mugniyye, s. 139; Aldsi, Sihabuddin es-Seyyid Mahmd el-Bagdadi, Rithu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kurani’l-Azim ve's-
Sebw’l-Mesdni, Daru’l-Fikr, Beyrut 1997, V, s. 192; Kurtubi, V, s. 355; Meydani, Abdiilgani el-Ganimi ed-Dimegski,
el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, Dersaadet Kitabevi, Istanbul (t.y.), I, s. 106; el-Halebi, s. 129, 130; ez-Zeylei, Fahruddin
Osman b. Ali el-Hanefi, Tebyinii’l-Hakaik Serhu Kenzid-Dekaik, Daru’l-Kiitiibi I-ilmiyye, Beyrut 2000, I, s. 506, 507.

66  Serahsi, I. s. 235.
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Hasan b. Ziyad (h.6.204) iki giin ve igiincii giiniin de ¢ogunlugunu kapsaya-
cak sekildeki bir yolculuk ile seferilik miiddetinin gerceklesecegini Ebti Hanifeden
rivayet etmistir. Ayn1 gériis Imam Yusuf ve Imam Muhammedden de rivayet edil-
mistir.”

Hanefiler ti¢ giinlitk yolculuk siiresinin seferilik icin temel oldugunu ifade
ederken yolcu olan kisinin {i¢ giin {i¢ gece mest tizerine mesh edebilecegini belir-
ten hadisi®® goriislerine dayanak olarak kabul etmekte® ve kisinin {i¢ giin boyunca
mestler lizerine mesh yapabilmesi igin asgari {i¢ giinliik yol katetmesi gerektigini,
ti¢ giinliik yolu katetmemesi halinde ii¢ giinliik meshin fiilen yapilamayacagini
ileri siirmektedirler.”

Fahreddin er-Razi misafirin ii¢ giin boyunca mest kullanabilecegini belirten
hadisin Hanefiler tarafindan seferiligin asgari miiddetinin belirlenmesinde delil
olarak kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. Hadiste gegen mukim olanin bir giin ve bir
gece mesh edebilecegi ifadesi, kisinin gittigi yerde bir giinden daha az kalmasi
halinde ikametin gerceklesmeyecegi anlamina gelmedigi gibi misafirin ii¢ giin iig
gece mesh yapabilecegini belirten ifade de yolculugun asgari miiddetinin ii¢ giin
oldugunu ve ii¢ giinden daha az siirede yolculugun gerceklesmeyecegi anlamina
gelmemektedir.”* Dolayistyla misafirin {i¢ giin mesh edebilecegini belirten hadis
seferilik miiddetini belirlemek igin degil, mesh siiresini belirlemek igindir.”>

Hanefi mezhebinin mesh hadisini ii¢ giinliik seferilik mesafesi igin delil olarak
kullanmas: isabetli olsayd: ii¢ giinden kisa mesafelerin yavas gidilerek ii¢ giinde
katedilmesi durumunda meshi fiilen ti¢ giin kullanma imkan1 dogacagi i¢in seferi-
ligin tahakkuk etmesi gerekirdi. Ancak Hanefi mezhebinde kisa mesafelerin yavas
gidilerek ii¢ giin siirmesi durumunda seferiligin tahakkuk etmedigi noktasinda
ittifak s6z konusudur.

Hanefiler, miisliiman kadinlarin ii¢ giinliik bir yolculukta yanlarinda kendi-
leriyle evlenmeleri haram kilinan yakin akrabalar1 (mahremleri) bulunmaksizin
seferilik yapamayacagini belirten hadisi”® de seferilik miiddetinin asgari ii¢ giinlitk

67  Fahreddin er-Razi, X1, s. 20.

68  “Mukim kimse, tam bir giin bir gece yolcu ise ii¢ giin ii¢ gece mesh eder” (Miislim, Taharet 85; Ebu Davud, Taharet
60).

69  Serahsi, I. s. 98, 235; Kasani, I, s. 93,94; Merginani, I, s. 96; Dimeski, VI, s. 605; Semerkandi, I, s. 148; el-Mevsili,
s. 79; Konevi, Ebu’l-Hasenat Abdw’l-Hayy, En-Nafi'w’l-Kebir Serhuw’l-Cami'u’s-Sagir, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1986, s.
108, 109; Heyet, fman ve Ibadetler, s. 324; Zuhayli, 11, s. 416, 417; Sabani, I, s. 205; Fahreddin er-Rézi, X, s. 20.

70  ez-Zeyle'i, I, s. 507, 508; ‘Abdiilhamid Mahmad Dahmaz, el-Fikhu’l-Hanefiyye fi Sevbihi’l-Cedid, Daru’l-Kalem,
$am 2009, I, s. 310; EI-Mevsili, s. 79; Sabtini, I, s. 205.

71  Fahreddin er-Razi, V, s. 75.

72 el-Makdisi, V, s. 36-41; es-Seyyid Sabik, I, s. 269.

73 AL S Y ) 6 e ade 1 o ol A OF g B o e ol 8 U e 1 e oS el Y I8 JB i) o ] L
(+,# 5 ¢ Vi Abdullah b. Omerden “Bir kadin yaninda mahremi bulunmaksizin ii¢ giinliik bir yolculuga ¢ikmasin”
(El-Buhari, Ebu Abdillah Muhammed Ibn ismail, Sahihu’l-Buhdri, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 2010, Taksiru’s-Salat, 4;
Miislim, Hacc, 3246);
P2 3 e VDL s Yy B ey ade B o Il ) e Legis 1 5 pee ol 8 WU 8 ) e 6 o Wi JB sues Ui (Buhari,
Taksiru’s-Salat, 4; Miislim, Hacc, 3245; Siinenii Ebi Davud, Menésik, 2)
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mesafe olacagi hususunda delil olarak kullanmiglardir.”* Hadisteki ifade bir giin-
liik seferilik seklinde de gegmektedir.”> Ug giinliik yolculuklarin altinda seferiligin
tahakkuk edip etmeyecegi noktasindaki ihtilaflar1 goz 6niinde bulunduran Hane-
filer, ibadetlerde ihtiyatli olma agisindan {i¢ giinii seferilik mesafesi olarak kabul
etmeyi tercih etmislerdir.”

Bu hadisin sebeb-i vurtidunun seferilik mesafesini belirlemek olmadig;, bila-
kis bayanlarin tek basina yolculuga ¢ikmaktan menedilmesi oldugu yorumu yapi-
labilir. Kadinin tek basina yolculuga ¢ikmaktan sakindirilmasi zamanla ilgili bir
durumdur. Bu duruma gére Hanefilerin ibn Omer'den rivayet edilen bu hadise bi-
naen seferilik miiddetini asgari {i¢ giin olarak belirlemeleri stipheli bir durumdur.
Ciinkii hadis seferiligin asgari miiddetini belirlemeye yonelik olsaydi, Abdullah
b. Omer’in (h.6.73) bizzat kendisi bu hadise muhalefet etmez ve bir giinliik yolda
namazi kisaltmazdi. ibn Omer’in namazlarini kisalttig: seferilik mesafesi ile ilgili
birgok uygulamas rivayet edilmektedir.””

Tuhfetii’l-Fukahd miellifi Semerkandi (h.6.539), ¢ giinlitk miiddetin nama-
zin kisaltilmasi, orucun ikamet halinde kaza edilmek iizere tutulmamasi, mestler
tizerine ti¢ giin mesh edilebilmesi v.s. gibi ruhsatlar hususunda gegerli oldugunda
ittifak oldugunu, ti¢ giinden az siireli yolculuklarda ise ihtilaf oldugunu ileri siire-
rek seferiligin asgari miiddetinin g giinliik yol miiddeti oldugunu belirtmistir.”

Hanefiler, ii¢ giinliik yol miiddetini belirtirken vasat bir yiiriiyiisii esas almis-
lardir. Fikih kitaplarinda (faw )l sl — 122 i i — st Jfy kavramlart” ile ifade edi-
len vasat yiiriiyiis ise yilin en kisa giiniinde bir insanin veya devenin yiiriiyiigii yani
gerekli istirahatlarin ve namaz molalarinin verildigi yiiriiyiis demektir.*® Vasat bir
yiiriiyiiste kisinin hizli veya yavas yiiriimesine itibar edilmez. ® Sabah namaz ile
baslayip aksam namazi ile sona eren ser’i giin goz 6niinde bulunduruldugunda
sabahtan aksama kadar yiiriinmez, bu yiiriiyiis zeval vaktinde sona erer.* Buna

74 Serahsi, I. s. 235; $eybani, Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan, Kitdbu’l-Asl, Alemir'l-Kutub, Beyrut 1990, I. s. 247,
248; Kasani, I, s. 93, 94; ‘Abdiilhamid Mahmtid Dahmaz, I, s. 310; el-Velvéleciyyu, Ebu’l-Feth Zahiruddin Abdurre-
sid b. Abdirrezzak, el-Fetava’l-Velvileciyye, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2003, 1, s. 134.

75 ol mVeadly AL a5 3 0 Y ) ke s ade B o (B B we B o 50 ol el e ) e Bas U6 5 Gl ) Bas J T s
(% Lo d AWy 00 5 s 3L (Buhari, Taksiru’s-Salt, 4; Miislim, Hacc, 3254; Et-Tirmizi, Ebu Isd Muhammed Ibn Isa,
el-Camiu’s-Sahih, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 2002, er-Raza, 15; Siinenii Ebi Davud, Menésik, 2)

76  Kasani, I, s. 94; Fahreddin er-Razi, V, s. 75; Sabtini, 1, s. 205.

77  el-‘Askaléni, I, s. 721, 722.

78  el-Maturidi, Eba Manstr Muhammed b. Mahammed b Mahmud el-Hanefi, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim el-Musemma
Tevilatu Ehli’s-Sunne, Miiessesetiir-Risale, Beyrut 2004, I, s. 132-134.

79  Ibn ‘Abidin, II, s. 133; ‘Abdiilhamid Mahmtid Dahmaz, I, s. 310.

80  Serahsi, I. s. 235; Kasani, I, s. 94; Seybani, el-Cami’u’s-Sagir, s. 108,109; Semerkandi, II, s. 147,148; el-Mevsili, s. 79;
Surunbilli, s. 342, 343; Tahtavi, s. 342, 343; Sabani, I, s. 518; Bilmen, s. 157, 158. Yavuz, s. 172, 173; Heyet, Iman ve
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gore mutedil yiiriiyiis, giinliik alt1 saat veya alt1 saat kirk bes dakika® olmak iizere
ii¢ giinde on sekiz veya on dokuz saat kirk bes dakika siirecek bir yiiriyiigtiir.*
Giinliik alt1 saat siiren yiiriiylis mutedil yiiriiyiis kabul edildiginde iig giinliik sefe-
rilik mesafesi on sekiz saatlik bir mesafe olmaktadir. Bir saatte mutedil yiiriiytisle
ortalama bes km yol alinabildigine gore on sekiz saatlik mutedil yiiriiyiis doksan
km'ye tekabiil etmektedir.*

Sonug olarak, Hanefilere gore seferilik mesafesi, yukarida gegen iki hadiste
belirtilen ii¢ giinlitk mesafeden kisa olamaz ve ii¢ giinliik seferilik mesafesi bazi
ruhsatlarin kullanilmas: igin alt sinir kabul edilmistir.®

Hanefi fikih kitaplarinda seferilik mesafesi, bazen merhale olarak da ifade edil-
mistir. Ebti Hanife'nin seferilik mesafesini ii¢ merhale kabul ettigine dair rivayetler
vardir. Seferilik mesafesinin {i¢ merhale olarak ifade edilmesi aslinda ii¢ giinlitk
yol miiddeti ile ayn1 anlama gelmektedir. Ciinkii senenin en kisa giinlerinde bir
giinde bir merhalelik yol alinmaktadir. Bu durumda ii¢ merhale ile {i¢ giinliik yol
miiddeti ayn1 anlami ifade etmektedir.”

Hanefi fikih kitaplarinda seferilik mesafesi bazen fersah olarak da belirtilmek-
te ve on bes fersah, on sekiz fersah, yirmi bir veya yirmi dort fersah® olarak farkli
rakamlar dile getirilmektedir.*” Fersah olarak farkli degerlendirmeler, alimlerin
kendi yasadiklar1 bolgenin en kisa giiniine itibar etmelerinden kaynaklanmakta-
dir. Mesafe takdir edilirken ifade edilen ii¢ giinden maksat, bu giinlerde katedilen
mutad merhalelerdir. Mesela yilin en kisa giinii goz 6niine alindiginda Misirda
zeval vaktine kadarki zaman dilimi yaklagik olarak alt1 saat kirk dakikadir. Ug giin
ise on dokuz saat kirk dakika tutmaktadir. Mutedil giin g6z 6niinde tutuldugunda
ise, ti¢ glinliik mesafe yaklasik olarak yirmi iki saat otuz dakika tutmaktadir.*

Seferilik siiresi fersah cinsinden belirlendiginde genellikle on sekiz fersah
kabul edilmektedir. Her fersah ise ii¢ mildir. Bu ise yaklasik seksen dokuz km'ye
tekébiil etmektedir.”

Kolaylik bakimindan kara, deniz ve engebeli dag yollarinin farklihigini goéz
oniinde bulundurarak seferilik mesafesinin fersah olarak takdirini uygun gérme-
yen Hanefi hukukgular da vardir. Bu fakihlere gore her yolun durumuna gore iig

83  Tahtavi, s. 342, 343.

84  Surunbilali, s. 342, 343; Tahtavi, s. 342, 343; Bilmen, s. 157, 158. Yavuz, s. 172, 173; Heyet, Iman ve Ibadetler, s. 323,
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giinliik yol mesafesi dikkate alindiginda deniz, kara ve engebeli dag yollarinin ko-
laylik ve zorluk agisindan farklilig1 s6z konusu oldugu i¢in farkli sonuglarin ortaya
¢ikmasi ka¢inilmaz olacaktir.*?

Hanefi mezhebine gore denizdeki seferilik mesafesi, normal bir riizgarda yel-
kenli gemi ile ii¢ giinde alinacak mesafedir.” Bu ise geminin on sekiz saatte kat
ettigi mesafe olup doksan mildir.** Daglik bolgede ise bolgenin zorluk durumuna
gore normal bir yiiriyiisle ii¢ giinde katedilebilecek mesafe seferilik mesafesi ola-
rak kabul edilmektedir.”

Hanefi mezhebine gore, ti¢ giinliik yoldan kasit, kisinin bizzat ii¢ giin yol yiirii-
mesi degildir. Bu, mesafeyi belirlemek i¢indir. Seferilik miiddeti hizli yiiriiyiislerle
daha kisa siirede alinsa bile seferilik tahakkuk eder.”® Namazi kisaltmanin gerek-
gesi, bizzat mesafenin katedilmesidir.” Seferilik halinde megsakkat bulundugu var-
sayimiyla bu mesafenin katedilmesi halinde megsakkat olusmus kabul edilmekte ve
namazlar kisaltilmaktadir. Bu ii¢ giinliik yolun daha kisa siirelerde alinmis olmasi
namazlarin kisaltilmasini etkilememektedir. Ancak bir giinliik mesafe yavas yiirii-
mek suretiyle ii¢ giinde katedilirse seferilik tahakkuk etmez.”®

Hanefi mezhebindeki “li¢ giinliik vasat bir yiiriiylis” anlayisina bagli olarak
farkli yorumlarin yapildigini ve asgari seferilik mesafesinin farkl sekilde belirlen-
digini de gormekteyiz. Mesela Hanefi ve ¢agdas bir Islam alimi olan Muhammed
Hamdi Yazir, seferilik mesafesinin stirekli olarak deve yiiriiyiisii ve yelkenli gemi ile
tig giinliik bir mesafe olarak belirlenmesinin uygun olmayacagini, yolculugun ya-
pildig1 zamanda yaygin olan ulasim araglarindan en ¢ok kullanilan araglarla alinan
ti¢ giinlitk mesafenin yani giinliik alt1 saatten olmak {izere on sekiz saatlik yolun
seferilik mesafesi olmasi gerektigini ileri siirmekte ve bunun da nasslarin anlami-
n1 degistirmek anlamina gelmeyecegini, bilakis zamana baglh olarak nassin uygu-
lanmasi anlamina gelecegini belirtmektedir. Ancak bunu soylerken de yine ulagim
araglari ile degil de yiiriiyerek gidenler i¢in ii¢ giinlitk mesafenin yiiriiyerek giden
yolcu i¢in seferilik mesafesi olarak kabul edilecegini vurgulamaktadir.”

Hanefi mezhebindeki “vasat yiirityiisle ii¢ giinliik yol miiddeti’nin, Hanefi fi-
kihgilar tarafindan asgari mesafenin belirlenmesi igin ifade edildigini ve mesafenin
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bu olgiite gore belirlenmesinden sonra ii¢ giinliik mesafenin daha uzun veya kisa
stirede katedilmesinin bir farklilik olusturmayacagini g6z 6niinde bulundurdugu-
muzda bu goriise katilamayacagimiz agiktir. Ciinkii vasat yiiriiyiis 6lgiitii sadece
mesafenin belirlenmesi amaciyla bagvurulan yaklasik bir belirleme yontemidir.
Yoksa biitiin zaman ve sartlarda vasat bir yiiriiyiisle katedilen ti¢ giinliik yol miid-
detinin seferilik miiddeti oldugu belirtilmemistir. Yine vasat bir yiiriiyiis olgiitii,
ayet veya hadise dayanan bir ol¢iit olmayip fakihlerin kendi ictihadlaridir. Dolayi-
styla vasat yiiriiyiisii, [slam hukukunun kesin bir hiikmii ve temel bir ilkesi olarak
kabul edip buna hiikiim bina etmenin temelsiz bir iddia oldugu kanaatindeyiz.

Seferilik vasitalar1 bugiin degismis olup, mesafeler daha kisa siirede alinsa da
asil olan temel dl¢iiye riayet etmektir. Bu mesafeler ¢ok kisa siirelerde alinsa bile
seferilik tahakkuk eder. Degisen durumlara degil, sabit ve asil durumlara itibar
edilir.' Buna gore ti¢ giinlitk mesafe veya siire, kilometreye ¢evrilmekte ve doksan
kilometre olarak belirlenmektedir. Ancak seferiligin tespitinde seferilik siiresinin
esas alinmasi durumunda ulagim araglarinin hizlanmasindan dolayr hemen he-
men higbir noktada seferiligin artik tahakkuk etmeyecegi, seferilik mesafesinin
esas alinmasi durumunda ise bu mesafenin hizl araclarla mesakkatsiz bir sekil-
de katedilecegi goz oniinde bulundurulmakta ve ¢esitli yorumlar yapilmaktadir.
Bundan dolay1 da gagdas Islam bilginleri mesafenin esas alinmasinin daha objek-
tif, tutarli ve gecerli olacagini ifade etmislerdir'” ki biz de bu goriise katilmaktay1z.

Dort mezhebin goriislerini agikladiktan sonra sonug olarak sunu soyleyebiliriz:
Hanefi fakihlerinin ifadelerine gore seferiligin ol¢iisii belirlenirken bazen mesafeye
bazen de zamana itibar edildigi yorumlarina sebebiyet verecek ifadeleri fikih kitap-
larinda gérmek miimkiindiir. Bu farkli anlayislara gore goriiniiste, zamani dikkate
alan goriislerin yani sira agik¢a mesafeyi dikkate alan ve farkli da olsa seferilik miid-
detini fersah olarak belirleyen goriisler vardir. Ancak zamani dikkate alan deger-
lendirmelerin, {i¢ giinliik bir zaman boyunca siirecek bir yolculugu kastetmedigini
bilakis bu siire icerisinde katedilen mesafeyi ifade ettigini gormekteyiz. Buna gore
seferiligin asgari miktarinin belirlenmesinde fersahi 6l¢iit olarak kabul eden fakih-
lerin goriistiniin Hanefi mezhebinin genel goriisii oldugunu ve buna bagli olarak da
Hanefilerin, diger mezhep miictehidlerinin goriisleri ile hemen hemen ayni sonuca
ulastigini soyleyebiliriz. Ciinkii Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore seferilik
Olctitii dort berid olarak kabul edilmekte bu ise on alt1 fersaha tekabiil etmekte-
dir. Hanefilerde ise on sekiz fersahtir. Ancak Hanefilerin ti¢ giinliik yol miiddetini,
yolcunun ii¢ giin ii¢ gece mesh yapabilecegini ve bir bayanin yaninda yakini bu-
lunmaksizin ti¢ giinliik yola yalniz basina ¢ikamayacagini 6ngoren hadislere gore
belirlemelerinin uygun olmayacagini séylemek durumundayiz. Ciinkii bu hadisler
seferilik mesafesini belirlemek amaciyla varit olmamaiglardir. Zaten bunlarla ilgili
alimlerin farkli degerlendirmelerini daha 6nce belirtmistik.

100 Yavuz,s. 172.
101 Heyet, man ve Ibadetler, s. 324.
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II. SEFERILIGIN iLLETi VE SEFERILIGIN HIKMETLE TA’LILi MESELESI

[llet, sozliikte bulundugu yerde degisiklige yol agan durum demektir. illet, fi-
kihta ise genellikle hitkmiin konulmasini uygun gosteren durumu ihtiva eden agik
ve istikrarli vasif anlamina gelmektedir. Hikmet ise hitkme uygun bir vasif olup
genellikle gerceklesen ancak istikrarh ve acik olmayan bir seydir.'®

Hiikiimler hikmete degil, illete istinad edilirler.'”® Hiikiimlerin hikmete bina
edilip edilmeyecegi hususunda usulciiler arasinda ihtilaf olmakla beraber genel-
likle hikmete binaen hiikiim verilmeyecegi hususunda ortak bir kanaat s6z ko-
nusudur. Ciinkii hikmet her zaman agik, akil ve duyularla bilinebilir durumda
olmayabilir. Buna gore hikmetin bazi hiikiimlerde gizli bazilarinda ise istikrarli
bulunmamasi sebebiyle, hitkmiin hikmete gore ta'lil edilmesi ve hitkmiin varlik
veya yoklugunun hikmete gore belirlenmesi dogru olmaz. O halde agik ve istikrar-
11 bir durumun esas alinmasi gerekir.'*

Istikrarli olmamasi veya gizli olmasi dolayisiyla sadece hikmet esas alinarak
hitkmiin verilmesi uygun olmadig: gibi hikmetin tamamen gormezlikten gelin-
mesi de uygun degildir. Bundan dolay1 da hikmeti kendi i¢inde barindiran durum
(£2+) hukukgular tarafindan hikmetin yerine ikame olunmus ve hiikiim verilmis-
tir.'® Ancak hitkmiin kendisine bina edildigi illetin, rastgele bir illet degil, hikmeti
genellikle kendi i¢inde barindiran bir illet olmasina dikkat edilmistir.

Seferilik bu anlamda bir illettir. Seferilik, var olup olmadig: acik¢a anlasilabi-
len bir vasif olup sahistan sahisa, durumdan duruma degiskenlik gostermeyen bir
haldir ve hitkmiin konulmasini uygun gosteren durum olan mesakkati genellikle
ihtiva eden bir vasiftir. Seferilikteki mesakkat ise kisilere, durumlara ve cevrelere
gore degisiklik gosterdigi icin illet degil bir hikmettir. Dolayisiyla mesakkat, sefe-
rilikte ongoriilen ruhsat hiitkiimlerinin gerekgesi olarak kabul edilmemis, bilakis
mesakkati kendi i¢inde barindiran ve istikrarli bir durum olan yolculugun bizzat
kendisi ruhsat hiikiimlerine gerekge kabul edilmistir.'*

Islam hukukgular: tarafindan asgari seferilik mesafesinin tespit edilmesinde
bir taraftan boyle bir seferilikte megsakkatin gergeklesip gerg¢eklesmeyecegine dik-
kat edilirken diger taraftan da mesakkatin mutlak belirleyici olmadigini ve mutlak
belirleyici olan durumun yolculugun bizzat kendisi oldugunu gérmekteyiz. Bunu
belirtmek iizere Imam Safii, seferilik hitkiimlerinin uygulanmasinda yolculugun

102 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukitku Metodolojisi (terc: Abdiilkadir Sener), Fecr Yaymevi, Ankara 1990, s. 215;
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mesakkatli veya konforlu olmasi, yol emniyetinin bulunup bulunmamas: gibi du-
rumlarin goz oniine alinmadigini bilakis temel alinan ilkenin bizzat mesafenin
kendisi oldugunu sdylemektedir. Buna gore eger sadece yorgunluk durumlarinda
namazin kasr edilmesi caiz olsaydi mesakkat olmayacagi i¢in hevdeg i¢inde ya-
pilan uzun yolculuklarda kisaltma olmayacak, sadece yaya veya binek ile yapilan
yorucu yolculuklarda ve yol giivenliginin bulunmadig: yolculuklarda kisaltmanin
olmasi gerekecekti.'””

Seferilik halinin gergeklesmesinde ongoriilen ruhsat hiikiimleri ile amel ede-
bilmek i¢in mesakkatin bulunmasi gerektigini savunun Islaim hukukgulari, sefe-
riligin asgari mesafesinin tespitinde megsakkatin olusup olusmadigini goz 6niin-
de bulundurmuslardir. Ancak bu goriisteki fakihler, sahabelerden rivayet edilen
farkli hadislere ve uygulamalara dayanarak bu mesakkatin olustugu yolculugun
asgari miktarinda ihtilaf etmislerdir.'® Yani yolculugun tahakkuk edebilmesi i¢in
huktken 6ngoriilen asgari mesafenin takdirini gerekli goren fakihler, megakkatin
takdir edilen asgari seferilik mesafesinde gergeklesecegini, bu mesafenin altinda
kalan durumlarda gerceklesmeyecegini varsaymakta dolayisiyla belirlenen asgari
seferilik mesafesinin katedilmesi durumunda bu mesakkatin gerceklesmis sayila-
cagini kabul etmis olmaktadirlar.

Muhyiddin Ibn-i Arabi (h.5.638), seferiligin mesafesinde ihtilaf etmekle bera-
ber sahabenin seferilik i¢in asgari bir mesafeyi takdir etmesini, yolculuklarda belli
bir mesakkatin olugsmasi gerektiginin kanit1 olarak kabul etmistir.'®

Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerinde, dort beridlik bir mesafe asgari seferi-
lik mesafesi olarak kabul edilirken yolculuktan kaynaklanan sikintilarin ve megak-
katlerin ancak iki giinde ger¢eklesebilecegi ve daha asagisinda bu mesakkatin tam
anlamiyla gerceklesmeyecegi goz oniinde tutulmustur.''

Sonug olarak, seferiligin tahakkuku i¢in bilfiil seferde megakkatin bulunma-
sinin sart oldugu soylenemez. Ciinkii kisi seferilik mesafesindeki bir yere gitmek
icin bulundugu yerden ayrildig1 andan itibaren seferilik hiikiimleri baglamakta-
dir. Halbuki kisinin yolculuga basladigi andan itibaren heniiz yorgunlugu ve me-
sakkate katlanmasi s6z konusu degildir. Baz1 seferlerde mesakkat bulunmayabilir.
Ancak hiikiim ferde degil, cinse goredir. Zaten seferin kendisi mesakkattir. Seferde
mesakkati, hikmet olarak aramak seferin megakkatli, uzun ve yorucu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zahmetsiz ve mesakkatsiz bir seferilik yapilmis olsa bile sefer
hitkmii bakidir. Giintimiizde ulasim araglar1 ne kadar konforlu olursa olsun, se-
ferilik hali her zaman i¢in ev ortami ve ikamet mahallindeki ortama kiyasla daha
mesakkatli ve sikinti vericidir. Dolayisiyla seferiligin bizzat kendisi ikamet haline
gore daha megakkatli kabul edildigi igin Islam hukiikunda yolcular igin kolaylasti-
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rict hitkiimler 6ngoriilmiistiir. Giiniimiiz yolculuklarinda mesakkat olmadig: farz
edilse bile yine de seferilik hiikiimleri uygulanir. Ciinkii daha 6nce de ifade edil-
digi gibi hiikiimler, hikmetler iizerine degil illetler iizerine kurulur. illet varsa hii-
kiim var, illet yoksa hiikiim de yoktur. illet seferilik olduguna gore dini bakimdan
yolcu kabul edilen herkes bu hiikiimlerden yararlanur.

SONUC

Seferiligin gerceklesmis sayilmasinda, belirli bir siirenin veya belirli bir siirede
katedilecek mesafenin esas alinmasi konusunda agik bir ayet veya hadis bulunma-
maktadir.

Zahiriler harig diger Islam hukukgulari, seferiligin olusabilmesi i¢in asgari bir
mesafenin takdir edilmesinin gerekliligi hususunda ittifak halindedir. Ancak bu
mesafenin asgarisinin tespitinde Islim hukukgular: arasinda ihtilaflar s6z konu-
sudur.

Asgari seferilik mesafesinin belirlenmesi, ictihadi bir konu degil de tevkifi bir
konu kabul edildigi i¢in Islim hukukgulari peygamberimizin hadislerini, uygu-
lamalarini ve sahabelerin uygulamalarini g6z 6niinde bulundurarak bu mesafeyi
belirlemeye ¢alismislardir.

Beraberinde mahremi bulunmayan kadinin tek bagina bir beridlik, bir giinliik
veya ii¢ giinliik mesafelere gidemeyecegini ifade eden hadisler, sefer mesafesini
belirlemek tizere varid olan hadisler olarak kabul edilmedigi gibi bir yolcunun iig
giin li¢ gece mesh edebilecegini belirten hadis de sefer mesafesini belirlemeye yo-
nelik hadis olarak kabul edilmemistir.

Hanefi ve Safiilere gore sefer mesafesi takribi degil, tahdidi mahiyette oldugu
i¢in asgari mesafenin altina diisiilmesi halinde seferilik ger¢eklesmezken, Hanbeli
ve Malikilere gore seferilik i¢in gerekli olan asgari mesafe yaklasik bir mesafe ol-
dugu i¢in gidilecek yolun bu mesafeden biraz eksik olmasi seferilik hiikiimlerinin
gerceklesmesine engel teskil etmez.

Hanefi mezhebindeki “ii¢ giinliik yol”, diger mezheplerdeki “iki giinliik yol”
ifadesinden kasit, kisinin bizzat {i¢ giin veya iki giin yol yiiriimesi degil mesafeyi
belirlemektir. Iki veya ii¢ giinlitk mesafedeki yolculugun hizli yiiriiyiiglerle daha
kisa siirede gergeklestirilmesi durumunda da seferilik tahakkuk eder. Ciinkii seferi-
lik hitkiimlerinin gerekgesi olarak bizzat mesafenin katedilmesi kabul edilmektedir.

Seferilik mesafesi belirlenirken mesakkatin olusup olusmadig: dikkate alin-
makta, ancak megsakkatin olup olmamasi dogrudan seferilik hiikiimlerini belirle-
yen bir etken sayilmamaktadir. Dolayisiyla seferilik hiikiimlerinin uygulanip uy-
gulanmamasini belirleyen etken megakkat bulunsun veya bulunmasin yolculugun
bizzat kendisidir. Buna gore giiniimiizde sefer hitkmiiniin tahakkuku igin hizh va-
sitalarin hiz1 degil gidilen mesafe dikkate alinir.
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Prof. Dr. H. ibrahim ACAR*

The Importance of Zakah, Assessment Related to the
Basic Needs and Wealthiness
Zekat is a worship as regards the possession and a pretension with financial and social

aspects. It is a way of showing gratitude towards the benefaction of Allah. It leads to
sympathy and approach among the rich and the poor. It eliminates the feel of jealousy.

One should be wealthy in order to be in charge of zekat. And, the level of being wealthy
is to have determined possessions apart from the basic needs. The one who has es-
sential need does not have to give zekat. Basic initial needs may vary according to the
positions of the individuals. However, one should avoid of luxury and waste. Other-
wise, expenses apart from the needs are included to the average level of being wealthy.

Prophet Mohammed indicates the average level of wealthiness by taking the circum-
stances of his period. Yet, when especially the criteria related to the gold and the silver
are taken into account, we can say that the people who are not regarded as rich may
be obliged to give zekat. Therefore, by taking the poverty line into consideration, the
minimal amount of yearly expenses of a family apart from the basic initial needs can be
the criterion of wealthiness.

Key Words: Zekat, Basic, Initial Needs, Wealthiness, Poverty

Giris

Hig siiphesiz ferdi ve toplumsal bozukluklarin bir¢ogu yoksulluktan ileri gel-
mektedir. Yoksullugun devamlilik arz etmesi ise ahlakin kaybolmasina ve ailelerin
yikilmasina neden olabilmektedir.

Eski ¢aglardan giiniimiize kadar her toplumda dar gelirli, ihtiyaglarini karsila-
makta giiglitk ¢eken, ¢esitli nedenlerle is gorebilme yetenegini kaybeden ve muh-
ta¢ duruma diisen kisiler bulunmustur. Hemen hemen her toplum ahlaki, dini ve

* Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, [slam Hukuku Anabilim Dali/ email: hacar@atauni.edu.tr
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hukuki etkenlerle bu kisileri asgari gecim imkanlarina kavusturmak, dolayisiyla
toplumsal baris1 saglamak i¢in bir takim 6nlemler almislardir.' Bu 6nlemler daha
¢ok insan varligini tehdit eden aglik ve yoksullugu gidermeye yonelik olmustur.

Kullariin huzurlu ve mutlu olmasini isteyen Allah Teala, insanlar1 bagkalari-
na kars1 her vesile ile iyilige ve yardima tesvik etmistir. Ayrica, sosyal alanda denge
saglanabilmesi i¢in bir¢ok prensip ortaya koymus, fakiri zengine kars1 korumus-
tur. Mi'minlerin birbirlerinin kardesi oldugunu soyleyen Kur’an, kardeslerin yar-
dimlasma ve dayanisma igerisinde olmalarini zorunlu gérmiistiir. Hz. Peygamber
de “insanlarin en hayirlisi, insanlara en ¢ok faydali olanlardir “> buyurarak sosyal
yardimlagmaya ibadet ruhu kazandirmistir. Bu davranis bi¢imi dindarlik anlayisi-
mizin da bir geregidir. Dindar insan, hem bireylerin mutlulugu, hem de toplumsal
dengenin saglanmasi adina Allah’in kendisine verdigi imkéan ve nimetlerden bas-
kalarini da faydalandirir. Bu maksatla yapilacak eylemler kisinin dindarlik diize-
yini gosterecektir. *

Islam, miilkiin sadece zenginler arasinda el degistiren bir mal olmasina razi
olmamaktadir. Miilk edinmenin oniinii agarak servet sahiplerinin topluma hizmet
etmelerine firsat vermekte, ayrica servetlerinden adil ve dengeli bir sekilde, ihtiyari
olarak yapilacak cesitli yardimlardan bagka, fakirler icin muayyen bir pay vermele-
rini istemektedir. Bu konuda 6ne ¢ikan en énemli yiikiimliiliik zekat olmaktadr.

I-Zekatin Onemi

Zekat, yoksullarin muhtag kalmasini, ekonomik ve sosyal patlamalar1 6nleyen,
Islam toplumunda sosyal adaleti saglayan, servetin belli kisilerde toplanmasini,
onlarin arasinda el degistiren bir mal olmasini engelleyen kaynaklarindan biridir.
Kur’an1 Kerimde® .... Taki, o mal, i¢cinizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir
servet olmasin (bundan muhtaglarda faydalansin) * buyrularak mallarin belli eller-
de toplanmas: yasaklanmuistir.

Sozliikte artma, ¢ogalma, temizleme, bereket gibi anlamlara gelen zekat, terim
olarak dini ol¢iilere gore zengin sayilan, servetleri belirli bir miktarin tizerinde
olan miisliimanlar tarafindan, belirli bir malin, belli bir kisminin, belli bir zaman
sonra, servetleri belirli bir miktarin altinda olanlara farz bir ibadetin edas1 icin
temlik edilmesi anlamina gelmektedir.

Mali bir ibadet olan zekat, Iman ve Islam’in siarindan olup, hicretin ikinci y1-
linda Medinede farz kilinmigtir. Kur’an-1 Kerimde zekatin farziyeti “Namaz kilin,

Duman, Tayyip, “Osmanlilarda Sosyal Giivenlik ve Yardimlagma”, M.E.B.Dergisi, Ankara, 1999, 5.143.
Askalani, Ibn Hacer, el-Metalibw’l-Aliyye, ts., I, 344.

Giiner, Osman, “Islamda Sosyal Adalet ve Dayanisma Erdemi”, Koprii Dergisi, Istanbul, Giiz 2005, s..92
el-Hagr, (59), 7

Mevsili, Abdullah b. Mahmud b.Mevdud b.Mahmud, el-Ihtiyar Li Ta'lili’l-Muhtar, Istanbul, ts., I, 9.
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zekdt verin...”® mealinde oldugu gibi namazla birlikte, “ Onlarin mallaridan, on-
lar1 kendisiyle arindiracagin ve temizleyecegin bir sadaka (zekat) al ve onlara dua
et...”” meélinde oldugu gibi miistakil olarak da zikredilmektedir.

Kur’an-1 Kerim, “Onlarin mallarinda muhtag ve yoksullar icin bir hak vardir.”®
mealindeki ayetle i¢timai bir yardim olan zekatin, fakirlere verilmesini onlar i¢in
bir hak olarak gormektedir. Zekat veren, hak sahibine hakkini 6demekle hem
Allab'in rizasim1 kazanir, hem de malin hesabinin verilmesi endisesinden kur-
tulur. Bu sebeple mi‘'min, zekatin1 hi¢ bir maddi karsilik beklemeden verir. Bu
davranisiyla Yiice Allah'in emanet olarak verdigi malin siikriinii ifa eder. Siikrii
yerine getirilen malda da bereket olur. Yiice Allah, zekat: verilen malin, diinya ve
ahirette kat kat fazlasiyla karsilik bulacagini su ayetlerle bildirmektedir: “..Allah
yolunda her ne harcarsamz Allah onun yerine baskasin verir.”; ° “Mallarini Allah
yolunda harcayanlarin durumu, yedi basak bitiren ve her basakta yiiz tane bulunan
bir tohum gibidir. Allah diledigine kat kat verir. Allah liitfu genis olandir, hakkiyla
bilendir*

Hz. Peygamberde zekatin farziyeti ile ilgili olarak Muaz b. Cebel'i Yemene
gonderirken sunlar1 soylemistir. “ Yemenliler’i Allah’tan baska ibadete layik bir
tanri olmadigina ve benim Allahin Resulii olduguma sahadet etmeye davet et. Sayet
bu sahadetleri kabul ederlerse bu defa, Allahin kendilerine giinde bes vakit namaz
farz kildigini onlara bildir. Eger onlar bunda da sana itaat ederlerse bu defa onlara
Allah’in zekat: kendilerine farz kildigini bildir. Bu zekat, zenginlerden alimir fakirlere
verilir.“"

Diger bir hadisinde de “Islam bes sey iizerine kurulmustur. Allah’tan baska ilah
olmadigina ve Muhammed’in (s.a.v.) Allahin Resulii olduguna sahadet etmek, na-
maz kilmak, zekat vermek, hacca gitmek, Ramazan orucu tutmak.“'? buyurmustur.

Zekat vermek, miiminlerin, ihsan sahiplerinin ve muttaki kullarin en 6nemli
ozelliklerindendir. Bu a¢idan Yiice Allahin “zekat veriniz” emrini yerine getir-
mek, olgun miimin olmanin, Allah sevgisini mal sevgisinden iistiin tutmanin bir
ifadesidir.

Zekat, insandaki hirs ve cimrilik gibi kétii huylar: gidererek, yerine comertlik,
iyilik, merhamet ve hayirseverlik gibi giizel huylar1 yerlestirir. Insani iyilik yapma-
ya alistirir, bagkalarini gozetme ve koruma gibi yiiksek duygulari gelistirir. Zekat,
sermayenin atil halde kalmasini 6nler, istihdam alani olusturulmasina dolayistyla
da issizligin 6nlenmesine katkida bulunur. Zengin ile fakir arasindaki u¢urumun

el- Bakara, (2)43,110; en-Nisa,(4), 77.
Tevbe,( 9), 103.

Zariyat, (51), 19.

9 Sebe, (34), 39.

10  Bakara,(2), 261.

11  Buhari, “Zekat”, 1.

12 Buhari, ”iman’, 1.
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ortadan kalkmasina, yoksullugun azalmasina, nimetlerin adil paylagimina, sosyal
adalet ve dayanismaya katki saglar. Hz. Peygamberin “Mallarinizi zekatla koruyu-
nuz, hastalarinizi sadaka ile tedavi ediniz, bela dalgalarini da dua ve yalvarisla kar-
stlayimiz” seklindeki soziinden de anlasilacag tizere zekat verenlerin mallarinda
ve canlarinda feyiz, bereket, saglik ve afiyet yiiz gosterir. Allah’in ihsan ettigi mal-
dan insanlarin faydalanamadigs, sinif farklarinin ortadan kalkmadig: toplumlarda
para mutluluk getirmez, belki aksine huzursuzluk kaynag: olur.

Zekatin 6nemini ifade eden bu kisa giristen sonra asil konumuza gelecek olur-
sak; biz bu ¢alismamizda zekatla miikellef olunabilmesi i¢in ileri siiriilen sart-
lardan, 6nemine binaen sadece kisinin kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kimselerin temel zaruri ihtiya¢ maddelerinin giiniimiizde neler olabilecegi ve ki-
sinin zekatla miikellef olabilmesi i¢in ne miktarda mala sahip olmasi gerektigi hu-
susunu inceleyecegiz.

I1-Temel Zaruri Ihtiyaglar

Zekatin farz olma sartlarindan birisi, elde bulunan malin temel zaruri ihtiyag-
larin disinda olmasidir. Kisinin kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin
temel zaruri ihtiyaglarini karsilamaya yetecek miktardaki mallari i¢in zekat verme
yiikiimliiligii yoktur. Zira ihtiya¢ kapsaminda olan mal ile zenginlik meydana gel-
mez. Zengin, ihtiyaci olmayan kimse olduguna gore, zenginlik ancak ihtiyagtan
fazla bir mala sahip olmakla miimkiin olur. Hz. Peygamberde “Zekat ancak gercek
anlamda zengin olandan alinir”” buyurarak zekatin farz olmasinin sartlarindan
birinin zenginlik oldugunu bildirmistir.

Bir kimsenin, temel zaruri ihtiyaglar1 karsilanmadan her hangi bir malin1 go-
niil hoslugu ile bagkasina vermesi miimkiin degildir. Ciinkii verecegi mala 6nce-
likle kendisinin ihtiyac1 vardir."* Muhta¢ durumda olan bir kimse ise zengin sayil-
maz. Hz. Peygamber “ Mallarimizin zekatini goniil hoslugu ile 6deyin.”® buyurarak
oncelikle zekat verecek kimsenin zengin olmasi ve bunu goniil hoslugu ile vermesi
gerektigine isaret etmistir. Kisi ancak zengin oldugunda goniil hoslugu ile malim
verebilir.

Kur’an ve siinnette temel zaruri ihtiyaglarin neler oldugu agik bir sekilde bil-
dirilmemis, sadece su sekilde genel bilgilerle iktifa edilmistir. “..iyilik yolunda ne
harcayacaklarini sana sorarlar, de ki: “ihtiyactan fazlasim....”'%; Hz. Peygambere bir
adam gelerek yanimda bir dinarim var ne yapayim dedi. Hz. Peygamber, “kendine

harca buyurdu. Yanimda bir dinarim daha var deyince,, hanimina harca buyurdu.

13 Buhari, “Zekat’, 19.

14 Yavuz, Yunus Vehbi, Islamda Zekat Miiessesesi, Bursa, 2008, s. 154-155.
15  Ebu Davud, “Zekat”, 5.

16  Bakara, (2),219.
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Yanmimda bir dinarim daha var deyince, ¢ocuklarina harca buyurdu. Yanmumda bir
dinarim daha var deyince, hizmetcine harca buyurdu. Adam yanimda bir dinarim
daha var deyince, sen daha iyi bilirsin,”” buyurdu. Bu nasslar, 6ncelikle kisinin ken-
di sahsi ihtiyaglarryla birlikte, ailesinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin
temel ve zaruri ihtiyaglarini kargilamasi gerektigine isaret etmektedir. Hangi tiir
mallarin ihtiyag¢ kapsamina girecegi hususunda ise, tespitler yapmamaktadir.

Genel olarak temel zaruri ihtiyaglari, ashabin yasantilarini bildiren rivayetler-
den ve ilim adamlarinin toplumun refah seviyesiyle ilgili olarak ileri siirdiikle-
ri fikir ve ictihatlarindan 6grenmekteyiz.”® Kisilerin ihtiyaglarina sinir getirmek
miimkiin olmadigindan ve ihtiyaglar kisilere gore farklilik arz edebileceginden,
insanlarin ihtiyaglar1 sonsuz oldugundan dolay: bu konuda Hanefi alimleri objek-
tif kriterler getirmislerdir. Bu alimler temel ihtiyaglarin tespitinde kisinin normal
ve onurlu bir sekilde hayatin1 siirdiirmesini, huzur, saglik ve giivenlik icinde yasa-
masini, ihtiya¢ maddelerinden gelir elde edilmemesini dikkate almislardir. Buna
gore temel zaruri ihtiyaglar, keyfi ve litks harcamalarda bulunmadan kisinin kendi
ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin hayatini1 devam ettirebilmesi i¢in sahip
olunmasi gereken mallardir diyebiliriz.

Bu gergevede bir yillik siire esas alinarak ailenin sosyal ve ekonomik seviyesine
gore ihtiya¢ duyulan elbiseler, gida harcamalari, i¢inde oturulan normal degerde
ev ile ev igin gerekli esyalar, kira harcamalari, 1sinma harcamalari, hizmetgi mas-
raflar, saglik giderleri, seyahat harcamalari, esnafin ticaret igin kullandig: diikkan,
tezgah, atolye ve benzeri tesisler, sanat ve meslege ait biitiin alet ve makineler, zira-
atla ugrasan kimselerin traktor, bicer dover ve benzeri vasitalari, yakit harcamala-
r1, hayvancilikla ugrasan kimselerin yaptirdiklar: tesisler, 1sinma harcamalari, ki-
sinin kendisi ve aile fertlerinin egitim harcamalari, ¢ocuklarin evlilik harcamalari,
ilim, sanat ve kiiltiir insanlarinin zihni ihtiyaglari, arastirma giderleri ve yil igcinde
yapacag1 arastirma gezileri, hatta o y1l 6denecek borglar ve vergiler, orta halli bir
otomobil ile benzin ve mazot vb. onun giderleri gibi hususlar, temel zaruri ihti-
yaglar ¢ercevesinde degerlendirilmis ve onlar nisaba dahil edilmemistir."” Ancak
yukarda bahsi gecen alet ve makinelerle bagkalarina is yapiliyorsa veya binalardan
kazang elde ediliyorsa bunlarin gelirleri nisaba dahil edilir ve zekatlar1 verilir. Bu
durum bize gosteriyor ki, zengin sayilabilmek i¢in kii¢iimsenmeyecek miktarda
mali giice sahip olmak gerekmektedir.

Hanefi mezhebi disindaki diger mezhep alimleri, temel ihtiyaglarin biline-
meyeceginden, degisken olmasindan ve ihtiyag fazlasi mallarin tespitinin miim-

17 Miislim, “Zekat”, 32; Ebi Davud, “Zekat”, 45.

18  Yavuz, Islamda Zekat Miiessesesi, s. 330.

19  Merginani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, Istanbul, 1986, T, 97; Mevsili, a.g.e., I, 100; Ayni, el-Binaye fi Serhi’l-
Hidaye, Beyrut, 1990, III, 355-356, Ibni’'l- Hiimam, Serhu fethi’l-Kadir, Beyrut, ts., I, 119-121; Erkal,Mehmet, “
Zekat”, [lmihal I ( Iman ve Ibadetler ), T.D.V.Islam Arastirmalar Merkezi, Istanbults., I, 433; Ozek, Ali, Ibadet ve
Miiessese olarak Zekat, Istanbul, 1984, s. 45; Yeniceri, Celal, “Miizakere Metni’, Zekat Nisab: ve Fitre Miktarinin
Cagdas Parasal Degeri, Mudanya, 2004, s. 99-100.
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kiin olmadigindan hareketle, bir insanin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimsele-
rin muhtag oldugu temel ihtiya¢ maddelerinden fazla nisab miktar1 mala sahip
olmay1 zekatin viicub sartlarindan biri olarak gérmemislerdir. Dolayisiyla nisab
miktar1 parasi olanlar, gerek kendileri gerekse bakmakla yiikiimlii olduklar1 kim-
selerin ev, saglik, yiyecek, giyecek vb. zaruri ihtiya¢ maddelerinin temini i¢in bu
paraya ihtiya¢ hissetseler bile zengin sayilmakta ve zekat vermekle miikellef ol-
maktadirlar. *°

Zekat nisabina 6l¢ii alinan bu maddeler taabbudi degildir. Yani iizerinde dii-
stiniilebilen, ictihat alanina giren konulardandir. Zaman ve sartlara bagl olarak
degistirilmesi, gelistirilebilmesi miimkiin olabilen konulardandir. Esasen temel
zaruri ihtiyaglar, muhit ve durumun degismesiyle degisir ve gelisir.

Asli ihtiyag, herkes i¢in sabit bir mal veya sabit degeri olan mallar demek de-
gildir. Yasanan yere ve yapilan ise gore zaman i¢inde degisebilen yiyecek maddeleri
ve kullanilacak egya toplulugudur. Cagdas aragtirmacilar temel ihtiyaglarin zaman,
cevre vb. sartlara bagh olarak degisip gelisebilecegine inandiklarindan hangi tiir
ve ne miktar malin temel ihtiya¢ gurubunda yer alacagi hususunu tespitin, hem
toplumun genel iktisadi seviyesine, hem de kisilerin sosyal ¢evrelerine ve toplum
sartlarina bagl olarak ilim adamlarinin rey ve igtihatlarina ve yetkili mercilerin
takdirine birakilmasi kanaatini tasimaktadirlar. 2!

Mesken ve bunun i¢in gerekli esyalar temel zaruri ihtiyaglardan biri olmakla
birlikte, bunlarin temininde liiks ve israfa kagmamak gerekir. Liiks ve israf, her ne
kadar izafi bir kavram ise de, insanlarin ihtiyaglarina bir sinir getirmek imkansiz
oldugundan bu konuda hem Kkisilerin, hem de i¢inde yasanilan iilkenin iktisadi
seviyesi dikkate alinmalidir. Kullanilan ev ve esyalar, kisilerin gelir, konum ve ma-
kam durumlari, kisaca toplum i¢indeki statiileri ile dogru orantili olmalidir. Elbet-
te gelir durumu iyi olan kimse ile geliri daha az olan kimsenin kullanacaklari ev ve
esyalar ayn1 degerde olmayacaktir. Birileri i¢in litks sayilmayan seyler digerleri i¢in
liks sayilabilir. Ancak toplumun 6nemli kesiminin fakir oldugu tilkemizde 6zel-
likle gelir durumu iyi olanlarla, st diizey gorev yapan sahislar, kendi ekonomik
sartlarina uygun harcama yapmalidirlar. Aksi takdirde yaptiklar1 harcamalarin is-
raf kategorisinde degerlendirilebilecegini, bu harcamalarin caiz olmayacagini ve
liks farkinin zekata dahil edilebilecegini soyleyebiliriz.

Kiralik bir evde oturan, ancak gelir diizeyi yiiksek olan kimsenin zekat vere-
bilmesi igin illa da ev sahibi olmasi gerekmez. Onemli olan bu tiir ihtiyaglarin ko-
laylikla karsilanabiliyor olmasidir. Bu sekilde temel gereksinimlerini karsilayabi-
len kimse, elinde bulunan ilave mal varligiyla asgari zenginlik sinirina ulastiginda

20  Sirbini, Muhammed el-Hatib, Mugni’l-Muhtac, Misir, 1985, 1, 389-390; Kardavi, Yusuf, Fikhu’z-Zekat,
Beyrut, 1981, 1, 152; Ceker Orhan, “Havaic-i Asliye” T.D. V.islam Ansiklopedisi, istanbul, 1997, XVI, 505.
21 Kardavi, a.g.e., I, 153; Ceker, a.g.m. XVI, 506.
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zekat vermekle miikellef olur.?? Elinde ancak ihtiyaglarini karsilayabilecek kadar
para bulunan kimse ise dinen zengin sayilmaz.

Otomobil iginde benzer tespitler yapabiliriz. Orta halli bir otomobil temel ih-
tiya¢ maddelerinden olmakla birlikte biiyiik servet degerinde olan arabalarin litks
farkinin da zekata dahil edilmesi gerekir. Ciinkii otomobil zaruri ihtiya¢lardan
olmakla birlikte, bu ihtiyac litkse kacarak gidermek zaruri degildir. Israfin yay-
ginlastigl, herkesin birbirleriyle tiiketim yarisina girdigi giiniimiizde temel ihti-
yaglarin tespiti asgari gecim ve hayat standardina goére belirlenmelidir. Kendi du-
rumlarina gére makul seviyenin disina ¢ikan liiks ve asir1 sayilabilecek harcamalar
zekat kapsamina alinmalidur.

Bilezik, gerdanlik ve kolye gibi altin veya giimiisten yapilan siis esyalarin ze-
kat1 konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Imam Safii, Imam Malik ve Leys b.
Sad’a gore siis ve ziynet icin alinip saklanan altin ve giimiise zekat diismez. Zira
altin ve gimiis sahsi ihtiyaglardan oldugundan evin diger esyalar1 gibi degerlen-
dirilir. Ancak safiilere gore israf s6z konusu oldugunda zekatin verilmesi gerekir.
Hanefilere gore ise bu tiir siis esyalar1 zekata tabidir. Zira bunlar da diger altin ve
giimiisler gibi aligverislerde alip verilen para cinsindendir.”® Ancak miicevherat-
tan altin ve giimiis disinda ticaret i¢in olmayan, kadinlarin ziyneti olan pirlanta,
yakut, inci, elmas ve benzeri kiymetli ziynet esyalar sebebiyle zekat verilmez. Bu
goriis tizerinde biitiin mezhepler ittifak etmislerdir.* Sayet ziynet esyast tizerinde
inci vb. taslar varsa bu durumda taslarin degil sadece altin veya giimiisiin zekat1
verilir.

Temel zaruri ihtiyaglar ¢ercevesinde aylik maas alan kimselerle ilgili soyle
bir degerlendirme yapabiliriz. 2011 yilinin Subat ayinda Tiirk-Is ve Kamu-Sen
tarafindan dort kisilik aile i¢in agiklanan yoksulluk sinirinin ortalama 3.000 TL
oldugunu dikkate alirsak yillik zaruri ihtiyaglarin ortalama 36.000 TL ye tekabiil
ettigini, bu kadar paranin giiniimiizde Islam’in lizumlu gordiigii normal yagama
hakkina sahip olmak i¢in temel ve zaruri ihtiyaglardan oldugunu soyleyebiliriz.
Bu miktardan sonra kisinin elinde nisab miktar1 mal veya paranin artmasi halin-
de bunlardan zekat vermesi farz olur. Bu durum nisabin alt kismini rahatlatmak-
ta ve miikellefi rahat bir sekilde zekatin1 verir hale getirmektedir. Her ne kadar
zekat konusunda meseleye yoksul a¢isindan bakiliyorsa da miikellef agisindan da
olaya bakilmas: gerekmektedir. Hukuk ve hiikiimler sadece bir taraf i¢in olma-
malidir. %

22 Erdogan, Mehmet, “Zekat Nisabinin Amaci Dikkate alinarak Giiniimiiz Hayat Standartlarina Gore Yeniden
Belirlenmesi “Zekat Nisab: ve Fitre Miktarinin Cagdas Parasal Degeri, Mudanya, 2004, s. 152-153.

23 Mevsili, a.g.¢, I, 110; Ibn Riigd, Bidayetii’l-Miictehid, Istanbul, 1985,1, 230; Sirbini, a.g.e., I, 290-293.

24  Ceziri, Abdurrahman, Kitabu’l-Fikh alel Mezahibi’l-Erbaa, Istanbul, 1986, 1, 595.

25  Yenigeri, a.g.m. s. 40.
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II-Nisab

Zekatin farz olmasinin temel sartlarindan bir digeri de toprak iiriinleri ve ma-
denler disinda zekata tabi mallarda nisab miktar1 veya daha fazla bir mala sahip
olmaktir. Nisab, hakikaten veya hitkmen artma ve ¢ogalma 6zelligine sahip mal
varhigidir. Nisab, Islam dinine gére bir miisliman1 mevcut piyasa sartlarinda zen-
gin kilan, asgari mal varligini ifade eder ve bir kimsenin zekat verebilecek seviyeye
geldigini gosterir.

Temel zaruri ihtiyaglar disinda her hangi bir maldan nisab miktar1 mala sa-
hip olan kimseye zekat verilmez. Ciinkii ser’an zengin sayilmanin 6l¢iisti nisaptur.
Nisab miktarindan az mala sahip olanlar fakir, iistiinde mal varlig1 olanlar zengin
sayilir. Artici 6zellikte nisab miktar: mala sahip olmak, zekat almaya engel teskil
ettigi gibi kisiyi- diger sartlarin bulunmasiyla —zekat vermekle de miikellef kilar.
Bu vasfi tasgimayan nisab miktar1 mala sahip olmak ise, zekat vermeyi gerektirme-
mekle beraber zekat almaya mani olur.

Zekata tabi olan mallar ¢esitlilik arz etmektedir. Bunlar genel olarak altin,
glimiis, ziynet esyalari, ticaret mallari, koyun, kegi, sig1r, deve vb. gibi hayvanlar,
toprak iiriinleri, sebze ve meyveler, baklagiller, madenler, petrol ve petrol iiriinleri
seklinde siralanabilir. Ancak biz bu makalemizde zekata tabi mallarin tiimiiniin
nisab miktarlar1 hakkinda degil, yayginlik arz etmesi sebebiyle agirlikli olarak
para, altin, giimiis ile bityiik ve kii¢iik bas hayvanlarin nisab miktarlar1 hakkinda
gliniimiiz sartlar1 ¢ercevesinde genel bir degerlendirme yapacagz.

Kuran-1 Kerimde nisab miktarlar1 hakkinda herhangi bir hiikiim yoktur. Ni-
sab miktarlar1 Hz. Peygamber tarafindan ayri ayr1 gosterilmistir. Hadis ve fikih
kitaplarinda yer alan paralar, dinar ve dirhem adin1 tasimaktadir. Bu paralar artik
gliniimiizde kullanilmamaktadir. Ancak altin ve giimiis, para olarak olmasa bile
gliniimiizde ziynet esyasi olarak kullanilmaktadir.

Altinin nisab1 yirmi miskal veya yirmi dinardir. Cok cesitleri olsa bile 1 dinar
4,25 gram olarak kabul edilirse, altinin nisab miktari i¢in 85 grama ulasiriz. Hz.
Peygamber donemi ile onu takip eden dénemlerde 200 dirhem ol¢iisiinde parasi
veya bu para karsiliginda ticari mala sahip olan dinen zengin sayiliyordu. 1 dirhe-
mi 2.975 gr olarak ele aldigimizda 200 dirhemlik nisab, 595 gr. giimiis olarak ifade
edilebilir. Olaya satin alma giictiyle bakarsak 20 dinar altin 200 dirhem giimiise
esittir. Bu da bire onluk bir dengeyi gosterir.*® Koyun ve keginin nisab1 kirktir. S1-
girin nisabi otuz, devenin ise bestir.

Nisab miktarlari zamanin realitelerine uygun olarak tespit edilmigtir. Oyle an-
lagilryor ki o giinkii piyasa sartlarinda gesitli mallar i¢in tespit edilen nisab miktar-
lar1, bir insanin asgari geg¢imine yetecek kadar bir geliri veyahut bir ekonomik de-

26  Tabakoglu, Ahmet “ Nisab, Para ve Gelir Dagilim1”, Zekat Nisabu ve Fitre Miktarinin Cagdas Parasal Degeri, Mudan-
ya, 2004, s. 20.
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geri ifade ediyordu. Yalniz aradan uzun zaman gegince zamanimizin realitelerine
uyum saglayamaz hale gelmistir.”

Hz. Peygamber’in belirledigi zenginlik 6l¢iisiiniin yasadig1 toplumun piyasa
sartlar1 ile yakindan ilgili oldugunda hig siiphe yoktur. Oysa Islam diinyasinda
ozellikle tilkemizde ilan edilmekte olan zenginlik ol¢iilerinde giiniimiiz piyasa
sartlar1 degil Hz. Peygamber doneminin piyasa sartlarinin dikkate alindig goriil-
mekte, dolayisiyla ilan edilen zenginlik 6l¢iisti sembolik bir deger ifade etmekten
oteye gegmemektedir. Zenginlik olgiisiinde amag dikkate alinacagina ayni varlik-
lar esas alindigindan Hz. Peygamber doneminde yapilan bir muamelenin aynisi
tekrarlanmaktadir. Ekonomik yonii agir basan bu konu namaz, orug ve hac gibi
taabbiidi ibadetlere benzetilerek tevkifilik esas alinmakta, dolayisiyla amag ihmal
edilmektedir. Ancak burada ifade etmek gerekir ki zekat mali ibadetlerden olmasi-
na kargin namaz ile orug bedeni ibadetlerdendir. Mali ibadetlerin toplumsal, eko-
nomik yap1 ve piyasa sartlariyla yakin ilgisi oldugundan zekatla bedeni ibadetleri
birbirine kiyaslamak tutarli bir benzetme olmamaktadir.?®

ITII- Nisab Konusunda Hz. Peygamber Doneminin Giiniimiizle Mukayesesi
Ve Nisabin Degiskenligi

Hanefi fakihlerinden Serahsi'nin tespitinden anlagildig; iizere, Hz. Peygamber
devrindeki piyasa kosullar1 dikkate alindiginda zekata tabi mallarda hemen hemen
esit bir uygulamanin oldugu soylenebilir. Serahsi’ye gére bir koyunun o devirdeki
kiymeti bes dirhem, iki yasindaki disi bir devenin kiymeti ise kirk dirhemdi. Buna
gore o zamanlar ortalama bes dirheme bir koyun alindig: gibi, kirk dirheme bir
deve veya sekiz koyun alinabiliyordu. Yine ikiyiiz dirhem, yirmi dinara esit oldugu
gibi, kirk koyun veya bes deve ya da otuz sigira da esitti.”

Hz. Peygamber zamaninda belirlenen nisab miktarlarina bakildiginda mal-
varliginin satin alma giiciintin hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. O donemde
altinla giimiis veya diger zekata tabi mallar arasinda satin alma giicii bakimin-
dan giiniimiizde oldugu gibi biiyiik fark yoktu. Bu asgari sinirlar, o dénem islam
toplumunun ortalama hayat standardini ve zenginlik 6l¢iisiinti gostermektedir.
Nisab miktarinin belirlenmesinde kullanilan bu mallarin, o dénemin en yaygin
zenginlik araci oldugu agiktir. Nisabin bu mallar iizerinden belirlenmesi, sosyal
ve ekonomik sartlarin fazla degismedigi ileriki donemlerde de aynen korunmus-
tur.

27  Orman, Sabri, “Miizakere Metni”, Zekat Nisab: ve Fitre Miktarinin Cagdas Parasal Degeri, Mudanya,
2004,.s. 57

28  Yavuz, Yunus Vehbi, “ Hz. Peygamber Dénemi Hayat Standartlarinda Belirlenen Klasik Olgiiler Dikkate Alinarak
Zekat Nisabinin ve Fitre Miktarinin Cagdas Parasal degerinin Belirlenmesi “ Zekat Nisab: ve Fitre Miktarinin Cag-
das parasal Degeri,Mudanya, 2004, s.73-74.

29  Serahsi, Semsuddin, Kitabu’l-Mebsut, Beyrut, ts.,II, 150.
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Giiniimiizde altina gore giimiisiin degerinde 6nemli 6l¢iide diisiis meydana
gelmistir. Hz. Peygamber doneminde yaklasik 1/10 olan deger farki, giiniimiizde
1/40’a kadar gerilemistir.Yani bir gram altin yaklasik olarak kirk gram giimiise esit
hale gelmistir. Buna gore giimiis 14 asir siiresince altin karsisinda biiyiik oranda
deger yitirmistir.”” Bunun agiklamasi yeryiiziinde giimiis arzinin altindan kat kat
fazla oldugudur. Bir adim daha ileri gidersek altin arzinin da mal arzindan ¢ok
oldugunu goriiriiz. Sonugta Mart 2011 tarihi itibariyle Istanbul Altin Borsasrnin
rakamlarina gore 22 ayar altinin grami 72.474 Tl civarindadir. Bir gram giimiis ise
1.805 TI. civarindadir. O halde 1 gram altin fiyat1 yaklagik olarak kirk gram giimiis
fiyatina esittir. Bir bagka agidan bakarsak, giintimiizde 200 dirhem giimiis yaklasik
1073 T1, yirmi dinar altin yaklagik 6.160 T1 ve kirk koyun yaklagik 600x40=24.000
Tl lik degere sahiptir. Hz. Peygamber doneminde 85 gr altin 595 gr giimiise es
degerdeydi. Bu miktar ile kirk koyun satin alinabiliyordu. Giiniimiizde 85 gram
altinla yaklasik on veya on bir koyun alinabilmektedir. Artik bunlar esit satin alma
giiciine sahip degillerdir. Bu yiizden giimiis nisabin1 hatta altin nisabini 6l¢ii al-
mak, makul olmaktan ¢ikmigtir. Bu bakimdan gergekte yoksul sayilabilecek giimiis
nisabina malik kisileri zekat yiikiimliisii saymak, yoksul kesimin lehine degil aley-
hine bir uygulama olacaktir.”

Simdi asli ihtiyaglar ¢iktiktan sonra yil sonunda elinde 6.160 TI si kalan mi,
yoksa 1073 TI si kalan m1 zekat verecektir. Hz. Peygamber donemini disiiniirsek
temel ihtiyaclar ciktiktan sonra elinde 40 koyun satin alabilecek kadar serveti olan
zekat verecekti. 40 koyun satin alinabilecek meblag ise ortalama 24.000 TL dir.
Bunu sig1r iizerinden hesaplayacak olursak ortaya ¢ikan rakam ortalama 30x2.000=
60.000 TL dir. Deve fiyatlarini dikkate alirsak karsimiza 5x9.000=45.000 T1 ¢ikar.
Dolayisiyla giiniimiizde zekat nisabinin giincel parasal degeri hakkinda net bir
oOl¢ti bulunmamakta degisik degerlerde nisab miktarlar: ortaya ¢ikmaktadir.

Hz. Peygamber doneminde bir kimse iki yiiz dirhem giimiis veya yirmi miskal
altin para ile bir y1l boyunca normal bir aileyi gecindirebiliyor veya gerektiginde
bununla kirk koyun veya bes deve ya da otuz sigir satin alabiliyordu. Ancak gii-
niimiizde yirmi miskal veya iki yiiz dirhem giimiis paraya sahip olan kimse, bahsi
gecen mallar1 satin alamamaktadir. Hatta giimiis nisabi asgari ticretin ¢ok altinda
kalmaktadir. Altinin degeri ise ancak iki aylik ge¢im standardina denk gelmekte-
dir. Ancak ayni varliklar i¢cin konulan nisab miktarlar1 Hz. Peygamber dénemi
hayat standartlari olmasa bile bugiin ayni varlik olarak ta, deger olarak ta normal
bir ailenin yillik ge¢imini asgari diizeyde saglayabilecek orandadir. Mesela, kirk
koyun, bes deve veya otuz sigir yaklasik olarak bir aileyi asgari olgiiler icinde ge-
¢indirebilir. Sonug olarak goriilityor ki ayni varliklarda biiyiik 6l¢iide bir degisme

30 Tabakoglu, a.g.m., s. 20
31 Déndiiren, Hamdi, “Miizakere Metni”, Zekat Nisabi ve Fitre Miktarinin Cagdas parasal Degeri,Mudanya, 2004, Mu-
danya, 2004, s. 36.
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olmamasina karsin Hz. Peygamber donemi piyasasina oranla paranin degerinde
biiyiik bir degisim meydana gelmistir. >

Kamil Miras konuyla ilgili olarak Tecrid-i Sarih serhinde sunlar1 sdylemekte-
dir. “ Bu zenginlik olgiileri iktisadi vaziyete gore Resul-i Ekrem tarafindan takdir
buyrulmustur. O donemde iki yiiz dirhem giimiis ile yirmi miskal altin satin alma
giicii bakimindan bir birine esit derecede idi. Birgok mali meselelerde Resul-i Ek-
rem bir miskal altin1 on dirhem giimiis ile kiymetlendirmislerdi. Kirk koyunda iki
yiiz dirhem giimiis veyahut yirmi miskal altin degerinde idi. Yarim miskal altin
veya bes dirhem giimiis orta derecede bir koyun satin alabilirdi. Asri saadette gii-
miis nisabinin 1/401 olan bes dirhem ile bir koyun alip satildig1 halde simdi nisa-
bin yarisini ve tamamini kapsamaktadir.”

Cagdas Islam alimlerinden Kardavi bu konudaki kanaatini s6yle agiklamak-
tadir. “Esya cinsinden nisab olarak belirlenen bes deve ile kirk koyunun degeri
giiniimiizde 400 dinar ve daha fazlasina denk gelmektedir. Binaenaleyh din, 4
deve yahut 39 koyuna sahip olan kimseyi fakir, buna karsilik bir koyun dahi satin
alamayacak kadar degeri diisiik olan giimiis nisabina sahip kimseyi nasil zengin
kabul eder ve zekat vermeyi ona nasil farz kilar? Bu kadar 6nemsiz bir miktar pa-
raya sahip kimse nasil zengin sayilir.? Bu bakimdan ayni mal varliklarindan koyun
nisabinin esas alinmasi suretiyle para nisabinin belirlenmesi gerekmektedir. Gii-
niimiiz alimlerinden Yunus Vehbi Yavuz ise, Hz. Peygamber dénemindeki nisab
mallarinin ortalamasi alinmak suretiyle standart bir 6l¢iiniin belirlenmesi gorii-
siindedir. **

Hz. Peygamber doneminde 10.000 dirhem kiymetinde ev, ev esyasi, silah, zirh,
hizmetgi vs. malvarliklar1 bulundugu halde ashaptan zekat alanlarin varhig: diisii-
niildigiinde temel zaruri ihtiyaglarin disinda da olsa altin veya giimiis nisabina
malik olanlarin zengin olduklarini soylememiz kolay olmasa gerek.*> Hele hele te-
mel zaruri ihtiyaglarini karsilayacak geliri bulunmadig: halde damlaya damlaya
gol olur misali sikint1 gekerek ilerde lazim olabilir diisiincesiyle 595 gram giimiis
veya 85 gram altin degerinde para biriktiren yoksul kimselerin, tizerinden bir yil
gegince zekat vermeleri gerektigini soylememiz zekatin ruhuna aykirihik tasiya-
caktir. Insanlar diledikleri miktarda harcama yaparlar, arta kalan miktar nisaba
ulasirsa zekat vermeleri gerekir seklinde verilecek hiikiimler de isabetli olmaya-
caktir. Zira gelir diizeyi diisitk olup harcamada bulunmayan kimseler, gelecekteki
hayatlarini kurtarma amacini tagimaktadirlar.

Hz. Omer’in develerde diyet tazminati igin belirlenen hayvanlarin pahalan-
digini ileri siirerek diyet cezasinda 6denecek paray: hayvanlarin kiymetine denk

32 Yavuz, “Hz. Peygamber Donemi...”} s. 80.

33 Miras, Kamil, Sahihi Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara, 1982, V, 126 vd.
34 Kardavi, a.g.e., I, 395; Yavuz, “Hz. Peygamber Donemi...”, s. 81,84.

35  Ebu Yusuf, Kitabu’l-Harac, Bulak, 1302, I, 55.
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olarak 800 dinardan 1000 dinara, 8000 dirhemden de 10000 dirheme yiikseltmesi,
nisapla ilgili tespitler konusunda bize yol gosterecektir. *

Altin ve giimiis oranlarindaki degisme ile birlikte tiiketim standartlarindaki
gelisme ve gelir dagilimindaki bozulma, nisab miktarinin yeniden tespit edilmesi-
ni zorunlu kilmaktadir.’” Miikellefler, kendilerini ve bakmakla miikellef olduklar1
kimseleri bagkalarina muhtag¢ hale getirecek bir zekat ibadetinde bulunamazlar.
Ayrica bilinmektedir ki zekat, tiim yonleriyle taabbudi bir ibadet degildir. Ekono-
mik hayat ve piyasa sartlar1 ile de yakindan ilgilidir. O bakimdan Hz. Omer 6rne-
gine kiyasla nisab1 giiniimiiz sartlarina gore yeniden ele almamiz gerekmektedir.

Tarim toplumunda zenginlik 6l¢iisii olarak kabul edilen miktar, bugiin sanayi
toplumunda ¢ok sembolik bir ekonomik deger olarak goriindiigiinden, dinar ve
dirhemlerin nisab1 belirlenirken Hz. Peygamber donemindeki satin alma gii¢leri
tespit edildikten sonra, ¢agdas parasal degeri ortaya konmalidir. Simdiye kadar
ileri siiriilen sartlar Hz. Peygamber’in kendi dénemindeki sosyal refah sartlarini
ifade etmektedir.

Bilindigi iizere Islam kolayliktan yanadir. Bunun igin de dinimiz kisinin zorla-
narak zekat vermesini istemez. Zekat vermekle miikellef olanlar gercekten zengin
olmalidir. Yoksulluk sinirinin dort kisilik aile itibariyle ortalama aylik 3.000 TI,
yillik 36.000 T1 oldugunu diisiiniirsek Temel zaruri ihtiyaglar1 disinda 36.000 TLlik
yillik geliri olan veya kendisine zekat tahakkuk edebilecek ayni ya da nakdi malla-
rin degeri bu miktarda olan kimselerin nisaba malik olduklarini ve zekat vermekle
miikellef olduklarini sdyleyebiliriz. Zekata tabi esya ve hayvanlarin nisaplarinin fi-
yatlarini toplayip ortalamasini aldigimizda da nisabin yaklasik olarak bu civarlara
tekabiil edecegini soyleyebiliriz. Aksi takdirde zekat verme sinirinin ¢ok asagilarda
kalacagini ve gercek anlamda zengin olmayanlarin zekatla miikellef tutulacaklari-
n1 soyleyebiliriz.

SONUC

Zekat, sadece zenginlere farz olan bir ibadettir. Mali bir ibadet oldugu i¢in bir
yoniiyle diinyevi tarafi vardir. Sosyal hayatta fakirlerle zenginler arasinda dengeyi
saglar. Temel zaruri ihtiyaglar disinda nisap miktar1 mal varligina sahip olan zen-
ginler, nimetin siikrii olmak iizere farz olan bu ibadeti yerine getirirler. Yalniz asli
ihtiyaglarin tespitinde kisilerin sosyal konum ve gelirleri dikkate alinmalidir. Liiks
ve israfin bulunmasi halinde fazlaliklarin nisaba dahil edilmesi gerekmektedir.

Zenginlik ol¢iisii, Hz. Peygamber tarafindan iktisadi duruma uygun bir sekil-
de tespit edilmistir. O donemde zekata tabi mallar, satin alma giicii bakimindan

36  Serahsi, a.g.e., XXVI, 78; Ibn Riigd, a.g.e., IT, 344.
37  Tabakoglu, a.g.m. s.144-146.
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birbirlerine miisavi idi. Nisab miktar1 olarak belirlenen 200 dirhem asr-1 saadette
kiigiik bir ailenin ihtiyaglarini karsilayabilecek seviyedeydi. Diger nisab miktarlar:
da bir yillik gegim masraflarini karsilayacak durumdaydi. Sonraki tig asirda da bu
durum devam etti. Ug asr1 takip eden zamanlarda 6zellikle altin ve giimiis parala-
rin satin alma giigleri zekata tabi diger mallara nispetle azalmigtir. Nitekim altin
ve giimiisiin Hz. Peygamber devrindeki satin alma giicii ile giiniimiizdeki satin
alma giicti arasinda ¢ok bityiik fark olusmustur. Dolayisiyla altin ve giimiigiin te-
mel zaruri ihtiyaglarin diginda bile olsa, halen degismez 6l¢ii oldugunu soylemek,
fakirler agisindan belki yararli olabilir ancak zengin olmayan bir ¢ok insanin da
zekat vermekle miikellef olmasina sebebiyet verir. Bu bakimdan, nisabin tespiti
konusunda, ayni varliklarla (esya-hayvan) paralellik arz eden yoksulluk sinirinin
dikkate alinmasinin isabetli olacagi kanaatindeyim. Sah Veliyullah ed-Dihlevi de
nisabin en kii¢iik ailenin bir yillik ihtiyacini karsilayabilir miktarda olmasi gerek-
tigi kanaatini tasimaktadir. 3

38  Dihlevi, Sah Veliyullah, Huccetullahi’l-Baliga, Beyrut, ts., II, 42.
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WAEL B. HALLAQ ILE
ISLAM HUKUKU VE ISLAMI ILIMLER UZERINE

BiR SOYLESI

Hazirlayan: F. Betiil Giiney Altintas *

Fatma Betiil Altintas: Oncelikle roportaj ricamizi kabul ettiginiz icin ¢ok tesek-
kiir ederiz. ilk olarak hayat hikayeniz iizerinde durmak istiyorum. Islam ve Islam
hukukuna olan ilginiz ne zaman basladi? Ge¢mis yasantiniz bu alani segmenizde
etkili oldu mu? Oldu ise ne yonden etkili oldu?

Wael Hallaq: Islam Hukukuna ilgim aslinda tamamen bir rastlanti ile bagladi.
Hukuka ilgim vardi ve avukat olmay istiyordum. Israildeki belli politik sartlar
ve 1973 savasi nedeniyle ilgimin oldugu bu alanda devam edemedim. Ekonomik
sartlardan dolayr da memleketime daha yakin, hukuk boliimiiniin olmadig: fakat
calisip para kazanma imkani bulabilecegim bir iiniversiteye gitmeye karar verdim.
Zira ne zengin bir ailem vardi, ne de kurumsal bir destegim. Hi¢bir ekonomik des-
tegim yoktu. Okumak i¢in ¢alistim. Meslegim ingaatcilikt, binalar yapryordum.
Bu sekilde para kazandim. Bu sekilde Haifa Universite’sinin yakininda memleke-
tim Nasiriyye’ye (Nazareth) yakin bir tiniversiteye gittim ve orada Siyasal Bilimler
ve Orta Dogu Tarihi okudum. Bu iki alan da aslinda bana hukuk kadar olmasa da
hitap eden, gonliime yatan alanlardi. Fakat dedigim gibi hukuka olan bu ilgimi de-
vam ettiremedim. Bu gekilde bagladim ve mezun oldum. Yiiksek lisansimin yarisi-
ni1 da Siyasal bilimler ve Orta Dogu Tarihi {izerine yaptim. Daha sonra Amerika’ya
geldim ve doktoramu Siyasal bilimlerde yaptim.

Fatma Betiil Altintas: Yani Amerika’ya gelisiniz doktora doneminizde oldu.

Wael Hallaq: Evet. Doktorami University of Washingtonda yaptim. Orada,
tesadiifen Filistinli bir profesorle tanistim. Kendisi béliimiin baskantydi ve Ingiliz
mandasi altindaki Filistinde Kadi olarak ¢alismisti. Princeton Universitesi’nde ho-
calik yapmak iizere Filistinden gelmisti. Daha sonra ise Orta Dogu Arastirmalari

* Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, fatmazehrabetul@gmail.com
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boliimiinii kurmak tizere University of Washingtona ge¢misti. Kendisi iyi bir avu-
kat ve hakimdi. Bana niye Siyasal Bilimler ¢alistigimi sordu. Birgok siyasal bilim-
cinin bulundugunu fakat Islam Hukukunun ilgiye ihtiyaci oldugunu ve ileriki do-
nemde ¢ok 6nemli hale gelecegini séyledi. Bunu soylediginde tarih 1978di. 1979da
[ran devrimi patlak verdi ve dedigi gibi Islam hukuku ¢ok ilgi géren bir konuma
geldi. Herkes Islam hukuku hakkinda konusmaya basladi. Ben de Islam hukukunu
arastirmaya karar verdim. Aslinda ilk etapta ¢ok ilgimi ¢ekmemisti. Hukuku sevi-
yordum ama hukukun bazi yonleri ilgimi ¢ekmiyordu. Teorik kismiyla ugrasmak
istiyordum ve danigmanimin da etkisiyle bu alanla ilgilenmeye basladim.

Fatma Betiil Altintas: Bahsettiginiz danigmaniniz hala yasiyor mu?

Wael Hallaq: Evet yasiyor. Emekli oldu. $imdi 86-87 yaslarinda: Ferhad Ziyad.
Kendisi de Islam hukuku {izerine bazi aragtirmalar yapmis ve tahkik calismala-
rinda bulunmustur. Bana “Madem ki Siyasal Bilimler ve tarihi seviyorsun, nigin
Kadilar iizerine birseyler yazmiyorsun?” dedi. Yiiksek lisans tezimde kadilarla ilgili
bir calisma yaptim. Cok zor bir ¢alisma degildi. Uzerinde ¢alisabilecek mitkemmel
bir konu oldugunu da diisiinmiiyordum. Fakat, bunu yaparken Nicholas Heer adl1
baska bir profesor sayesinde fikih ustliinii kesfettim. Bu benim i¢in adeta bir agk
hikayesi oldu ve fikih ustliiniin miiptelas1 oldum. Sonraki yirmi y1l boyunca, daha
dogrusu su ana kadar hep ilgimi ¢ekti. Her ne kadar su anda bagka konularla ugra-
styor olsam da fikih ustlii her zaman giindemimde.

Fatma Betiil Altintas: Peki avukat degil de Islam aragtirmalar: {izerine galigan
bir Profes6r olmaktan su anda memnun musunuz?

Wael Hallaq: Kesinlikle evet. Amerika’ya geldikten sonra avukat olmanin bana
gore olmadigini farkettim. Iyi ki hukuk fakiiltesine gitmemisim diye diisiindiim.
Aslinda benim fikihla ugragmaya baslamam daha sonraki agamada oldu. ilk bas-
larda ilgimi geken sey, Islam hukukunun en entellektiiel parcasini olusturan fikih
ustlitydii. Bu ilgimin baglamasindan ancak yirmi yil sonra fiiru fikihla ilgili ¢a-
ligmalar yapmaya bagladim. Ciinkii fikhi farkli bir sekilde, entellektiiel bir sekilde
gbrmeye basladim. Bundan kastim Islam hukukuna avukat gibi bir yaklagim tarzi
degil tabi. Nikah hukuku, bosanma hukuku ne yapar, nedir tarzinda degil. Ben hu-
kuku, hukukun dogasina, felsefesine, tarihine ve diinyay1 goriis yontemine yonelik
argiimanlar kurmak i¢in kullandim. Hem teori hem de hukuka karsi basindan beri
bir ilgim vardu.

Ferhad Ziyad Islam hukuku iizerine ¢alismami énerdiginde verdigim ilk tep-
ki “Islam hukukuyla neyi kast ediyorsunuz, Seriati mi? Seriat 6ldii!” dedim. Ziyad
“Hayir hayir, geri gelecek” dedi. Seriat’le ilgilendigimi kime sdylesem, nigin boyle
bir ilgimin oldugunu soruyorlardi. Bu konunun ¢ok eski, modas1 ge¢mis bir mev-
zu oldugunu diigiintiyorlardi. Boyle bir konuyla ni¢in ilgileniyorsun ki diyorlards,
yani anlayamiyorlardi.
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[k baglarda, konunun énemini anlamam bir kag ay1 buldu. Igine girip, iizerin-
deki perdeyi araladigimda ise tabi ki durum ¢ok farkli oldu. Kariyerimi bu alan
izerine yaptim.

Fatma Betiil Altintas: Modern éncesi donemdeki metinleri ve Islam hukuku-
nun kaynaklarint modern baglamda nasil okuyup yorumlayabiliriz sizce?

Wael Hallaq: Bu ¢ok genis bir konu. Ama bu alanda ge¢irdigim otuz yildan
sonra sunu sdyleyebilirim ki, bu soru Islam hukukunda doktorami yapmaya bas-
lamamdan itibaren zihnimde her daim var olan nadir birka¢ sorudan biridir. Bu
konu zihnimden kisa bir siire dahi ¢ikmadi, hep benimleydi. $imdi ise iizerine ¢a-
listigim bir kitabin konusunu olusturuyor. Hem bu konu, hem de cihad ile ilgili iki
kitap tizerinde ¢alisiyorum. Hangisine 6ncelik verecegimi bilmiyorum. Bu konu
oncelikli olarak ozellikle Kuran ve diger kaynaklar ile ilgili. Fakat bana gore en
onemli kaynak Kur’an. Ciinkii iginde yasadigimiz diinya kolayca degisebilecek bir
diinya degil. Ge¢mise geri donemiyoruz, gecen gegiyor. Tarih, ge¢mis demek yani.
Bunun gibi, var olan kuruluslar1 da degistiremiyoruz. Fakat simdilik Batinin bizzat
kendisinin katildig1 bir projeye katilabilirz. Bu konudaki fevkalade husus, Miislii-
manlarin dogru dili konusuyor olmalari. Ciinkii giigliiniin zayifin dilini anlamasi
imkansizdir. Giiglii sadece bir tek dilde konusur. Basit bir 6rnekle agiklamak gere-
kirse, ABD'de 300 milyon insan var ve ¢ok az insan Ingilizce diginda bir dil biliyor.
Hatta Ingilizce, anadili Ingilizce olanlar icin bile problem teskil ediyor. Bu sadece
dille ilgili bir durum degil, kiiltiirel bir fenomen. Avrupa’nin ve Amerika’nin yani
Euro-Amerikan diinyanin islam diinyasiyla mesgul olmasi hakkinda umudumuz
¢ok az. Ciinkil giiglii olan yanlizca bir dil bilir ki, o da gii¢ ve siddettir. Fakat Miis-
liimanlar simdi Batili entelektiiellerle ve Batinin Akademik kurumlariyla iliski
kuracak konumdalar. Miisliimanlar artik diinyadaki diger tiim kisilerden daha
donanimli olduklarini ortaya koyuyorlar. Bu Miisliimanlarin bugiinkii giicii. Is-
lam gelenegi -dogru okundugu takdirde- Batinin bizzat kendisinin problem olarak
tanimladig1 sorunlara inanilmaz ¢6ziimler sagliyor. Mesela Charles Larmore, Mac
Intyre yahut Taylor yahut Beila gibi kisilerin tanimlamaya ¢alistiklar1 problemler
ve sunmaya calistiklar1 ¢oziimler, Miislimanlarin kendi geleneklerinde hazir bul-
duklar1 ¢oztimlere bir¢ok yonden benzemektedir. Miisliimanlar bu agidan ¢ok el-
verisli bir konumdalar. Benim ‘ahlaki kaynaklar’ olarak adlandirdigim kaynaklar-
dan sadece kendilerine degil diinyadaki (kapitalizm/modernizm kaynakli) ahlaki
projeye ¢oziimler sunabilecek konumdalar. Fakat giiclii bir dille konusmalar ge-
rekiyor ki su andaki problem de bu. Su ana kadar Batili aydinlara kars: nasil konu-
sacaklarini 6grenebilmis konumda degillerdi. Giiglii bir sekildeden kastim su: “Biz
esitiz, siz de benim karsi karsiya kaldigim sorunlarmm aymsiyla karsilasiyorsunuz.
Ciinkii ayni modern projenin igerisinde yasiyoruz. Ben size simdi sizin sorununuzu
anlatacagim ve benim problemim ile sizin probleminizin aslinda aym oldugunu gos-
terecegim ve gelenegimden gelen ve sizin probleminizi de ¢6zmenize yardim edecek
bir yontem onerecegim” demeyi bagaramadilar.
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Fatma Betiil Altintas: Bu ayn1 zamanda son zamanlarda gokga goriilen Islam’a
kars1 olumsuz yaklasim ve korkularin da yok olmasina yardimc olacaktir, oyle
degil mi?

Wael Hallaq: Evet dyle. Bu sorunun cevabi ayn1 zamanda modern zamanda
kaynaklarin nasil okunup yorumlanacagi konusuna da bir cevap teskil ediyor. Isla-
min Kur’an ve siinnet gibi kaynaklarinin bugiin anlagilmasi gerekiyor. Ama benim
i¢in asil olan Kur’an. Ciinkii Kur'an herseyin kaynagi, siinnet ise Kur’an’t yorumla-
ma konumunda. Yani sunu sdylemeye ¢alistyorum: Kuran'la gelisen bir Peygamber
diisiiniilebilir mi? Tabi ki olmaz. Peygamberin siinneti, Tanrinin Kur’an vasitasiyla
yapilmasini istedigi seylerin agik bir sekilde sergilenmis halidir. Bu yiizden asil pa-
radigma Kurandir. Ve Kur'ana baktiginizda aslinda onun tek bir sey hakkinda ol-
dugunu goriirsiiniiz. Bu sey, herseyi harekete geciren nihai giigtiir: Ahlakli insan...
Kur'’an'in ortaya ¢ikarmaya calistigi sey budur gerisi detaylardir. Uzerinde caligti-

dA dA .

gim kitabimda Kur’an1 temalara gore analitik olarak pargalara ayirip Kuran'in asil
tizerinde durdugu seyin ahlak oldugunu ortaya koymaya ¢alistyorum. Kuran'in
merkezi niifuz/ilgi alan1 ahlaktir. Bu aslinda Schmidt tarz: bir agiklamadir; daha
dogrusu benim Schmidt’in yontemini bu konuya uyarlamamdir. Bu karsilastiginiz
her mesele i¢in gereklidir; her toplum, her toplumun birimi, her yer i¢in mutlaka
digerlerinden daha biiyiik, geride kalan herseyin kendisine gore ikincil oldugu,
herseyin ona tabi oldugu, tiim prensiplerin hizmetinde oldugu ana prensipler ol-

malidir. Kur’an i¢in bu ana prensip ahlaktir.

Fatma Betiil Altintas: Derslerinizde azap vadeden ayetlerin hukuki kurallarla
ilgili degil, ahlaki konularla ilgili oldugunu soylemistiniz, bu da yine bu konuyla
ilgili bir goriistii.

Wael Hallaq: Evet. Ister recm, ister kirba¢ cezasi olsun, emredilmis olan bu
gibi seyler Kurandaki ana konular degildirler. Bunlar ana prensipleri destekleyen
detaylardir bence. Yani bunlar ana prensibe tabi olan konulardir. Bagka bir ifadey-
le, Kuram'in amacinin cezalandirma oldugunu sdylemenin imkani yoktur. Zaten
bunu ispat edemezsiniz. Eger Kur’an dogru bir sekilde incelenirse aslinda bu séy-
ledigim teorinin ¢ok da yeni bir teori olmadig goriiliir. Yeni olan sey, ona ulasma
yontemidir. Fazlurrahman ve onun gibi diisiinenler i¢in mesela Double Movement
teorisiydi bu. Yani bugiin yasadiginiz olayi-durumu goriirsiiniiz sonra Kur’an, siin-
net yani erken dénem Islamda bu konunun mantigini ve hikmetini goriirsiiniiz.
Sonra bu hikmeti, isin mantigin1 bugiine uygularsiniz. Bence bu ¢ok mekanik ve
yorucu bir metod. Buradaki temel amag, kesin ve asilamayacak asgari standartlar
koymak olmali bence. Yani bu sinirlarin altina inemezsiniz. Standart1 belirledigi-
niz zaman islem tamamdir. Ahlaki olarak yasamak ne demektir? Mesela toplum-
daki fakirlerin korunmasi bunlardan midir degil midir? Bu gibi sorular asil 6nemli
sorulardir bence. Buna karar verirseniz insanlarin insanca toplum i¢inde birlikte
yasadiklarini goriirsiiniiz, birbirlerine merhametli olduklarini goriirsiiniiz. Hatta
yanliz birbirlerine degil herseye merhametle yaklastiklarini goriirsiiniiz. Agaglara,
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taslara, cevreye bile. Aslinda bu ¢ok 6nemli bir nokta. Bunu farketmeyi basarir-
sak cok sey degisir. Modern projenin endiistrilesme adi altinda yaptig: seylerin ne
kadar yanlis oldugunu goriirsiiniiz. Tanr1 bize agaglarin, daglarin, derelerin, doga-
nin varhigiyla ilgili sinir1 agmamay1 emretmistir. Ciinkii onlar da Tanrinin yarattigi
seylerdir. Bizden pargalardir. Biz onlarla birlikte hayat igerisinde bulunuruz. Bunu
¢ozersek aslinda birgok sey ¢oziiliir.

Fatma Betiil Altintas: Sizce modern oncesi Islam toplumunda geriat -ahlaki
bir buyruk olmas: agisindan- ne gibi bir fonksiyon goriiyordu?

Wael Hallaq: En basitinden ifade edersek, o donemdeki 6ncelikler materyalis-
tik degildi, kar ve verimlilik 6n planda degildi. Bu durum aslinda o dénemde her
yerde gecerliydi. Cinde, Hindistanda. Cinde Hindistandan daha fazla ve muhte-
melen bazi zamanlarda da Cin'den ¢ok Islam iilkelerinde. Fakat bunlar paradigma-
tik yani 6rnek olusturabilecek tarzda degillerdi. O giin s6z sahibi degildi bu 6nce-
likler, kural degildiler; herseyin kendisi ile 6l¢tildtigii yiiksek standartlar degildiler.
Devlet {izerine yazdigim ve bir yil igerisinde yayimlanacak olan son kitabimda da
dedigim gibi, Islam’in en merkezi etkinlik alan1 ve en yiiksek drnegi seriatti ve
seriat ahlaki bir paradigmaydi.

Fatma Betiil Altintas: Bu durumda seriat ve Islam hukukunun en 6nemli par-
gasinin ahlak oldugunu séyliiyorsunuz.

Wael Hallaq: Aynen 0Oyle, seriat Miislimanlarin Kuran'in kendilerinden iste-
digi seyleri yansittiklari en iyi girisimdir. Gergi seriat bazi ayrintilarda Kur’andan
ayrilir. Bunda siiphe yoktur. Sonugta fakihler farkli dénemlerde yasamiglardir
ve zaman zaman kendilerini déoneme uygun hale getirmeleri gerekmistir. Fakat
Kur’an'in paradigma tasavvuru fakihler de dahil, Miislimanlarin her zaman zih-
nindedir. Fakihler birilerinin dedigi gibi Islamu istedikleri yone ¢evirmemislerdir.
Fakihler Avrupanin Kkilisesi gibi bir konumda degildirler ¢iinkii. Sosyal a¢idan
toplumun bir pargastydilar. Bugiin birileri ¢ikip ge¢misteki Fukahay1 Islam’ iste-
dikleri gibi yonlendirmekle sugluyorlar. Miisliimanlar ve Islamcilar eger ulema-
nin ‘sosyolojisini, yani nereden geldiklerini, toplumla nasil baglantili olduklarin
bilseler; bu iddiada bulunanlarin aslinda bu giine kadar yasamis biitiin Miislii-
manlarin 6zlerini kaybetmis olduklarini sdylediklerini anlamis olurlar. Bu iddia,
Miisliimanlarin ne yapacaklarini bilmedikleri ve aslinda aptal olduklarini iddia
etmek, fakihlerin kendilerini kandirdiklarini ve saptirdiklarini séylemek demek-
tir. Biz Avrupada manastirlarda yasayan, ¢evrelerinde agliktan kivranan insanlar
varken yiyecegin en iyisini yiyip saraplarini icen ve halka kars1 duvarlarla korunan
hukukeulardan bahsetmiyoruz. Onlar ve kral Avrupadaki en zengin insanlardu.

Fatma Betiil Altintas: Aslinda tam da zittidir.

Wael Hallaq: Evet kesinlikle, Miisliiman fakihler toplum igerisinde yasiyor-
lard1 ve orta smiftandilar. Sadece Osmanli imparatorlugunun son zamanlarinda
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aristokratik ailelerin bulunmasi s6z konusuydu. Fakat Osmanli imparatorlugunda
bile fukahanin ¢ogu, yiizde 98’i degilse bile yiizde 95’1 siradan insanlar gibi yasi-
yorlard1.

Fatma Betiil Altintas: Peki yine bu baglamda, seriat1 tatbikleri acisindan Os-
manli devleti hakkindaki genel degerlendirmeleriniz nelerdir? Onlarin uygula-
malari ile erken dénem Islam toplumunun uygulamalar1 karsilastirildiginda neler
sOylenebilir?

Wael Hallaq: Oncelikle sunu séylemem gerekir ki Osmanli imparatorlugu
bana gére emsalsiz bir imparatorluktur. Hem Islam diinyasi, hem Avrupa agisin-
dan. Osmanli, Avrupada olup bitenden haberdar olan tek Islam imparatorluguy-
du. Sadece bu degil tabi, 15. ve 16. yiizyilda Osmanli imparatorlugu 6nde olan bir
Avrupa imparatorluguydu ayni zamanda. Osmanli imparatorlugu Islami oldugu
kadar Avrupaiydi ayn1 zamanda. Bunu, Avrupa mantigi ile isledigi manasinda de-
gil, Avrupada olup bitenden haberdar olmasi anlaminda kullaniyorum. Osmanh
Avrupayla iliski igindeydi. Italyanlarin kuzeyleriyle ve Ispanya’nin Avrupa ile mes-
gul oldugu kadar.

Bu arada sunu da sdyleyelim ki 16. yiizy1l icin Osmanli imparatorlugu ile Italya
ve Ispanya’nin ¢ok biiyiik benzerlikleri vardir. Neredeyse iicii birlikte isliyor gibi.
Daha sonra Atlantik Avrupa koloniler sayesinde moderniteyi, modern projeyi ele
gecirdiginde, aslinda modernite bu yerlerde ilk agamalarini yasiyordu. Nihayetin-
de somiirgelestirmenin manasi degisti ve biitiin altin ve giimiis Avrupa’ya akmaya
basladi. Bu kistm Osmanli imparatorlugunun iginde yer aldig1 bir kisim degildi.
Aslinda Italya ve Ispanya da geri ¢ekildi. Arka plana gectiler. Simdiki Hollanda,
Ingiltere ve Fransa 6ne gecti. Iste Osmanli imparatorlugunun da, Italya ve Ispanya
gibi arka plana gecisi bu zamanda olmustur. Bana gére Osmanli imparatorlugu ilk
baslarda modern projeyi gelistirmeye baslayip daha sonra belli bir noktada durdu-
ran bir 6zellige sahiptir. Durdurmasinin nedeni ise islam’in ruhundan vazge¢mek
istememesiydi. Bagka bir ifade ile, belli bir noktaya kadar moderniteyi kabul etti
sonra da “Bu noktadan oteye gegmek istemiyorum” dedi. Ciinkii bu noktadan sonra
‘ahlaks1z’ (immoral) denemese de, ahlak alan1 disinda (amoral) bir kisma giriliyor.
Hig degilse amoral olan seylerdi bunlar. Mesela pazarlarin korunmasini 6rnek ola-
rak diisiinelim. Osmanli imparatorlugu “Bu politikay: asla degistirmeyecegim, pa-
zarin ve fiyatlarin korunmas: gerekiyor” dedi. Tekel, mali elde tutmak gibi seylerin
denetim altinda tutulmas: gerekiyordu ve 6yle de oldu. Avrupada ise boyle birsey
yoktu. Avrupada para kazandirdig: siirece herkes birbirini yiyip tiiketebiliyordu.
Yani sermaye birikimi i¢in toplumsal diizeni kurban etmek Avrupadaki kurald:
ve modernitenin de esasi olmaya devam ediyor. Bu, anonim sirketlerin giiniimiiz-
de devasa oranda biiyiiyor olmasinin sebebidir. Bence ahlaki agidan bakildiginda,
dev anonim sirketler su anda basimizda olan en ahlaksiz (immoral) kuruluslardir.
Modern devlete gore, daha da immoraldir. Fakat Osmanli imparatorlugu bunu
yapmay1 istemedi. Her ne olursa olsun bu gii¢lii ahlaki unsur her zaman igin var
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oldu. 19. yiizyilda Osmanlrda degisikliklerin baslamasinin sebebi, artik o zaman
kendi prensipleri tizerinde 1srar edemeyecek kadar zayif hale gelmesidir. Bu nok-
tada Osmanli, pazarlarini agmaya baslad1 ve pazarlarini agmaya basladigi zaman,
her sey kotiiye gitmeye basladi. Ciinkii bu koruyabilecegi en son kaleydi. Ekono-
minizi korudugunuz siirece toplumu da onunla birlikte korursunuz. Eger ekono-
miyi degistirirseniz sosyal diizeni degistirmis olursunuz.

Fatma Betiil Altintas: Sik stk modernite ve olumsuz etkileri iizerinde konusu-
yoruz. Bu etkiler iizerinde biraz derinlemesine durabilir miyiz? Bir de modernite-
nin bu olumsuz yonleriyle birlikte olumlu sayilabilecek etkileri de olmus mudur?

Wael Hallaq: Bu ¢ok genis bir konu. Modernitenin iki yoniinii ele alalim ve
modernitenin en biiyiik iki projesi tizerinde duralim. Bu projelerden hangisi 6n-
celiklidir, bunun tartigsmasini bagka bir konusmaya birakalim. Bu iki proje kapita-
lizm ve devlettir. Bu ikisi de birbiriyle iliski icerisindedir zaten. Her ikisi de hem
ayr1 ayr1 hem de birlikte modern projeyi tanimlayan kapitalizm ve modern devlet,
Islam iizerinde en olumsuz etkileri birakmuslardir. Devlet ve kapitalizm 19. yiizyil-
da da éncelikle Islam’in biitiin kurumsal yapilarini tahrip etmistir. Yani Osmanl
imparatorlugunun son yiizyilinda. Bana gore bir yiizyil boyunca devlet, destek-
¢isi olan kapitalizm ile bir araya getirilmistir. Kapitalizm her zaman i¢in devlete,
devlet de her zaman kapitalizme destek vermistir. Az dnce sdyledigmiz gibi bu
ikisi Islam’in egitiminden tutun ekonomisine, 6rnegin vakif miiessesesi gibi biitiin
kurumsal yapilarini tahrip etmistir. Bu ise Miisliiman yasam tarzina aykir1 olan
yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ciinkii devlet ve kapitalizm
toplumu ekonomik, sosyal, psikolojik birimler seklinde pargalar. Bu bile aslinda
basli bagina yeterlidir. Kapitalizmin yanliz Islam’a degil biitiin diinyaya yaptiklari-
na ise burada hig girmeyelim. Islam diinyasinda bizler, rekabete dayal bir ekono-
mi gelistirirsek, yani batiyla rekabet edecek bir yontem gelistirirsek sonunda giig-
lenecegimizi ve bu sekilde de giiglii hale gelip bu diinyada, kapitalizm diinyasinda
kendi mitkemmel ekonomimizi insa edecegimizi ve daha sonra da diinyaya kendi
Islami degerlerimizi empoze edebilecegimizi diisiiniiyoruz. Sunu unutmamak ge-
rekir ki bir seye asir1 sekilde inanmayi gerektiren bir sistem, o sey olmadan varhigi-
ni1 siirdiiremez. Bagka bir deyisle, eger gelecegin toplumunu rekabet ekonomisine
ya da kapitalizme dayali olarak kuruyorsaniz, gelecekte bir giin gelip de “Simdi
giigliiyiim ve simdi benim giiclii olmami saglayan seyi birakacagim” diyemezsiniz.
Boyle birsey olmaz. Yani bir defa bu gerceklesti mi, seytanla el sikisip anlasmigsiniz
demektir ve seytan sizin elinizi bir daha birakmayacaktir. Yani buna inandiginiz
siirece, bu el stkisma ve anlasmaniz devam edecektir. Bunu bagsarmanin tek yolu,
hem ekonomik hem de ahlaki a¢idan gelisimi saglayacak yeni ve degisik bir model
ortaya koymaktir.

Fatma Betiil Altintas: Konusmamiz esnasinda seriatin artik var olmayan bir
gerceklik oldugundan bahsettik. Seriatin yeniden canlanmasi ve eski haline gelme-
si miimkiin mii?
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Wael Hallaq: Eger seriat1 ahlaki bir proje olarak ele alirsak kurtarilabilir tabi.
Seriat1 sadece ahlaki yoniiyle degil de, modern projeyi yeniden gozden gecirmek
icin bir yol olarak da kullanabiliriz. Ornegin seriat bize eger birbirimize saygili
olmay1 emrediyorsa bu 6nemli bir prensiptir. Peki bu ne demektir? Bunu diisiiniir-
ken 6nce insan yasamindaki kesitlere bakarsiniz, ve dersiniz ki ilk 6nce 6gretmek-
ten baslamamiz gerekiyor, ¢iinkii ilk olarak insanlarin zihinlerini degistirmemiz
gerekir. Boylece 6nce okullardan baslarsiniz. Ve yavas yavas her alana uygulamaya
gecersiniz. Mesela okullarda cografya kitaplarindan baslayabilirsiniz. Ornegin 6g-
rencilere hep iilkelerin 6rnegin Tiirkiye'nin ne kadar bakir demir gibi dogal kay-
naklara sahip oldugu 6gretilir. Ben ‘dogal kaynaklar’ kelimesini duydugum zaman
titylerim diken diken oluyor. Zira biz bu sekilde ¢ocuklarimiza doganin kaynak-
larini istedigimiz gibi kullanabilecegimizi 6gretmis oluyoruz. Bu agidan kullan-
digimiz ders kitaplarini gézden gecirmemiz gerekir. Ya da mesela bu kadar ¢ok
araba tiretmenin yukarida soyledigimiz ana prensibimize aykir1 oldugunu diisii-
niiyorsak, ki prensibimiz dogaya saygi duyup tahrip etmemeyi de igeren ‘saygili
olmak’ ise, arabalari, arabalardan ¢ikan zararli maddeleri vs. hepsini de azaltmak
i¢in gabalamaliy1z. Pratige yansirken mesela atiklar1 kontrol altinda tutmak vs. Bu
sadece bilimsel agidan yapilmasi gereken bir sey olmaktan ¢ikip bir prensip haline
gelir. Yani bu kadar ¢ok araba iiretip bu kadar ¢ok arabaya sahip olmamiz dogru
degildir, ¢ocuklarimiza arabalarin yavas yavas 6limiimiiz olacagini 6gretmeliyiz.
Cocuk bunu bes yas ile on yas arasinda milyonlarca kere duyarsa prensip artik
uygulanabilir hale gelir. Benim ¢ocuklarim mesela fazla su kullandigim i¢in beni
uyarabiliyorlar, bu bilingliliktir. Bu okulda su israf ettigimizin 6gretilmesi ve bunu
azaltmak gerektiginin anlatilmasinin yansimasidir. Bunun gibi prensipler nigin
yayginlasmasin? Hersey boyle baslar, yeni nesle 6gretmekle. Bununla birlikte tabi
kanunlar1 da kullanmamiz gerekir. Kanun az 6nceki araba mevzusundan 6rnek
vermeye devam edecek olursak yeri geldiginde araba motorlarinin boyutlarini kii-
¢iiltmeyi kanun olarak koymalidir. Ciinkii mesele arabanin ne kadar hizh gitmesi
meselesinden daha mithim bir haldir. Mesele para meselesinden daha 6nemlidir.
Bunlar1 yapmak zorundayiz ciinkii aksi halde bunlar insanlarin yavas yavas yok
olmasina neden olacak.

Fatma Betiil Altintas: Fakat bu biling ¢ogu tilkede ¢ok az bulunmakta.

Wael Hallaq: Evet, ¢iinkii insanlar para kazanmakla mesgul. Para hirsindan
kor olmuslar. Liiks icinde, rahat i¢inde yasiyorlar. Milyon dolarlara sahipler. Niye
bu rahatlarini terk etsinler ki. Kendileri 6ldiikten sonra ne oldugu umurlarinda
degil, bu kadar bencil ve vurdumduymaz olabiliyor insanlar.

Fatma Betiil Altintas: Wael Hallaq ismi s6z konusu oldugunda Oryantalizm
akla ilk gelen konulardandir. Bir biitiin olarak Oryantalizm hakkindaki goriisiiniiz
nedir? Bati, Islami ilimlere, 6zelde ise islam hukuku ile ilgil caligmalara ne gibi bir
katkida bulunmustur? Uzerinde ¢okg¢a konusulabilecek bir soru oldugunu biliyo-
rum ama 6zetle bu konu hakkindaki fikirlerinizi 6grenebilir miyiz?
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Wale Hallaq: Ozetle aslinda diyebiliriz ki bir ¢ok yonden hatta her yénden
her birimiz birer Oryantalistiz. Ciinkii modern diinyada yasiyor olmak, Oryanta-
list tecriibeyi yastyor olmak demektir. Problem su ki, bu konu aslinda Avrupa ve
Amerikada yasayan, Islam hukuku iizerine yazan, Islam hukukunu zaman zaman
Islam hukukuyla hig alakas olmayan bir sekilde géren —s6z konusu olan bu Islam
hukuku her ne ise ya da idiyse- akademisyenlerden ibaret degil. Oryantalizm ayn1
zamanda, bu bahsettiklerimizle birlikte Islam diinyasinda bulunanlar1 da iceren
bilim adamlarini iireten veya iiretmis olan bir kiiltiirdiir. Oryantalizm aslinda te-
mel olarak modern sartlarda yasiyor olmamizdir. Baska bir deyisle, diistinme tar-
z1, zaman gibi yonlerden modernite tarafindan sekillendiriliyorsak, yine baska bir
deyisle kavramsal ve zamansal olarak Islam hukuku diye tabir ettigimiz seyden
cok uzakta isek, Islam hukukunun ne oldugunu bilmeyiz. Bilmemekle kalmryo-
ruz, bize artik yabanci haline gelmis oluyor. Ciinkii Modern diinya aydinlanmanin
kavram ve sartlarina uygun olarak sekillenmis durumdadir. Bu sartlar ise bityiik
olgiide din karsitidir ve bireyin otonomist rasyonelligine yaptig1 vurgu agisindan
biiyiik 6lgiide otonomdur. Yine toplumsal olana karsidir, aileye topluma kars: ol-
mas1 yoniiyle toplum karsitidir. Bu durum anayasaya ve devletin ¢aligma diizenine
de yansimistir. Devlet siirekli toplumu parcalamakta, sonra yeniden yapilandir-
maktadir. Bu yeniden yapilanmay: da kendi istegine uygun sekilde gerceklestir-
mektedir. Bu durumda devletin ve aydinlanmanin isbirligi yapip birlikte ¢aligtikla-
rin1 sOyleyebiliriz. Aslinda baslangigtan beri birlikte ¢alistyorlardi. Yani son tigyiiz
yildir. Bu manada, aydinlanma ¢agin1 yasadigimiz bu dénemde her ne kadar Bat1
karsitrymis gibi ve Bat1 degerlerini, Bat1 liberalizmini elestiriyor gibi goriinseler de
Islamcilarin ¢ogunun savunduklari seylere dikkat edersek farkederiz ki aslinda Is-
lamcilarin ¢ogu da Oryantalisttir. Zira onlar, modern Batinin savundugu seylerin
aynilarini farkli kelimelerle farkl: ifadelerle savunmaktadirlar.

Fatma Betiil Altintag: David Powers sizi elestirdigi makalesinde sizin i¢in
“Anti-Oryantalist” ifadesini kullaniyor. Sizin i¢in kullanilan bu ifade hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz? Powers'in bu ifadesi ve makalesine cevaben bir makalenizin
bugiinlerde yayinlanacak oldugunu biliyoruz ama bu konu ile ilgili goriislerinizi
kisaca alabilir miyiz?

Wael Hallaq: Tabi ki “Anti-Oryantalist’im. Eger ben moderniteyi elestiriyor-
sam, liberalizmi elestiriyorsam ki elestiriyorum, Oryantalist karsit1 olmak zorun-
dayim. Anti-oryantalizm benim agimdan modernite ¢aginda, hakim/baskin dii-
siinme bicimleri hakkinda elestirel olmak demek. Ciinkii mdernitede hakim dii-
stinme bigimlerinin hepsi oryantalisttir. Bunu ister Batil1 kisiler yapsin, ister bizzat
miislimanlar yapsin, bu boyledir. Bir Miisliiman entelektiiel bana gelip de “Biz de-
mokrasi istiyoruz, biz Fransadaki gibi bir devlet ve toplum istiyoruz” dediginde iste
bu oryantalizmin bizzat kendisidir. Ciinkii bu bana gore, modern terim ve sartlara
tamamen baglanmak demektir. Iste bu gercek taklittir. Taklidin en kétii seklidir.
Bu, bagka toplumlarin, sirf onlar kendilerinin daha iyi oldugunu disiindiikleri i¢in
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taklid edilmesidir. Fakat modern projenin saglikli ve makul bir proje olduguna dair
higbir delil yoktur. Demeye ¢alistigim Miisliitmanlarin modern projenin gegerlili-
gini hicbir sekilde sorgulamamis olmalaridir. Ornegin modern sartlar1 olusturan
gercek malzemenin tizerinde durmamislardir. Mesela Miisliimanlarin kapitalizm
ve isleme bicimleri hakkinda sdyleyecek sozleri var m1? Sonugta ekonomik sistem-
ler az veya ¢ok kapitalisttir, kapitalizmin bizzat Amerika gibi olmas1 gerekmez.
Eger Italyan ya da Isve¢ modelini kabul ediyorsaniz, hala kapitalist olan ekono-
mik bir sistemle ¢alistyorsunuz demektir. Bu Miisliimanlarin arzu ettigi bir sey
midir? Bu iilkeler bunu benimseyip gii¢ sahibi olduklar1 igin bu makul birsey mi
kabul edilmelidir? Bu, eger onlar1 takip etmezsek gii¢ noktasinda eksik olacagimiz
manasina mi1 gelmektedir? Bu taklid i¢in sunulan gerekgeler, bundan yiiz-yiiz elli
hatta neredeyse ikiyiiz y1l 6nce Osmanli imparatorlugundaki gerekgelerdir. Yani
“Eger Bati gibi modernlesmezsek, Bati ile asla rekabet edemeyiz” anlayisi. Su anda
ise artik farkli alternatif bir yaklagim tarzi var. Modernitenin kendi igerisinden
elestirilmesi ve bazi1 insanlarin hoguna gidecek yeni bir model olusturulmasi. Eger
bu model ilgi toplamay1 basarirsa ve giiclenirse, yeni bir 6rnek model elde etmis
olacaksiniz. Fakat malesef miislimanlar1 ¢ogu, hatta Islamcilar bile Batinin yapti-
gin1 yapip ismini Islami olarak koymay tercih ediyorlar. Ve iste bu bana gére bir
¢ok yonden oryantalizmin bir ¢esididir. Yani bu manada Oryantalizm sadece Av-
rupa ya da Kuzey Amerikada degil, diinyanin bir¢ok yerinde var. Ve eger aydinlan-
ma projesine ve modernlesme projesine elestirel olarak yaklagsmiyorsaniz, dyle ya
da boyle Oryantalizmle mesgul oluyorsunuz demektir. Yani bizzat bir oryantalist
olmayabilirsiniz ama bu durum, Oryantalizmle ¢ok fazla iliski icerisinde oldugu-
nuz ve ona ¢ok fazla itibar ettiginiz manasina gelir.

Fatma Betiil Altintag: Amerikadaki Islam hukuku ¢alismalar: izerinde du-
rabilir miyiz biraz? Goriildigii kadariyla Islam hukuku, Islam Arastirmalar: ige-
risinde geligmeyi en ¢ok basaran alan. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz islam
hukukunun bu gelisimi yeterli seviyede mi?

Wael Hallaq: Burada iki seye vurgu yapmak istiyorum. Birincisi, Batida Islam
caligmalar1 Islam’1 yasayan bir gelenek olarak ele almaktan uzak. Buradaki aka-
demik bir ¢alisma, “Gteki’nin ¢alisilmasi seklinde ve her zaman igin de “6teki’nin
calisilmasi olarak devam edip gidecek. Bunun basit gerekgeleri var: Oncelikle eger
bir seyi uygulandigi, amel edildigi yerden ¢ikarirsaniz, konu hakkinda uzak bir
mesafeden yaziyorsunuz demektir. Hatta benim gibi hayat1 ve tahsili, hayatin tim
gerceklerinin icerisinde gegen ve toplumsal diizenin alt tabakalarindan gelen biri
i¢in bile bu béyle. Ben orada hayat1 bir bagkasinin tadamayacag sekilde tecriibe
ettim. Liiks bir evde yasamadim, kimse beni gidecegim yere arabayla gétiirmedi.
Bir pazar ortaminda yasadim, pazarda galistim. Boyle olmasina ragmen benim
gibi Batiya gelenler bile belli zamanlarda bir uzaklik hissederler. Her ne kadar do-
guda her ne yayinlansa okuyor olsam da, buldozer gibi okuyorum tabiri caizse;
gozden gegiriyorum. Endenozyadan Fas’a kadar Islam diinyasindan bir ¢ok insa-
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n1 tantyorum ve kendilerini siklikla ziyaret ediyorum; buralarda aylarca kaldigim
oluyor. Fakat bu yine de orada yasamak gibi degil. Yani demek istedigim su ki,
Kuzey Amerikada Islam’la ilgili iiretilen bilgi, Islami bilgiye yapilmus bir katk: de-
gildir. Bu bilgi, Islam’ Batiya iyi veya kotii olarak anlatmaktir. Daniel Pipes veya
Bernard Lewis kotii anlatirken, Wael Hallaq ve digerleri iyi anlatiyor. Fakat biitiin
bu agiklamalar Islam’in ne oldugu iizerine. Eger Islami ilimler gelistirilecek ve
zamanla detaylandirilacaksa, bu Islam diinyasinda olmali, burada degil.

Fatma Betiil Altintag: Halbuki Islam iilkelerindeki bir¢ok kisi tarafindan tam
tersi diigtiniiliir. Genellikle insanlar Batrnin ¢aligma tarzini gérmek tizere gelir va
Batrda ¢alismaya baglar.

Wael Hallaq: Bu Islam’in Islam iilkelerinde bile salt bir akademik dal hali-
ne doniigmiis olmasindan kaynaklaniyor. Ancak su 10-15 yildir bir yagam tarzi
olarak algilanmaya baglandi. Fakat tarihte uzun siire bu boyle degildi. Aslinda
Ortadogu’nun 1980’lere kadar Islam’la hicbir alakasi yoktu. Milliyetcilik, sosya-
lizm vs. bircok sey denendi, Islam’a bu manada sans verilmemisti. Simdi ise bir
yasama stili olarak gelisiyor. Mesela bugiin sahsen gérmek istedigim sey, birileri-
nin Bestami, Ibn-i Arabi ya da Hallac’in ne séyledigini bir arastirma konusu olarak
sunmakla yetinmeyip, o iilkelerde yasayan bir miisliiman olarak tasavvuf ve misti-
sizmin bugiin nasil yasanabilecegini orijinal ve canl1 bir 6rnek olarak agiklamalari.
Iste Islam’in gelisimi budur. Islamin akademik manada ¢aligilmasi, gercek manada
Islam’in galigilmast demek degildir. Bu ikisi farkli iki seydir.

Fatma Betiil Altintas: Evet aslinda ¢ok haklisiniz. Islam’t akademik bir nesne
olarak ¢alistyoruz ve ¢alistigimiz sey de orda kaliyor. Kagit pargaciklar: olmaktan
Oteye gecmiyor bu yiizden ¢aligsmalar.

Wael Hallaq: Sonra da calistigimiz seylerin Islam oldugunu diisiiniiyor ve
iddia ediyoruz. En azindan bazi seyleri Islam’ agiklarken detaylandirirken kul-
lanmak normaldir, zira mantik her zaman var olan bir seydir. Fakat sufizm tize-
rine University of Edinburgh ya da Columbia Universitesi'nden ¢ikacak bir kitap
yazmakla, mesela Gazzali'nin yazdiklarini nasil yasarim, dogru hayati nasil yasa-
yacagimiza dair bir kitap yazmak ayni degildir. Bu ikincisini, kendisi ve kendisi
gibi miislitman olan kisiler i¢in 6mriinii Konyada gecirmis ve 6mrii boyunca orda
Islam’ uygulayarak yasamis bir kimsenin yazmasi gerekir. Yasadig1 seyin ne ol-
dugunu degil nasil yagadigini anlatmali. Yani analitik akademik bir yaklasimdan
6te uygulama temelli bir yaklagim olmali. Zira analiz hersey degildir. Ben biitiin
hayatim boyunca analiz edip buna ragmen oliimciil projelere katilabilirim. Yine
en rasyonel ve teknik agidan uzman bir kimse olup katliam gerceklestirebilir ya da
milyonlarca insan1 gaz odalarina koyabilirm. Mantigin, akil yiiriitmenin ahlakla
alakasi yoktur.

Fatma Betiil Altintag: Islan’la ve Islam hukuku ile ilgilenmeye basladiginiz-
dan bu yana fikirlerinizde herhangi bir degisiklik oldu mu?
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Wael Hallaq: Oldu tabi ki, olmaya da devam ediyor. Fakat bazi nedenlerden
dolay1 1998 ve 2000 yillar1 arasinda farkli birseyler oldu. Bunu nasil ifade edebile-
cegimi tam bilmiyorum. Bu iki yilda bir nevi devrim yasadim kendi igimde. Bende
bu iki y1lda diisiinme noktasinda en biiyiik degisikliklerin oldugunu hissettim. Bu
beni konulara daha farkli bakmaya itti. Bu sebeple de on yildir yayinlarim nite-
lik itibariyla oncekilerden daha farkli. Bir degisim siirekli vardi. Fakat bu organik
bir degisimdi; yavast, icten iceydi. Fakat bu yillarda bir anda degisimden 6te bir
sigrama oldu ve bu oncekilerden daha biiyiik ¢capli oldu. Olaylar, konular daha
acik sekilde goriinmeye basladi. Bu degisimin zirveye ¢ikmasi ise heniiz gergek-
lesmedi zannimca, hala devam ediyor. Bunu kamu oyuyla paylagsmaya heniiz firsat
bulamadim. Belki ¢ok az bir sekilde seriat hakkindaki kitabima yansidi. Bitirmeye
calistigim devlet {izerine olan kitapta biraz daha fazla goriiniir olacak. Cihad ve
Kurandaki ahlaki paradigma tizerine olan diger iki kitabimda da daha belirgin
olacagini diisiinityorum.

Fatma Betiil Altintas: Eserlerinizi gormekte sabirsizlanryoruz.

Wael Hallaq: Ben de bitirmek i¢in sabirsizlaniyorum. Bir de sunu soyleyebili-
rim ki, ne kadar cok konular iizerinde calisirsam, her seferinde Islam’a dair konu-
larda Avrupa’y1 giindeme getirme ihtiyaci hissediyorum. Bagka bir deyisle, Modern
donem igin, Avrupa’yr anlamadan Islam’t anlamak miimkiin degil. Aslinda yan-
lizca modern dénemde de degil. Ciinkii bugiin islam hakkinda bildigimiz seyler
Bat1 bilgisinin iiriinit olmus durumda. Bu yiizden de Islam’1 diizgiin anlamak igin
Aydinlanmanin ve Avrupanin genel olarak anlayisimizi nasil etkiledigi tizerinde
durmamiz gerekecek. Yani Avrupa tarihi, ekonomisi, askeriyesi, mantalitesi, her
tiirlii yonii Islam’t anlamak agisindan énem ifade ediyor. Ve bunlar énceligi temsil
ediyor, yani Kur’an'in ne dedigini anlamak i¢in bile bunu 6nce anlamak gerekiyor.
Ciinkii Kuran'in yorumlanmasindan ve anlasilmasindan once, tabiri caizse nefes
aldiginiz zehirli havanin farkinda olmaz iseniz Kur’ana miiracaatin bir manasi kal-
maz. Zira oncelikle nefes almaniz gerekir, metni okuyabilmeniz i¢in yasayan bir
insan olmaniz gerekir. Nefes aldiginiz havadaki bir kimyasal sizi kuruntulu hale
getiriyor, beyninizin diizgiin sekilde ¢alismasini engelliyorsa, yaptiginizin anlami
yoktur. Bence Aydinlanmanin zihin tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Kur’ani oku-
madan dnce ve Islamla ilgili herhangi birsey yapmadan 6nce iginde yasadigimiz
ve benim ‘modern durum’ olarak isimlendirdigim bu havanin nasil oldugunu an-
lamak gerekir. Bu benzetmemdeki hava, modern durumu temsil etmektedir. Yani
modern sartlarin Islam’ anlayisimizi nasil etkiledigini gérmemiz gerekir ki Islam
anlayigimiz netlesebilsin.

Fatma Betiil Altintas: Yeni calismalarinizin neler oldugunu soracaktim fakat
siz zaten iizerinde durdunuz. Uzerinde ¢alistiginiz kitaplarinizdan birinin de ko-
nusunu olusturan cihad hakkinda ne diisiinityorsunuz. Ozellikle Amerika bagla-
minda cihad hakkinda neler soyleyebilirsiniz?
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Wael Hallaq: Oncelikle sunu sdylemeliyim ki 1900’lere kadar Miisliimanla-
rin anladig ve uyguladig: cihad ile bugiinkii cihadin ¢ok az ortak noktas: var-
dir. Sadece Miisliimanlar arasinda degil, cihad hakkinda bir siirii sey iddia eden
batililar arasinda da. Bugiinkii cihad tasavvuru Schmidtce bir tasavvurdur. Yani
Carl Schmidt’in ¢ok giizel analiz ettigi politik konseptin etkisi altinda kalmistir.
Yani Islam hukuku hersey gibi siyasallagtirilmistir. Modern dénem éncesi Islam,
politikanin hakimiyeti altinda kalmamusti, aksine siyasi seyler seriatin hakimiyeti
altindaydi. Simdi ise siyaset ve politik hususlar merkezi paradigmayi olusturuyor.
Politika bugiin herseyi belirliyor. Dolayisiyla cihadi tarihte(ki olumsuz manasin-
da)n kurtarmak demek onu politik sartlardan kurtarmak demektir. Bugiin yapti-
gimiz sey, cihadi alip onu yeniden bugiin batidaki politik uygulamanin temelini
olusturan Shimitdce bir fikre uygun olarak bicimlendirip sekillendirmekten iba-
rettir. Misliimanlarin yaptig: seyi, daha 6nce Avrupalilar da yapmislardi. Mesela
fundemantalizm, tarihi bir fenomen olarak Amerikan fenomenidir. Miisliiman-
lara ait degildir, hatta Avrupa’ya bile ait degildir. Fundamentalizm ve dini politi-
kanin bizzat kendisi Batili ise, tabii ki Islami de olacaktir. Yani 6zetle cihadin iki
yasantisi vardir. Biri moderniteden dnce, digeri moderniteden sonradir. Bana gore
cihad algisindaki bu degisim, modernitenin dogal gelisimini yansitryor. Cihad ki-
tabimda bunun iizerinde duruyorum. Modern donemde nasil anlasildig1 tizerin-
de durmadan 6nce modern 6ncesi donemde nasil anlagildigina dair birka¢ boliim
ayiracagim. Yani gergekte nasil goriilityordu, fikih kitaplarindaki bilgiler nasil yo-
rumlaniyordu, cihad yapmak ne demekti ve cihad nasil dinin temeliydi... Bu askeri
manada degil. Aslinda devlet iizerine yazdigim kitap, devletten ¢ok cihad tizerinde
duruyor. Ciinkii cihad bir¢ok yerde herkesin bildiginden 6te nefisle basa ¢ikmak
manasinda kullanilmistir. Eger cihad meselesini gercekten iyi ¢6ziimleyip baglami
icinde okumayi basarirsaniz, nefisle miicadele manasindaki cihad bile size “Cihad
biiyiik ve kiigiik olarak ikiye ayrilir. Biiyiik cihad kisinin kendi nefsiyle yaptig1 miica-
deledir” seklindeki basit 6nermeden daha farkli sekillerde goriinecektir. Bu benim
devlet tizerine yazdigim kitapta yapmaya calistigim seydi. Yani nefisle cihad etmek
ne demektir. Giinkii bu Islam toplumunda ahlakla ilgili konularin temelidir. Ben
bu yap1 ve ortam i¢indeki Miisliimanlari, modern devlete konu olan vatandaslarla
karsilastiriyorum. Iste bu kavramlarin devletle ilgili olusu bu agidan. Cihadin su-
jesi, modern diinyadaki vatandasa tekabiil etmektedir.

Fatma Betiil Altintas: Kitaplarinizin yayinlanmasini sabirsizlikla bekliyoruz.

Wael Hallaq: Ben de miimkiin oldugunca ¢abuk bitirmek i¢in sabirsizlaniyo-
rum.

Fatma Betiil Altintas: Roportaj istedigimizi kabul ettiginiz ve bize biitiin bu
konular tizerinde konusma imkani sundugunuz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Wael Hallaq: Asil ben tesekkiir ederim.






islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 18, 2011, 5. 157 - 168

ISLAM MIRAS HUKUKUNDA
KADIN-ERKEK HISSELERININ FARKLI OLUSU

UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Dr. Ahmet Efe*

Women'’s Shares in Islamic Inheritance Law

Inheritance, as a financial right, is one of the main subjects that related to each member
of society. Most of the people may have been interested with the sharing of the inheri-
tance as a shareholder or an heiress, and a witness of the sharing.

It is known that the property of late person passes to someone by inheritance. There-
fore, a person must know to whom his property will be belonged after his death and
the heiress also must know from whom he will get properties as an inheritance. Know-
ing their rights is one of the main factors that prevent the controversy between parties
and the principles of the inheritance settled to serve that purpose.

There are two sources of rules that designate the portion of inheritance in the course
of time: Divine and noncelestial sources. Since noncelestial-sharing system is based on
human reasoning and customs, it might be the subject of change depending on its
foundation. On the other hand, since the divine-sharing rules based on celestial wis-
dom they are fixed. Therefore, the divine inheritance law is not subject of change. It is
a matter of fact that Muslims are satisfied and glad to these rules from the very early
history of Islam.
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Giris

Insanoglunun yapisinda diinya malina kars1 kuvvetli bir temayiiliin oldugunu'
bildiren Allah (cc), onun bu tutkusunu yok farzetmemis, mesruiyet ¢ercevesinde
kalmasi ve kulluk vazifelerine mani olmamasi sartryla diledigi kadar servet edin-
mesine miisaade etmistir.> Ashab-1 kirdm arasinda biiyiik servet sahipleri bulun-
masina ragmen Hz. Peygamber’in (sav) onlara bu konuda herhangi bir yasak veya

* Dr. Bagcilar Ebubekir Camii Imam-Hatibi
1 Adiyat (100), 8
2 Araf(7), 32; Casiye (45), 13.
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sinirlama getirmemesi de bunun cevazina en agik delildir. Bir¢ok ayet-i kerime’
ve hadis-i serifte* diinya malinin zemmedilmesi ise sahibine ahireti unutturma-
s1 tehlikesine karsi, onun i¢indeki mal hirsinin teskin ve terbiye edilmesi i¢indir.
Malin gaye degil vasita oldugu suurunda oldugu miiddetge, kisinin kendisi i¢in
servet biriktirmesi, bunu kendisinden sonraki vérislerine de birakma diigiince-
sinde olmasi Islam’a ters degildir; hatta tavsiye edilmistir: Hastalanip kendinden
timidi kesen Sad b. Ebi Vakkas, malinin tamamuini veya iigte ikisini vasiyet etmek
istediginde Restil-i Ekrem (sav) “Senin vdrislerine mal birakman onlar: baskala-
rina el agacak sekilde muhta¢ birakmandan daha hayirlidir” buyurarak, malinin
tigte birinden fazlasini vasiyet etmesine miisaade etmemistir.> Varislere birakilan
bu malin paylasgiminin, bir esasa baglanmak suretiyle hukuki ¢ercevesinin belir-
lenmesi, akrabaliklarin arzulanan sekilde devam edip zedelenmemesi agisindan
toplumsal bir zaruret olarak goriilmiistiir. Sari’ Teal&nin, dinin diger hiitkiimleri
ile karsilastirildiginda miras paylarini daha ayrintili bir sekilde bildirmesi®, Hz.
Peygamber’in “Ferdizi 0grenin ve ogretin, ¢iinkii o ilmin yarisidir ve iimmetimin ilk
unutacagi seydir”” buyurmasi, toplumun huzuru i¢in miras paylarinin bilinmesi
zaruretini agik¢a ortaya koymaktadir.

Miras paylar1 konusunda semavi kaynakl: bir sistem benimsememis toplum-
larda, o toplumun akil ve ehl-i hukuk insanlarinin kendi anlayis ve idraklerine,
orf ve adetlerine gore adil bir ¢6ziim ortaya koymaya ¢alistiklar1 goriilmektedir.
Zaman i¢inde bu konuda gelistirilen hukuki diizenlemeleri, biri simif digeri ziimre
sistemi olmak tizere iki ana grupta toplamak miimkiindiir.

Smif sisteminde mirascilar belirlenirken 6len kisiyle aralarinda var oldugu
kabul edilen sevgi, saygi gibi manevi ve hissi baglar esas alinmis ve bunlarin de-
recesine gore kuvvetliden zayifa dogru mirascilar bir tasnife tabi tutulmuslardir.
Buna gore olenin ¢ocuklar1 birinci sinif, anne-babasi ve onlarin ¢ocuklar: (yani
olenin kardesleri) ikinci sinif, bityiikbaba ve biiyiikannesi tiglincii sinif, bunlarin
disinda kalanlar da d6rdiincii sinif mirasgi olarak kabul edilmislerdir. Bu sistemde,
mevcut sinif mirasin tamamini aralarinda esit olarak taksim eder, bir sonraki sinif
mirastan mahrum kalir.

Zimre sisteminde de ana gruplandirma ayn1 olmakla beraber, sinif sistemin-
den farkli olarak her gruptaki mirasgilar da kendi i¢lerinde bir 6ncelik siralama-
sina tabi tutulurlar ve ziimre icindeki birinci sahis, bir sonrasindakini mirastan
mahrum eder. Mesela sinif sisteminde 6lenin anasi, babasi, kardesleri ve kardes
cocuklar1 beraberce mirasg¢i olurken ziimre sisteminde 6lenin babasi varken kar-
desleri miras¢1 olamaz.

Hadid (57), 20; Kehf (18), 46.

Buhari, “Rikak’, 10; Miislim, “Zekat”, 116, 117, 118.
Buhéri, “Vesay4’, 2, 3.

Nisa (4), 11, 12, 176.

ibn Mace, “Feraiz’, 1; Tirmizi, “Feraiz”, 2.
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Kur’an ve Siinnet kaynakli Islam miras hukukunda da ashdb-1 ferdiz, asabe
ve zevi’l-erhdm gibi gruplandirmalar olmakla beraber, 6lenin yakinlar: grup veya
ziimre olarak degil her biri miinferid olarak ele alinir ve mirastaki pay belirtilir.
Bu sebeple Islam miras sistemi “ferdiyetci sistem” olarak adlandirilir ve diger sis-
temlere gore daha karmagik bulunur.®

Yukarida isaret edildigi gibi miras intikalinin bir esasa baglanmasindaki he-
deflerden en 6nemlisi, haklarin korunmasi suretiyle, paylasim sirasinda akraba
arasinda ¢ikabilecek ve huzuru bozacak niza ve anlagsmazliklar1 6nlemektir. Bu
hedefe de ancak tesbit edilen paylara miras¢ilarin razi olmasi ve ilgili hitkiimlerin
uygulanmasi ile ulasmanin miimkiin olacagi agiktir. Nitekim Islam miras hukuku-
nun bazi hallerde kadina yarim pay vermesinin bir haksizlik oldugu iddialarinin
da etkisiyle bu hiikiimleri uygulamayan pek ¢ok Miisliiman ailenin miras payla-
siminda huzursuzluk yasadig gozlenmektedir. “Islam'da kadina verilen bu pay, o
giinkii geleneksel Arap toplumunda kadin ve erkege bicilen ekonomik roller ve so-
rumluluklar dikkate alindiginda adaleti temin ediyor olsa da zamanla bu rollerde
meydana gelen degisimden dolayn, artik giiniimiiz Islam toplumunda ancak paylar
esitlenirse adaletin saglanabilecegi™ yoniindeki yorum ve yaklagimlar da esitlik
taleplerini tetikleyici bir zemin hazirlamaktadir.

Osmanli Devletinde 1858de yiiriirliige konan Arazi Kanunnamesinin 54 ve
55. maddelerinde, miri arazinin “evlad-1 ziikiir ve inasa miitesaviyen” (kiz ve erkek
¢ocuklara esit) intikéal edecegini'® bildiren hitkmiin, tilkemizde halkin bazi kesim-
leri tarafindan genellestirilerek “arazi taksiminde kadin-erkek esit alir” seklinde
yorumlanmasinin da mirasta esitlik taleplerinin artmasinda etkili oldugu soyle-
nebilir.

Bu ¢aliymada mirasta kadin payinin ge¢mis bazi toplumlardaki durumuna
kisaca temas edildikten sonra, Islam’in kendi aile hukuku anlayis1 i¢inde kadina
tanidig1 miras pay1 ve bu konudaki farkl: yaklasimlar ve algilamalar degerlendiri-
lerek Miislitman kadina bu konuda gercekten haksizlik yapilip yapilmadig1 ortaya
konmaya ¢alisilacaktir.

I. TARIHTE KADININ MiRAS PAYI

Genel haklar agisindan oldugu gibi kadinin mirastan pay alip almamas: da
cesitli toplumlarda farklilik arz eder.

Eski Yunanda kadin, 6lenin ikinci sinif mirasgisi sayilir ve ancak birinci de-
receden erkek yakini1 bulunmadig: hallerde mirastan alabilirdi. Uygulama boyle
olmakla beraber yine de bu, vicdanen bir haksizlik kabul edilir ve kadinin ugradig:

8  Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul, 1974, s. 358, 359.
9  Fazlurrahman, Islami Yenilenme, Makaleler II (gev. Adil Ciftci), Ankara 2004, s. 138, 139.
10  Orhan Geker, Arazi Kanunndmesi, Istanbul 1985, s. 36.
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altinda - Islam hukukundaki mehre benzer - bir miktar mal vermesi gerekirdi.
Olenin birinci derecede varisi olarak kabul edilen oglu bulunmasa ve evlat olarak
sadece kiz1 kalmis olsa da o yine kendi bagina varis olamaz, ancak oglu varsa o,
o6len dedesinin nesebine gegirilir ve onun sayesinde mirastan alabilirdi.

Ayni sekilde Yahudilikte de kiz ikinci derece miras¢i sayilir, birinci derece mi-
ras¢1 kabul edilen ogul varsa o, mirasin tamamini alir kiz mahrum kalirds. Olenin
oglu ve oglunun oglu yoksa kiz ancak o takdirde babasinin mirasindan alabilirdi.

Romada kadinin miras hakk: konusunda giiniimiizdeki anlayisla ortiisen bir
yol izlenmis ve bu hak bir kanunla teminat altina alinmigtir. M..S 543 yilinda impa-
rator Jistinyen’in ¢ikardigi bu kanuna gore, kadin-erkek ayrimi gozetilmeden her
ikisi de birinci derecede varis sayilmis ve esit pay verilmistir."!

Bilindigi kadariyla, tarihte kadina hicbir sekilde miras hakki tanimayan top-
lum Islam 6ncesi Arap toplumudur. Kabile savaslarinin yaygin olmasi dolayistyla
ayakta kalabilme miicadelesi savagan, ganimet getiren, kabilenin haysiyet ve se-
refini koruyan erkegin omuzlarinda oldugu i¢in “nimet kiilfet mukabili” disiin-
cesiyle miras da onun hakki olarak kabul edilir, bunu yapamayan kadina miras
verilmezdi. Mirastan pay verilmesi séyle dursun, kadinin kendisi mirasa konu
olur, bir esya gibi miras olarak el degistirirdi. Kocasi 6ldiigii zaman onun en yakin
erkek miras¢isi gelir “malina miras¢i oldugum gibi karisina da miras¢1 oldum” der;
isterse mehrini 6der onunla evlenir, isterse de baskasina nikahlar mehrini alirds.
Nitekim Islam’in ilk dénemlerinde Ma‘n kizi1 Kebse'nin kocasi 6ldiigiinde cahiliye
geleneginin kalintilarindan heniiz arinamamais olan iivey oglu geldi, tizerine bir
ortii atip onu sahiplendigini soyledi. Lakin onunla ne kendisi evlendi, ne bagka-
sina nikahladi, ne de nafakasini verdi. Cok magdur durumda kalan kadin, halini
Hz. Peygambere arz etti. Bunun iizerine “Ey iman edenler, kadinlara zorla varis
olmaniz size helal olmaz”'* ayeti nazil oldu ve kadinlarin bir esya gibi miras olarak
intikal etmesi gelenegine son verdi. Iste boyle bir gelenekten gecip gelen sahabe-
den bazilari, miras ayetleri inip kadinlara da pay taniyinca “ata binemeyen, savas
yapamayan, ganimet getiremeyen bu gibilere neden mirastan pay ayriliyor” diye-
rek, bu durumu yadirgamislardi.”?

II. iISLAM’DA KADIN HiSSESi

[slam, kadin haklar1 alaninda pek ¢ok yeni diizenleme getirdigi gibi miras hak-
ki konusunda da iyilestirici hiikiimler koymus ve onu hi¢ miras almazken - bazi
hallerde erkege gore yarim da olsa — pay sahibi olma konumuna yiikseltmistir. An-
cak toplumda koklesmis ve katmerlesmis gelenekleri bir anda kaldirma ve yerine
ikame edilecek yeni hiikiimleri hazmetmedeki giicliikleri dikkate alan $ari’ Teala,

11 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s. 359, 360.

12 Nisa (4), 19.

13 Cessas, Ahkamiil-Kurin, Lahor ts., II, 109; Muhammed Ali Sabtni, Muhtasar-u Tefsir-i Ibn Kesir, Beyrut 1401/1981,
I, 362; Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li diraseti-seriati’l-Islimiyye, Bagdat 1976, s. 18.
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kadinin miras paym bir defada ilan etmemis, ickinin yasaklanmasinda oldugu
gibi tedric yolunu tercih ederek 6nce miktar belirtmeden ana, baba ve akrabanin
biraktiklarindan erkege oldugu gibi kadina da bir pay oldugunu bildirmistir. Bi-
lindigi iizere baz1 hiitkiimler baz: sebeplere binaen tesri kilinmistir. Bu konudaki
hitkiim de Evs b. Sabit’in karisinin, kocasinin mirasindan tamamen mahrum edil-
mesi iizerine konmustur. Evs 6ldiigiinde amcaogullar gelip Islam dncesi gelenege
gore mirasin tamamina el koymuslar ve hanimu ile iki yetim kizina hicbir sey ver-
memislerdi. Perisan olan kadinin, durumunu Restl-i Ekreme bildirmesi tizerine
“Ana, baba yakinlarin biraktiklarindan - ister az olsun ister ¢ok — kadnlar igin de
farz kilimmas bir pay vardir”* ayeti inerek cahiliye adetine son verip kadinlar1 da
mirasa dahil etti. Daha sonra da kadinlar d4hil her hak sahibinin payin1 belirten
miras ayetleri nazil oldu."* Buna gore 6len kisinin malindan defin masraflari, var-
sa vasiyeti ve borglar gibi terikeye taalluk eden haklar yerine getirildikten sonra,
kalan mal Islam miras hukukunda belirtilen esaslar ¢ercevesinde hak sahipleri ara-
sinda pay edilir.

Biz burada, bu paylarin ayrintilarina girmeden, miras ayetlerinden sadece ka-
din-erkek paylarini karsilagtirabilecegimiz 6rnekleri segerek aralarindaki farklar:
gostermeye calisacagiz.

Kur’an-1 Kerim'de miras paylari ti¢ ayette, Nisé stiresinin on bir, on iki ve yiiz
yetmis altinci ayetlerinde belirtilmistir. On birinci ayette 6lenin ¢ocuklar ve ebe-
veyninin miras durumlari ele alinmistir. Buna gore:

« Olenin mirasgilar1 sadece oglu ve kiz1 ise mirasi kiza yarim, erkege bir pay
diisecek sekilde taksim ederler. Bagka mirascilar olsa da ogul-kiz beraber bu-
lundukg¢a pay oranlar1 degismez.

o Olenin mirascilar1 sadece ana-babast ise —¢cocuklar1 yoksa- anas iigte bir, ba-
basi kalani alir.

o Cocuklari da varsa ana-babasindan her biri altida bir alir. Kalani cocuklarinin-
dur.

o Olenin kardesi/kardesleri varsa anasi altida bir, babasi asabe olarak kalani alir.
Kardesler ise hacb olur, mirastan bir sey alamazlar.

On ikinci ayette eslerin ve ana bir kardeslerin durumu ele alinmistir. Buna
gore, hanim oldiigiinde ¢ocugu varsa koca mirasin dortte birini ¢ocugu yoksa ya-
risin1 alir. Koca oliirse ¢ocugu varsa hanim mirasin sekizde birini ¢ocugu yoksa
dortte birini alir.

Olenin miras¢1 olarak, sadece ana bir kardegleri kalmigsa bakilir: Ister kiz ister
erkek olsun tek kardes ise altida bir alir. Daha fazla iseler mirasin iigte birini -kiz
erkek ayrim1 yapmadan- esit olarak paylasirlar.

14 Nisa (4),7.
15 Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kuran, Beyrut 1967, V, 46.
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Oz veya baba bir kardeslere gelince; kiz ve erkek iseler erkegin hissesi iki kiz
hissesi kadardir.

U miras ayetinden, kadin-erkek paylarini kargilagtirmak igin 6érnek olarak
sectigimiz bu sekiz meseleden ii¢iinde kadin erkek paylarinin esit, besinde ise er-
kek payinin fazla oldugunu goriiyoruz.

“Hakim” olan ve kullarina adil olmay1 emreden Yiice Allah'in miras paylasi-
minda haksizlik yapmasi miimkiin olmadigina goére bazi hallerde kadina yarim
pay vermesinde mutlaka birtakim hikmetler olacaktur.

III. MIRASTA KADIN PAYININ AZ OLMASININ HIKMETLERI

Ayet-i kerimelerde miras paylarinin farkli olusunun illet ve sebeplerine dair
herhangi bir agiklama bulunmadig: gibi, Nisa stiresi on birinci dyette ana, baba
ve ¢ocuklarin paylar belirtildikten sonra “Bunlardan fayda bakimindan size han-
gisinin daha yakin oldugunu bilemezsiniz” buyrularak bu konuda akil ile adil bir
sonuca varmanin miimkiin olmadigina isaret edilerek bir anlamda ta‘lil ve tah-
lil yerine teslimiyet yolu tavsiye edilmis olmaktadir. Bundan dolay: olsa gerektir
ki, Fahruddin er-Réazi’nin (6. 606/1209) tefsirinde kaydettigi Ca‘fer es-Sadik’a (6.
148/765)' yoneltilen bir soru'” ve Fazlurrahman'in (6. 1988) “tarihsel yaklagim1”
cercevesinde kadin-erkek paylarini esitleme gayretleri'® disinda Islam toplumun-
da ayetlerde belirtilen miras paylarinin degismesini hedefleyen kayda deger bir
illet ve sebep sorusturmasi bilinmemektedir. Bu konuda islam alimlerinin yaptig1
sey, yalnizca Islam ailesi i¢inde kadin ve erkegin hak ve sorumluluklar1 gerceve-
sinde onlara taninan miras paylarindaki farkin makul hikmet ve sebeplere da-
yandigini ortaya koymaktan ibarettir. Bundan maksatlari da, Hz. Ibrahim (as)’in
inandig1 halde sirf kalbi mutmain olsun diye Cenéab-1 Hak'tan oliileri nasil di-
rilttigini kendisine gostermesini istemesi' gibi, mirastaki kadin pay1 konusunda
Miislimanlarin kalplerinin mutmain kalmasi ve bu husustaki riza ve teslimiyetin
devam etmesini saglamaktir. Sartlar degistikce paylarin degismesine zemin ha-
zirlamak degildir.

Islam alimleri bu husus ile ilgili agiklamalarinda, kadinin neden az aldigindan
¢ok, erkegin neden fazla aldig: iizerinde dururlar. Bu meseledeki yorum ve de-
gerlendirmeler, Islim’a gére nafakanin erkek iizerine vacip olmasi ve mehri onun
veriyor olmasi etrafinda yogunlasir.

16  Hz. Ali neslinden olup Isnaaseriyyenin altinci, Ismailiyyenin besinci imami ve Ca‘feri fikhinin kurucusu olarak
kabul edilen, goriisleri ile farkli Islami ilimlerde nemli bir yer tutan bir alimdir. Mustafa Oz, “Ca‘fer es-Sadik’, DIA,
VII, 1-3.

17 Razi, konunun sebep ve hikmetlerini serdederken bunun Céfer es-Sadika soruldugunu, onun da: “Havva cennette
yasak bugdaydan bir avug ald1 yedi, bir avug daha alip saklad1. Sonra bir avug daha alip Ademe verdi. Bu yiizden Al-
lah (c.c.) kadinlarin miras payini yariya indirdi” diyerek latif bir kissa ile cevap verdigini nakleder. Razi, Mefatihu’l-
gayb, Beyrut 1985, IX, 214.

18  Fazlurrahman, Islami Yenilenme, Makaleler II, s. 138, 139.

19 Bakara (2), 260.
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Bilindigi tizere, “Onlar: giiciiniiz ol¢iisiinde oturdugunuz evde oturtun... Eger
hamile iseler (bosandiktan sonra) dogum yapincaya kadar nafakalarimi verin™,
“Imkani genis olanlar, nafakay: imkanlarina gore versin, rizki daralmis olan da
Allah’in kendisine verdigi kadarindan nafaka odesin™', “Onlarin érfe uygun olarak
beslenmesi ve giyimi ¢ocuklarin babast iizerinedir’* ayetlerinde yer verilen nafaka
emrinin muhatabi erkektir. Mirasta erkegin fazla almasini, nafaka kiilfeti ve so-
rumlulugu ile gerek¢elendiren Fahruddin er-Rézi, bu yiizden erkegin masrafinin
fazla oldugunu, masrafi fazla olanin mala daha ¢ok ihtiyaci olacagini, dolayisiyla
mirasta asil desteklenmesi gereken tarafin erkek oldugunu ifade eder.”

Ré4zinin degerlendirmelerine benzer tahlillerde bulunan merhum Hamdi
Yazir da, bu durumda mirasta kadina erkekten fazla veya ona esit pay vermenin
hukuki esitligi bozacagina, bundan dolay1 $ari‘in bir taraftan erkeklere nafakay:
emrederken® diger taraftan ona mirastan iki kadin pay1 vererek® adaleti sagladi-
gina dikkat ceker.”

Erkegin mirasta desteklenmesinin sebeplerinden biri de mehir miikellefiye-
ti olarak gosterilir. Mehir, kadinin nikéh akdiyle hak ettigi maldir.”” “Kadinlara
mehirlerini goniil rizastyla verin”*® emrinin muhatabi yine erkektir. Nikah akdi es-
nasinda mebhir tesbiti nikdh akdinin sihhat gartlarindan olmasa da* bu, kadina
taninmus bir hak, erkege yiiklenmis bir vecibedir.

Mehir teétisinde, netice itibariyle kadinin daha avantajli durumda olacag:
agiktir. Soyle ki; biri kiz, digeri erkek iki kardes babalarindan intikal eden ii¢ bin
liralik mirasi Islam miras hiikiimlerine gore taksim edecek olsalar, bin lirasini kiz,
iki bin lirasini erkek alir. Evlenirken erkek iki bin lira mehir verse, kiz iki bin lira
mehir alsa, erkegin elinde bir sey kalmazken kizin elinde ii¢ bin lira olacaktir.*

Erkegin mali kiilfeti sadece hanimin nafakas: ve mehrinden ibaret degildir.
Onun askerlik, belli dereceye kadar muhtag akrabanin nafakasini temin, kaza taz-
minati (diyet) 6demesine katilma gibi - kadin i¢in s6z konusu olmayan - mali
yikiimliiliikleri de vardir. Bunlar da dikkate alindiginda goriilecektir ki, kadin
mirasin {igte birine malik oldugu halde yararlandig1 pay yaklasik olarak tigte ikiyi
bulmaktadir.’

Diger taraftan kocanin, ailesinin sadece maddi ihtiya¢larindan sorumlu ol-
dugu diistiniilmemelidir. Aile fertlerinin, 6zellikle ¢ocuklarin egitimi, terbiyesi,

20 Talak (65), 6.

21 Talak (65), 7.

22 Bakara (2), 233.

23 Razi, Mefatihu’l-gayb, 1X, 214.

24 Talak (65), 6.

25  Nisa (4), 11.

26 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, istanbul 1970, II, 1302.

27 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1968, TI, 10.
28 Nisa (4), 4.

29  Ibn Kudame, el-Mugni, Riyad ts., VI, 80.

30 Muhammed Ali Sabtini, el-Mevaris, y.y. 1985, s. 18.

31 Hayreddin Karaman ve dgr., Kuran Yolu: Tiirk¢e Meal ve Tefsir, Ankara 2006, II, 27.
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yetistirilmesi, yonlendirilmesi, aile i¢i diizen ve disiplinin saglanmasi gibi, yeri-
ne getirilmesi sahsiyet ve otoriteye bagli sorumluluklar da birinci derecede onun
uhdesinde bulunmaktadir. Dogrulugu tartismali bir alg1 olsa da, daha iyi maddi
imkanlara sahip olmanin, kisinin s6ziiniin etkili olmasinda 6nemli bir agirliginin
oldugu vakiadir. Bunun sonucu olarak, maddi imkén agisindan hanimindan daha
zaylf durumda bulunan bir kocanin, yukarida belirtilen konularda aile fertleri
tizerindeki etkisinin de zayif olmasi muhtemeldir. Kadinin zengin, kocanin fakir
oldugu ailelerde buna bagli huzursuzluklarin sik¢a goriildiigii de bir bagka gercek-
tir. Dolayisiyla Islam miras hukukunda erkege fazla pay ayrilmasindaki hikmet ve
sebepler maddi sorumluluklarla sinirli tutulmamals, bu hususun ailenin dirlik ve
diizeni tizerindeki muhtemel etkileri de goz dniinde bulundurulmalidir.

IV. FARKLI BiR YAKLASIM ve DEGERLENDIRILMESI

Miras ayetleri o giinkii toplumda aligilmamis yeni hiikiimler getirdiginden,
heniiz silinmemis cahiliye anlayisinin tesiriyle veya bazi miras¢ilarin bekledigi
pay1 alamamis olmalari gibi sebeplerden dolay1 bu paylasimin adil olmadigini dii-
siinenlerin bulunmasi uzak bir ihtimal degildir. Ancak Islam toplumunda bunu
acik¢a seslendirenlerin ¢ikmadigi kesindir. Yukarida ifade edildigi iizere Islam
alimlerinin bu konudaki gayretleri, pay farkliliklarinin hikmet ve sebeplerini or-
taya koymaktan ibaret olagelmistir. Asirlardir Islam alimlerinin miras hiikiimle-
rine karsi tavr1 bu olmasina ragmen, tevariis edilen bu ilmi ittifaki nadir de olsa
goz ard1 ederek, zaman igerisinde kadin ve erkege yiiklenen yeni ekonomik rollere
bagli olarak miras paylarinin da degismesi gerektigini ileri stirenlerin bulundugu
goriilmektedir.

Nitekim ¢esitli Islami konularda bazi genel kabullere karsi gikislar1 ve elesti-
rel yaklagimlari ile dikkat ¢eken Pakistan asilli Fazlurrahman, degisik a¢ilardan
Islim'da kadinin konumunu inceledigi bir makalesinde, islam toplumlarinda kadi-
nin ekonomik haksizliklara maruz kaldigini dile getirirken “ekonomik esitsizlikle
baglantili diger bir mesele olarak, kadinin, erkegin yarisi kadar olan miras payina”
dikkati gekmekte ve bunu bir adaletsizlik olarak degerlendirmektedir.’> Kadinin bu
durumu iizerine fikir tireten Miisliiman yazarlar1 “yenilik¢iler” ve “muhafazakar
modernistler” olarak iki gruba ayiran Fazlurrahman, yenilikg¢ilerin, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine bakilmaksizin esit pay verilmesinin daha adaletli olacagini diisiin-
diiklerini, buna kargilik Muhammed Tkbal gibi muhafazakir modernistlerin, kadi-
nin kocasindan aldig1 mehrin son tahlilde mirastaki kayb1 telafi ettigi goriisiinde
olduklarini aktarir. Yazar, mehrin genellikle miras payinin gerisinde kaldigini ileri
stirerek bu gerekgeyi tutarli bulmaz.

Fazlurrahman’a gére Islimda kadin-erkek paylarinin farkli olmasi, -geleneksel
toplumlarda oldugu gibi- onlara atfedilmis ekonomik degerler ve sorumluluk-

32 Fazlurrahman, Islami Yenilenme, Makaleler II, s. 138.
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lar gibi fiili rollerin bir sonucudur. Yazar bu rollerin degisebilecegini hatta adalet
bunu gerektiriyorsa Islami agidan da bu degisimin zorunlu oldugunu ileri siirer.
Bu degisimin mutlaka yapilip kadina hakkinin verilmesi gerektigine 6rnek olarak
da kocasi 6len bir kadini gosterir. Bilindigi gibi ayet-i kerimeye gore 6len kocanin
cocuklar1 varsa karis1 mirasin sekizde birini, yoksa dortte birini alir. Kadin 6lse idi
her iki durumda da koca onun iki misli alacakti. Halbuki bu dul kadin iistelik bir
de dlen kocasinin ¢ocuklarina bakmak zorundadir. Oyleyse burada ekonomik ola-
rak asil desteklenmesi gereken koca degil, kadin olmalidir. Sonug olarak, Fazlur-
rahman Islam hukukundaki miras paylarinin dagilimin, o giinkii toplumsal yapi-
da kadin ve erkege bigilen ekonomik rollerle ta’lil ve tahlil ettikten sonra bunlarin
geleneksel toplumlarda zamanla degisebilen degerler oldugunu, buna bagli olarak
miras paylarinin degismesi gerektigini savunarak bu diisiincesini soyle ifade eder:
“Toplumsal degisme ile paylarda da degisme hésil olmalidir. Ciinkii kabile yapisi
degisen toplumda sosyal islevler koklii degisikliklere ugrarlar”*

Islam miras hukukunda paylar nasla tesbit edilmis olmasina ragmen, Fazlur-
rahman naslarin, o giinkii geleneksel toplumda kadin ve erkege bigilen ekonomik
rollere gore bu tesbiti yaptigini, dolayisiyla bu rollerin degismesiyle buna bagh
olarak paylarin da degismesi gerektigini ileri siirmektedir. Boyle bir sebep-sonug
iliskisi bagka toplumlar igin gegerli olsa da Islam toplumu i¢in birkag agidan ge-
cerli degildir.

Her seyden 6nce, ilk Miisliimanlarin iginden siiziiliip geldigi cahiliye toplumu
tam anlamiyla geleneksel bir yap1 arzetse de, Islam’ segtikten sonra olusturduk-
lar1 toplumu geleneksellikle tanimlamak, Islam’in insan hayatina getirdigi koklii
degisim ve doniisiimii inkar etmek, bu tarihi gercegi gormemek olur. Zira bizatihi
kavramin da kendisini tarif ettigi gibi “geleneksel toplum”, biiyiik 6l¢iide gelenek-
lerin, orf ve adetlerin hayata yon verdigi, yazili hukuka sahip olmayan bir toplum
modelini ifade eder. Bu y6niiyle islam toplumunu “geleneksel toplum” grubun-
da gormek gercege uymaz. Ciinkii Islam, dogumundan 6liimiine insanin hemen
tim davraniglarinin ¢ercevesini ¢izmis, imandan ibadete, ahlaktan muamelata
genel 6lcii ve esaslarini koymustur. Islam’in bu yéniiniin farkina varan bir miis-
rik, Selman Farisi’ye “Gorityorum ki Peygamberiniz size her seyi 6gretiyor, hatta
tuvaletinizi nasil yapacaginizi bile” demis, o da “Evet, ihtiya¢ giderirken kibleye
dogru déonmemizi, sag eli kullanmamizi yasakladi” demistir.** Evlenme, bosan-
ma, nafaka, ozellikle de miras gibi sahsi hak ve sorumluluklar Islam hukukunda
daha ayrintili sekilde bildirilmistir. Bundan dolay1 Islam toplumunu mutlak olarak
“geleneksel toplum” diye tanimlamak yerine belki gelenek ve gorenekleri, 6rf ve
adetleri Kur’an ve Siinnet ¢ercevesinde sekillenmis hukuki bir nizama sahip bir
toplum olarak tanimlamak daha dogru olur. Dolayisiyla Islam toplumunu diger

33 Fazlurrahman, Islami Yenilenme, Makaleler II, s. 139.
34  Miislim, “Tahéret’, 57, 58; Ibn Méce, “Taharet”, 16.
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geleneksel toplumlarla karsilagtirarak miras paylarinin degismesini savunmak, ye-
rinde bir kiyas degildir.

v 3

Ayni miilahazalar “kadin ve erkegin ekonomik rollerinin degistigi” iddiasi i¢in
de gecerlidir. Soyle ki; erkek ve kadinin miras paylarinin farkli olusunda asil olan,
fiili olarak aile biitgesine yaptiklar1 ekonomik katkilar degil, ekonomik sorumlu-
luklardir. Higbir toplumda kadinin, aile biitgesine ekonomik katki yaptig1 inkar
olunamaz. Hatta sartlara gore evin maddi yiikii evin haniminin omuzlarinda ola-
bilir. Ancak burada énemli olan hukuk karsisindaki sorumluluktur. Islam ailesinde
bu sorumluluk erkege yiiklenmistir. Naslardaki nafaka emrinin muhatab1 kocadir.
Maruf vechile bu gorevini yapmazsa kazéaen ve diyaneten sorumlu odur. Giiniimiiz
mevzuatinda da oldugu tizere nafaka davasini koca karisina kars: degil, karisi ko-
casina kars1 agar. Ciinkii nafakadan o sorumludur. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miim-
kiindiir. Netice olarak diyebiliriz ki, ekonomik katkilar konusunda fiili durum za-
manla degisiklik arz etse de Islam aile yapisi icerisinde sorumluluk degismemistir.
Hz. Peygamber doneminde, vahyin niiztl ortaminda bu sorumluluk kimde idiyse
bu giin de ondadir. Miisliman toplum yapisini bu degismez naslar sekillendirdikge
de degismeyecektir. “Erkekler kadinlar iizerine kavvamdir”* ilahi hikmu “kavmin
efendisi hizmet edenidir’>® anlayist ile tefsir edildikge erkegin iizerindeki bu sorum-
luluk devam edecektir. Dolayisiyla toplumdaki fiili duruma bakip da yiikiimliisii
ser‘an belirlenen nafaka sorumlulugunu g6z ardi ederek miras paylarinda degisimi
savunmak IslAm’in sadece miras sistemini degil, aile yapisin1 da temelinden sarsar.

Diger taraftan, boyle bir diigiince usil agisindan da yanlistir. Zira bilindigi gibi
héss lafzin manaya delaleti kat‘idir.*” Sayilar da bu tiirdendir.”® Zina cezasindaki
100 celde®, kazf cezasindaki 80 celde®, zihar kefaretindeki 60 fakir*, yemin kefa-
retindeki 10 fakir*? sayilarinin delaleti nasil kat‘i ise, bunlar1 daha azina veya daha
¢oguna yorumlamak aklen miimkiin olmadig gibi dinen de caiz degilse, miras
paylarindaki dortte bir, altida bir sekizde bir seklindeki belirlemeler de dyledir.
Hangi gerekgee ile olursa olsun, sayilar1 delaletlerinden ¢ikarip kisisel yorumlara
acik hale getirmenin hukuk diizenini alt-iist edecegi agiktir.

Diger taraftan, naslarin bu agik delaletine ragmen, giris bolimiinde isaret edi-
len ve ¢ok yaygin halde olmasa da iilkemizin bazi bolgelerinde bilinen “arazide
kadin-erkek esit alir” seklindeki kanaat ise, bir yanls anlamadan kaynaklanmig
olsa gerektir. $oyle ki:

Osmanli Devletinde 1858de yiiriirliige konan “Arazi Kanunnamesi’ne gore
“Memalik-i Devlet-i Aliyye” arazisi bes kisma ayrilmis ve bunlarla ilgili birtakim

35  Nis (4), 34.

36  Aclani, Kesfiil-hdfa, Beyrut 1932, 1, 462.

37  Sadru’s-seria, et-Telvih ale’t-Tevdih, Beyrut ts., I, 35.
38  Sadru’s-seria, et-Telvih ale’t-Tevdih, 1, 33.

39 Nar (24), 2.

40 Nar (24), 4.

41 Miicadile (58), 4.

42 Maide (5), 89.
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hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bu bes kisimdan biri de “Arazi-yi Emiriyye™dir.
“Islami esaslara dayanan™* bu kanunun iigiincii maddesinde arazi-yi emiriyye “Ra-
kabesi canib-i beytii’l-male ait olmak iizere ihdle ve tefvizi taraf-1 Devlet-i Aliyyeden
icrd oluna gelen tarla, ¢ayir, yayla, kislak, koru ve benzeri yerler”** olarak tarif edil-
mektedir. Buradan anlasildigina gore devlet sahip oldugu bu tip arazilerin kullan-
ma ve isleme hakkini tapu ile belirli bir ticret karsilig1 sahislara devretmektedir. Bu
kisiler arazinin sahibi degil, kiracis1 konumundadirlar. Kira bedeli olarak ya yillik
belli bir para alinir veya tarla ekildikee, elde edilen hasilattan yedide bir, sekizde
bir gibi bir hisse beytiilmal adina alinir.*®

Bu kanunun 54 ve 55. maddelerinde ar4zi-yi emiriyyeyi kullanma hakkinin
intikali diizenlenmis ve mutasarrifi 6ldiigii zaman bu hakkin, ¢ocuklarina, ka-
din-erkek ayirimi yapmadan “miitesaviyen” (esit olarak) intikal edecegi hitkme
baglanmistir. Ancak 6yle goriiniiyor ki, zaman igerisinde bu hitkmiin, miilkiyeti
devletin elinde kalmak sartiyla sadece kullanma hakkinin intikaline izin verilmis
olan ar4zi-yi emiriyyeye ait oldugu unutulmus ve s6z konusu hiikiim genellestiri-
lerek, miilkiyeti sahislara ait arazide de gegerli sayilmistir. Halbuki miras hiikiim-
lerinin, kisinin 6ldiigii esnada kendi miilkiyetinde bulunan mallarina taalluk etti-
gi bilinmektedir. Dolayisiyla arazi-yi emiriyyenin bu statiisiine bakarak Osmanli
Devleti'nin islam miras hiikiimlerine uymadig1 seklinde bir sonug ¢ikarmak dog-
ru olmadig gibi, glintimiizde kisinin tapulu arazisinin, miilkiyeti dahil her seyine
sahip oldugu 6zel miilkiyet anlayis1 icinde “arazide kadin-erkegin esit” olacagini
diisiinmek de dogru degildir; naslara aykiridir.

SONUC

Islam miras hukukunda paylarin tamamina yakini bizatihi Allah (cc) tarafin-
dan, pek az1 da Siinnet ile tesbit edilmistir. Bu konuda temel paylarda ictihada yer
birakilmamistir.* Ciinkii akli meleke ve idrakler farkli oldugundan sonuglar da
farkl1 olacak ve miras gibi herkesi ilgilendiren hukuki bir konuda toplumda birlik
saglanamayacaktir. Bu sebepledir ki, hukuk tarihinde birbirinden ¢ok farkli miras
sistemleri ortaya ¢ikmigtir. Esasen bunlar1 ortaya koyanlarin hepsi akil ve idrak
sahibi insanlardir ve hepsi de kanunlarinin adalete uygunlugunu iddia ederler.
Ancak biri hukuken kadini erkekle esit tutarken digeri tutmaz, birinin miras hakki
tanidigina digeri tanimaz.

“Aklin yolu bir” olmasi gerekirken, 6zellikle mirasta boyle olmayisinin sebebi,
pay miktarlar1 belirlenirken dikkate alinan kriterlerin farkli olusudur. Bu konuda
miras¢inin oliiye yakinligi, sevgi ve saygisi, geng olusu, fakir ve muhtag olusu gibi
etkenleri saymak miimkiindiir. Bunlar herkese gore degisen olciilerdir. Mesela,

43 Ceker, Arazi Kanunnamesi, s. 9.

44 Ceker, Arazi Kanunnamesi, s. 14.

45  Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, TV, 85.

46 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletiihii, Dimagk 1989, VIII, 244.
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kisiye oglunun mu kizinin mi, anasinin mi1 babasinin mi daha yakin oldugu soru-
su ortaya atilsa, farkli cevaplar verilecek, hatta pek ¢ok insan kararsiz kalacaktir.
Iste bundan dolay1 Allah (cc) paylarin tesbitini akillara birakmamis ve sonunda da
“Bunlarin hangisinin fayda bakmmndan size daha yakin oldugunu bilemezsiniz”*
buyurarak miras paylarinin tesbitinde adaletin akla degil, ancak O’nun hiikiimle-
rine teslimiyetle gerceklesebilecegini agik¢a ifade buyurmustur.

Ayrica Allah (cc) miras ayetlerinin sonunda “Bunlar Allah tarafindan konul-
mus farzlardir (paylardir). Siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir™, “Sasirmama-
mz igin Allah size bunlari agikliyor, Allah her seyi bilmektedir”™* buyurarak miras
hiikiimlerinin asil sahibinin kendisi oldugunu bildirir: “Iste bunlar, Allahin (koy-
dugu) ssmrlardir. Kim Allaha ve Peygamberine itaat ederse, Allah onu zemininden
irmaklar akan cennetlere koyacaktir, orada devaml kalicidirlar, iste biiyiik kurtulus
budur” “Kim de Allaha ve Peygamberine karst isyan eder ve sinirlarini asarsa Allah
onu devamli kalacagi bir atese sokar ve onun igin al¢altici bir azap vardir”! buyura-
rak da miras hiikiitmlerini kabul edip etmemeyi Allah ve Rastli’ne itaat veya isyan
temeline oturtmakta, bu yolun sonunun da cennet veya cehenneme varacagini bil-
dirmek suretiyle kullarini uyarmaktadir.

[slam’in miras sistemi konusundaki genel tutum ve yaklagim yukarida tasvir
edildigi sekilde olmakla birlikte miras, mahza kul haklar1 ctimlesinden olmasi
hasebiyle -hak sahiplerinin taksimin nasil olacaginda anlagmalar1 halinde- tama-
men terk edilebildigi gibi* feraiz bahislerinde “tehdruc” olarak bilinen usule gore,
varislerden bazilarinin digerleriyle anlasarak mirastan bir miktar alip taksimden
¢ekilmesi de caizdir.”® Yine kul hakki olmasinin bir sonucu olmak {izere vérislerin
-tamaminin razi olmasi sartiyla- mirasi diledikleri sekilde taksim etmelerinde di-
nen bir sakinca yoktur. Ancak i¢lerinden birinin rizasi olmazsa o takdirde taksimi
[slam miras hukukuna gére yapmalar1 farz olur. Miras taksiminde, hak sahibine
hakkinin verilmemesi ne kadar vebal ise, yiiriirlikteki mevzuata siginarak hak-
ki olmayani almak da o kadar vebaldir. Boynuzsuz koyunun boynuzlu koyundan
hakkini alacagi* ¢etin bir hesap giiniinden sakinmak mi‘'minin sdnindandir.

47  Nisa (4), 11.

48 Nisa (4), 11.

49  Nisa (4), 176.

50  Nisa (4), 13.

51  Nisa (4), 14.

52 Ibn Niiceym, Resdil’ii Ibn Niiceym, Beyrut 1980, s. 141.

53  Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, Beyrut ts., VI, 252; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Beyrut ts., V, 518.
54  Mislim, “Birr”, 61; Tirmizi, “Kiyame”, 2.
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KAFIYECH (V. 879/1474) VE
“ISTIBDA1” HAKKINDAKI iKi ESERININ

TAHKIK VE TERCUMESI

Hasan OZER*

Kafiyeci And His Two Works About “Istibdal”

His name is Ab Abdullah Mohammad b. Suleyman al-Muhyawi er-Rami al-Bargamawi.
Cemaludden Abt Amr has been famous with the nickname “Qafiyeci” because He reads
and considers deeply about the work, called “Qafiya’, of Osman b. Omer b. Abi Bakir b.
al-Hacib (d. 646/1249) about Nahew (syntax) science.

Vakif (religious foundation), which is accepted as one of the most basic establishments
of the civilization of Islam, means in the dictionary, “to hold (something) without using
it and to retain”; in the terminology, “after devoting the benefit of a property to people,
to prohibit its thing/rakaba from transferral (of a property) and ownership” for the pur-
pose of being in the property of Allah (cc), and according to Imam Aba Hanifa, it is “the
giving alms of the benefit for a reason on condition that a property stays under the
property and the rule of the same owner of a property”.

“Istibdal’, in the dictionary, means, “to change, to exchange, to take something else
instead of something”. As for in the terminology, it is “to buy something else for a foun-
dation/vakif instead of a property of vakif” or “to exchange a property of vakif with
another property that is a real property”. Under the conditions of it, this is permissible.

Key Words: Foundation/Vakif, Transferral, Istibdal, Ibdal, Mutawalli and Legal Personality

Giris

Islim medeniyetinin en temel miiesseselerinden biri kabul edilen vakif; s6z-
litkte, hapsetmek ve tasarruftan alitkoymak,' terminolojide ise, “bir miilkiin men-
faatini halka hasredip aynini/rakabesini Allah Teala'nin miilkii hitkmiinde olmak
tizere temlik ve temellitkten ebediyen men etmek”; Ebt Hanife’ye gore ise, “bir

Egitim Gorevlisi, DIB Selguk Dini Yiiksek Thtisas Merkezi, hasankafiyeci@hotmail.com
1 ibn Manzur, Ebir’l-Fadl Muhammed, Lisanii’l- arab, Beyrut, t.s., IT1, 969, 970; Zebidi, Muhammed Murtaza, Técii’l-
ariis serhu’l-Kamils, Beyrut 1386/1966, V1, 369.
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miilkiin ayn1 sahibinin miilkii hitkmiinde kalmak {izere menfaatinin bir cihete ta-
sadduk edilmesi” demektir.?

Bir vakfin idaresi ve gayesinin tahakkuk etmesi i¢in yapilmasi gereken tasarruf-
lar1 gergeklestirmeye miitevelli heyeti yetkilidir. Bir insanin tasarruflarini teker te-
ker saymak miimkiin olmadig: gibi, hitkmi sahsiyet kabul edilen vakfin miitevelli
heyetinin de tasarruflarini tek tek saymak miimkiin degildir. Miitevellinin, vakifla-
rin her tiirlii tasarrufu yapmaya yetkisi yoktur. Vakif miitevelli heyetinin yapmaya
yetkili oldugu tasarruflar da belli kayitlarla sinirlandirilmigtir. Vakfin miitevellisi
biitiin tasarruflarda vakfin yararini diisiinerek hareket etmekle ytikiimliidiir. Vak-
fin miitevellisi bazi tasarruflarinda vicdan ve maslahat1 gozetmekte serbest bira-
kilmis ve baz1 tasarruflarinda ise hakim ve devletin en yetkili makaminin izni sart1
kosulmustur.

Vakaf mallarindaki tasarruflarda miitevellinin, kadi ve devletin en yetkili ma-
kaminin onayi sarti ile yiikiimlii oldugu tasarruflardan biri de istibdaldir.?

Istibdal, sozliikte, “degistirmek, yerine bagka bir sey almak” anlamlarina gelir.*
Terminolojide ise, “satilan vakif malin yerine vakif olacak bagka bir aynin satin
alinmasidir” veya “bir vakif malinin miilk olan diger bir mal ile degistirilmesini
ifade eder” Sartlar1 dahilinde bu caizdir. Istibdal sebebiyle vakif mali miilk, miilk
mal ise vakif haline gelir. Benzer bir kavram olan “ibdal” ise, “yerine bagka bir
vakif mali satin alabilmek i¢in bir vakif mali satmak” demektir. Bu iki kelime bir-
birinin lazimidir.®

Fikihta tartismali konulardan biri olan istibdal hakkinda risale seklinde bir
¢ok miistakil eser yazilmistir. Bu eserlerden bazilar::

1- Semsiidddin Muhammed el-Ensari el-Hariri, “Risale fi’l-istibdal fi’l-vakf min
gayri sart hel yeczti?” Siileymaniye Ktp. Resid Efendi, nr. 1152, vr. 112°-113".

2- Ibn Niiceym, Zeyniiddin Ahmed b. Niiceym el-Misri (v. 970/1563),

- “Risale fi Dara istibdali’l-ayn”, Siileymaniye Ktp. Sehit Ali Pasa, nr. 782, vr.
80P-83P,

- “Risale fi’l-istibdal”, Ayn1 mecmua iginde, vr. 36 vd.
- “Risale fi istibdali’l-ayn”, Ayn1 mecmua iginde, vr. 84.

3- Osman b. Ibrahim el-Mardini (650-731/1252-1331), “Risale fi’l-istibdal fi’l-
evkaf min gayri sart’, Siilleymani Ktp. Resat Efendi, nr. 1152, vr. 113*-1172.

2 ibnirl-Hiimam, Muhammed b. Abdiilvahid, Fethu’l-kadir, Beyrut, t.s., V, 37-40; Abdiilgani Ganimi, el-Liibab fi
serhi’l-Kitab, Nsr: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebe ve matbaa Muhammed Ali Sabih ve evladihi,
1383/1963, 11, 180; $irbini, Muhammed Hatib, Mugni’l-muhtac ila marifeti medni elfazi’l-Minhdc, Darw’l-fikr, t.s.,
11, 376; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul 2005, s. 55, 95.

3 Muhammed Kadri Pasa, Kantinii’l- adl ve’l-insdf, Kahire 1893, Madde: 131-135; Akgiindiiz, Ahmet, Vakif Miiessese-
si, Istanbul 1996, s. 372.

4 Cevheri, Mutemiis-sthah, Beyrut 1426/2005, s. 79; Akgiindiiz, Ahmet, “Istibdal”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 319.

5  Erdogan, a.ge., s. 362; Akgiindiiz, a.g.e., s. 264, 373; Akgiindiiz, “Istibdal’, DIA, XXIII, 319.
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4- Zeyniiddin b. Kasim b. Kutluboga (v. 879/1474), “Riséle fi’l-istibdal’, Siiley-
maniye Ktp. Resid Efendi, nr. 1152, vr. 122-128.

5- Fahreddin ibni’'t-Tiirkmani, “Risale fi’l-istibdal”, Siileymaniye Ktp. Resid
Efendi, nr. 1152, vr. 113P-117~,

6- Muhyiddin Ebti Abdullah Muhammedb. Siileyman el-Kéfiyeci (v. 879/1474),
- Kitabii’l-muhtasar fi ilmi’l-istibdal.
- er-Remz fi ilmi’l-istibdal.

Tahkiki yapilan iki eser bunlardir.

1- Muhyiddin Muhammed el-Kéfiyeci’nin (v. 879/1474) Hayat1 ve Eserleri

Ismi Ebt Abdullah Muhammed b. Siileyman el-Miihyevi er-Rami el-
Bergamavidir. Ceméliiddin Eba Amr, Osman b. Omer b. Ebi Bekir b. el-Hacib’in
(v. 646/1249) nahiv ilmine dair Kafiye adl1 eserini ¢ok okuyup miitalaa ettigi icin

A

“Kafiyeci ” lakabiyla meshir olmustur.

Kafiyeci, ¢ok iiretken ve taninmis bir Hanefi alimidir. Dogum yeri ve yil1 hak-
kinda farkli gériisler bulunmakla beraber kaynaklarda daha ¢ok onun 788/1386 y1-

linda® Bergamada’ dogdugu zikredilmektedir. Baz1 eserlerde Kafiyeciden “Kafici
ve “Kanyaci” seklinde bahsedildigi de goriilmektedir.®

Kafiyeci, ilk tahsilini dogdugu yerde tamamladiktan sonra Anadolu ve Iran’in
cesitli sehirlerini dolasarak bir¢ok alimden ders almistir. Sam’a ve oradan da hacca
giden Kafiyeci, ii¢ y1l Kudiis'te kaldiktan sonra 830/1427 yilinda Kahire’ye yerles-
mis ve Omriiniin geri kalan kismini orada tamamlamistir.’

Kafiyeci’nin hocalar1 arasinda, Semsiiddin Muhammed b. Ibrahim es-Sirazi
el-Herevi (v. 854/1450), Seyh Abdulvacid b.Muhammed (838/1434), Izzudin Ab-
dullatif b. Abdulaziz b. Melek (v. 854, 801, 820/1454), Hafiziiddin Muhammed b.
Muhammed el-Bezzazi el-Kerderi (v. 827/1424), Molla Fenéri (v. 834/1431), es-
Sems b. el-Gazzi (v. 827/1424) gibi 4limler bulunmaktadir.

6  Abdulgani b. Muhammed b. Ibrahim b. Abdulvahid Takiyyuddin b. el-Kadi Semsiiddin b. el-imad el-Hanbeli
(v. 710/1310), Sezeratii’z-zeheb fi Ahbari men Zeheb, Kahire 1350, VII, 327; Taskopriizade, Ahmed Isamuddin
(v. 960/1553), Mevziiatii'l-‘Ulivm, Istanbul 1313, 1, 574; Ismail Pasa el-Bagdadi (v. 1339/1920), Hediyyetii'l- Grifin
esmaii’l-miiellifin ve asarii’l-musannifin, Istanbul, 1951-1955, II, 208; Muhammed Abdulhay el-Leknevi (v.
1304/1886) el-Fevaidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Misir, 1324, s. 169; Cerrahoglu, Ismail, Kitabii’t-Teysir fi
Kavaidi flmi’t—tefsir, Ankara, 1989, s. 7-9; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara, 2006, s. 107; Gokbulut, Ha-
san, “Kafiyeci”, DIA, XXIV, Istanbul 2001, s. 154.

7 Abdurrahman Sehavi (v. 902/1497), ed-Davw’l-lami’ Ii Ehli’l-karni’t-tdsi’, Kahire, 1353, VII, 259; Cerrahoglu, a.g.e.,
s. 7; Cici, Recep, Osmanl Donemi Islam Hukuku Calismalari, Bursa, 2001, s. 185; Gokbulut, “Kéfiyeci”, DIA, XXIV,
s. 154.

8  Cerrahoglu, a.g.e.,s.7.

9 Bursali Mehmed Tahir (v. 1926), Osmanh Miiellifleri, Istanbul 1333, I1, 4; Semseddin Sami, Kamiisii’l-A’lam, Istan-
bul 1314, V, 3814; Ibnirl-Imad, a.g.e., VII, 326; es-Sehavi, a.g.e., VII, 260; Cerrahoglu, a.g.e., s. 8; Ozel, a.g.e., s. 107;
Gokbulut, “Kafiyeci’, DIA, XXIV, s. 154.

10  Cerrahoglu, a.g.e., s. 8; Gokbulut, “Kafiyeci’, DIA, XXIV, s. 154.
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Kafiyeci, Misirda el-Melikii’l-Esref Baybars Tiirbesi ve el-Melikii’l-Esref Saban
Zaviyesi ve Tiirbesi muderrisliklerinin yani sira Seyhiiniyye Mesihathgi gorevle-
rinde de bulundu. Bilhassa Ibni'l-Hiimamdan (v. 861/1459) sonra Seyhiniyye
Medrese’sinin mesihatliginin kendisine verilmesi, onun ilimde ulagtigi makamin
biytikligiiniin en giizel gostergesidir.!! Kafiyeci, Misirda kendisine gosterilen
sayginin yaninda zamanin Osmanli padisahinin da tevecciihiinii kazanmuigtir.

Onun talebeleri arasinda, Celaleddin es-Suyati (v. 911/1505), Zekeriya el-
Enséari (v. 926/1526), Takiyiiddin b. el-Miisir, Abdulkadir b. Ahmed ed-Demiri gibi
alimler bulunmaktadir.'

Kafiyeci’nin dogum tarihinde oldugu gibi vefat tarihi hakkinda da farkli go-
risler vardir. Ancak, kaynaklarin biiyiik ¢cogunluguna gore onun vefat tarihinin
879/1474 oldugu anlagilmaktadir.”® Ismail Cerrahoglu, bazi eserlerden naklederek
“Esrefiyye Tiirbesi yaninda oliimiinden ii¢ giin evvel hazirlattii mezarina defne-
dildigini” soylemistir."

Eserlerinden de anlasilacag tizere gok yonlii bir alim olan Kafiyeci, Arap Dili
ve Edebiyati, Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam, Tasavvuf, Tarih, Cedel, Felsefe, Mantik ve
Astronomi ile ilgili eserler vermistir.

Eserlerinin bazilar1 miistakil kitap seklinde olmakla beraber ¢ogunlugunun
risaleler halinde olmasi, bu tiir rasalelerin muhafazasinin zorlugundan dolay: pek
¢ogunun giiniimiize kadar ulasmamasina neden olmustur.

Genellikle eserleri, soru-cevap seklinde olup, risalelerinin sayis1 konusunda
-talebesi Suyttinin de dedigi gibi- net bir rakam vermek zordur."

Cerrahoglu, bu konu ile ilgili olarak sdyle demistir: “Istanbul'da Reisii’l-Kiittab
Mustafa Efendi Kiitiiphanesinin 1187 nolu mecmuasinda 1-31 varaklarini ihtiva
eden Kitdbii’l-Envdr adli eserin sonunda miiellif hatt1 olan bir icAzetten anlasildi-
gina gore, onun eserlerinin sayisinin altmistan fazla oldugu ifade edilmektedir'¢

Istanbuldaki Laleli Kiitiiphanesi 1906/3 numarada kayith mecmuadaki
icazetnamede ise eserlerinin yiizden fazla oldugu zikredilmektedir.

Sehavi, ed-Davul-Lami‘ adl1 eserinde onun, ¢ogu risale seklinde olmak iizere
yiizden fazla eserinin bulundugunu séylemistir."”

11 Ibni'l-Imad, a.g.e., VII, 326; Taskopriizade, a.g.e., I, 574; Bursali Mehmed Tahir, a.g.e., IT, 4; Cerrahoglu, a.g.e., s. 8;
Cici, a.g.e., s. 185; Gokbulut, “Kafiyeci’, DIA, XXIV, s. 154.

12 Gokbulut, “Kafiyeci’, DIA, XXIV, 154.

13 Cerrahoglu, a.g.e., s. 10; Gokbulut, “Kafiyeci”, DIA, XX1V, s. 154; Cici, a.g.e., s. 185; Hayruddin ez-Zirikli (1995),
el-A'lam, Beyrut 1989, VI, 150; el-Bagdadi, a.g.e., X, 51.

14  Cerrahoglu, a.g.e., s. 10.

15  Celaleddin es-Siiyati (v. 911/1505), Kitabu Bugyeti’l-vuat fi tabakati’l-lugaviyyin ve'n-niihat, Kahire 1326, s. 48;
Leknevi, a.g.e., s. 169.

16  Cerrahoglu, a.g.e., s. 10-11; Gokbulut, “Kéfiyeci’, DIA, XXIV, s. 154.

17  Séhavi, a.g.e., VII, 260. Kafiyecinin eserleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozer, Hasan, “Kéfiyeci ve el-Kitabii'l-
Vecizitn-nizam fi 1zhari medariki’l-ahkam Adl Risalesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 9, 2007, s. 351-
366.
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2- Risalelerin Niishalar1 ve Tahkikte izlenen Yontem

a- Kitabii’l-muhtasar fi ilmi’l-istibdal

Tahkikini yaptigimiz Kafiyeci’nin Kitabii’l-muhtasar fi ilmi’l-istibdal adl1 ese-
rinin Siileymaniye Ktp. Ayasofya, nr. 2882 miikerrer mecmuada 56"-59*da kayith
niishasindan bagka bir niishasina ulasilamamuistir. Niishada istinsah tarihi ve miis-
tensihle ilgili bir kayda rastlanilmamuigtir.

Risale tahkik edilirken bagka niishasi elimizde olmadig: i¢in metne uygun ol-
mayan yerlerde bazi tasarruflarda bulunulmus ve orijinal kelime dipnotta gosteri-
lerek tasarrufta bulunulan kelimeler metne yazilmistir.

Ayet-i kerimeler, hadisler ve sahislarin kisa biyografisi ve eserleri, dipnot sek-
linde sonradan eklenmistir. Arap¢a metindeki bu eklemelerden, metnin terciime-
sinde sadece ayetler ve hadisler verilmistir.

b- er-Remz fi ilmi’l-istibdal

Adindan da anlagildig gibi istibdal ile ilgili bu ¢aligmanin, ulasabildigimiz iki
niishasi karsilastirilarak nesri yapilmistir. Karsilastirma yapilirken metnin mana-
sina daha uygun goriilen kelimeler yeni olusturulan metne yazilmus, farkliliklar ise
niishasiyla beraber dipnotta gosterilmistir.

Niishalardan biri Siileymaniye Ktp., Ayasofya béliimii, nr. 2882, vr. 53"-55%de
kayithdir ve tahkikte “¢ » rumuzuyla gosterilmistir. Eserin istinsah edeni ve istin-
sah tarihi ile ilgili bir kayit bulunamamuigtir.

Diger niisha ise, Irlanda’nin baskenti Dublinde bulunan Chesterbata kiitiipha-
nesi 3201 numarada 10 varak olarak kayitlidir ve tahkikte «£» rumuzuyla goste-
rilmigtir. Bu niishada istinsah tarihi 860 olarak kayithidir. Ayrica niisha igin 2"
«i»3 — 20 seklinde bir degerlendirme de mevcuttur.

Karsilastirmada bu niishanin varak numaralar1 yazilmigtir.
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KITABU’L-MUHTASAR Fi ILMP’L-ISTIBDAL

Mubhyiddin Kéfiyeci

Alimleri, peygamberlerin varisleri kilan, Rasiillerin ve se¢kin kullarin en fazi-
letlisi, elgisi Muhammed’i -ki ona ve onun fazilet ve takva sahibi ailesine ve ashabi-
na salat ve selam olsun- gonderen Allah'a hamdolsun.

Imdi, Ben derim ki Allah (cc) s6yle buyurmustur: “Bilmiyorsaniz zikir ehli-
ne sorun.” Rasulullah (sallalhu aleyhi ve sellem) de soyle buyurmustur: “Cehalet
hastaliginin ilaci soru sormaktir”> Bunlarin 1s1ginda ben derim ki: Bu, vakif mal-
larinin bedel karsilig1 degisimi hakkinda birkag durumu igeren 6zet bir risaledir.

Birinci durum: Sartina uygun olarak yapilan isitibdal ser‘an caizdir, sartina
aykiri olan veya uygun olmayan istibdal ise ser‘an caiz degildir. Bu hitkkmiin benze-
ri, namaz ve onun sart1 olan abdest hakkinda da s6z konusudur. S6yle ki Namazin
gecerliligi veya gecersizligi abdestin varlig1 ve yokluguna baglidir.

Istibdalin sarti, vakfin gelir getirme konusunda zayif duruma diismesi veya
amac1 konusunda atil kalmasidir. Ancak daha iyi gelir getirecek bir durumla bedel
karsilig1 degistirilir. Yerlesik olan su kuraldan dolay1 bu durum boéyledir. “Bedel
karsiliginda elden ¢ikarilan sey elden ¢ikarilmamis hiikmiindedir” ve “imkan
ol¢iisiinde dnceden beri var olan oldugu hal iizere birakilir” Bu istibdal, yeri-
ne bagka bir sey koymak/istihlaf kabilindendir, alig-veris/s6zlesme kabilinden de-
gildir. Biz simdi bu kiyasa/kurala gore hareket edecegiz. Sart1 yerine gelmemisse
-sart olmadan mesrutun gerceklesmesi imkansiz oldugundan- istibdal ser‘an caiz
olmaz. Ayrica bu konuda gergeklesen icma sebebiyle de istibdal seran caiz olmaz.

Ikinci durum: Hakim, sarti gergeklesen istibdalin sthhatine hitkmederse seran
onun hitkmii bozulamaz. Ancak sart1 ger¢eklesmeden istibdalin sithhatine hiik-
mederse o zaman durum bunun hilafina olur. Ciinkii sart: gerceklesmediginden
istibdalin kendisi batil olur. Boyle bir butlan ise yarg: orfiinde “hiikiim bozmak”
diye adlandirilmaz.

Bunu izah etmek i¢in su 6rnekler verilebilir. Bir adam bir sahistan cariye satin
alsa, hakim de bu satisin o cariye hakkinda sthhatine hitkmetse, daha sonra ise
bu cariyenin bagkasina ait oldugu ortaya ¢iksa, bu alis-veris 6nceden var olan bir
durumun (baskasinin hakki oldugunun) ortaya ¢ikmasi sebebiyle batil olur. Ne var
ki miisteri bu konuda mazurdur.

Diger bir 6rnek ise miictehid -o konudaki icmay1 bilmemesi sebebiyle- icmaya
mubhalif olan ictihadinin sonucuyla amel etse, o konuda mazur olur, hatta sevap
bile elde eder. Bunun daha bagka 6rnekleri usulde ve fiiruda ¢oktur.

ﬁgiincii durum: Biz kabul edip desek ki, “Tamam, istibdal de mesela satis gibi
bir akit tiiriidiir” Bu durumda da ona 6zel sartlar vardir. Bu sart, vakfin harab

1 Nahl 16/43; Enbiya 21/7.
2 Ebti Daviid, “Tahére”, 125; Ahmed b. Hahbel, Miisned, V1, 173; ibn Mace, “Tahare”, 93.
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olmasi ve gelir getiremez durumda olmasidir ki bu durumda da varlik ve yokluk
acisindan hiikiim, sartin varlik ve yokluguna bagli olup, orada olan burada da var-
dir. Sana bunu kesin bir sekilde haber verecegim.

Dersen ki: Bu nasil kabul edilebilir? Ebu Hanife (rahimehullah) hakim eger
yalanci sahitle hiikiim verse bu hiikiim zahiren ve batinen/hem Allah katinda hem
de kullar katinda gegerlidir diye agik¢a beyan etmistir.

Cevap olarak ilk 6nce s6yle derim: Fakih Ebii'l-Leys (v. 373/983) (rahimehul-
lah), “Fetva imameyn’in kavli iizeredir” demistir.

Ikinci olarak séyle derim: Ebu Hanife (rahimehullah) bu durumun sadece
akitler ve fesihler konusunda oldugunu agikga beyan etmistir. Az 6nce gegtigi yer-
de istibdalin durumunu 6grendin, onu burada tekrara liizum yoktur.

Ugiincii olarak derim ki: Akitler -baglayicilik bir tarafa- istimrar ve devami/
stirekliligi bile gerektirmez ki hitkmii bozmaya aykir1 olsun. Nasil olsun ki? -Usul
de yerlesik kural olarak var oldugu gibi- sabit olan fiil umumilestirilemez. Seriat
ehli/Alimler tarafindan bilinen bir husustur ki hakimin verdigi hiikiim baz1 du-
rumlarda bozulabilir. Bu da 6yle bir durumdur. Efendimiz (sallallahu aleyhi ve
sellem) dahi s6yle buyurmusken nasil bozulmasin?

“Ben zahire gore hiikiim veririm™ ve “Siz bana davali olarak gelirsiniz ve sizden
birisi hiiccetini daha giizel ifade edebilir. Boyle bir durumda kimin lehine kardesinin
malimdan bir parga ile hiikmetmissem o parc¢a ancak atesten bir kordur™

Dérdiincii olarak derim ki: “Fetdvd” adli eserde su zikredilmistir: “Ihtilaf
hiikmiin bizzat kendisinde olursa o zaman hakimin hiikmii bozulur.” Iste burada
bahsimize konu olan durum da boyledir. Boylece siipheye mahal birakmayacak
sekilde takrib (iddia delille isbatlanmas olur)® gerceklesmis oldu.

Besinci olarak derim ki: Sadru’s-Seria (v. 747/1346) ve emsali alimler istibdalin
aslen caiz olmadigina hitkmettiler. Bunu, kotiiliige agilan kapiy1 kapatmak, muhte-
mel mefsedeti 6nlemek ve maslahati elde etmek igin yaptilar. Fakihler bu gibi du-
rumlar1 “zamana gore degisim/ihtilaf” diye isimlendirdiler, ama “delilden kaynak-
lanan ihtilaf” demediler. Boylece bu hiikiim, kastedilen anlamda, ona uygun oldu.

Alimlerin su sézii de buradan neget etmistir. “Ahkdnin varlig ve yoklugu kul-
larin maslahatimin varlik ve yokluguna baghdir” Bu tiir ihtilafin bir benzeri tip il-
minde, duruma ve zamana gore tedavinin degismesi durumudur.

Bunun dogru oldugunu gosteren ise su ayetlerdir: “Seni ancak dlemlere rah-
met/rahmetimizin geregi olarak gonderdik”,® “Yaninizda bulunani tasdik edici ola-
rak indirdigim seye iman edin.”

Iraki ve bazi muhaddisler, hadis olarak asli yoktur demislerdir. Bkz. Sehavi, Makasidwl-Hasene, s. 162.
Buhéri, Sehadat 27; Miislim, Akziye 3; Ebt Davad, Akziye 7; Tirmizi, Ahkam 11; ibn Méace, Ahkam 5.
Enbiya, 21/107.

Bakara, 2/41.
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Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bu manaya su sekilde isarette bu-
lunmuglardir. “Sayet Musa (as) yasasayd: bana uymaktan baska secenegi yoktu/
olmayacakt1.”®

Fakihler, yerinde tafsilatiyla anlatildig gibi, bu apagik ayetlerden yola ¢ikarak
ahkdmin maslahata bagh (mail) olduguna/maslahat gerekgesiyle var olduguna
icma etmislerdir. Bu konuda alimlerin daha bagka soyledigi seyler de var ancak
bu soylediklerimiz hayir ve fazilet sahibi kimselerle iyi salih insanlar i¢in gercegi
anlamada yeterlidir.

Alemlerin Rabbine Hamdolsun. Efendimiz Muhammed (as)’a ve onun ailesine
ve ashabina salat ve selam olsun. Bize Allah yeter, O, ne giizel vekildir.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 338; Behaki, siinen, II, 11-12; Sii’abil’l—imﬁn, 1, 200. Isnad: zayiftir denilmistir Ha-
disin degerlendirilmesinde.
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er-Remz ala kenzi’l-avarif li-talibi’l-‘ula ve’l-mearif

Muhyiddin Kéfiyeci
Hamd bizlere beyan nimeti ile ihsanda bulunan ve Rasuliinii kesin delil ve

Kur’an ile gonderen Allah'a mahsustur. Salat ve selam O’nun Rasuliine ve hayir ile
riza sahibi aline ve ashabina olsun.

Imdi ben derim ki, Allah’in bizlere liitufta bulundugu nimetlerden biri de, biz-
lerde idrak kabiliyeti ve his ile veya istidlal ve burhan ile hasil olan istibdal ilmi
oldugunu belirtmek istiyorum. Bu konuyu iki baslik altinda inceledim.

Birinci baglik ilkeler hakkindadir.

Istibdal sézliikte, degistirilmek istenen sey mukabilinde bir bedel istemek ma-
nasina gelir. Istilahta/ fukaha orfiinde ise, harcanan yerlerin faydasinin devam
edilmesine riayet ederek bir bedel karsihiginda degistirilmek istenen seyin veril-
mesidir.

Istibdalin sarti, vakif malinin harab ve gelir getiremez durumda olmasidir.
Daha bagka sartlar1 da vardir. Mesru olmasinin nedeni, vakfin aslinin dinen gegerli
olduguna delalet eden nassin muktezasi ile sabit olmasidir. Bunun mesru oldugu-
na dair bagka deliller de vardur.

Bunu yapmaya sevk eden amil, Allaha (c.c.) ibddet etme amacidur. Istibdal fiili
kendisinden sadir olan kimseyi de buna sevk eden ana etken budur. Ihtiyari fiille-
rin sebeplerinin tahkiki konusunda agiklandig: iizere istibdal i¢in baska nedenler
de vardir.

Istibdalin riiknii, miibdelin verilmesi ve bedelin harcanmasidir.

Gayesi ve hikmeti, harcama yerleri i¢in olan menfaatin devamliligini sagla-
maktir.

Istibdal ilmi, ciiz’i istibdallerin durumunu, geregi gibi bilmeye kendisiyle
muktedir olunan bir ilimdir.

Konusu, Araz-1 zatiyyedir.

Araz-1 zatiyyesi, zati 6zelligi veya ona has olan durumlar sebebiyle sabit olan,
sthhat, fesad , i’tibar ve ilga vb. yiiklemlerdir.

Gayesi, vakiftan hasil olan menfaatlerin sadece sarf edilen yerlere ulastirabil-
menin bilinmesidir.

Mesaili, istibdal ilminde kendisi hakkinda delil getirilen seylerdir.

ikinci baslik: Ilm-i istibdalin meselelerini beyan hakkindadur.

Sart1 ve ritknii gergeklesen her istibdalin ser’an sahih ve gegerli oldugunu be-
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lirtmek isterim. Bu durumda olmayan her istibdal ise ser’an batildir/yok hitkmiin-
dedir.

Imam Ebu Yusuf’a -rahimehullah- gére her istibdal istihlaf kabilindendir.
Bundan dolay: vakifta istibdal sartinin sartnameye konulmasina cevaz vermistir.
Zahiri olan goriis sudur ki, vakiftaki istibdal sartlara ve riikiinlere riayet noktasin-
da diger istibdaller ile aynidur.

Imam Muhammed -rahimehullah- a gére ise istibdaller akidler cinsindendir.
Bundan dolay1 vakifta istibdélin sartnameye konulmasina cevaz vermez.

Hangi goriis daha kuvvetlidir diye soracak olursan, Ebu Yusuf -rahimehullah-
‘i goriisii daha kuvvetlidir derim. Ciinkii onun goriisiiniin mesnedi istihsan,
Imam Muhammed’in goriisiiniin mesnedi ise kiyastir.

Biz sunu biliyoruz ki, bu makam istihsanin kabuliiniin kiyasa takdim edildigi
yerlerdendir. Bu, anlayis sahibi ve derin diisiinen kimselere kapali bir durum de-
gildir.

Bu goriis ayrilig1 dolayisiyla vakif bedeli ile satin alinmis topraklarin yenilenip
yenilenemeyecegi (satin alinan yerin vakif sayilmasi i¢in yeniden “vakiftir” deme-
ye gerek var m1 yok mu tartigmasi) hususunda ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir.

Ebu Yusuf’un -rahimehullah- goriisiine gore vakif bedeliyle satin alinan top-
rakta vakfi yenilemek (vakiftir demek) sart degildir.

Imam Muhammed’in -rahimehullah-mezhebinin geregi ise, vakif bedeli ile
satin alinan toprakta vakfi yenilemek (vakiftir demek) sart oldugu gibi, 6te yandan
delil veya sagduyu tarafindan dikkate alinan hususlar ve daha 6nce goriilmemis
ilging tasarruflar da sart kosulabilir. Allah’a tevekkiil et, isleri kolaylastiran ve kul-
lara yardimci olan Odur. O, ne giizel dost ve ne giizel yardimcidir.

Fazilet sahibi kardeslerimize bu agiklamalar ile yetinmeyi uygun goriiyor, tas-
kinlik ve kabaliktan arinmuis selim bir tabiata sahip olan dostlarimiza hediye ediyo-
ruz. Orijinal fikirleri nazar-1i’tibara alma ve yapilacak degisikliklere mazeret tegkil
etmesi i¢in gelecek katkilara agik oldugumuzu ifade ederiz.

Zuliimden ve azginliktan arinmig bir karaktere sahip olan kisilere bizden bir
hediye olarak, fazilet sahibi kardeslerimiz i¢in bu kadar agiklama ile yetinelim.
(Beyanimizin bu miktar1) 6zriimiizle birlikte en orijinal fikirleri de igermektedir.

Nasil ki Allah (cc), vahyini ve kelamini okuyan kulun bu fiilini siikranla kabul
ediyor ise, lafzin1 ve tertibini senden elde ettigimiz ve sozlii bir hediye olarak sana
verdigimiz bu seyi kabul et, sakin nankorliik etme.

Bu eserimizi er-Remz ‘ala kenzi’l- avarif li-talibi’l- ‘uld ve’l-mearif diye isim-
lendirelim.

Su sozii sdyleyen ne giizel sdylemis!

(Bu galigma) sevk ve coskunluktan sonra, son derece gayret ve yorgunlukla
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tamama ermistir. (Bu eserin) karsiliginda bir vadi dolusu altin da verilse bagkasina
hibe edilmez ve satilmaz.

Biitiin bunlar Hannan ve Kerim olan Allah’in (c.c.) fadl-u keremi ile oldu. O,
el-Cevad, er-Rahim ve el-Mennandir.

Allah (c.c.) sdyle buyurdu: “Iste bu, Allah’in liitfudur, diledigine verir”' Yine
soyle buyurmustur: “Sizde nimet kabilinden ne varsa hepsi Allah katindandir™
“Seni noksanliklardan tenzih ederiz! Bize 6grettiginden baska bilgimiz yoktur.
Kesinlikle sen Alim ve Hakim’sin.”> “Erisilmez kudretin sahibi olan Rabbin onla-
rin tiim yakistirmalarindan uzaktir, Peygamberlere selam olsun, Hamd Alemlerin
Rabbi olan Allaha aittir™

Bu risalenin miiellifi -Allah (c.c.) mevcudati onun varligindan istifade ettir-
sin- dedi ki: Bu risaleyi tertip etmek, -el-Halik, el-Kadir, her seyi takdir eden ve di-
ledigine diledigi seyi verenin yardimiyla- goz a¢ip kapamasi kadar az bir zamanda
gerceklesti.

Maide, 5/54; Hadid, 57/21; Cuma, 62/4.
Nahl, 16/53.

Bakara, 2/32.

Saffat, 57/180, 181, 182.
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MUZENT'DEN NEVEVI'YE
SAFii MEZHEBI’NIN PANORAMASI

Yrd. Dog. Dr. Muhittin OZDEMIR*

The Panorama of Shifi‘i School from Muzani to Nawawi

Shafite school law turned into law schooling term from the early period. Shafite law
school gradually spread over large geographical areas, within this school great scholars
came to a level of the absolute case law and some of them came into position of judge.
Irak and Horasan schools were born as a result of which shafism spread over large areas
and great scholar grew, so the Shafite school departed from unicentralism. Thus rich
period of literature of furu and usul came into being. With growing of great scholars
and coming into being of rich furu literature, although the school opinions temporarily
blurred but after the school again reached to its systematic integrity.

Key Words: Shafi't Madhhab, al-Muzani, al-Nawawi, Iraq, Khorassan.

Giris

Safii Mezhebi, dogusundan giiniimiize gelinceye dek birbirinden farkli 6zel-
liklere sahip bir takim agamalardan ge¢mistir. Her bir asamanin mezhep tarihi
icinde 6nemli bir yeri olmugtur. Imam Safii'nin Misirh yani kavl-i cedid donemi
ogrencilerinden Imam Miizeni ile ayni1 sekilde mezhep tarihinin en énemli birkag
isminden biri olan Imam Nevevi arasindaki dénem de bu énemli asamalardan
biri olmugtur. Mezhebin gelisiminde Miizeni-Nevevi aras1 evre, bir biitiinliik ar-
zetmemesine ve bu evre arasinda gecisler bulunmasi ragmen, mezhep goriislerinin
gelisimini stirdiirmesi bakimindan bir biitiinliik i¢inde ele alinabilme 6zelligine
sahiptir. Bu genis evrenin her bir 6zelliginin basl basina bir arastirma konusu ol-
dugu bilincinde olarak, bu evrenin mezhep yapisi i¢cindeki temel niteliklerini kisa-
ca sunmaya c¢alisacagiz. Donemi temel ozellikleriyle sunmaya dikkat edip detaya
kagmamaya itina edecegiz. Konuyu; donemin genel yapisy, literatiirel yapisi ve bu-
nun mezhep yapist icindeki konumu ¢ercevesinde islemeye ¢alisacagiz.

* Bingol Universitesi {lahiyat Fakiiltesi {slam Hukuku, muhyiddinozdemir@hotmail.com.
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I. Miizeni-Nevevi Aras1 Donemin Genel Yapisi

A. ‘Safii Fikhr'nin ‘Safii Mezhebi'ne Doniismesi

Ele almaya calistigimiz dénem, Imam Safii'nin Misirl 6grencilerinden Ebt
[brahim Ismail b. Yahya el-Miizeni (264/877)’yle, Muhyiddin Ebt Zekeriyya Yah-
ya b. Seref en-Nevevi (676/1277) arasindaki zaman araligindan olusmaktadir. Bu
siire genis bir periyottan olusmaktaysa da, benzer ozellikte eserler kaleme alindig:
i¢cin mezhep gelisimi acisindan tek tip bir yap1 6rnegini sergilemektedir. Dénemin
en 6nemli 6zelligi mezheplesmenin oturmasi, Sdfii, Sdfiiyye, el-Mezhebu’s-Sdfii,
Mezhebu’s-Sdfiiyye, Sdfiiyyu’l-mezheb adlandirmalarinin fikih literatiiriinde yerini
almasidir.

Imam Safii'nin fikih anlayisi, gerek kendi zamaninda gerekse 6grencileri zama-
ninda Fikhu’s-Safii seklinde adlandirilarak sadece kendisine nisbet edilmekteyken,
onun ikinci nesil 6grencilerinin istiin gayretleriyle Mezhebu’s-Sdfii adlandirma-
siyla mezhep kavramu esliginde tiimiine nisbet edilmeye baslanmuistir. Bu 6grenci-
ler tedris, fetva, igtihat ve nisbeten ge¢ bir donemde kaza yoluyla Imam $afii’nin
fikih anlayisinin Islam diinyasinda taninmasinda ve yayilmasinda biiyiik bir rol
oynamislardir. Her bir hocanin etrafinda olusan ilmi hale, dalga halinde etrafa
yayilmistir. Zamanla bu fikih dalgasiyla diger mezhep imamlarindan olusan fikih
dalgalar1 arasinda maydana gelen ayriliklar, yerini daha sistematik farlilagmalara
ve yeni adlandirmalara birakmustir. Siiregelen bu ilmi yiiriiyiislerle zamanla es-
Sdfiiyyeles-Sdfiiyytin nisbeleri olusmustur. Fikih ilminin dogusunda bir alimin
hocasina nisbet edilme gelenegi yokken, artik her bir 4lim dogrudan ilim tahsil
ettigi hocasina degil hocasinin hocasina nisbet edilerek mezhep imaminin nisbe-
siyle anilmaya baglamistir. IV. (X.) yiizyilin baglarindan itibaren teracim ve tabakat
tiirii eserlerin kaleme alinmasiyla, mezheplesme realitesi Islam diinyasinda adeta
belgelenmistir.

Safii Fikhinin mezheplesmesi hakkinda bir takim tezler ileri stiriilmistiir.
Christopher Melchert mezheplesmeyi ibn Siireyc’le! Joseph Schacht’sa Miizen{iyle?
baslatmistir. Bunlarin kriterlerinden hareket eden Ahmed El Shamsy Biiveyti'yle
baslatmayi tercih etmistir’. Bunlarin degerlendirmelerini inceleyen Aybakan, bu
yaklasimlarin haklilik payina sahip oldugunu fakat mezheplesmenin bir siireg ola-
rak goriilmesinin daha isabetli olacagina vurgu yapmuistir. Asil konumuz olmadig:
i¢in bu yaklagimlar1 detaylandirmayacagiz, $afii fikhinin birinci ve ikinci nesil 6g-
rencilerinin iistiin gayretleriyle mezhep formuna girdigini ve 6zellikle Aybakan’in
da belirttigi gibi bunun bir siire¢ olarak kabul edilmesinin daha isabetli olacagini
belirtmekle yetinecegiz.

1 Melchert, Christopher, The Formation of the Sunni Schools of Law 9th-10th Centuries C.E., Leiden: E. J. Brill, 1997,
s. 87-115.

2 Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford: Clarendon Press, 1964., c. 58; Chaumont, E., “al-Shafi’i",
Encyclopaedia of Islam, New Edition, c. 9, s. 185.

3 Aybakan, Imam $afii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 1z Yayncilik, Istanbul 2007, s. 161-162.

4 Aybakan, fmam $afii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 162.
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II. (VIIL.) yiizyihin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren oldukgea fazla sayida fi-

kih merkezi viicuda gelmigken, ilerleyen donemlerde sadece bir ka¢i zamana di-
renmeyi basarmigstir. Bir fikih anlayisinin mezheplesmesinin en 6nemli kanitlarin-
dan biri, miigtehit bir fakihin ustl ve fiire’ anlayisinin benimsenerek ona nisbetin
olusmasi ve buna bagli olarak bu nisbetle anilan alimlerin hayatlarinin anlatildig:
tabakat tiiriinde eserlerin kaleme alinmasidir.

Safii Mezhebinin mezhep formuna biirtimesi ¢ok daha erken zamanlarda ol-

masina karsin, mezhep fakihlerini konu edinen tabakat tiirii eser ilk defa I'V. (X.)
yiizyilda kaleme alinmistir’. Ibn Siibki (771/1370), mezhep fakihlerinin hayatini
anlatan tabakat tiirii eserlerin listesini kronolojik olarak su sekilde kaydetmistir:

1.

10.

Ebtt Hafs Omer b. Ali el-Muttavvii es-Safii (440/1048): el-Muzheb fi Zikri
Eimmeti’l-Mezheb (el-Muzheb fi Zikri Suytihi’l-Mezheb),

Ebt’'t-Tayyib et-Taberi (450/1058), imam $ifitnin dogumunu (Mevlidu’s-Sdfif)
anlattig1 muhtasar bir eserinin sonuna, bazi ilk donem $afii fakihlerin hayatini
eklemistir,

Ebti Asim el-Abbadi (458/1066): Kitabu Tabakati’l-Fukahai’s-Séfiiyye,
Ebi Ishak es-Sirazi (476/1083): Tabakatu’l-Fukahd,

Ebt Muhammed Abdullah b. YGsuf el-Ciircani (489/1096): et-Tabakat
(Tabakatu Eimmetis-Sdfiiyye),

el-Kadi Eb6 Muhammed Abdulvahhab b. Muhammed es-Sirazi: Tarihu’l-
Fukaha,

Ebti Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki (458/1066): Vesdilu’l-Elmai
fi Fedaili Eshabi’s-Sdfit,

Eb('n-Necib es-Sithreverdi (563/1168),

Ibnu’s-Salah (643/1245): Tabakatu’l-Fukahai’s-Sdfiiyye,

Imaduddin b. Batis (655/1257): Tabakatu’l-Fukaha®.

Belirli bir mezhebe bagl olmaksizin fikih 4limlerinin hayatinin anlatildig: eserler daha erken dénemlerde kaleme
alinmistir. Tarih¢i EbG Abdurrahman el-Heysem b. Adiyy b. Abdurrahman et-Tai el-Kfi (207/822)’nin kaleme al-
dig1 Tabakatw’l-Fukahd ve'l-Muhaddisin adli eser bu alandaki ilk 6rnegi olusturmaktadir. Bu ilk 6rnegi Abdulmelik
b. Habib b. Siileymén b. Hartin es-Siilemi el-Kurtubi el-Maliki (238/853) nin Tabakdtw’l-Fukaha ve't-Tabiin adli eser
takip etmektedir (Ibnu’s-Salah, Takiyuddin Ebét Amr Osman b. Abdurrahman es-$ehreziiri, Tabakatu’l-Fukahai’s-
Safiiyye (trt. Yahya b. Seref en-Nevevi, haz. Eb’l-Haccac Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, thk. Muhyiddin Ali
Necib), I-1I, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1413/1992, (nasirin 6nsozii), c. 1, s. 13-14; el-Kavasimi, Ekrem
Yasuf Omer, el-Medhal ila Mezhebi’l-Imami’s-Safii, Daru'n-Nefais, Urdiin 1323/2003, s. 324).

Ibn Siibki listeyi kendi eseriyle noktalar. Tbn Siibki, $afii tabakatinda yazilan ilk eser olan Ebt Hafs el-Mutavvii'nin
eserine miittali olamadigini ancak [bnu’s-Salah’in bu kitaptan segtigi bir takim bilgilere ulagtigini belirtir. Ebti Mu-
hammed el-Ciircani'nin eserine de ulagamadigini, Ebti Sad es-Sem’ani (562/1167) ve Ibnu’s-Salah ikisilinin bu ki-
taptan yaptiklari nakilleri kullandigini kaydeder. Ayrica Ebt Muhammed Abdulvahhab b. Muhammed es-$irazi,
Ebtl-Hasan b. Ebi’l-Kasim el-Beyhaki ve Ebtn-Necib es-Siihreverdinin eserlerine de ulasamadigini belirtir.
Ibnu’s-Salah’in eserini bitirmeye muvaffak olamadigini, miisvedde halindeki eseri Imam Nevevinin ihtisar ederek
ok kisa notlar, bilgiler ve isimler ekledigini, onun da eseri tamamlayamadan vefat ettigini dolayisiyla eserin tekrar
miisvedde olarak kaldigini beyan eder. Daha sonra el-Mizzi (742/1341)’nin bu eseri diizenledigini béylece bunun
ii¢ kalemden ¢iktigini ancak buna ragmen Miizeni, Ibn Siireyc, Istahri, Eba Ali es-Sinci, Kadi Hiiseyin, Imamu’l-
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B. Safii Mezhebi’nin Yayilmasi

Imam $ifitnin 6grencilerinin vefatindan sonra, onun &grencilerinin dgren-
cileri bayragi devralmistir. Miizeni (264/878) ve Rebi’ el-Muradi (270/884)nin
ogrenciligini yapan Eb@’l-Kasim Osman b. Said b. Besar el-Enmati (288/901),
Bagdata yerlesmis, $afii'nin son 6grencisinden onbir yil sonra burada vefat etmis-
tir. Safit'nin fikhi birikiminin kemal merhalesi olan el-mezhebu’l-cedidi Bagdata
tasiyan el-Enmatiden, basta Ibn Siireyc olmak iizere pek ¢ok sayida 6grenci ders
almustir’. Abbasi yonetiminin merkezi Bagdata el-Enmati vasitasiyla taginan Safii
fikhy, Islam diinyasinin diger merkezleriyle tanigmak icin biiyiik bir avantaj yaka-
lamigtir®.

el-Bazu’l-esheb/boz sahin Eb’l-Abbas Ahmed b. Amr b. Siireyc el-Bagdadi
(306/918), Safii fikhinin pek ¢ok bolgeye yayillmasinda 6nemli bir paya sahip ol-
mustur. $irazda kaza vazifesini deruhte ederek kadilik yapan ilk Séfii fakihlerden
biri olmustur. Ozellikle yazdig1 eserler —ki bunlarin sayisinin dortyiiz civarinda ol-
dugu belirtilmis- ve yetistirdigi 6grenciler sayesinde, mezhebin Bagdata tam yer-
lesmesini ve Islam cografyasinin diger bélgelerine yayilmasini saglamugtir®. $afii
fikhinin Bagdat’ta yayilmasinda, Ebti Ca’fer et-Taberi (310/922)’nin de 6nemli kat-
kilar1 olmustur?®.

Miizeni ve Rebi’ el-Muradi'nin bir diger 6grencisi Ebti Zura Muhammed b. Os-
man b. ibrahim ed-Dimaski (302/914), Misirda kadilik yaptiktan sonra Dimagska
gecerek burada $afii Mezhebine gore kadilik yapmistir. Evzai Mezhebinin yaygin
oldugu Suriye bolgesinde Safii Mezhebinin yayilmasini saglamistir. Safii Mezhe-
binin Suriye bolgesinde yayilmasinda; Ebtt Zuranin Muhtasaru’l-Miizeniyi ez-
berleyene yiiz dinar vermesi'' ve oglu Ebti Abdillah el-Hiiseyin b. Muhammed
(327/939)’in kendisinden sonra kadilik yapmasi' biiyiik bir etken olmustur®.
Ebt Zur'anin 284 (897) yilinda Misir kadiligina getirilisinden, el-Meliku’z-Zahir
Baybars’in 664 (1265) yilindaki dort mezhebe gore kadi atama uygulamasina ka-
dar, Evzai kadis1 ibn Hudeym hari¢ Misir ve Samda siirekli Safii Mezhebine men-
sup kadilar atanmigtir'.

Harameyn, Ibnu’s-Sabbag ve daha pek ¢ok onemli ismin eserde yer almadigini vurgular (Ibn Siibki, Tacuddin
Ebt Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi, Tabakatu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra (thk. Mahmad Muhammed et-Tanéhi,
Abdulfettah Muhammed el-Hult), I-X, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Kahire t.y., c. 1, . 216-217).

7 es-Sirazi, Eba Ishak Tbrahim b. Ali b. YGsuf el-Firtizabazi, Tabakdtu’l-Fukaha (thk. Ali Muhammed Omer),
Mektebetu’s-Sekéfetid-Diniyye, Kahire 1418/1997, s. 102, 106; Tbn Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyetil-Kiibrd, c. 2, s. 301-
302.

8  Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-Tmami’s-Safii, s. 326-327.

9 Sirazi, Tabakatw’l-Fukaha, s. 105-106; Ibn Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, c. 3, s. 21-28; Ibn Kadi Siihbe,
Takiyuddin Ebti Bekr b. Ahmed el-Esedi ed-Dimaski, Tabakatu’l-Fukahai’s-Safiiyye (thk. Ali Muhammed Omer),
Mektebetu’s-Sekafetid-Diniyye, Kahire t.y, c. 1, s. 59-60.

10  Ibn Kadi Sithbe, Tabakatw’l-Fukahai’s-Sdfiiyye, c. 1, s. 70.

11 Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, c. 3, s. 197.

12 Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-Imami’s-Safii, s. 329.

13 Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, c. 3, s. 196-198; Ibn Kadi Sithbe, Tabakatw’l-Fukahai’s-Safiiyye, c. 1, s. 71.

14  Ibn Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, c. 3, s. 196.
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Safii fikhinin Isfahan’a girisi, bir yaklagima gore Sehl b. Abdullah (270/890)
diger bir yaklagima gore de Hasan b. Muhammed b. Mezyed (280/894) tarafindan
saglanmigtir'.

Miizeni ve Rebi’ el-Muradi'ye, onlar vefat edinceye kadar 6grencilik yapan
Abdan Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Isa el-Mervezi (293/906),
hocalarinin vefatindan sonra memleketi Merve ge¢mistir. Yaninda Muhtasaru’l-
Miizeni’yi de gotiiren Abdan, Mervde ve buranin gevresinde Ahmed b. Seyyar
(268/881)'“dan sonra $afii Mezhebini yayan kisi olmustur'’.

Miizeni ve Rebi” el-Muradiden fikih dersleri alan Miisned sahibi el-Héafiz Ebt
Avane Yakib b. Ishak b. Ibrahim en-Nisabtri el-Isferayini (316/928), memleketi
Isferayine gecmis ve buraya Safii mezhebini gétiiren ilk kisi olmustur'.

Eb(’l-Abb4as Muhammed b. Yakab el-Asamm en-Nisabtri (346/957), hadis
almak i¢in pek ¢ok yere yolculuk yapmis ve bu arada Rebi’ el-Muradiden hayati-
nin son dénemlerinde Imam $afit'nin eserlerini almistir’®. el-Asamm vefat edin-
ceye kadar Imam Safiinin eserlerini saglam bir sekilde rivayet etmistir. Rebi’ el-
Muréadi’nin en geg vefat eden 6grenci olmasi ve el-Asamm’in da uzun siire yagamis
omasi, Safit’nin eserlerini yiizelli yila yaklasan bir siire bityiik oranda bu iki kisinin
rivayet etmesini saglamustir. Bu, eserlerin sthhati agisindan 6nemli bir faktordiir.
el-Asammdan Imam $afii'nin eserlerini almak icin pek ¢ok yerden gelen ilim go-
niilliileri de mezhebin yayilmasinda 6nemli role sahip olmuslardir®.

Ebti Bekir Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal el-Kebir es-Sasi (365/976), ibn

Siireycden ders almis, zamanin en 6nemli $afii fakihlerinden biri ve Safii Mezhe-
bini Maveraunnehire gétiiren ilk kisi olmustur?'.

Séfii Mezhebi Yemenke erken bir donemde girmis olsa da el-Kéasim b. Muham-
med b. Abdullah el-Cembhi el-Kuresi (437/1046) tarafindan yayilmistir®>. Boylece
Safii Mezhebi Nilden Maveraunnehire kadar yer alan Islam cografyasinda yayil-
muigtir.

15  Melchert, The Formation of the Sunni Sochool of Law, s. 97.

16  Ahmed b. Seyyar'in biyografisi igin bkz. Tabakatu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, c. 2, s. 183; Ibn Kadi Siihbe, Tabakatu’l-
Fukahai’s-Safiiyye, c. 1, s. 43-44.

17  Ibn Siibki, Tabakatu’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, c. 2, s. 297-298; Ibn Kadi Sithbe, Tabakatu’l-Fukahai’s-Séfiiyye, c. 1, s. 47-
48.

18  TIbn Siibki, Tabakatu'’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 3, s. 487; Ibn Kadi Sithbe, Tabakdtu’l-Fukahais-Safiiyye, c. 1, s. 73; el-
Yasuf, Muhammed et-Tayyib b. Muhammed b. Ytisuf, el-Mezheb indes-Sifiiyye ve Zikru Badi Ulemaihim ve Kutu-
bihim ve Istildhatihim, Daru’l-Beyani’l-Hadise, Taif/Kahire 1421/2000, s. 71.

19  Ibn Kadi Sithbe, Tabakatu’l-Fukahai’s-Séfiiyye, c. 1, s. 106-107.

20  Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-Tmami’s-Safii, s. 330.

21 Sirazi, Tabakatw’l-Fukahd, s. 108; Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 3, s. 200.

22 $afii Mezhebinin Yemen'de yaylmasinda Miisa b. Imran el-Meifiri, Abdullah b. Zurkan el-Muradi ve el-Hiiseyin b.
Cafer el-Meraginin agtiklar1 medreselerin biiyiik pay1 bulunmakta, ancak en biiyiik pay el-Kasim b. Muhammed
el-Cemhi'ye aittir. el-Kasim b. Muhammed’in elinde yetismis alimlerin de énemli katkilar1 olmustur (Serefuddin,
Ahmed Hiiseyin, Tarihw’l-Fikri'l-Islimi fi’l-Yemen ez-Zeydiyye es-Safiiyye el-Ismailiyye, y.y. 1400/1980, s. 51-58;
Yasuf, el-Mezheb indes-Sifiiyye, s. 85-88).
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C. Safii Mezhebi’ne Gore Yetismis Baz1 Alimlerin Mutlak Igtihat Diizeyine
Ulasmasi

Bu dénemde, Imam Safii'nin ve 6grencilerinin fikih mantalitesiyle beslenmis
bir grup alim mutlak ictihat seviyesine ulagsmis ve artik kendi isimleriyle anilacak
yeni fikih mektepleri insa etmislerdir. Imam Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir b.
Yezid b. Kesir et-Taberi (310/923) ve imam Ebt Bekir Muhammed b. Ibrahim b.
Miinzir en-Nisabutri (319/931), Safii mezhebine gore yetismekle beraber zamanla
mutlak ictihat seviyesine ulagmislardir®.

D. Safii Mezhebi’ne Mensup Hadis Alimlerinin Yetismesi

Bu d6nemin bir bagka 6zelligi de Safii Mezhebine bagl biiyiik hadis imamla-
rinin yetismeleri ve bunlarin mezhebin 6nemli dlimleri arasinda yer almalaridir.
Hadis-Fikih iliskisi, $afii Mezhebinin en 6nemli 6zelligini olusturmus ve bu iligki
mezhebin her evresinde ayni sekilde siirmiistiir. Hafiz Ebi Bekir Muhammed b.
Ishak b. Hiizeyme en-Nisabtri (311/924), Hafiz Ebtt Muhammed Abdurrahman
b. Ebi Hatim el-Hanzali er-Razi (327/938) ve Hafiz Ebitrl-Hasan Ali b. Omer b.
Ahmed b. Mehdi ed-Darekutni el-Bagdadi (385/995) IV. (X.) asirda yasamis Safii
Mezhebine mensup belli bagl biiyiik hadis alimleridir®.

E. $ifii Fakihlerin Kadilik Gorevini Ustlenmeleri

Safii fakihlerin kadilik gorevine getirilmeye baslamalari, mezhebin yayilmasi-
nin 6nemli bir kanitini olusturmaktadir. Ebi Zur’a ed-Dimaski (302/914), Ebt’l-
Abbas Ibn Siireyc (306/918), Ebti Said el-Istahri (328/940)%, Eb{’s-Saib Utbe b.
Ubeydullah el-Hemezani (350/961), Ebtt Besr Omer b. Eksem el-Esedi (357/968)%
ve EbGt Muhammed Abdullah b. Ali el-Kamesi (377/987)* Safii Mezhebinin ilk
kadilar: arasinda yer almislardir®. Safii Mezhebi alimlerinin kadilik yapmalarinin
yani sira, bir Safii 4limi olan el-Vezir Eb&r'l-Fadl Muhammed b. Ubeydullah b. Mu-

23 Heytt, Muhammed Hasan, el-Ictihdd ve Tabakatu Miictehidis-Safiiyye, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1409/1988, s.
80-82; Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi'l-Tmami’s-$afii, s. 332-334.

24 Isnevi (772/1370), bagkalarina nasip olmayan bir mutlulugun Imam $afitnin 6grencileri icin gergeklestigini, bun-
lardan birinin de biiyiik hadis imamlarinin ya dogrudan Imam Safiiden ya da onun égrencilerinden ders almalar
oldugunu belirterek bu hadis alimlerinin adlarini séyle zikreder: Ahmed b. Hanbel (241/855), Ibn Mace (273/887),
Tirmizi (279/892), Nesai (303/915), Ibn Hiizeyme (311/924), Ibnu’l-Munzir (319/931), Ibn Hibbéan (354/965),
Hattabi (388/998), Hakim (405/1014), Ebti Nuaym (430/1038), Beyhaki (458/1066), Hatib el-Bagdadi (463/1072)
(el-Tsnevi, el-Tmam Cemaluddin Ebt Muhammed Abdurrahim b. el-Hasan b. Ali b. Omer el-Emevi, Tabakdtu’s-
Safiiyye (thk. Kemal Yustf el-Hét), I-1I, Daru’l-Kutubi'l-flmiyye, Beyrut 1422/2001, c. 1, s. 14). Ayrica Imam Miis-
lim (261/875), Ebu Bekir el-Bezzar (292/905), Ebt Abdillah Muhammed b. Nasr b. Haccéc el-Mervezi (294/906),
Ibnu’l-Cartid, Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/923), Ebti Avane (316/928) $afii Mezhebine mensup diger biiyiik
Hadis alimleridir (Yasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 73-84).

25  Kumda ve Sicistan'da kadilik, Bagdat'ta hisbe gérevlerinde bulunmustur (Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra,
c. 3, 5. 230, 231; Ibn Kadi Sithbe, Tabakatw’l-Fukahai’s-Safiiyye, c. 1, s. 80).

26  Azerbaycanin 6nce bir kisminin sonra da tiimiiniin kadihigin1 yapar. Bagdat'ta kadi’l-kudat olarak gorev yaparak
Safii Mezhebi alimleri arasinda bu goreve getirilen ve bu {invani alan ilk kisidir (Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-
Kiibra, c. 3, s. 343-344; Tbn Kadi Siihbe, Tabakatw’l-Fukahai’s-Safiiyye, c. 1, s. 102).

27  Eb@’s-Saibden sonra Bagdat'in kadi’l-kudat olmustur (Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c. 3, s. 470).

28  Ciircan kadilig1 yapmustir (Ibn Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, c. 3, s. 310).

29  Kavasimi, el-Medhal il Mezhebi’l-Tmami’s-Safii, s. 337-340.
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hammed et-Temimi el-Bel'ami (329/940) Maveraunnehir ve Horasan bolgelerinde
kurulmus baz1 emirliklerde vezirlik yapmistir®. Boylece $afiiler, kadilik yaninda
idari gorevler de alarak mezheplerinin gelismesine ve yayilmasina katkida bulun-
muslardir.

Fikhin miistakil bir ilim dal1 olarak tegekkiilii siirecinde yetismis fazla sayida
mutlak miigtehit ve bunlarin miistakil ustl anlayis1 ve fiir@’ birikimi bulunma-
sina ragmen, bunlardan sadece bir ka¢i zamana direnebilmistir. Bunlardan biri
de Safii Mezhebi olmustur. $ifii Mezhebinin gelismesinin ve Islam cografyasinin
bir¢ok yerine yayilmasinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. $afii Mezhebinde ileri
diizeyde yetismis, miitebahhir, @istiin gayretlerle mezhebi nakleden ve eser veren
fazla sayida alimin var olmasr*’, Abbasi yonetiminin $afii Mezhebini gozetmesi*
ve Ozellikle ehl-i hadis ¢evresinin hadis malzemesi toplamalarinin yaninda Safii
fikhini1 da benimsemeleri**, en 6nemli birkag¢ neden olarak belirtilebilir*.

F. Safii Mezhebi'nin I¢ Ekollesme Yasamasi

Mezheplesme siirecinin tamamlanmasi ve mezhebin sistematik bir biitiinlige
kavusmasindan sonra, mezhep i¢ ekollesme yasamistir. Ebti Hamid el-Isferayini
(406/1016) onderliginde Tarikatw’l-Irdkiyyin adiyla Bagdat merkezli, el-Kaffal el-
Mervezi (417/1026) 6nderliginde de Tarikatu’l-Horasaniyyin (Tarikatu’l-Meradvize)
adiyla Horasan® mezkezli iki ayr1 ekol olusmustur. Bu iki ekoliin en 6nemli otori-
teleri sunlardir:

1. Irak Ekolii: Ebt Hamid el-Isferayini (406/1016), Ebi'l-Hasan el-Mehamili
(415/1024), Ebtt Ali el-Bendenici (425/1034), Siileym er-Razi (447/1055), el-
Maverdi (450/1058), Eb’'t-Tayyib et-Taberi (450/1058).

2. Horasan Ekolii: el-Kaftal el-Mervezi (417/1026), Ebi Abdilllah Muhammed
b. Abdillah el-Mervezi el-Mestidi (420/1029), Ebti Ali es-Sinci (430/1039), Ebt
Muhammed Abdullah b. Ytisuf en-Nisabiiri el-Ciiveyni (438/1047), Eb@’l-Kéasim
el-Farani (461/1068), el-Kadi Hiiseyin b. Muhammed el-Mervezi (462/1070),.

30  el-Tsnevi, Tabakatu’s-Séfiiyye, c. 1, 5. 107.

31 Yasuf, el-Mezheb inde’s-Sfiiyye, s. 66-67, 71-72; Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi'l-Imami’s-Safii, s. 343-344.

32 Ozellikle Abbasi halifeleri el-Kadir Billah (422/1031) ve Sultan Semsu’l-Muluk (492/1099) ile Biiyiik Selguklular
veziri Nizami'l-Miilk (485/1092)’iin $afii Mezhebinin yayilmasinda bityiik hizmetleri olmustur (Ytsuf, el-Mezheb
indes-Safiiyye, s. 136-142; Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-Imami’s-Safii, s. 351-356). Siyasi otoritenin Safii
Mezhebinin yayilmasindaki rolii igin bkz. Ali, Cafer Abdusselam, Avamilu Intigari’l-Mezhebi's-Safii fi Muhtelefi’l-
Biladi’l-Islamiyye (el-Tmamu’s-Safii Fakihen ve Miictehiden), Daru't-Takrib, Beyrut 1422/2001, s. 582.

33 Ysuf, el-Mezheb indes-Safiiyye, s. 70; Aybakan, Imam $afii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 179, 188-189,
242.

34  Chaumont, mezhebin yayillmasini yetiskin talebelerin gittikleri yerlerdeki tedris faaliyetlerinin yani sira idari gérev
almalar1 seklinde iki sebebe baglar (Chaumont, Shdfi’yya, EI c. 9, s. 186).

35 Horasan'in dort 6nemli merkezi bulunmaktadir: Nisabtr, Herat, Belh ve Merv. Bu sehirlerin en biiytigii Merv oldu-
gu i¢in Horasan tarikine mensup alimlere ayn1 zamanda el-Merdvize denmistir. Merverriz ise mukayyyed olarak
kullanilir. er-Riiz Farsca nehir anlamina gelmektedir. Mervezi Merve, Merverriizi'yse Merverriiz’a yapilan iki ayr1
nisbettir (Nevevi, Muhyiddin Eba Zekeriyya Yahya b. Seref, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat (thk. Ali Muhammed Muav-
vad/Adil Ahmed Abdulmevcad), I-(el-Esma)-II(el-Lugat), Darun-Nefais, Beyrut 1426/2005, s. 439; Muhammed,
Ali Cumva, el-Medhal ila Dirdseti’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, Daru’s-Selam, Kahire1428/2007, s. 36).
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Safii Mezhebi bir siire iki ekolle yoluna devam etmistir. Zamanla her iki ekol-
den de beslenen ve bu iki kutbu bir potada bulusturan telif¢i/eklektik tigiincii bir
ekol ortaya ¢ikmustir. Her iki kaynaktan beslenen bu yeni yaklasimla mezhep tek-
rar tek merkezle yliriiyiisiinii stirdiirmiistiir. Her iki ekolden yararlanarak mezhebi
tek merkezli bir yapiya kavusturma yoniinde gayret sarfeden otoriteler sunlardir:

1. Irakh Telif¢iler: Ebti Abdillah el-Hiiseyin b. el-Hasan el-Halimi (403/1012),
Ebd Ishak eg-Sirazi (476/1083), ibnu’s-Sabbag (477/1084), Ebi’'l-Mehasin er-
Rayani (502/1108), el-Kad: Ebtrl-Meali Miicelli (505/1111), Ebti Bekir Muham-
med b. Ahmed es-Sasi (507/1114).

2. Horasanh Telifciler: imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085), Ab-
durrahman b. el-Me'mtn el-Miitevelli en-Nisabtiri (478/1086), Imam Gazzali
(505/1111)%.

Safii Fikhinin tegekkiil doneminde Bagdat ve Misir basi ¢ekmekle beraber,
Imam $afii'nin hayatinin son dért yilin1 gecirmesinden ve fikhini nihayete erdir-
mesinden dolayr Misir mezhebin anavatani olmustur. Rebi’ el-Muradinin vefa-
tindan sonraysa ¢ekim kuvveti Bagdata gegmistir. IV. (X.) yiizyildan sonra Hora-
san da cazibe merkezi haline gelerek bu donemde Irak ve Horasan, mezhebin iki
onemli merkezi olmustur®.

G. Mutlak I¢tihattan Mezhep i¢i ictihada Gegis

Bu donemin sonlarina dogru, Fikih ilminin tarihi seyrine paralel olarak mut-
lak ictihat ameliyesinde sinirlamalar hissedilmeye baslanmistir. Mutlak ictihat ye-
rini yavas yavas mezhep igi i¢tihada birakmistir. Hem ilk nesil 6grenciler arasinda
hem de ikinci nesil 6grenciler arasinda mutlak ictihat diizeyine ulagsmis $afii ko-
kenli fakihlere rastlanilirken artik bu diizeyde fakihler yetismez olmustur. V. (XI.)
yiizyildan itibaren de taklit ruhu ve mezhep taassubu’®®, hem diger fikih mezheple-
rinin hem de $afii Mezhebinin genel karakteristiginin ayrilmaz parc¢asi olmustur®.

36 Nevevi, Muhyiddin Eba Zekeriyyd Yahya b. $eref, el-Mecmi’ Serhu’l-Miihezzeb li’s-Sirdzi (thk. Muhammed
Necib el-Mut{’1), I-XXIII, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabiyyi, Kahire 1415/1995, c.1, s. 112/ Tehzibu’l-Esma ve'l-Lugat
el-Esma, s. 706-707; el-Hadrami, Ahmed b. Ebi Bekr b. Siimeyt el-Alevi es-$afii, el-Ibtihac fi Beyani Istilahi’l-
Minhdc (Minhacu't-Talibin'in ekinde 663-683 arasinda), Daru’l-Minhéc, Beyrut 1426/2005, s. 671-673; Ahmed
Ali, Muhammed Ibrahim, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, Kral Abdulaziz Universitesi Dergisi, Say1 2, sayfa 1-24, Riyad
1398/1978, 5. 9-11; Yasuf, el-Mezheb indes-Séfiiyye, s. 94-125, 158-161; Kavasimi, el-Medhal ila Mezhebi’l-Imami’s-
Safii, s. 343-351; Muhammed, el-Medhal ila Dirdaseti’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s. 22, 34-41; er-Rustaki, Muhammed es-
Sumey’i Seyyid Abdurrahman, el-Kadim ve'l-Cedid min Akvali’l-Imami’s-Safii (min Hilali Kitabi Minhdci’t-Talibin),
Daru ibn Hazm, Beyrut 1426/2005, s. 161-163; Aybakan, Imam Safii ve Fikih Diistincesinin Mezheplesmesi, s. 194-
198.

37 Yasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 70; Aybakan, imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 188-189.

38  Bkz. ez-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihu’l-Islam ve Vefeyatw’l-Mesahir ve'l-A'lam (thk.
Omer Abdusselam Tedmuri), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1414/1994, c. 28, s. 27, c. 29, 5. 320, c. 30, 5. 5,9, 11, 23,
c.31,s. 34, c. 32, 14, 27, 32.

39  el-Hudari Beg, es-Seyh Muhammed, Tarihu’t-Tesrii’l-Islami, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut 1408/1988, s. 219-
225.
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H. Usiil ve Fiirt’ Alaninda Basarili Eserlerin Yazilmasi

Bu donemde usil ve fiirt’ alaninda Fikih ilminin en giizide 6rneklerinin ka-
leme alindig1 goriillmektedir. Ornegin Maverdi (450/1058)nin el-Havi’l-Kebir'iyle
Imamu’l-Harameyn (478/1085)’in Nihdyetu’l-Matleb fi Dirdyeti’l-Mezheb adl
eserleri, giiniimiize ulagsmis en 6nemli ansiklopedik eserlerdir. Ayrica bu donem-
de Safii alimleri Miitekellimin/Séfiiyye metoduna gore (tarikatu’l-Miitekellimin/
tarikatu’s-Sdfiiyye) tiriiniin ilk Fikih Usali eserlerini vermislerdir. Miitekillimin/
Safiiyye metoduna gore yazilmis tiiriiniin ilk Fikih Ustlii eserleri; Eba Ishak es-
Sirazi (476/1083)’nin el-Luma’t, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni'nin el-Burhdn’ ve
Imam Gazzali (505/1111)’nin el-Mustasfa’sidir®.

II. Miizeni-Nevevi Arasi1 Donemin Literatiirel Yapisi

A. Usul Eserleri

Safii usalii, bizzat mezhep imaminin metodolojisini kaleme almakla temayiiz
etmis, mezhep alimleri, imamlarinin fiir’ meseleleri ¢oziimlemesinden hareketle
onun usdliinii tahric etme ihtiyaci hissetmemistir. Dolayisiyla $afii ustlir’l-fikhi,
mezhep imaminin olusturdugu yontemle gelismis ve mezhebin ustl literatiirii de bu
yontemle zamanla sekillenmeye baglamistir. $afii ustlciiler er-Risdle gibi, alaninin
kaleme alinmus ilk eserinin de avantajiyla biiyiik kemiyyette eserler kaleme almslar-
dir. [lk donem ustl eserleri miielliflerinin ayn1 zamanda kelamci olmalarinin sonucu
olarak, donemin usl eserlerinin kelami boyutunun da bulundugu gériilmektedir.

Safii alimlerin bu siire i¢inde kaleme aldiklar1 belli bagli ustili’l-fikih eserlerini
su sekilde kaydedebiliriz:

1. Ebti Ishak es-Sirazi (476/1083): et-Tabsire, el-Luma’ (et-Tabsire muhtasar),
Serhw’l-Luma’,

2. Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085): el-Burhdn, et-Talhis, el-Varakat,

3. Imam Gazzali (505/1111): el-Menhiil (el-Burhan muhtasari), Sifau’l-Galil,
el-Mustasfa min Ilmi’l-Usiil, Esasw’l-Kuyas,

4. ibn Berhan el-Bagdadi (518/1124): el-Vusil ila’l-Usil,

5. Fahreddin er-Razi (606/1210): el-Mahsill fi [lmi Usili’l-Fikh, el-Mealim fi
Usilli’l-Fikh, el-Kdsif an Ustilid-Delail ve Fustli’l-Ilel,

6. el-Muzafter et-Tebrizi (621/1224): et-Tankih (el-Mahsiil muhtasari),
7. Seyfuddin el-Amidi (631/1233): el-Thkam fi Ustli’l-Ahkam,

40  ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetu Ibn Haldun, (thk. Dervis el-Ciiveydi), el-Mektebetu’'l-
Asriyye, Beyrut 1416/1996, s. 426. Ayrica bkz. Ebti Silleyman, Abdulvahhab Ibrahim, Menheciyyetu’l-Imam Mu-
hammed b. [dris es-$afii fi’l-Fikh ve Ustilih, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1420/1999, 5. 179-181, 287-319, 321-367; Sa’ban,
Zekiytiddin, Islam Hukuk flminin Esaslari (Usilii'l-Fikh) (trc. Ibrahim Kafi Dénmez), TDV Yaynlari, II. Baski,
Ankara 1996, s. 39.
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8. Tacuddin el-Ermevi (656/1258): el-Hasil (el-Mahstil muhtasari),
9. Ebti Same el-Makdisi (665/1267): el-Muhakkak fi Ilmi’l-Usil,

10. Siracuddin el-Ermevi (682/1283): et-Tabhsil fi Ilmi Usiili’l-Fikh (el-Mahsl
muhtasari),

11. Kad1 Beydavi (685/1286): Minhacu’l-Vusill il [lmi’l-Usill*.

B. Fiir®’ Eserleri

Bu donemde kaleme alinan fiira-i fikih eserleri, Safii literatiiriiniin en kapsaml
eserlerini olusturmaktadir. Ilk nesil 6grencilerin vefatindan Rafii ve Nevevi'ye ka-
dar yer alan bu genis siirecte, oldukga fazla sayida ve farkli 6zelliklerde eserler ka-
leme alinmigstir. Bu biiyiik kiilliyatin bir ahenge kavusmasi ihtiyacini karsilamala-
rindan olacak ki Rafii ve Nevevinin bu anlamda, mezhebin déniim noktasinda yer
aldiklar1 kabul edilmistir. Bu dénemin 6zellikle ilk zamanlarinda kaleme alinan
eserlerde, Imam $ifit'nin eserlerinin 6ziimsenmesiyle ve ayrica diger mezheplerin
birikiminden sekil ve muhteva agisindan olabildigince yararlanilmasiyla uzun bir
zamana yayilarak biiyiik emekler sonucunda olusturulan Muhtasarw’l-Miizeni'nin
biiyiik bir etkisi olmustur.

Muhtasarw’l-Miizeni’nin bariz etkisinin hissedildigi donem eserleri gelisimini
stirdiirmiis, mezhebin el kitaplar1 muhtasarlar ve ansiklopedik kaynaklar1 mutav-
vallar kaleme alinmis ve bunlar mezhebin yeni dayanaklari olmugtur. Ozellikle
telif¢i ekol mensuplarinin kaleminden ¢ikan eserlerin yol gostericiliginde Rafii ve
Nevevi, hem goriisleriyle hem eserleriyle Safii Mezhebinin en giivenilir eserlerini
telif etmislerdir.

el-Mecmiy’ Serhw’l-Miihezzeb’in onuncu cildinden itibaren basladig1 Tekmile’ye
Takiyuddin Ebirl-Hasan Ali b. Abdulkafi es-Siibki (756/1355), gerek yararlan-
dig1 el-Miihezzeb’in serhleri ya da onun iizerine yazilmis eserleri gerekse Irak ve
Horasan mekteplerinin temel eserlerini listelerken, bir bakima bu genis dénemin
ana kaynaklarini da bize sunmustur. Siibki, el-Miihezzeb tizerine yapilmis ¢alig-
malari, mezhebin ilk kaynaklarini, hildf alaninda yazilmis eserleri, Hanefi, Maliki,
Hanbeli, Zahiri mezhepleri eserlerini, Hadis kitaplari, rical ve ileli, liigat kitapla-
r1 arasinda yararlandig1 kaynaklari listelerken konumuzla dogrudan alakali olan
Irak ve Horasan mubhitlerinin temel eserlerini de vermistir. Siibki’'nin, Miizeni ile
Nevevi arasindaki genis zaman araliginin fillulugunu gidermeye yardimci olacak
listesi su sekildedir:

41  Safii usil eserlerinin diger bir kismu soyledir: el-Kdsif ani’l-Mahsiil (el-Mahstl serhi), Semsuddin el-Isfehani
(688/1289), Miracu’l-Minhdc Serhu Minhdci’l-Vusil, S$emsuddin el-Cezeri (711/1312), Nihayetw’l-Vusil fi
Dirayeti’l-Usiil, Safiyuddin el-Hindi (715/1315), es-Sirdcu’l-Vehhac fi Serhi’l-Minhac, Fahruddin el-Carpurdi
(746/1346), Serhw’l-Minhac fi [lmi’l-Usil, Semsuddin Mahmud el-Isfehani (749/1349), Telkihu’l-Mefhiim fi
Tenkihi Siyegi’l-Umiim, Selahuddin Keykeldi el-Alai (761/1359), el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, es-Siibki (756/1355)/
Ibnu’s-Siibki (771/1370), Refu’l-Hacib an Muhtasari Ibni’l-Hacib, Cemw’l-Cevami’, Tbn Siibki, Nihayetu’s-Sil fi
Serhi Minhaci’l-Usil, Cemaluddin el-Isnevi (772/1370), el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, ez-Zerkesi (794/1392)
(el-Alvani, Taha Feyyaz Cabir, “Usiilii Fikih flminin Gelisim Siireci Uzerine Diisiinceler” (gev. Selahattin Kiyicr),
Yiiziincii Yil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayr: 3 Yil: 2000, s. 383-385; Kavasimi, el-Medhal ild Mezhebi’l-
Tmami’s-$afii, s. 561-577).
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Iraklilarin Kitaplar::

. Ebt Hamid el-isferéyini (406/1016): et-Ta’lika, ed-Darik,

. Ibn Siirake (410/1020): et-Telkin,

. el-Mehamili (415/1024): el-Mecmil’, el-Evsat, el-Mukni’, el-Lubadb, et-Tecrid,
. Ibnu’l-Kattan (420/1029): el-Mutdrahdt,

. el-Bendenici (425/1034): ez-Zahire, et-Ta’lika,

. Siileym er-Razi (447/1055): et-Takrib, el-Miicerred, el-Kifaye,

. Ebt’t-Tayyib et-Taberi (450/1058): et-Ta'lika,

. el-Maverdi (450/1058): el-Havi, el-Tknd’,

. Ebt Ishak es-Sirazi (476/1083): et-Tenbih,

. Ibnu’s-Sabbag (477/1084): es-Samil,

. Ebtrl-Hasan b. Hayran: el-Latif,

. Ciircani (482/1089): es-Safi, et-Tecrid, Mudya,

. Nasru’l-Makdisi (490/1096): et-Tehzib, el-Kafi, Serhu’l-Isdre,

. el-Abderi (493/1100): el-Kifdye,

. Ebt Abdillah el-Hiiseyin b. Ali et-Taberi (498/1105): el-Udde,
. el-Muhaceri: el-Kifaye,

. er-Rayani (502/1108): el-Bahr, el-Hilye,

. es-Sasi (507/1114): el-Hilye,

. el-Imrani (558/1163): el-Beyan,

. Marasi (576/1180): Teznibu’l-Aksdam,

. ez-Zebidi: el-Kifi,

. Ibn Ebi Asrtin (585/1189): el-Intisdr, el-Miirsid, et-Tenbih, el-Isdre,
. Ibn Ytinus (622/1225): Serhu’t-Tenbih,

. Ibnu’r-Rif’a (710/1310): Serhu’t-Tenbih

. Ahmed b. Ketésib: Defu’t-Temviye an Miiskilati’t-Tenbih*.

Horasanllarin Kitaplar:
Ebti Hafs Omer b. Ahmed b. Omer b. Siireyc el-Bagdadi (340/951): Tezkiretu’l-

Alim ve’l-Miiteallim,

2.
3.

el-Ciiveyni (438/1047): es-Silsile, el-Cem’ ve’l-Fark, Muhtasaru’l-Muhtasar,
el-Farani (461/1068): el-Ibane, el-Umde,

42

Siibki, Tekmiletu’l-Mecmit’, c. 10, s. 6-7.
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4. Kadi Hiiseyin (462/1070): et-Ta’lika, el-Fetava,

5. Imamu’l-Harameyn (478/1085): en-Nihdye,

6. el-Miitevelli (478/1086): Tetimmetu’l-Ibane,

7. Gazzali (505/1111): el-Basit, el-Vasit, el-Veciz, el-Huldsa,

8. el-Bagavi (516/1122): et-Tehzib,

9. Imaduddin Ibnu’s-Sukri (624/1227): Havdseyi'l-Vasit,

10. ibnu’s-Salah (643/1245): Iskalatu’l-Vasit,

11. Rafii (623/1226): es-Serhu’l-Kebir, es-Serhu’s-Sagir, et-Tehzib, el-Muharrer,
12. Nevevi (676/1277): el-Minhdc, er-Ravda,

13. Ibnu’r-Rif’a (710/1310): Serhu’l-Vasit,

14. el-Uceyli: [skalatu’l-Vasit ve’l-Veciz,

15. es-Sasi: el-Lubab

16. el-Mu’teber (el-Ciiveyninin Muhtasaru’l-Muhtasar adl1 eserinin serhi)*.

Goruldugu tizere Siibkinin listesinde bir takim tedahiiller bulunmaktadir.
Zira zamanla bu iki temel bilgilenme kaynagiyla yetinmeyen aksine her ikisin-
den de beslenen yeni bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Ornegin ibnu’s-Sabbag, Riryani
ve Sasi Irakly; imému’l-Harameyn, el-Miitevelli ve Gazzali Horasanli olmalarina
karsin her iki kaynaktan beslenmislerdir. Ayrica Iraklilar ve Horasanlhilar bashgi
altinda yer almasi dénem itibariyle miimkiin olmayan Ibnu’s-Salah, Rafii, Nevevi
ve Ibnu’r-Rif’a gibi alimlerin zikredilmesi de listenin rafine hale getirilmedigini
gostermektedir. Kaldi ki Ibnu’r-Rif’a her iki listede de yer almaktadir. Miistakil
mezhep imamu olabilecek diizeyde bir fakih oldugu kaydedilen imam Siibki'nin,
mezheplesme boyutuna ve mezhebin i¢ ekollesme sinirlarina pek fazla ihtimam
gostermedigini diisiinmekteyiz.

A

Imam Takiyuddin es-Siibki'nin listesinden de hareketle Miizeni-Nevevi arasi
donemde yer alan ve mezhep yapisi i¢inde en biiyiik paya sahip eserleri kisaca
soyle zikredebiliriz:

Muhtasarw’l-Miizeni el-Miizeni, Uyiinu’l-Mesdil Ebt Bekir el-Farisi (305/917),
et-Talhis 1bnuw’l-Kass (335/946), et-Taliku’l-Kebir alé Muhtasari’l-Miizeni, et-
Ta'liku’s-Sagir ala Muhtasari’l-Miizeni Ibn Ebi Hiireyre (345/956), Cemu’l-Cevami’
Ibnu’l-ifris (362/973), et-Takrib el-Kasim b. Muhammed b. Ali es-Sasi (400/1009),
et-Ta'likatu’l-Kebire ala Muhtasari’l-Miizeni el-Isferayini, el-Lubdb el-Mehamili,
el-Havi’l-Kebir el-Maverdi, et-Ta’likatu’l-Kiibra fi’l Fiiri’ Eb@’t-Tayyib et-Taberd, et-
Ta’lika Kadi Hiiseyin, et-Tenbih, el-Miihezzeb Ebt Ishak es-Sirazi, es-Samilu’l-Kebir
Serhu Muhtasari’l-Miizeni Ibnu’s-Sabbag, Nihdyetu’l-Matleb fi Dirdyeti’l-Mezheb

43 Siibki, Tekmiletu’l-Mecmit’, c. 10, s. 7.
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Imamu’l-Harameyn, Gayetu’l-Ihtisar/et-Takrib/el-Muhtasar Ebt Succd’ el-Isfahani
(500/1106), Bahru’l-Mezheb fi Fiiri’i Mezhebi’l-fmdmi’,s-Sdﬁi er-Rayani, el-Basit,
el-Vasit, el-Veciz, el-Huldsa Imam Gazali, Hilyetw’l-Ulema fi Ma'rifeti Mezdhibi’l-
Fukaha, es-Safi fi Serhis-Samil Fahru’l-Islam Ebt Bekir es-Sasi (507/1113), et-
Tehzib EbG Muhammed el-Ferra el-Bagavi, el-Beyan fi Mezhebi’l-Imami’s-Safii
Eb&’l-Hiiseyn el-imrani, el-Muharrer, el-Aziz Serhu’l-Veciz es-Serhu’l-Kebir
Imam Rafii, el-Havi’s-Sagir (el-Aziz Serhu’l-Veciz muhtasari), el-Lubadb ve el-Ucdb
(Serhuw’l-Lubab) Necmuddin Abdulgaffar b. Abdulkerim el-Kazvini (665/1266),
Minhdcu’t-Talibin, Ravdatu’t-Talibin, el-Mecmii’ Imam Nevevi.

Ibn Siireyc’'in dgrencisi Ebi Bekir el-Farisi Uydinu’l-Mesdil fi Nusiisis-Safii,
Ebii Sehl Ahmed b. Muhammed ez-Zevzeni Ibnu’l-1fris Cemu’l-Cevami’, el-Kasim
b. Muhammed b. Ali el-Kaffal es-Sasi et-Takrib ile Imam S$ifif'nin nusisunu bir
araya getirmeyi denemislerdir. Beyhaki (458/1066) bu ii¢ eserin imam Safii'nin
elfazin1 ve nusiisunu, kendi eliyle yazdig1 veya 6grencilerine yazdirdig: sekilde tam
bir kayit altina alinmadigini goriince* el-Mebsiit fi Nusiisis-Safit’yi telif etmistir®.
Imamu’l-Harameyn, Beyhaki’nin imam $ifif'nin metinlerini bagarili bir sekilde
tasnif etmesinden dolay1 su tespitte bulunmustur:

Imam Safitnin biitiin Safiiler iizerinde hakki vardir ancak Ebt Bekir el-
Beyhaki istisnadir. Mezhebini desteklemesinden, tasniflerinin goklugundan, 6zl
sunumundan ve onun goriislerini teyitten dolay1 Beyhaki'nin Safii iizerinde hakki
vardir ve $afii ona minnet bor¢ludur*

Bu tespit, Beyhaki’nin Imam $afit'nin ifadelerini derlemedeki basarisini gos-
termektedir.

Telif¢i/eklektik ifadeleriyle dile getirdigimiz yeni bir anlayisa sahip bir takim
alimler, mezhebin i¢ ekollesmesinde 6nemli iki ana kutbu olusturan Irak ve Hora-
san gevrelerinin goriislerini benimsemisler ve eserlerini her iki ¢evrenin goriisle-
rini bir potada eritecek sekilde dizayn etmislerdir. Boylece Séfii fikhinin kadimi
ve cedidiyle islendigi, Irak ve Horasan mubhitlerinin yaklagimlarinin bir biitiinliik
icinde degerlendirildigi, mezhep goriislerinin tek bir goriise kadar gelip netlestigi,
el-mezheb kavramiyla ifadesini bulan mezhebin muteber goriisiiniin nihai seklini
almaya basladig yeni bir siire¢ dogmus ve fikhi miiktesebat olusmustur.

Irak ve Horasan mubhitlerinin bilgi kaynaklari, miiracaat eserleri ve fetva da-
yanaklar1 belli bagl bir takim eserlere dayanmaktaydi. Her bir mubhitin bilgilenme
kaynagi, kendi ¢evrelerinin muteber eserleri ve alimlerinin goriisleriyle sinirliyds,

44 el-Yasuf, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 130.

45  Ibn Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, c. 4, s. 9.

46  ez-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’ldmin-Nubeld, Daru’l-Hadis, I-XVIII, Kahire
1427/2006, c. 13, s. 365/ Tezkiretw’l-Huffaz, Déru’l—Kutubi’l—ilmiyye, I-1V, Beyrut 1419/1998, c. 3, s. 220/ Tarihu’l-
Islam ve Vefeyatuw’l-Mesahir ve'l-A'lam, c. 10, s. 95; es-Safedi, Selahuddin Halil b. Aybek b. Abdullah, el-Vafi bi’l-
Vefayat (thk. Ahmed el-Arnavat/Turki Mustafa), Daru Thyai't-Turés, Beyrut 1420/2000, c. 6, s. 220; Ibn Siibki,
Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, c. 4, s. 10-11; ez-Zirikli, Hayruddin, el-Alam Kamiisu Terdcimi’l-Esheri’r-Ricdl ve'n-
Nisa mine’l-Arab ve’l-Miista’rabin ve’l-Miistesrikin, I-VIIL, XVI. Baski, Darw’l-Ilm I’1-Melayin, Beyrut 2005, c. 1, s.
116.
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bunlari agsmamaktaydi. Bununla beraber her iki bilgi kaynaginin ittifak ettigi konu,
goriis, mesele veya fetva mezhebin mutemed ve muteber goriisii addedilmekteydi.

Irak ve Horasan mekteplerini ayni diizlemde inceleyen, her iki temel bilgi kay-
nagindan olabildigince beslenen ve bu birikimi mezhebin yeni olusumuyla siste-
matize eden yeni yaklagim, Imam Rafii ve Imam Nevevi'yle olusumunu tamam-
lamistir. Boylece mezhebin nihai sekli ortaya ¢ikmistir. Mezhebin olusumunu
tamamlamasinda, her iki muhitten olabildigince beslenilmis ve bunlarin olustur-
dugu ilmi zeminin iyi etiid edilmis olmasinin muhakkak 6nemli bir pay1 olmustur.

II1. Miizeni-Nevevi Aras1 Donemin, Safii Mezhebi'nin Genel Yapis1 I¢indeki
Yeri

Muhtasarw’l-Miizenimin $afii fiirG-i fikih eserleri tizerinde gerek sekil gerek-
se muhteva bakimindan 6nemli bir etkisinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunda
Miizeni'nin ileri diizeydeki fikih bilgisine sahip olmasinin yanisira, eserin dénemi
i¢in erken sayilacak sekilde oldukga rafine olmasinin payr bulunmaktadir.

Imam Nevevinin 6zellikle el-Minhdcinin daha sonraki fikhi miiktesebatin se-
killenmesinde belirleyici bir etkisinin oldugu belirtilmelidir. Muhtasarw’l-Miizeni
telif edildikten sonra tizerine onlarca ¢aliyma yapilmis ve bunlarin 6nemli bir
kismi1 da mezhebin en 6nemli kaynaklar: arasinda yer almistir. Ayni sekilde el-
Minhac da telif edildikten sonra mezhebin en 6nemli eseri olmus, eser {izerinde
¢ok yonlii ¢aligmalar yapilmis ve bunlarin 6nemli bir kism1 mezhebin mutemed
eserlerini olusturmustur.

el-Muhtasar ile el-Minhdc arasinda 6nemli paralelliklerin bulundugu goriil-
mektedir. Her bir eserin, kaleme alindiktan sonra belirleyici bir agirliga sahip ol-
dugu ozellikle belirtilmelidir. Iki eser arasindaki donemin, mezhep gériislerinin
gelismesi ve literatiiriin zenginlesmesi adina miinbit bir donem oldugu vurgulan-
malidir. Mezhebin yayildig1 cografyanin zamanla genislemesi, farklit mubhitlerde
kaleme alinan eserlerin ciddi bir kemiyyet olusturmasi, mezhep goriislerinin netli-
gini etkilemistir. Ayni ya da yakin muhitlere mensup olmak, mezhep goriislerinin
sekillenmesine etki etmis ve bu da mezhep goriislerinin hangisinin sahih oldugu-
nun tespiti sorununu dogurmustur. Bu noktada 6zellikle Imam Nevevi, 6nemli bir
role sahip olmus, goriisleriyle ve eserleriyle mezhebin sekillenmesine yon vermis-
tir. Imam Nevevi, etkisi giiniimiize kadar devam edecek sekilde mezhebin nihai
seklini almasini saglamistir.

SONUC

Imam $afii'nin fikih anlayisi, onun birinci ve ikinci nesil 6grencilerinin ilmi
faaliyetleri sonucu, es-Sdfii/es-Sdfiiyye nisbetinin olusmasinin da gosterecegi tizere
mezhep formuna girmis ve belli basli fikhi mezheplerden biri olmustur. Mezhep
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icinden, mutlak igtihat diizeyine ulagsmis alimler yetismis, boylece mezhep bagka
mezheplerin dogusuna kaynaklik etmistir. $afii Mezhebinin Hadis ilmine goster-
digi ihtimamin bir sonucu olarak mezhebe mensub biiyiik Hadis 4limleri yetis-
mistir. $afii fakihler kadilik ve idari gorevlere getirilmis, bu da mezhep alimlerinin
ne diizeyde kabul gordiigiinii ortaya koymustur. Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni ile
Safii literatiiriiniin gekillenmesine yon vermistir. Miizeninin miistakil gibi duran
bir takim ictihatlar1 mezhebe bagliligini tartigmali hale getirmisse de, eserlerinin
Safii fikih literatiirii tizerinde ciddi bir etkisi olmustur. Dénemin ustl eserleri hem
alet ilimleri hem de Kelam ilmiyle bir etkilesim i¢inde olmustur. Miizeni-Nevevi
arasindaki evrede mezhep ici ekollesme yasanmis bu da mezhep goriislerinin sih-
hatini etkilemistir. Kendisinden 6nce yazilmis eserlerden ve ozellikle de Réfiinin
fikhi miiktesebatindan yararlanan Nevevi, mezhebin sistematik biitiinliige kavus-
masinda énemli rol oynamistir. Imam Nevevi goriisleriyle ve eserleriyle kendisin-
den sonraki fikhi gelisimin en etkili ismi olmustur.
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Giris

Miisliimanlarin, 6zellikle de fakihlerin ve ilahiyatgilarin eserlerinde dartlislam
kavraminin gelisimiyle ilgili bir arastirma Miislimanlarin kimlik algisin1 anlamak
i¢in cok dnemlidir. Bu, 6zellikle giiniimiiz islam diinyasindaki gesitli siyasi hare-
ketlerin analizinde 6nemli olacaktir. DAriilislAmin tanimi sorunu, sadece somiir-
geci yonetimlere karsi yapilan miicadeleler baglaminda degil, Miisliiman siyasetin
gercek Islami temeller iizerine yeniden oturtulmasi i¢in ¢agrida bulunan giiniimiiz
ihyac1 hareketleri baglaminda da ortaya ¢ikmustir.

Dariilislam ve kendini Miisliiman algilama (Muslim self perception) meselesi
diger taraftan da incelenebilir. Islami olmayan bir devlette bir Miisliiman kendi
6z kimligini nasil ifade etmelidir? Bir Miisliman yasadig1 bu yerde dariilislamin
kurulmasi icin de miicadele etmeli midir? Yoksa hicret mi etmelidir? Yoksa Islami
kimligini tehlikeye atmaksizin orada ikamete devamina imkan veren iigiincii bir
secenek daha mi1 vardir?

Ugiincii secenegin tartigilacagi bu makalede gayr-i Miislim toplumlarda yaga-
yan Miisliimanlarin hukuki statiisii hakkinda Miislimanlarin yaptig: fikhi tartis-
malar incelenecektir.

Dariilislam ve Dariilkiifr

Miisliman hukuk¢ular diinyayr dariilislam ve dari’l-kifr/harb olmak
tizere genelde ikiye ayirirlar. Dariilkiifrde yasayan bir Miisliman dini agidan

*  Muhammad Khalid Masud, “Being Muslim in a Non-Muslim Polity: Three Alternate Models, Journal Institute of
Muslim Minority Affairs, 10:1, January 89, 118-127: Bu makale, Committee for the Comparative Study of Mus-
lim Societies tarafindan 12 Haziran 1986 tarihinde Paris'te diizenlenen seminerde yapilan bir sunumun gézden
gegirilmis halidir.

** Aragtirma Goérevlisi, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali. e-mail: m.arangul@hot-
mail.com.
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dariilislama hicret etmekle yiikiimlidiir. Eger geride kalirsa gayr-i Miislimlerle
ayn1 muameleye tabi tutulacaktir. Sadece, hicret etmek i¢cin tam anlamaiyla hi¢bir
yol bulamazsa geride kalabilir, bu takdirde o, bir mustazaf (zayif: istidaf) konu-
munda olacaktir.

Miisliiman hukukgularin tartismalarindan ortaya ¢ikan genel tablo budur. Bu
goris hicret hakkinda Medinede vahyedilen asagidaki Kuran ayetlerinin yorumu-
na dayanmaktadir:

Melekler, kendi nefislerine zulmedenlerin hayatina son verecekleri zaman derler ki:
“Nerde idiniz?” Onlar: “Biz, yeryiiziinde zayif birakilmislar (miistazaflar) idik.” derler.
(Melekler de:) “Hicret etmeniz igin Allahin arzi genis degil miydi” derler. Iste onlarin
barmma yeri cehennemdir. Ne kitii yataktir o! Ancak erkeklerden, kadinlardan ve
¢ocuklardan miistazaflar olup hicbir ¢areye giic yetiremeyenler ve bir yol (¢ikis) bula-
mayanlar baska. Umulur ki Allah bunlar: affeder. Allah affedicidir, bagislayicidir. Allah
yolunda hicret eden, yeryiiziinde barinacak ¢ok yer de bulur, genislik (ve bolluk) da.
(Nisa, 97-100).

Gergek su ki, iman edenler, hicret edenler ve Allah yolunda mallariyla ve canlariyla
cihad edenler ile (hicret edenleri) barmdiranlar ve onlara yardum edenler, iste birbirl-
erinin velisi olanlar bunlardir. Iman edip hicret etmeyenler, onlar hicret edinceye kadar,
sizin onlara hicbir seyle velayetiniz yoktur. Ama din konusunda sizden yardim isterlerse,
yardim iizerinizde bir yiikiimliiliiktiir. Ancak, sizlerle aralarinda anlasma bulunan bir
toplulugun aleyhinde degil. Allah, yaptiklarinizi gorendir (Enfal, 73).

Mamafih, hicret gayr-i Miislim bir ortamda yasayan Miislimanlarin hukuki
durumlariyla ilgili modellerden sadece birisiydi. Hicret 6ncesi ve sonrasi (622)
donemlerden elde edilen iki model daha bulunmaktaydi. Hicret 6ncesi donemde
Mekke ve Habesistanda Miisliimanlar yasamaktaydi. Hicret sonras1 donemde ise
Hudeybiye Anlagmas: siiresince (628-630) Mekkede yasayan Miisliimanlar mev-
cuttu.

Dolayistyla incelememize gore gayr-i Miislim bir ¢evrede yasayan Miisliiman-
larin 6rnek alabilecegi ii¢ modelin bulundugu soylenebilir:

i. Hicret 6ncesi Mekke (609-622): Heniiz kurulmus bir dariilislam yoktu ve dolayisiyla
hicret s6z konusu degildi. Misliimanlar inang ve amelleri nedeniyle diger insanlar-
dan farkliydi. Miislimanlar, gayr-i Miislimlerin yasam bi¢cimlerinden uzaklagsmalar:
ve onlarla isbirligi icinde olmamalar1 bakimindan farklilasiyorlardi. Bu modelde cihad
ve hicret Miislimanlarin vecibelerinden degildir; ancak, dariilislam i¢in gayret etme
yukiimliiligii devam etmektedir.

ii. Hicret sonrasi Mekke (622-630): Miisliimanlar hicretle yiikiimliiydiiler. Hicret gibi
cihad da bu modelin ayiric1 6zelliklerindendir. Hicret ve cihaddan geri duranlar ve
gayr-i Miislimler arasinda yasamaya devam edenler sadece garesiz kaldiklarinda boyle
yapabilirlerdi. Bunlarin hukuki durumu istiddf idi. Bunlarin kimliklerini agiklama-
malarina izin verilmisti; fakat miimkiin olur olmaz dariilislama hicret etme istegini
korumak zorundaydilar.

iii. Habesistan (615-622) ve Hudeybiye (628-630): Bu modelde hicret ve cihad zorunlu
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degildir. Fakat buralarda yasayan Miisliimanlar dini vecibelerini alenen yapmak su-

retiyle kimliklerini belli etmek zorundaydilar. Hudeybiye modelinde Miisliimanlarla

gayr-i Miislimler arasinda yapilan yazili bir anlagmayla, Habesistan modelinde ise ya-

zil1 olmayan bir mutabakatla bu kimligi aciklama 6zgiirligii onlara garanti edilmisti.

Miisliimanlar gayr-i Miislim bir ortamda dariilislaimda yasiyor gibi yasadilar.

Simdi, hukuki goriisler ve bu goriislerin belli tarihi durumlarla iligkisi 15181nda
bu li¢ modeli tartigmaya devam edelim.

Hicret Sonras1 Mekke Modeli

Dariilislamin muazzam ve gii¢lii oldugu alt1 asir boyunca (622-1258), gayr-i
Miislim bolgelerde yasayan Miisliimanlarin 6rnegi “hicret sonras1 Mekke” idi:
Hicret-cihad veya istid’af/kiifiir. Yani dariilkiifrde Islam’ kabul eden bir kimse
gerekli imkanlara sahip oldugu takdirde dariilislima hicret etmeye mecburdu.
Bu hicret, darilkiifrii dariilislama cevirmek icin devamli bir miicadele olan ciha-
d1 destekliyordu.!" Dariilkiifriin dariilharp olmasinin sebebi buydu: Dariilharpte
kalmak Islam’in diigmanlarini giiglendirmek anlamina geliyordu. Bir kimse be-
densel, ekonomik veya baska tiirlii imkansizliklar igindeyse bir mustazaf olarak
orada kalabilirdi, ancak miimkiin olur olmaz hicret etmeye her zaman istekli ol-
malrydi.

Bir savas durumu sirasinda dariilharpte yasayan bir Miisliimanin hukuki sta-
tiisti hakkinda fakihler boliinmiislerdir. Malikilerin ve Hanefilerin ¢ogunluguna
gore bu durumdaki bir Miisliman, gayr-i Miislimlerle ayn1 muameleye tabi tu-
tulur; yani sahsi, ailesi ve mali dokunulmaz degildir, zira onlara gore boyle bir
miisliimanin statiisii ikamet ettigi tilkeye gore belirlenir.” Diger fakihler bu goriiste
degildir. Safii (v. 820) Islam’in dariilharpteki bir miisliimanin sahsini, malin1 ve
ailesini dokunulmaz kildigini ileri stirmiistiir.”

Maliki bir fakih olan Ibni’l-Arabi (v. 1148) béyle bir Miislimanin sahsinin
dokunulmaz oldugunu ancak malinin béyle olmadigini savunmustur.*

Batidaki Malikiler genel olarak Islam’in bir Miisliimanin malin1 ve ailesini de-
gil, sadece sahsini dokunulmaz kildig: goriisiindeydiler.®

Aslinda “Kim Miisliiman olur da hicret etmezse (men esleme ve lem yuhdcir)”
seklinde formiile edilebilecek hicret sonras1t Mekke modeli fakihlerin zihinlerini
o kadar mesgul etti ki gelecek boliimde tartisacagimiz tizere, bu modeli bu klasik
durumdan farkli olan durumlara bile uyguladilar.®

—

Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Baltimore: John Hopkins, 1955, s. 144.

Ebu Bekr Cessas, Ahkdmu’l-Kuran, Istanbul: 1916, I1, 241; Amir Ali, Fatawa Alamgiri (Urduca), III, Lucknow: Navil
Kishore, 1932, s. 423; Abdulvahid el-Venserisi, el-Mi’yarii’l-mu’rib, 11, Beirut: Darw’l-Garbi’l-Islami, 1981, s. 128.
Muhammed Idris es-Safii, Kitabu’l-Umm, Kahire: Amiriyye, 1903, IV, 84.

Ebu Bekr Ibnir’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kurdn, Beyrut: Darw’l-Maarif, 1972, T, 486.

Vengerisi, age, s. 128.

Vengerisi, age, s. 124 ve devami.
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Men esleme ve lem yuhdcir methumuna dahil edilebilecek bir durumda,
dariilharp durumu kiginin Islam’a girisinden énce mevcuttur. Fakat bu formiil
gogu defa, iilkeleri 6nceden dariilislam oldugu halde sonradan gayr-i Miislimler
tarafindan isgal edilerek dariilharp olan Miisliimanlara uygulanmistir. S6zii edi-
len bu ikinci durumda, Islam, iilkenin dariilharp olusundan 6nce mevcuttur, buna
ragmen hukukgular bunu “kim Miisliiman olur da hicret etmezse” seklindeki kla-
sik duruma kiyas edilebilir saymaistur.

Boyle bir yaklasimin devam etmesinin muhtemel sebebi bazi sinir bolgeleri-
nin gayr-i Miislimlerce isgal edilmesine ragmen dariilislamin topraklarinin genis
bir boliimiiniin Miisliimanlarin kontroliinde kalmis olmasidir. Daha sonra da go-
recegimiz tizere, dariilislamin ¢ogu gayr-i Miislimlerce somiirgelestirildiginde bu
goriis bir itirazla kars1 karstya kalmistir.

Hicret sonrast Mekke modelinde anahtar kavram darilislamdi, zira
dariilislamin disinda kalan topraklar dariilharpti. Bu modele bagvurulmaya de-
vam edildi; ¢iinkii kademeli olarak degisiklige ugrasa bile dariilislam i¢in yapi-
lan tarifler, immetin birligini korudugu i¢in kolayca kabul ediliyordu. Buna itiraz
Hariciler gibi gruplar” giilii ve yasanabilir herhangi bir dariilislam kurmakta ba-
sarisiz oldular. Iste bundan dolay1 Hariciler gibi muhalif hareketler hicret ncesi
Mekke modelinden hicret sonras1 Mekke 6rnegine gecis yapamamuglardir.

Islam tarihindeki cihad hareketlerinin, dariilislam ve hicret kavramlarinin
Hérici formiilasyonlarini daha fazla kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Hariciler, Hz. Ali
devrindeki i¢ savaslarin ilk zamanlarinda ortaya ¢ikmaislar ve daha sonra Emeviler
ve Abbasiler devrinde bir muhalefet hareketi olarak varliklarini siirdiirmiislerdir.

Hariciler heniiz dériilislima doniismemis her bolgeyi darilkiifr olarak tanim-
larlar. Dariilislam olan bir tilkede Allah’in héakimiyeti reddedildigi takdirde, bu
tilke darulkifr seklindeki asli statiisiine geri donmektedir. Bu tiir durumlarda, bu
tilkeden hicret etmek vacip olmakta ve eski statiisiine kavusturmak amaciyla ona
karsi cihad etmek kaginilmaz bir hal almaktadir.®

Muhtemelen i¢ savaslar sirasinda Haricilere karsi gosterilen muhalefetten
kaynaklanan ve Islam {immetinin birligini koruma gayesine matuf olan gogunlu-
gun goriisii ise, dariilislami Miisliiman bir kral tarafindan hitkmedilen {ilke ya da
gayr-i Miislim olsa bile hitkiimdarinin Miisliimanlarin dinlerini 6zgiirce yasama-
larina izin verdigi iilke olarak tanimlama egilimi gostermektedir.

Ornegin 19. yiizyillda Afrikada yoneticisi Miisliiman olan bir iilke genel ola-
rak dariilislam kabul edilmekteydi.’ Yoneticilerin Miisliiman olmadig1 19. yiizyi-
lin Britanya Hindistan1 da dariilislam olarak degerlendiriliyordu. Hangi tilkenin

7 Bkz. Muhammad Khalid Masud, “Shehu Usman dan Fodio’s Restatement of the Doctrine of Hijra”, Islamic Studies
25:1, Spring 1986, 59-77.

8  Ebul-Hasen el-Esari, Makalatu’l-Islamiyyin, Kahire: el-Nhdah, 1950, I, 162.

9  Bkz. Masud, age.
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dariilislam oldugunu belirlemek i¢in tiim iilkeler hukukgular tarafindan asagidaki
kategorilere ayirilmisti:

i. Hitkkiimdarin gayr-i Miislim, kanunlarin gayr-i Islami oldugu ve Islam’in siarlarinin
yasaklandig; tilkeler,

ii. Hitkiimdarin gayr-i Miislim oldugu, kanunlarin kismen gayr-i Islami kismen Islami
oldugu; fakat Islami siarlara yénelik herhangi bir kisitlamanin olmadig iilkeler,

iii. Hikiimdarin Misliiman ve Seriat kanunlarinin hakim oldugu iilkeler,

iv. Hiikiimdarin Miisliiman oldugu ve kanunlarin Islami oldugu kadar da yerel oldugu
tilkeler.

Bu kategorilerden sadece ilki dariilharp olarak smiflandirilmis, digerleri
dariilislam olarak kabul edilmistir."

Dariilislamin klasik tanimindaki hakimiyet ve Islami {istiinliik unsurunun ya
hiikiimdarin Miisliiman olmasi ya da Miisliimanlarin Islam’ yasamada 6zgiir ol-
malar1 bakimindan Islam’in hakimiyetini kastetmek iizere nasil yorumlandigini
belirtmek 6nemlidir. Bu 6zgiirligii tanimlamak igin gelistirilen kriter bile genel
olarak sunlarla sinirlandirilmisti: (i) Ezan (namazlar i¢in aleni ¢agri); (ii) Cuma ve
bayram namazlarinin alenen kilinmasy; (iii) K a d 1 [ a r 1 n atanmasi (Miisliman
hakimler); (iv) dini egitimin saglanmasi ve (v) gidasal diizenlemeler ve zebiha. Bu
liste son yillarda genisletilmistir, ancak sayilan bu bes sey genel olarak makbul
goriisii aksettirmektedir."!

Reformcu Elestiri

Dariilislamin yapilan bu son tariflerinin yeterliligi ilk olarak Afrikadaki Os-
man b. Fodio (1754-1817) hareketi gibi reformist hareketlerle'’ 20.yiizyilda Pa-
kistan'daki Cemaatir’l-Islami ve ulema gruplari, Misirdaki Thvani’l-Miislimin ve
Cemaatir’'l-Miislimin gibi ihyaci hareketler tarafindan sorgulanmistir.

Bu hareketlere gore dériilislam, Allah’'in emrinin ve seriat kanunlarinin fiili ve
tam olarak uygulandig tilkelerdir. Sadece hiikiimdarin Miisliiman olusu veya din
ozgirliigi bir tilkenin dariilislam olarak nitelendirilmesinde belirleyici olamaz.

On dokuzuncu yiizyil cihat hareketleriyle giiniimiiz ihyac1 hareketleri arasin-
daki fark ¢ok onemlidir. Cihat hareketleri, hicret icin ¢agrida bulunduklar1 bir
dariilislam olusturmakta genelde basarili oldular ve bundan dolay: hicret sonrasi
Mekke modelini tesis edebildiler. Giiniimiiz hareketleri ise, kendi dariilislamlarinin
niivesini olusturma ¢abalarina ragmen tam olarak hicret sonras1 Mekke modelini
tesis edemediler: Bunlar diinya {izerindeki tiim Miislimanlar1 kendi kamplarina

10  Raja Rasid Mahmud, Tarihi Hicrat (1920), Lahore: Matabaah Aliya, 1986, s. 74
11 Raja Rasid Mahmud, a.g.e, s. 74.
12 Bkz. Masud, a.g.e.
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davet edememislerdir. Temel referans cercevesi hicret oncesi Mekke modeli olmaya
devam eden bu grup, hicret sonras1 Mekke modelinin Islam iilkesine fiili bedensel
bir hareketten daha ziyade kiifiir yollarini ruhsal olarak terk etmenin 6nemini vur-
gulayan 6zel bir yorumunu gelistirmistir."”” Bu yorumun ¢ok agik olmadig1 durum-
larda bile, hicret doktrinine yonelik vurgunun azaltilmasi bu egilimi gostermektedir.

Pakistan hareketi gibi 6zgiirliik hareketleri diger bir egilimin 6rnegi olarak
zikredilebilir. Hi¢bir zaman hicret ¢agris1 yapmamis olmasina ragmen hicret bu
hareketin en onemli 6zelligi olmustur. A¢ik bir sekilde dériilislami kurmay1 he-
deflemis olan bu hareketin liderleri dariilislam1 Miisliimanlarin Islam’ 6zgiirce
yasayabilecegi yer olarak tarif etmislerdir. Daha 6nce zikredildigi tizere bu tanim
ihyacilarin tanimindan farkhidir.

Habesistan Modeli

Uciincii modele yani Habegistan/Hudeybiye modeline dariilislamin ¢ogunun
gayr-i Miuslimler tarafindan somiirgelestirildigi 19. ve 20. yiizyillarda miiracaat
edilmistir. Yoneticileri Miisliiman olan iilkeler genelde gayr-i Miislimler tara-
findan yonetilen iilkelerden hicret eden Miisliimanlar1 agirlamak igin gok sinirli
kaynaklara ve alana sahiptiler. Bu siire¢ zarfinda, ¢ok sik¢a sorulan soru suydu:
Asil olarak dariilislam olan bir tilke gayr-i Miislimler tarafindan isgal edildiginde
dariilharp olur mu, olmaz m1?

Fakihlerin ¢ogunluguna gore kriter Islam’1 yasama 6zgiirliigiiydii. Sah Abdiila-
ziz (v. 1824) gibi bazi fakihler Hindistan1 dariilharp olarak ilan ettiler, ¢linkii ona
gore bu ozgiirliik orada mevcut degildi. O, Britanyal1 yoneticilerce taninan din
ozgiirligiinii gercek dis1 oldugu iddiasiyla 6nemsememistir.*

Hindistandaki Diyobend medresesi fakihleri dariilharp/dariilislam tariflerini
daha da inceltmiglerdir: Onlar Hindistan1 baz1 hususlarda dariilharp bazi husus-
larda dariilislam saymiglardir. Buna ragmen bu fakihler, artik kapasite (istitdat)
olmamasi sebebiyle vacip olmadigini savunduklari bir hicretten yana degillerdi ve
belli ki hicret sonras1 Mekke modelindeki istiddf kavramini kastediyorlardi.'®

Miiftii Kifayetullah da (v. 1952) sadece bir Islam devleti kendini savunmak icin
cihad ilan ettiginde hicretin vacip oldugu goriisiindedir. Miislimanlar ancak ve-
cibelerini ifa edemedikleri takdirde hicret etmekle yiikiimliidiirler.'* Ahmed Riza
Birelvi (v. 1920), camiler, mezarliklar ve diger kutsal mekanlar sahipsiz kalip neti-
cede harap diisebilecegi ya da gayr-i Miislimlerce sayginlig1 yok edilebilecegi igin
Hindistandan hicret etmeye kars1 ¢cikmistir.”

13 Israr Ahmad, Televizyon réportaji, 28 Mayis 1985; Mithaqda yayinlandi, Lahore: July, 1985, 19-35.

14 Aziz Ahmad, Studies in Islamic Culture in the Indian Environment, Oxford: 1964, s. 215; Sah Abdulaziz, Fatawa
Azizi, Karachi: Said Company, 1980, s. 421 ve devami.

15  Siddik Hasan el-Kannevci, El-Tbra mimma ceale fi'l-gazv ve’s-sehdade ve'l-hicra, Beyrut: Darw’l-Kiitiib, 1985, s. 238.

16  Mufti Kifayetullah, Kifayetii’l-Miifti, Vol. IL, Karachi: Sikandar Ali, t.y., s. 147.

17 Mahmud, age., s. 72
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Sibli Nu'mani (v. 1914) sadece Miislimanin dini 6zgiirligiinii giivence altina
almakla kalmayan, ayni1 zamanda fert, aile ve mal giivenligini saglayan gayr-i Miis-
lim y6netimlere itaati salik verirken ozel olarak Habesistana atifta bulunmaktay-
di'®

Bu yoruma gore gayr-i Miislim bir devletten hicret etmeyen bir miisliimanin
mesru gerekcesi Miisliiman tebaa ile gayr-i Miislim devlet arasinda bulunan ant-
lagsma halidir(ahd). Habesistan ve Hudeybiye modellerine kiyas edilebilecek olan
bu durumda, din 6zgiirliigii anlagmayla garanti altina alinmigsti. Habesistan mode-
liyle (Miisliimanlarin heniiz oraya gitmedigi zamanlardan beri gayr-i Miislimler
tarafindan hitkmedilen bir iilke), asil olarak dariilislam oldugu halde daha sonra
gayr-i Misslimler tarafindan somiirgelestirilen tilkelerde yasayan Miislimanlarin
durumu arasindaki fark Hudeybiye modeline yapilan bir tesbihle savilmisti. Bu
diisiincenin esasi, bahsedilen bu 6zel durumda gayr-i Miislim idarecilerin Miislii-
manlarin vecibelerine karismamay1 garanti etmis olmalariydi.

Giiniimiizde Miisliman Azinliklar

Yakin zamanlarda eski dariilislam iilkeleri bagimsiz ulus-devletler olarak yeni-
den ortaya ¢ikmislardir; fakat bu siiregte ¢ok sayida Miisliiman, Islam’in devletin
dini olmadig; iilkelerde yasamak durumunda birakilmistir. Bu halklar “Miisliiman
azinliklar” olarak isimlendirilmistir. Bu topluluklar hangi 6rnegi takip etmelidir-
ler: Hicret sonrasi Mekke modelini mi? Simdiki ulus devletler, buna Miisliiman
olanlar da dahil, kendi iilkelerine genis 6lgekli goclere miisaade edemezler. Bun-
dan dolay1 Hicret 6ncesi Mekke modeli mi 6rnek alinmalidir? Miisliimanlar halen
ikamet ettikleri her devlette bir dariilislam kurmak i¢in ¢cabalamali midirlar? Yok-
sa Habesistan/Hudeybiye modelini mi takip etmelidirler?

Muhtemelen ulus devlet ve egemenlik gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikisiyla
bir karmasa olustu. Klasik donem Orta Cag fakihlerine gore dariilislamin egemen
bir ulus devlet olmasi sart degildir. Fakat 20. yiizyilin Miisliman entelektiielleri
ozellikle de geleneksel medreselerde egitilmemis olanlar Orta Cag diisiince kate-
gorilerinin ayrintilarina asina degillerdi. Bunlar 6zgiirliik hareketlerinin iginde
yer almiglardi ve onlara gore dariilislam politik agidan 6zgiir ve egemen bir ulus
devletti. Bundan dolay1 Habesistan/Hudeybiye 6rnegi onlara gore gegerli bir 6r-
nek degildi. Onlar gayr-i Miislim idarecilere ve daha sonra da sozde Miisliman
idarecilere kars1 miicadelelerini hakli ¢ikarmak i¢in hicret 6ncesi Mekke 6rnegine
bagvurdular.

Siyasal egemenlik saplantisi, Bat1 iilkelerinde azinlik olarak yasayan Miislii-
manlar veya go¢men topluluklar i¢in ¢6zmiis oldugundan daha fazla problem
iretmistir.

18  Sibli Nu'mani, “Musalmanon ko ghayr madhhab hukumat kay mahkum ho kar kiyon kar rehna chahiye”, Maqalat-i
Shibli, (Religious), Azamgarh: Maarif, 1932, I, 168-174
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Bizzat kendisi Miisliiman azinlik topluluklarindan birinin tiyesi olan Syed Z.
Abedin bu konuda su sorular1 ortaya atmistir: Egemenligi olmayan Miisliiman
toplumlar Islam diinyasinin bir par¢ast midir? Yoksa yabanci topraktaki uzak
anklavler' midirler? Yoksa onlar daimi olarak gayr-i Miislim hiikiimetlerin niifuz
dairesi altinda m1 bulunmaktadirlar? Ilk tarif kabul edildigi takdirde orada ika-
met eden Miislimanlarin amaci ézgiirliige erismek ve Islam diinyasina yeniden
baglanmak olacaktir; ikinci tarif kabul edildigi takdirde ise orada yasayan Miis-
limanlarin amaci gayr-i Miislim devlette dini ve medeni haklar1 elde etmek i¢in
miicadele etmek olacaktir. Ilk amag, Islam diinyasin1 egemenlik sahibi siyasi bir
varlik olarak géziinde canlandiran kimseler igin uygundur. Abedine gore bu viz-
yon yeniden degerlendirilmelidir. Ona gore gayr-i Miislim iilkelerde yasayan Miis-
limanlar iki kimlige sahiptirler: dini ve milli; Miisliiman ve yerli. Abedin, bu gibi
durumlarda Miisliiman kimligin gerceklestirilmesi i¢in iki yaklagimi ayirt eder:
davranigsal (6rnegin kiiltiirel ve etnik) ya da kavramsal ve doktrinel (mesela de-
gerler, fikirler gibi). Abidine gore asil nemli olan ve korunmasi gereken, kimligin
doktrinel ifadesidir. Fakat bu durumda bile modern baglama uygulanabilir bu gibi
kavramlar heniiz modern ve ¢ogulcu baglamda gelistirilmis degildir.’

Ali Kettani boyle bir kavram gelistirmeye galigmaktadir. O, gayr-i Miislim iil-
kelerde yasayan Miisliimanlara kimliklerini korumalari i¢in kendilerini organize
etmelerini, kendi liderlerini ve kadilarini segmelerini tavsiye etmektedir. Miislii-
manlar ¢ocuklari igin Islami egitimi saglamali, hac ibadetini yerine getirmek ve
Miisliiman iilkelerde yiiksek 6grenim gérmek suretiyle islam diinyasiyla baglari-
n1 devam ettirmelidirler. Gayr-i Miislim bir ¢evrede ekonomik agidan bozulma
ve asimilasyona kars1 direnmelidirler. Asimilasyon; karisik evlilikler, Miisliiman
isimlerini terk etmek, ibahiyeci aliskanliklar1 benimsemek ve gayr-i Miislim ka-
nunlarmin ve felsefesinin zihinsel kabulii seklinde olur.?!

Kettani ¢cok anlamli bir sekilde, gayr-i Miislim iilkelerde yasayan Miisliimanlar
icin modelin Habesistan oldugunu soyler ki burada sadece bu iilkeye Miisliiman-
larin yaptig1 ilk hicrete degil, gayr-i Miislim iilkelere yapilan eski pek ¢ok tiiccar
yerlesimlerine de atifta bulunulmaktadir. Kettani, ikinci olarak, bir azinlik gru-
bundaki 6zfarkindaligin genellikle ¢ogunlugun azinliga muamelesine bir tepki
olarak ortaya ¢iktigini belirtir.?

Son yillarda Bat1 iilkelerinde yasayan Miisliimanlar arasinda ayr1 bir kimlik

19 Anklav: Anklav toprak, bir iilkenin baska bir iilke tarafindan kusatilmis toprak pargasidir. Diger devlet sinirlar:
igerisinde kalan bu toprak pargasi bir devletin toprag: olabilecegi gibi bagimsiz bir devlet de olabilir. Giiney
Afrikanin gevreledigi Lesotho anklav topraktir. Tiirkiyernin anklav toprag: Suriye>deki Caber Kalesi>dir. Siyasi
anklavler oldugu gibi etnik anklavler de vardir. Etnik anklavler, farkl bir kiiltiiriin yasandig: bolgelerde yasanan
kiiltiirlerdir. Etnik anklavlerde, bir kiiltiir diger bir kiiltiir alan1 ile sinirlandirilmistir. Bu tip alanlarda birden fazla
diller, dinler, kiiltiirler goriiliir. Etnik anklavlere gettolar ve Cin mahalleleri 6rnek verilebilir. (Collin, PH., Diction-
ary of Politics and Government,3.Baski, London: Bloomsbury, s. 86; miitercim)

20  Syed Z. Abedin, “A Study of Muslim Minority Problems: A Conceptual Approach’, Muslim Communities in non-
Muslim States, London: 1980, 16-29

21 M. Ali Kettani, The Problem of Muslim Minorities and Their Solutions, a.g.e., 91-107.

22 age.
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farkindaliginin artisin1 anlamak igin bu gozlem ¢ok dnemlidir. Tkinci diinya sava-
sindan 6nce gog edenler bu farkindalig1 gostermemis ve genellikle yerli halk i¢in-
de asimile olmugslardir. Miisliiman 6zfarkindaligindaki bugiinkii gelismenin baska
sebepleri de olabilir: koklerini arama, vatan 6zlemi, kadinlarin yerel aliskanliklara
direnmesi, dini ve egitimsel organizasyonlarin kurulmas: gibi. Fakat belki de bii-
tiin bunlar farkindaligin sebebi degil, sonucudur.

Kettani Bat1 iilkelerindeki gogmen Miisliimanlarla baglantisin1 kurmak ama-
ciyla Habesistan 6rnegine atifta bulunur. Bu 6rnek, kiyas yoluyla diger Miisliiman
azinliklar i¢in de genisletilebilir. Diger taraftan Ebu’l-Hasan Ali Nedvi®* ve Ismail
Faruki* ise bu ikameti gegici olarak tasavvur etmekte ve amaci sadece gayr-i Miis-
limleri Islam’a davet olan bir ikameti mesru saymaktadir.

Sonuglar

Fakihlerin gayr-i Miislim iilkelerde yagsayan Miislimanlarin hukuki durumuy-
la ilgili goriislerini agagidaki ti¢ model {izerinden 6zetlemek miimkiindiir:

Model Hedef
1. Hicret 6ncesi Mekke Darilislamin kurulmasiicin micadele
2. Hicret sonrasi Mekke Darilislamin dartlharbe karsi olan cihadina destek
3. Habesistan/Hudeybiye: Darilharpte darilislamda kaliyormus gibi kalmak

Su belirtilmelidir ki biz yukarida zikredilen ii¢ modeli fakihlerin ¢ok genis
bir zamana yayilan eserlerinden elde ettik. Daha 6nce de ifade edildigi gibi farkli
zamanlarin ve farkl tarihi baglamlarin ihtiyaglarina cevap veren fakihler hicret
ogretisini de farkli sekillerde yorumlamiglardir. Mamafih, ¢agdas alimlerin eser-
lerinde, 6zellikle de reformist siyasi diisiiniirlerin eserlerinde hicret 6ncesi Mekke
ile Medine normatif model olarak agir basmaktadir. Bazen ve ¢ogu kez de Islam
diinyasinda ulus devletlerin kurulusundan sonra, yazarlar dariilislamin (islam
Devletinin) kurulmasindan bahsettiginde, hicret 6ncesi Mekke modeline basvu-
ruldugunu gormekteyiz. Habesistan 6rnegi hakkinda ise ¢ok nadiren bir seyler
duyabilmekteyiz.

Muhtemelen bunun sebebi Islam diisiincesinde “devlet’in Islam’in varlig
icin sine qua non (olmazsa olmaz sart) olarak tasavvur edilmesidir. Ikinci olarak,

23 S. Abu’l-Hasan Ali Nedvi, Muslims in the West, The Message and Mission, Leicester: Islamic Foundation, 1983.
24  Ismail R. Al-Faruqi, The Hijrah, The Necessity of its Iqatmat or Vergegen Wartingung, Islamabad: National Hijrah
Council, 1985
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Miislimanlarin dini ve kiiltiirel acidan hayatta kalma miicadelesi verdigi somiirge
donemi boyunca, Miisliiman bir devletin kurulmas: siyasi bagimsizlik i¢in elzem
kabul ediliyordu. Ugiincii olarak, reformist/ihyaci hareketler Islami uyanigin bir
Islam devleti olmaksizin miimkiin olmadigina inaniyorlardi. Neticede, ortacaga
ait dini-hukuki bir tasnif olan dariilislam, ¢agdas yazarlar tarafindan Islam devleti
anlayisi ile modern siyasal ulus devlet anlayis1 arasindaki celiskiler tiimiiyle ¢oziil-
meden Islam devletinin esanlamlisi olarak tarif edilegelmistir.

Dériilislamin tarifi bu nedenden dolay: 6zellikle gayr-i Miislim devletlerde ya-
sayan Miisliimanlar agisindan bir¢ok problem ortaya ¢ikarmistir. Hicret 6gretisi
de ayni sekilde tartisma konusu olmustur.

Bu ¢aligma, herhangi bir sekilde diger iki modelin miiracaat edilebilecek du-
rumlardaki ilgi ve 6nemlerini kii¢iimsemeksizin, diigman olmayan gayr-i Miislim
devletlerde yasayan Miisliimanlar sorununun ¢6ziimiiniin anahtarini elinde tutan
ornegin Habesistan modeli oldugunu 6ne siirmektedir. Her ii¢ modelin de ortak
hedefi Bir ilah adina diinyada dayanigma ve barisi hedefleyen bir iimmet gelistir-
mektir. Bir Miisliiman ister bir Islam devletinde isterse gayr-i Miislim bir devlette
yasasin bu hedefe ulasilabilir.
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The Process, Development, and Conceptualization of the
Idioms of al-Hukm al-Taklifi

The majority of jurists have divided legal rules related to mukallaf’s (competent/ac-
countable person) actions under the name of al-hukm al-taklifi (defining law) into
five categories as wajib (necessary), mandib (recommended), mubah (permissible),
makrih (abominable) and haram (forbidden). Hanafi scholars, however, have evalu-
ated this categorization into seven categories like fard (obligatory), wajib (necessary),
sunnah (recommended), nafila (supererogatory), mubah (permissible), makrih (abom-
inable) and haram (forbidden). Furthermore, jurists have also used additional words,
patterns and idioms mainly coming from the Qur'an and the hadith. The purpose of
this paper is to examine the mentioned categorization which does not come from the
Qur’an and Hadith, and the process of the development of concepts which are used by
Muslim jurists in order to state al-hukm al-taklifi.

Key Words: al-Hukm al-taklifi (defining law), fard (obligatory), wéjib (necessary), sunnah
(recommended), nafila (supererogatory), mandib (recommended), mubah (permis-
sible), makrh (abominable) and haram (forbidden).

Giris: Ser’i Hiikiim Ve Kisimlar:

Insanlarin diinya ve ahirette huzur ve saadet igcinde yasamasini saglamak icin
gonderilen Islim dini, bu amacin1 gerceklestirmek gayesiyle miikelleflerden bazi
seyleri yapmalarini veya terk etmelerini istemis, onlar1 bazi seyleri yapma veya
terk etme arasinda serbest birakmuistir. Ayrica yapilmasi veya terk edilmesi istenen
tiillerin hepsi ayni derecede talep edilmemis, bazilar1 kesin ve baglayici bir sekilde
talep edilirken bazilar1 da kesin ve baglayic1 olmaksizin talep edilmistir. Kur'an-1
Kerim ve siinneti bu baglamda ele alan Islam alimleri, dinin miikelleflere yonelik
bu tiir hitaplarini ser’i hitkiim basglig1 altinda ele almiglardir.

* Ogretmen, Inang Tiirkes Tlkogretim Okulu, Umraniye/Istanbul, ugurbekir@hotmail.com
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Ser’i hiikiim, usulciiler tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmakla birlik-
te en ¢ok kabul goreni, miitekellimin metodunu benimseyen usulciilerin yaptig:
“Allahin iktiza, tahyir veya vaz’ yoluyla miikelleflerin fiillerine iliskin hitabi™ sek-
lindeki tanimdir. Ser’i hitkiim, 6nce “Allahiin hitabr™ seklinde tanimlanmus, ancak
bu tanim miikelleflerin fiilleriyle ilgili olsun ya da olmasin Allah’in biitiin hitap-
larini kapsadigr icin Gazzali (6. 505/1111) tanima “miikelleflerin fiillerine iliskin™
kaydini eklemistir. Bu tanima gore ser’i hitkiim olmadiklar1 halde miikelleflerin
hallerini ve fiillerini aciklayan kissalar ve “Sizi ve yapmakta olduklarimizi Allah
yaratt1.”* ayetinde oldugu gibi miikelleflerin amelleriyle ilgili hitaplar da birer ser’i
hiikiim olmaktadir. Bu nedenle tanima “iktizd veya tahyir bakimindan™ kayd: ek-
lenmistir. Mutezile, bu tanimin bir seyin sebep, sart, mani, sahih ve fasit olma-
s1 gibi baz1 hiikiimleri kapsamadig1 gerekgesiyle itiraz edince® tanima “veya vaz’
bakimindan™ kayd1 eklenmistir. Hanefiler, Sadriisseriadan (6. 747/1346) itibaren
bu tanimi benimsemislerdir. Ancak onlar bu tanimda oldugu gibi Allah’in hitabi-
nin bizzat kendisine degil de hitabin eserine yani hitap ile sabit olan hususa ser’i
hiitkiim diyerek ser’i hitkmii, “Allah’in iktizad, tahyir veya vaz’ yoluyla miikelleflerin
fiillerine iliskin hitabinmin eseri”® seklinde tanimlamiglardir.

Ser’i hiikiim, teklifi ve vaz’i hitkiim olmak tizere iki kisma ayrilmistir:

1. Teklifi hiikiim: “Allah’in iktizda veya tahyir yoluyla miikelleflerin fiillerine
iliskin hitabi™ demek olup insanlara bazi kiilfetler yiikledigi i¢cin bu ad1 almistir.
Tanimda gegen iktiza, “talep etmek ve istemek” anlamina gelir. Allah bir seyin ya-
pilmasini ya da yapilmamasini kesin ve baglayici bir tarzda istedigi gibi kesin ve
baglayici olmayan bir tarzda da istemis olabilir. Eger Allah bir seyin yapilmasini
kesin ve baglayic1 bir tarzda istemisse bu talebe icab, bu talebe baglanan sonuca
yani hitabin eserine viiciib, yapilmasi istenen fiile ise vacip denilir. Bir seyin yapil-
mast kesin ve baglayici bir tarzda istenmiyorsa hem talebe hem de ona baglanan
sonuca nedb, fiile ise mendup denilir. Eger Allah bir seyin yapilmamasini kesin
ve baglayici bir tarzda istiyorsa bu talebe tahrim, bu talebe baglanan sonuca hiir-
met, yasaklanan fiile ise haram denilir. Bir seyin yapilmamasi kesin ve baglayici
olmayan bir tarzda isteniyorsa bu talebe ve talebe baglanan sonuca keréhet, fiile
ise mekruh denilir. Tahyir ise bir seyin yapilip yapilmamasi hususunda miikellefin

1 Ibni'l-Hacib, Ebt Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yiinus, Muhtasaru miintehe’- sill ve'l-emel fi
ilmeyi’l-usil ve’l-cedel (thk. Nezir Hamadu), Beyrut 2006, I, 282-283.

2 Sadrisseria, Ubeydullah b. Mes'td, et-Tavzih serhii’t-Tenkih (et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkih ile birlikte), Beyrut
1998, 1, 37.

3 Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil (thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz), Cidde

ty, 1, 177.

Saffat, 37/96.

Razi, Ebti Abdullah Fahriidddin Muhammed b. Omer, el-Mahsiil, Beyrut 1992, 1, 89.

Razi, el-Mahsl, 1, 90.

Ibnir’l-Hacib, Muhtasaru miintehe’s-sil ve'l-emel fi ilmeyi'l-usil ve'l-cedel, 1, 282-283.

Sadriisseria, et-Tavzih serhii’t-Tenkih, 1, 40; Molla Hiisrev, Mehmed Efendi, Miratii'l-usil serhii Mirkati’l-viisil,

Dersaadet 1321, 276.

9  Sadriisseria, et-Tavzih, I, 38.
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serbest birakilmasi anlamina gelir. Bu hitaba ve hitaba baglanan sonuca ibaha, fiile
ise mubah denilir."

Cumbhur teklifi hitkiimleri zikrettigimiz sekilde bes kisma ayirirken Hanefiler
farz, vacip, siinnet, nafile, mubah, mekruh ve haram seklinde yedi kisma ayirmislar-
dir. Mekruhu da tenzihen mekruh ve tahrimen mekruh seklinde iki kisimda ele al-
muislardir. Ancak Debtsi (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi (6. 483/1090),
Ahsikesi (6. 644/1246) ve Nesefi (6. 710/1310) gibi Hanefi usulciiler bunlardan sa-
dece azimet kapsamina giren farz, vacip, siinnet ve nafileden bahsetmislerdir." Bu-
nunla birlikte bunlar Serahsi’nin de isaret ettigi gibi'> sadece yapilmasi degil terk
edilmesi farz, vacip, siinnet ve nafile olanlar1 da kapsamaktadir. Buna gore, terk
edilmesinin kat’i bir delille sabit olmasi nedeniyle haram farza, terk edilmesinin
zanni bir delille sabit olmasi nedeniyle tahrimen mekruh vacibe, terk edilmesinin
siinnet olmas1 nedeniyle tenzihen mekruh siinnete, yapan veya terk eden kimsenin
cezalandirilmamasi ve kinanmamasi nedeniyle de mubah nafileye dahildir.”

Hanefiler, Sadriigseriadan itibaren hiikiimleri, teklifi hiikiim ad1 altinda yedi
kisimda ele almaya baglamislardir. Bu tasnife gore, bir seyin yapilmasi terk edilme-
sinden evla olur, terk edilmesi men edilir ve delili kat'i olursa s6z konusu sey farz,
zanni olursa vaciptir. Eger terk edilmesi men edilmez de yapilmas: dinde takip
edilen bir yol ise siinnet, aksi halde nafile ve menduptur. Eger terk edilmesi ya-
pilmasindan evlé olur, yapilmasi men edilirse haram, men edilmezse mekruhtur.
Yapilmasi ve terk edilmesi esit ise mubahtir."

2. Vaz’i hiikiim: “Allah’in vaz’ yoluyla miikelleflerin fiillerine iliskin hitabi”"
olup bir seyin bagka bir sey icin sebep, riikiin, sart veya mani kilinmasidir.'¢

Simdi de teklifi hitkiimlerin Kur’an-1 Kerimde, hadislerde, sahabe ve mezhep
imamlarinin sozlerinde nasil ele alindigina deginelim:

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde, hiitkiimlerin zikrettigimiz sekillerde taksimi yer
almadig: gibi hiikiimler beyan edilirken fikih ve kanun kitaplarinda oldugu gibi
tek bir disltp kullanilmamus, aksine kullari tegvik etmek, korkutmak ve hiikiimleri
insanlarin zihinlerine yaklastirmak i¢in ¢esitli kelime ve ifadeler'” kullanilmustir.

10 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 210-211; Razi, el-Mahsil, 1, 93; Beyzavi, Nasiriiddin Ebti Said Abdullah b. Omer b. Mu-
hammed, Minhdcii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usil (et-Tahkikii'l-me'mal li-minhdci’l-usil ale’l-Minhdc ile birlikte), Kahire
2001, 86-87; Sadriisseria, et-Tavzih, I, 37-38.

11 Debisi, Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, Beyrut 2001, 77, 81-86; Pezdevi, Ebir’l-
Hasen Ali b. Muhammed, el-Usill, (Kesfii'l-esrdr an Usilli Fahri’l-Islam el-Pezdevi ile birlikte), Beyrut 1997, 11, 543,
548; Serahsi, Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Usil, Beyrut 1996, I, 80; ; Ahsikesi, Muhammed b.
Muhammed b. Omer, el-Miintehab fi usiili’l-mezheb (thk. Ahmed Muhammed Nasir Abbas el-Avadi), Beyrut 2005,
265; Nesefi, Ebir'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed, el-Mendr, Kahire 1979, 15.

12 Serahsi, el-Usil, 1, 81.

13 Muhammed Abdiilhalim b. Muhammed Emin el-Leknevi, Kamerii’l-akmar li Ntri’l-envar fi serhi’l-Mendr, Beyrut
1995, 1, 335.

14 Sadrisseria, et-Tavzih, I1, 269-271.

15  Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 38.

16  Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 286-325.

17 Dilek, Ugur Bekir, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-Terimlesmesi), basilma-
mus doktora tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, 27-44, 60-98, 124-158, 169-194.
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Bu kaynaklarda, bir seyin yapilmasinin istendigi, bazen talebe delalet eden ke-
lime ve ifadeler kullanilarak bazen de yapilmasi istenen fiil, fiili isleyen fail 6viile-
rek veya sz konusu fiil yapildig1 zaman diinya veya ahirette hayra sebep olacag:
belirtilerek ifade edilmistir. Ancak yapilmasi istenen fiillerin hepsi ayn1 derecede
talep edilmemis, bazilar1 kesin ve baglayici bir sekilde talep edilirken bazilar: ke-
sin ve baglayic1 olmaksizin talep edilmistir. Bu da vacip mendup ayrimina zemin
hazirlamistir. Eger yapilmasi istenen fiilin terk edilmesi veya s6z konusu fiili terk
eden fail yeriliyorsa ya da terk edilmesine karsilik diinya veya ahirette bir zarar ola-
cag bildiriliyorsa s6z konusu fiil vaciptir aksi halde menduptur. Bunun yaninda
Hz. Peygamber’in bazi menduplara digerlerinden daha fazla 6nem vermesi nede-
niyle de fakihler mendubu; siinnet, miistehap ve nafile kisimlarina ayirmiglardir.
Zira Hz. Peygamber, bazen bayram namazlar1 gibi farz olmayan bazi namazlan
cemaatle kilmis, bu nedenle bayram namazlarina Hanbeliler farz-1 kifaye, Ebti Ha-
nife vacip, Malikiler ve $afiiler ise siinnet-i miiekkede demislerdir. Hz. Peygamber
bazen de 6ziir durumu olmasina ragmen sabah namazinin siinneti ve vitir namazi
gibi bazi namazlara diger nafilelere vermedigi 6nemi vermistir. Sabah namazini
uyuyakalip da kilamadig1 zamanlarda siinneti ile birlikte kaza etmis, yolculukta
iken farz olmayan diger namazlarin aksine vitir namazini binegi tizerinde degil
yerde kilmistir. Bu nedenle Ebti Hanife vitir namazina vacip, diger fakihler ise
stinnet-i miiekkede demislerdir.'®

Bir seyin terk edilmesinin istendigi, bazen terke delalet eden bazi kelime ve
ifadeler kullanilarak bazen de terk edilmesi istenen fiil, fiili isleyen fail yerilerek
veya soz konusu fiil islendigi zaman diinyada veya ahirette zarara sebep olacagi
bildirilerek belirtilmistir. Eger bir fiilin islenmesi veya o fiili isleyen fail yeriliyor-
sa veya isleyene diinya ve ahirette bir zarar olacag: belirtiliyorsa o fiil haramdir
aksi halde mekruhtur. Bunun yaninda kerihetin deliline ve siddetine gore mek-
ruh, Hanefiler tarafindan tahrimen mekruh-tenzihen mekruh, digerlerine gore ise
mekruh-hilafir'l-evla seklinde iki kisimda ele alinmigtur.

Mubabh olan fiiller de bazen ibahaya delalet eden bazi kelime ve ifadeler kulla-
nilarak bazen de bu tiir fiilleri isleyenlere her hangi bir vebal olmadig bildirilerek
beyan edilmistir."

Asagidaki 6rneklerde goriilecegi iizere sahabe-i kiram, nasslarda yer alan emir
ve yasaklarin hepsini ayni sekilde ele almamis, aksine bunlar1 kesin ve baglayici
olup olmamalarina gére degerlendirmistir:

18  Kaffal-1 Kebir es-Sasi, Ebti Bekr Muhammed, Mehdsiniis-seria (thk. Muhammed Ali Samak), 36-37; Maverdi,
Ebir'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Havi’l-kebir serhii Muhtasari’l-Miizeni (thk. Ali Muhammed Muav-
vez ve Adil Ahmed Abdiilmevcad), I-XVIIIL, Beyrut 1994, II, 282; Eskar, Muhammed Siileyman, Ef aliir-resiil ve
delaletiiha ale’l-ahkam, Beyrut 1988, 1, 381.

19  Izzb. Abdisselam es-Siilemi, el-Imdm fi beyani edilleti’l-ahkam (thk. Ridvan Muhtar b. Garbiye), Beyrut 1987, 79-
86; 275-276.
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Hz. Ali s6yle demektedir: “Vitir namazi, farz namaziniz gibi kesin bir sekilde
(hatm) istenmemistir. Lakin Hz. Peygamber onu siinnet kildi ve dedi ki: Allah tektir,
teki sever. Ey Kuran ehli! Vitir namazim kiliniz.”*

Ebt Hureyre soyle demektedir: “Hz. Peygamber, ashabini teravih namazina ke-
sin bir sekilde (azimet) emretmeksizin tesvik ediyordu”

Ubéde b. Samit vitir namazi1 hakkinda séyle demektedir: “Hasen bir emir olup
Hz. Peygamber ve ondan sonrakiler onu yapmistir ama vacip degildir.”*

Irak ehlinden bir gurup Abdullah b. Abbasa cuma giinii gusletmeyi vacip go-
riip gormedigini sorunca soyle demistir: “Hayir. Lakin o, gusleden kimse i¢in daha
temiz ve daha hayirlidir. Kim de gusletmezse iizerine vacip degildir.”*

Ummii Atiyye soyle demektedir: “Biz kadinlar, cenazeye tabi olmaktan ne-
hiy ediliyorduk. Ancak bundan kesin bir sekilde nehiy edilmemistik (lem yii’zem
aleynd).*

Hz. Peygamber’in “Kurban etlerini ii¢ giinden sonra yemeyiniz.” sozii izerine
Hz. Ayse soyle demistir: “Bu kesin bir nehiy (azimet) degildi. Lakin Hz. Peygamber,
kurban etinden baskalarina yedirmeyi murat etti.”*

Elimizdeki bilgiler 15181nda ser’i hitkkmiin ilk tasnifini kendisine nispet edilen
el-Vasiyye isimli eserde Ebti Hanife'nin (6. 150/767) yaptigini soyleyebiliriz. O,
bu eserde amelleri; farz, fazilet ve masiyet seklinde ii¢ kisma ayirmigtir.® Imam
Safitnin (6. 204/820) yaptig1 tasnifin ise bugiinkii sistematige esas teskil ettigini
soylemek miimkiindiir. O, nasslarda yer alan hiikiimleri “kesin bir sekilde olan
(hatm), mubah, kesin olmamakla birlikte irsadi olarak emredilen ve nehiy edilenler”
seklinde ele almistir. Kesin ve baglayici olanlardan muradi farz ve haram, irsadi
olarak emredilen ve nehiy edilenlerden muradi ise mendup ve mekruhtur. Hicri
besinci asir baglarindan itibaren ise hiikiimlerin bes kisitmda ele alinmaya baglan-
digin1 gormekteyiz.*®

20  Tirmizi, Muhammed b. Isa b. Sevr, es-Siinen, Istanbul 1992, “Vitir”, 2.

21  Mislim, Ebirl-Hiiseyn b. Haccic, el-Camiii’s-sahih, Istanbul 1992, “Miisafirtin”, 174; Ebt Davud, Siileyman b. Egas
es-Sicistani, es-Siinen, Istanbul 1992, “Ramazan’, 1; Nesai, Eba Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinen, Istanbul
1992, “Siyam’, 5.

22 Hakim, Eba Abdullah Ibnivl-Beyyi’ Muhammed Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ale-Sahihayn (thk. Hamdi De-
mirtas Muhammed), I-X, Mekke 2000, II, 434.

23 Ebt Davud, “Taharet’, 128.

24  Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Camiii’s-sahih, Istanbul 1992, “Cenaiz’, 29; “I’tisam”, 27; Miislim,
“Cenéiz’, 34, 35; Ebli Davud, “Cenaiz’, 4.

25  Buhari, “Edahi”, 16.

26  Ebt Hanife, imam-1 A>zam Numan b. Sabit el-Bagdadi, el-Vasiyye (Iimam-1 Azam'm Be§ Eseri iginde), (nsr. Mustafa
Oz), Istanbul 1992, 88.

27  Safii, EbG Abdillah Muhammed b. Idris, el-Umm, (thk. Ali Muhammed ve Adil Ahmed), Beyrut 2001, VI, 427.
ayrica bkz. age., VI, 425.

28  Temimi, Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, Kitabii usilid-din, stanbul 1928, 199; Ebirl-Hiiseyin el-Basri, Muham-
med b. Ali, el-Mu’temed fi usili’l-fikh, Dimagk 1964, I, 8-9.
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I. Vacip

A. Viictib ifade Eden Terimler
Bir seyin yapilmasinin zorunlu oldugunu ifade etmek iizere farz ve vacip te-
rimleri kullanilmstir.

1. Farz

Mastar olarak “sert bir seyi kesmek, ¢entiklemek; belirlemek, kesinlestirmek,
beyan etmek ve bagis yapmak”; “farz, fariza, mefraz” sekillerinde isim olarak da
“belirlenmis, kesinlesmis sey; hisse, pay, nasip; bagzs, isaret, nisan ve ¢entik” an
lamlarina gelmekte olan farzin asil anlamy, birbirlerinden ayirt etmek i¢in oklarin
tizerinde bir isaret olarak ¢entik agmaktir. Nitekim su kaynaklarinda herkesin pa-
yin1 bilmesi i¢in konulan isaretlere “furza” denilmektedir. Farz kelimesi, Kur’an-1
Kerim'in gelmesiyle birlikte asil anlamiyla baglantili olarak “dinde belirlenmis
miktarlar, sabit ve lazim emirler” seklindeki teknik anlamini kazanmigtir.*

Teknik anlamda farz, Kur’an-1 Kerimde fiil olarak farz, isim olarak fariza’!,
hadislerde ve sahabenin sozlerinde fiil olarak farz ve iftirdz, isim olarak da
farz, fariza ve mefraiz*? sekillerinde yer almistir. Bu kelime Kuran-1 Kerimde
gesitli tﬁrevleriyle birlikte on sekiz defa geg;mekte33 ve teknik anlami diginda

e M Ry b LA e 38y SAA5 0 y - LA O \y= Kendilerine mehir belirleyerek
evlendlglmz kadinlar, temas etmeden bosarsaniz, belzrlediginiz mehrin yarist onla-
rin hakkidir.”* ayetinde oldugu gibi “belirlemek”; “J &1 % L - = o G PERtge
Allah’in, kendisine heldl kildig: (farz) §eyde Pe)ygambere herhangi bir vebal yoktur.”*
ayetindeki gibi “helal kilmak™*; “é ‘4.1>u S an 2% B=Allah (gerektiginde) yemm—
lerinizi bozmamzi size beyan etmistir™ ayetmde oldugu gibi “beyan etmek™® v
fariza seklinde “belirlenmis pay” anlaminda mehir** hakkinda kullanilmistir.

Farz, hadislerde bazen vacip ile es anlamda kullanilmistir: Miislim’in rivayet
ettigine gore Eba Hureyre soyle demektedir: “Allah resiilii bize hutbe okuyarak “Ey
cemaat! Allah size hacci farz kilmigtir. Oyleyse haccedin!” buyurmustur. Bunun iize-

29  Ibn Manzfir, Ebiv'l-Fadl Cemaliiddin, Lisanii'l-Arab, I-XVIIL, Beyrut 1997, “frz” md.; Zebidi, Ebirl-Feyz Murtaza
Muhammed b. Muhammed, Tacii’l-ariis min cevahiri’l-kamiis (thk. Al es-$iri), Beyrut 1994, “frz” md.

30 Cessas, Ebt Bekir Ahmed b. Muhammed, Ahkdmii’l-Kurin (thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi), I-V, Beyrut 1985,
11, 368.

31 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mutemii’l-miifehres li-elfazi’l-Kurani’l-kerim, Kahire 1988, “frz” md.

32 Wensinck, Arent Jean, el-Mutemii’l-miifehres li-elfdzi’l-hadisin-nebevi (Concordance et indices de la tradition mu-
sulmane), I-VIII, Istanbul 1986, “frz”, md.

33 M. E Abdiilbaki, el-Mutemii’l-miifehres, “frz” md.

34  Bakara, 2/237.

35  Ahzéb, 33/38.

36  FirGzabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakab, Besdiru zevi't-temyiz fi letdifi’l-Kitabi’l-aziz (thk. Ali en-Neccar),
I-VI, Beyrut t.y,, IV, 182.

37  Tahrim, 66/2.

38  Razi, et-Tefsirii’l-kebir, I-XXXII, Beyrut 1990, XXX, 38-39.

39  Bakara 2/236, 237; Nisa, 4/24.
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rine bir adam ayaga kalkarak: “Her sene mi Ey Allahin restilii?” diye sorunca Hz.
Peygamber siikiit etmis ama aym adam ii¢ defa tekrar edince Hz. Peygamber “Evet
desem (her sene) vacip olur. Siz de buna gii¢ yetiremezsiniz” buyurmugstur.*

Fakihler farzi bazen Kur’an-1 Kerimde de yer aldig1 gibi “beyan etmek” anla-
minda kullanmiglardir. Bu anlamda farz, ister emredilsin ister nehiy edilsin, isterse
mubah kilinsin Allah tarafindan beyan edilen biitiin hiikiimler hakkinda kulla-
nilir. Zaten terim manasinda farzda da bu anlam mevcuttur. Nitekim namaz ve
oruca farz denilmesinin sebebi, nasil, ne sekilde ve ne zaman yerine getirilecekle-
rinin Allah tarafindan belirlenmis ve beyan edilmis olmasi nedeniyledir.*! Imam
Safit’nin yolculukta namazin kisaltilmasiyla alakali olarak soyledigi “Sen, Kuranin
bu konudaki farzinin, kesin degil de ruhsat oldugunu diisiiniiyorsun”** sdziinde farz
terim anlaminda degil “beyan etmek” anlaminda kullanilmistir. Yine farzin bu
anlamuiyla alakali olarak farizanin ¢ogulu ferdiz sadece farz olan hususlar hakkin-
da kullanildig: gibi Allah’in emrettigi ve nehiy ettigi biitiin helalleri, haramlar1 ve
hadleri kapsayan genis bir manada da kullanilmigtir.*?

Cumbhur terim olarak farz ile vacibi her ne kadar es anlamda kullansa da bu
kelimeler farz kilmanin sadece Allah’a, vacip kilmanin ise Allah yaninda diger
varliklara da nispet edilebilmesi nedeniyle birbirlerinden ayrilirlar.* Bundan do-
lay1 cumhurun, viicibunda miikellefin hi¢bir dahli olmayan vaciplerde (vacip li-
aynih) hem farz hem de vacibi kullanirken adak ve nezir gibi miikellefin dahli
olan vaciplerde (vacip li-gayrih) sadece vacibi kullandiklarini dair 6rnekler vardir.
Meseld Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) ibadetlerin kazasinin siras1 hususunda
“Once Allahin kendisine farz kildigi ile baslar, sonra da kendisine vacip kildigim
kaza eder.”*, Ishak b. Rahtiye'nin (6. 238/853) “bir kimse hac veya zekdt gibi farz-
lar1 veya nezir ve adak gibi vacipleri kaza etmeden dliirse...”* ve Malikilerden Eba
Said el-Berazitnin (6. 430/1039) “Orug tutan kimse i¢in enjeksiyon ve enfiye mek-
ruh goriiliir. Eger farz veya vacip olan bir orugta karmna ulasacak sekilde enjeksiyon
yaparsa kaza etsin ama kefaret yapmaz”*’ sozlerinde bu durum vardir.

2. Vacip

Vacip, sozliikte “ditsmek, 6lmek, giines batmak; sabit ve lazim olmak, ayril-
mamak; (aligveris) gerceklesmek” anlamlarina gelen “viictib” kokiinden tiiremek-
te olup “diisen, 6len, sabit ve lazim olan sey” anlamlarina gelmektedir.*® Kur’an-1

40  Miislim, “Hacc”, 412.

41  Lamigsi, Ebii’s-Send Mahmad b. Zeyd, Kitdab fi ustli’l-fikh (thk. Abdiilmecid Tiirki), Beyrut 1995, 56.

42 Safii, Kitabii ihtilafi’l-hadis (el-Umm ile birlikte), X, 179.

43 Ibn Manztr, Lisani’l-Arab, “frz” md.

44  Eba Hilal el-Askeri, el-Fiiritk fi’l-liiga, Beyrut 1983, 218.

45  Ahmed b. Hanbel, Mesailii'l-Tmam Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahiiye (Ishak b. Manstr el-Mervezi rivayeti), I-X,
Medine 2004, V, 2088.

46 Ahmed b. Hanbel, Mesail (Ishak b. Manstr el-Mervezi rivayeti), V, 2090.

47  Eba Said el-Berazii, et-Tehzib fi’htisari’l-Miidevvene (thk. Muhammed el-Emin Veled Muhammed Sélim b. es-

Seyh), Dubai 1999, 1, 353. ayrica bkz. age., I, 355.
48  Ibn Manzur, Lisdnii'l-Arab, “vcb” md.
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Kerimde bir yerde sadece “viictib” kelimesi yer almakta ve “diismek™ anlaminda
kullanilmaktadir. Hadislerde ve sahabenin sozlerinde sozlitk anlamlarinda® kulla-
nilmasinin yani sira yukarida da yer aldig: gibi teknik anlamda da kullanilmistir.!

Fakihler vacip ve lazim kelimelerini bazen farz (lizGm-i iftirdd), vacip
(lizim-i viictib) ve stinneti (liizim-i siinnet) kapsayacak umumi bir manada da
kullanmislardir.”* Bu kelimeler 6zellikle Malikiler tarafindan “Cuma giinii guslet-
mek balig olan herkes iizerine vaciptir”>® hadisinde gecen vacip lafzinda oldugu
gibi stinnette tekidi yani siinnet-i miiekkedeyi ifade etmek {izere bazen mutlak
olarak “vacip” ve “lazim” bazen de “stinnet-i vacibe” ve “siinnet-i lazime” sekil-
lerinde kullanilmistir.>* Zira bu hadiste gegen vacip kelimesi Imam Safit’nin de
belirttigi gibi yapilmasi zorunlu olan bir emir anlaminda viicb-i liizim degil
viiclib-i ihtiyardir.®® Yani bir adamin bagka bir adama soyledigi “Bana muhtag
oldugun bir yerde beni gordiigiin zaman sana yardim etmem bana vaciptir” soziin-
de oldugu gibi tekit ifade etmek i¢indir.* Ancak vacibin siinnet hakkinda kulla-
nilmasi, siinnetin, yerine getirilmesinin talep edilmesi hususunda vaciple ortak
olmasindan dolay1 mecézidir.”

Fakihler vacibi bazen bir akdin baglayici olmasi manasinda kullanmiglardir:
Mesela Kadi Surayh gdyle demektedir: “Iki adam alisveris yaptigr zaman alisveris
vacip olup ikisi i¢in de muhayyerlik olmaz.”>*

B. Farz-Vacip Ayrim

Hanefi mezhebinde farz-vacip ayrimini bizzat Ebti Hanife yapmistir. Ebtl
Hanife ile Yasuf b. Halid es-Semti arasinda gecen diyalog bunu agik¢a goster-
mektedir. Serahsi’nin naklettigine gore es-Semti soyle demektedir: “Ebil Hanife'ye
geldim ve ona farz namazlarin sayisini sordum? Dedi ki: Bes. Bunun iizerine ona
vitri sordum. Dedi ki: Vacip. Bunun iizerine derin diisiinmemin azligindan dolay:
dedim ki: Kabul etmiyorum. Bunun iizerine yiiziime giiliimsedi. Sonra iyice diisii-

49  Hacc, 22/36.
50  Wensinck, el-Mutemii’l-miifehres, “vcb” md.
51  Eba Davud, “Taharet”, 128; “Salat”, 208-209; Hakim, el-Miistedrek, 11, 434.

52 Abdiilhayy el-Leknevi, Ebirl-Hasenat Muhammed b. Abdilhayy b. Muhammed, et-Talikii’I-miimecced ald Muvatta’i
Muhammed (Seybani’nin el-Muvatta’ rivayeti ile birlikte), (thk. Takiyyiiddin en-Nedvi), I-III, Beyrut 1971, I, 193.

53  Ebt Dévud, “Tahéret”, 127.

54  Sahntin, Abdiisselam b. Said et-Tenthi, el-Miidevvenetii'l-kiibra, I-VT, Beyrut 1905, 1, 91, 168; Miizeni, Ebt Ibrahim
Ismail b. Yahya b. Ismail, Muhtasarii’l-Miizeni fi furii’s-safiiyye, Beyrut 1998, 19-20; Ibn Ebti Zeyd el-Kayrevani,
EbG Muhammed Abdullah b. Abdurrahmén, er-Risdletii’l-fikhiyye (thk. Muhammed Hadi Hamm), Beyrut
1986, 132, 144, 146, 172, 182, 183, 188; Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani, en-Nevadir ve-ziyadat ala ma fi'l-Miidevveneti
min gayriha mine’l-Ummehat (thk. AbdiilfettAh Muhammed el-Hulv), I-XIV, Beyrut 1999, II, 321; Nevevi, Ebt
Zekeriyya Muhyiddin, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb (thk. Muhammed Necib el-Mutii), I-IX, Riyad 2003, V, 48.

55  Miizeni, el-Muhtasar, 19-20; Abdiilhayy el-Leknevi, et- Ta'likii’l-miimecced, 1, 193.

56  $afii, er-Risdle (thk. Ahmed Muhammed $akir), Kahire 1979, 302-307; Safii, Kitabii ihtilafi'l-hadis, X, 220-221.

57  Badi, Ebibl-Velid Siileyman b. Halef b. Sa>d, Kitabii’l-hudiid fi'l-ustil (thk. Neziyye Hammad), Kahire 2000, 54; Ibn
Miihenna, Ahmed b. Guneym b. Salim en-Nefravi, el-Fevakihiid-devani serh ald Risaleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani,
I-11, Beyrut t.y,, I, 147.

58  Seybani, Ebti Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Hanefi, el-Hiicce ala ehli’l-Medine, I-1V, Beyrut 1983, II,
692.
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niince, vacip ve farz arasinda gok ile yer arasindaki kadar fark oldugunu anladim.
Allah, Ebii Hanife’ye rahmet etsin ve beni dogruya iletmesinden dolayi onu hayirla
miikdfatlandirsin™

Hanefiler ¢cogu zaman farz ile vacibi birbirlerinin yerine kullanmislardir.® Bu
nedenle Seybaninin (6. 189/805) eserlerinde farz ve vacibin mutlak kullanimi
zikredilen seyin farz veya vacip oldugu hususunda yeterli delil teskil etmemekle
birlikte, eserlerinde vitir ve bayram namazlar1 gibi vacipler, hem farzlardan hem
de nafilelerden ayr1 degerlendirilmistir. el-Asl'da soyle ge¢cmektedir: “Dedim ki: Ta-
tavvu namazda ezan ve kamet gerekli midir? Dedi ki: Hay1r, ezan ve kamet sadece
bes vakit farz namazda vardir. Dedim ki: Vitir namazinda ezan ve kamet var midir?
Dedi ki: Hayir. Dedim ki: Bayram namazlarimda ezan ve kamet var midir? Dedi ki:
Bayram namazlarinda ezan ve kamet yoktur. Dedim ki: Ya Cuma namazinda? Dedi
ki: Cuma namazi farzdir, onda ezan ve kamet vardir.”®'

Seybaninin el-Hiiccede naklettigine gore Ebti Hanife yolcunun namazi hak-
kinda soyle demistir: “Yolculukta tatavvu kildigi zaman yiizii ister kibleye isterse
baska bir yone doniik olsun basiyla ima ederek kilar, secdesini riikiisundan daha
asagida yapar. Namaz, fariza veya vitir ise yere inmesi ve farizay: ve vitri yerde
kilmasi sarttir.” Seybani bunun ardindan soyle demektedir: “Vitir hakkinda muh-
telif hadisler gelmistir. Biz en giivenilir olamini aldik ve vitir namazini deve iizerinde
degil, yerde kilmasini uygun gordiik. Ciinkii fakihler vitir hakkinda, bes vakit namaz
disinda hicbir namazda olmadigi kadar tavizsiz davranmugslardir. Bazilar: dedi ki:
Terk edilmesi yakisik almayan bir siinnettir. Bazilari da dedi ki: Vaciptir.”®

C. Farz-1 Ayn ve Farz-1 Kifaye

Farz, ifa etmesi gereken kisi agisindan farz-1 ayn ve farz-1 kifaye kisimlarina
ayrilir. Bu terimlerden farz-1 kifayeyi ilk kullanan kisi Imam $afii iken farz-1 ayn
terimi ilk defa dérdiincii asirda yazilan eserlerde® yer almaktadir. Imam Safii farz-
lar1, umumi olan farzlar ve umumi olmayan farzlar seklinde ikiye ayirmis, bunla-
rin hitkiimlerini agiklamis ve umumi olan farzlarla farz-1 ayni, umumi olmayan
farzlarla farz-1 kifayeyi kastetmistir. Ancak Safii oncesi fakihlerin sozlerinde bu
terimler yer almasa da onlar farzlari, her bir miikellefe emredilip emredilmemesi
agisindan siniflandirmiglar ve bunlarin hiikiimlerini agiklamigslardir.®*

59  Serahsi, el-Usil, 1, 82.

60 Teftazani, Sadiiddin Mestid b. Omer, et-Telvih ila kesfi hakaiki’t-Tenkih, I-11, Beyrut 1998, II, 272-273.

61  Seybani, el-Asl, I-V, Beyrut 1990, I, 135-136.

62  Seybani, el-Hiicce, 1, 182-186.

63  Kaffal-1 Kebir es-Sasi, Mehdsiniis-seria, 191; Ebir'l-Leys es-Semerkandi, Imamiilhiida Nasr b. Muhammed b. Ah-
med, Mukaddimetiis-saldt (thk. Ferit Dinler, basilmamug yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii), Sakarya, 2006, 6; Ibnir'l-Cellab, Ebi'l-Kasim Abdullah b. el-Hiiseyin, et-Tefri’ (thk. Hiiseyin b. Salim
ed-Dehmani), I-II, Beyrut 1988, 1, 357.

64  Safii, el-Um, V, 189-190; VIII, 460.
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I1. Mendup

A. Nedb ifade Eden Terimler
Bir seyin mendup oldugunu ifade etmek tizere mendup terimi yaninda siinnet,
miistehap, fazilet, edep, ragibe, nafile ve tatavvu terimleri de kullanilmistir.

1. Mendup

Mendup, fiil olarak “6nemli bir ise davet ve tesvik etmek, bir seye goniillii
olarak katilmak; oliiye agit yakarken onun iyiliklerini siralamak; iz birakmak”;
isim olarak da “hafif ve ¢evik adam; iz” anlamlarina gelen nedb kokiinden tii-
remis bir kelime olup “yapilmasina davet ve tesvik edilen; goniillii olarak isti-
rak edilen is” anlamlarina gelir. Bir kimse bir toplulugu bir ise ¢agirdig: ve onu
yapmaya tesvik ettigi zaman “nedebe’l-kavme ile’l-emr” ve onlar da bu davete
seri bir sekilde icabet ettikleri zaman veya bir ise bir kimsenin daveti ve tesviki
olmaksizin goniilli olarak katildiklar: zaman “intedebt” denir.® Nedbin anlam-
larina baktigimiz zaman korkutarak degil miijdeleyerek bir ise tesvik etmek,* bir
insanin zorlama olmaksizin kendi istek ve arzusuyla bir ise katilmasi anlami tasi-
dig1 dikkat ceker.” Iste bu anlamlarindan dolay1 nedb, miikellefin géniillii olarak
katildig1 seye ¢agirmaya isim olarak verilmistir.®® Vacibin de yapilmasina davet
ve tesvik edilmesine ragmen, vaciplerin davet ve tesvik yoniinden daha tekitli
olmasindan dolayi, mendup sadece vacip olmaksizin davet ve tesvik edilenlerin
ismi olmugtur.®

Kur’an-1 Kerim'de nedb kokiinden tiireyen her hangi bir kelime yer almazken
hadislerde nedb kokii ve tiirevleri sozlitk anlamlarinda kullanilir.” Nedb kelimesi-
ne terim anlamini kazandiran kisi imam Safitdir. O, eserlerinde hem “nedb” hem
de “mendup ileyh” terimlerini kullanmigtir.”' Imam Safiiden sonra nedb ve men-
dup terimlerinin kullanimi yayginlagmis ve fiirti-i fikihta daha ¢ok miistehap te-
rimi tercih edilirken ustl-i fikihta 6zellikle teklifi hitkiimler ele alinirken mendup
terimi tercih edilmistir.

2. Siinnet

Stinnet sozliikte “suyu pes pese dokmek, belirli bir istikamet iizere olmak;
ornek olarak ortaya koymak; sekillendirmek, keskinlestirmek, bilemek, parlat-
mak; giitmek” anlamlarina gelen “senn” kokiinden tiiremekte ve “iyi ya da koti

65  Ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, “ndb” md.

66 Ibn Akil, Ebir'l-Vefa, el-Vazih fi usili’l-fikh (thk. Abdullah Abdiilmuhsin Tiirki), I-V, Beyrut 1999, I, 126.

67  Celaliidddin el-Mahalli, Tavzihii'l-miiskilat min kitabil'l-Varakat (thk. Izztiddin Hisam b. Abdiilkerim el-Bedrani
el-Mevsili), Amman 2003, 82.

68  Ibn AKil, el-Vazih fi usli’l-fikh, T, 126-127.

69  Mazeri, Ebti Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi, Izdhii’l-mahstil min Biirhani’l-usiil (thk. Ammar et-
Talibi), Beyrut 2001, 240.

70  Wensinck, el-Mutemii’l-miifehres, “ndb” mad.

71  Safii, er-Risdle, 49; el-Um, V1, 99, 428, 430, 446; Miizeni, el-Muhtasar, 219.
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alisilagelmis yol, yontem, adet, huy, siret, gidisat” anlamlarina gelmektedir.”” An-
cak bu kelime Islam’in gelmesiyle birlikte hususi bir anlam kazanarak sadece Hz.
Peygamber’in yol ve siretine tahsis edilmis ve yalnizca “iyi ve giizel yol” anlaminda
kullanilmaya baglanmigtir.”?

Kur’an-1 Kerimde tekil ve ¢cogul sekillerinde on alt1 yerde gegen siinnet kelime-
si onbes yerde Allah’a bir yerde ise onceki iimmetlere nispet edilmis ve Allah’in ve
onceki immetlerin davranis tarzlari anlaminda kullanilmigtir.”

Hadislerde ise asagida zikredecegimiz “dinde takip edilen yol” anlam1 diginda
giizel (hasene) ve kotii (seyyie) kaydi konularak sozlitk anlaminda kullanildig: da
olmustur. Mesela Hz. Peygamber gdyle buyurmaktadir: “Bir kimse Islimda giizel
bir siinnet (siinnet-i hasene) ortaya koyar da, kendisinden sonra onunla amel edilir-
se, 0 kimseye bu siinnet ile amel edenlerin ecri kadar sevap yazilir. Amel edenlerin
ecirlerinden de bir sey eksilmez. Her kim de Islamda kotii bir siinnet (siinnet-i seyyie)
ortaya koyar da, kendinden sonra onunla amel edilirse, o kimsenin aleyhine bu siin-
net ile amel edenlerin giinahi kadar giinah yazilir. Amel edenlerin giinahlarindan da

bir sey eksilmez””

a. Siinnetin Dini Terminolojideki Cesitli Anlamlar:

aa. Dinde Takip Edilen Yol

Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin siinneti, farz ve vacip olmaksizin yapilmasi
istenen seklinde daha sonra kazandig: fikhi terim anlaminda degil, “dinde takip
edilen mesri yol” anlaminda kullanmislardir.” Ciinkii Hz. Peygamber ve ashabina
gore siinnet, Hz. Peygamberden Kur’an disinda sadir olan soz, fiil ve takrir ile sabit
olan seydir.”” Bu manada siinnet; itikat, ibadet, muamelat, ahlak, edep vs. gibi hu-
suslarin hepsini kapsar. Bunlarin arasinda ise siinnet olanlar bulundugu gibi farz,
vacip, miistehap ve mubah olanlar da bulunmaktadir.”® “Stinen” isimli kitaplardaki
stinnet de bu anlamdadir. Ciinkii bu kitaplarda ser’i hitkiitmlerin hepsi mevcuttur.
Buna gore siinen kitaplarinin manasi “mesrii olan soz, fiil ve takrirleri ve megril ol-
mayan soz, fiil ve amelleri beyan eden kitaplar” seklinde olur.” Siinnetin hadislerde
bu manada kullanildigina dair bir¢ok 6rnek bulunmaktadir:

Hz. Ayse sa’y hakkinda s6yle demektedir: “Allah resillii, Safa ve Merve ara-
sinda sa’y yapmay siinnet kilmistir. Bindenaleyh onlarin arasindaki sa’yi terk

72 Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “snn” md.

73 Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, Ankara 1985, 399-400.

74 M. E. Abdiilbaki, el-Mucemii’l-miifehres, “snn” md.; Ozsoy, Omer, Siinnetullah, Ankara 1994, 135, 184.

75  Miislim, “Ilim, 15; “Zekat’, 69; Nesai, “Zekat”, 64.

76  Abdiilfettah Ebt Gudde, es-Siinnetii'n-nebeviyye ve beyanii medlilihes-ser’i, Beyrut 1992, 17, 19.

77  Kasimi, Cemaliiddin Muhammed, Kavaidii’t-tahdis (thk. Muhammed Behce Baytar ve Muhammed Resid Riz4),
Beyrut 1987, 151.

78  Abdiilfettah Eba Gudde, es-Siinnetii’n-nebeviyye, 9-10.

79  Abdiilfettah Ebt Gudde, es-Siinnetii'n-nebeviyye, 21.
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etmeye kimsenin hakk: yoktur.”®® Burada gecen siinnet fikhi terim anlaminda
degil, sa’y yapmanin Hz. Peygamber’in siinneti ile vacip olmas: anlaminda kul-
lanilmigtir.®

Hz. Peygamber’in ibadetini soran ii¢ kisinin durumu hakkindaki Enes b. Malik
hadisi: Bunlara Hz. Peygamber’in ibadeti haber verilince sanki bunu azimsadilar. ..
Hadisin sonunda Hz. Peygamber dedi ki: “Allaha yemin olsun ki, ben Allah’tan en
¢ok korkaniniz ve gekinenizim. Ldkin ben orug da tutarim iftar da ederim. Namaz
da kilarim, uyurum da. Kadinlarla da evlenirim. Kim benim siinnetimden yiiz ¢e-
virirse benden degildir.”® Burada gecen siinnet, hadisten de anlagildig: gibi terim
anlaminda degil, “dinde takip edilen mesra yol” anlaminda kullanilmigtir.*®

Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir: “Nikdah benim siinnetimdendir. Kim be-
nim siinnetimle amel etmezse benden degildir.”®* Bu hadisten hareketle nikdhin
stinnet oldugunu soyleyenler olsa da bu ifadeden murat edilen siinnet ya da vacip
olsun biitiin nikahlardir.®

Hz. Ayse soyle demistir: “Allah resillii bevletti. Bunun iizerine Omer arkasinda
bir kap su ile bekledi. Hz. Peygamber bunun iizerine soyle dedi: Bu nedir Ya Omer?
Omer dedi ki: Bu abdest alman i¢in sudur. Hz. Peygamber dedi ki: Her bevilden son-
ra abdest almak bana emredilmedi. Eger abdest alsaydim siinnet olurdu.”® Burada
gegen siinnet “ilmmetim i¢in vacip ve baglayici bir yol olurdu” anlamina gelmek-
tedir.¥”

Hz. Ayse soyle demistir: “Hz. Peygamber, yapmak istedigi bazi amelleri, insan-
lar siinnet edinir de, onlara farz olur korkusuyla terk ediyordu. Allah resilii, insan-
lara farzlardan hafif gelenleri tercih ediyordu.”®®

Fakihler de siinneti bazen bu manada kullanmiglardir: Seybaninin “Siin-
net olan, Meciisilerden cizye alimmasidir”® ve “Siinnet olan, farz namazin ilk iki
rekdtinda Fatiha ve bir sure okumandir ama son iki rekdatta okumazsan da yeterlidir.

O ikisinde tespih edersen yeterlidir” sozlerinde oldugu gibi.

80  Buhari, “Hacc”, 79; Miislim, “Hacc”, 262.

81  Ibn Hacer el-Askalani, Ebiv]-Fazl Sihabiiddin, Fethii’l-bari fi serhi Sahihi’l-Buhdri, I-XIII, Beyrut t.y., III, 501.

82  Buhari, “Nikah”, 1.

83  Ibn Hacer, Fethii’l-bari, I1X, 105.

84  Ibn Mace, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Istanbul 1992, “Nikah’, 1.

85  Safiyyiiddin el-Hindi, Ebti Abdullah Safiyyiiddin b. Muhammed, Nihdyetii’l-viisil fi dirdyeti’l-usil (thk. Salih b.
Siileyman Ydsuf ve Sad b. Salim es-Siiveyh), I-X, Mekke 1999, II, 637-638.

86 Ebt Davud, “Tahéret”, 22.

87  Azimabadi, Ebivt-Tayyib Semsiilhak, Avnii’l-ma’bid serhii Siinen-i Ebi Davud (thk. Abdurrahman Muhammed
Osman), I-XIV, Medine 1968, I, 65.

88  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I-V1, Istanbul 1992, VI, 33-34, 86, 223.

89  Seybani, Muvattaii'l-Imam Malik (thk. Takiyyiiddin en-Nedvi), I-III, Beyrut 1991, I1, 147.

90  Seybéni, el-Muvatta’, I, 439-441. ayrica bkz. Seybani, el-Asl, I, 294; IV, 440; el-Hiicce, 111, 388; el-Camiiis-sagir, Bey-
rut 1986, 117; Malik b. Enes, Ebti Abdullah el-Asbahi el-Himyeri, el-Muvatta’, Istanbul 1992, “Cihad”, 37, “Esribe”,
4; Safii, er-Risdle, 166, 174-175; 177, 178, 179, 210, 223; el-Um, 1, 295, 303; 11, 297, 498, VIII, 44; Ahmed b. Hanbel,
Mesailii'l-Imam Ahmed b. Hanbel (Ebirl-Fadl Salih rivayeti), (thk. Fazlurrahman Din Muhammed), I-I1I, Delhi
1988, 1, 319; Ahmed b. Hanbel, Mesail (Ishak b. Manstir el-Mervezi rivayeti), I, 204; IT, 270-271; 11, 1155.
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Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin siinneti zikredilen anlamda kullansalar da
siinneti, bazen farz ve vacibin mukabilinde kullanmalari siinnetin fikhi terim an-
lamin1 kazanmasina zemin hazirlamigtir:

Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir: “Ramazan ayi, Allah’in orucu iizerinize
yazdigi, benim de namazini siinnet kildigim bir aydir.”!

Hz. Ali s6yle demektedir: “Vitir namazi, farz namaziniz gibi kesin bir sekilde
(hatm) istenmemistir. Lakin Hz. Peygamber onu siinnet kildi ve dedi ki: Allah tektir,
teki sever. Ey Kuran ehli! Vitir namazini kiliniz.””

Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Kim on iki rekdt siinnete azim ve sabirla
devam ederse Allah onun igin cennette bir ev bina eder. Bu on iki rekadt; 6¢leden once
dort, sonra iki, aksamdan sonra iki, yatsidan sonra iki ve sabahtan once iki rekdt
namazdir.”%

Hz. Omer soyle demistir: “Ey Insanlar! Sizin icin bir takim siinnetler ve bir ta-
kim farzlar ortaya konuldu.”*

Ibn Mace soyle rivayet etmektedir: Ebti Gutayf el-Hiizeli Abdullah b. Omer’in
her namazdan 6nce abdest aldigini gériince “Allah seni 1slah etsin! Her namaz es-
nasinda abdest almak farz midir yoksa siinnet midir?” diye sormustur.*

Siinnetin farz ve vacibin mukabilinde kullanilan fikhi terim anlaminin ortaya
¢ikmasi ve yayginlagmasi hicri ikinci asirda tabiin doneminden sonra olmustur.
Ancak Hz. Peygamber, sahabe ve tabiinin sozlerinde gegen siinnetin manasinin
tam olarak bilinmemesi, ilk donem fakihlerinden bazilarinin sonra gelen fakihle-
rin ise birgogunun hadislerde gecen “siinnet” veya “siinnettendir” lafizlarina da-
yanarak, s6z konusu fiilin fikhi terim manasinda siinnet olduguna delil getirerek
hataya diismelerine sebep olmustur.”® Meseld Merginaninin (6. 593/1197), “Hz.
Peygamber’in “Gobegin altinda olmak iizere sag eli sol elin iizerine koymak siinnet-
tendir? soziinden dolayr (namaz kilan) kimse gobeginin altinda sag elini sol elinin
iizerine koyar... Bunu yapmas: namazda ayakta durmammn siinnetidir”®’ soziinde
bu durum vardir.*®

ab. Farz ve Vacip Olmaksi1zin Dinde Takip Edilen Yol
Siinnetin fikhi terim anlami bu olup ikinci asirdan itibaren bu anlamda kulla-
nilmaya baglanmigtir. Mesela, Hasan el-Basrinin (6. 118/728) yemekte dordii farz,

91  Nesai, “Styam’”, 40; Ibn Mace, “Tkame”, 173; Miisned, I, 195.

92 Tirmizi, “Vitir’, 2.

93  Tirmizi, “Salat’, 189.

94  el-Muvatta, “Hudad”, 10.

95  Ibn Mace, “Taharet, 73.

96  Abdiilfettah Eba Gudde, es-Siinnetii’n-nebeviyye, 9-10.

97  Merginani, Ebivl-Hasen Burhaniiddin, el-Hiddye serhii Bidayetii’l-miibtedi (thk. Muhammed Muhammed Tamir ve
Hafiz A§ﬁr Hafiz), I-1V, Kahire 2000, I, 118.

98  Abdiilfettah Ebtt Gudde, es-Siinnetii'n-nebeviyye, 19.
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dordii siinnet, dordii de edep olmak iizere on iki haslet oldugunu® séylerken kul-
landigs stinnet lafz1 bu manadadir. Ebt Hanife'nin “Mestler iizerine mesh siinnettir,
ramazan ayinda teravih siinnettir”' soziinde gegen birinci siinnet lafz1 “siinnet ile
sabit”, ikinci siinnet lafz1 ise burada ele aldigimiz anlamda kullanilmigtir.'® imam
MaliKin “Kurban kesmek siinnettir, vacip degildir. Parasina giicii yetenin kurban
kesmeyi terk etmesini istemem.”'** soziinde de fikhi terim anlaminda kullanilmistir.

ac. Siinnet fle Sabit Olan Hiikiim

Hanefiler, vacibe cok defa “siinnet ile sabit olan hiikiim” anlaminda mecéizen
siinnet demiglerdir.'®® Mesela Ebti Hanife'nin “Iki bayram bir giinde birlesirse birisi
farz, digeri siinnettir. O ikisinden hig birisi terk edilmez”'** soztinde iki bayramdan
muradi cuma ve bayram namazlaridir. Cuma namazina farz derken bayram nama-
zina siinnet demesi, viictibunun siinnet ile sabit olmas1 manasindadir. Bayram na-
mazlarin vacip olduguna “ikisinden higbirisi terk edilmez” s6zii delalet etmektedir.'

b. Siinnetin Kisimlar1

Siinnet, siinnet-i miiekkede ve siinnet-i gayr-i miiekkede seklinde ikiye ayrilr.
Ancak Hanefiler ¢ogu defa birincisine siinnet-i hiida, digerine ise siinnet-i zevait
demislerdir.'*

Siinnet-i hiida ifadesi ve hitkmii ilk defa hadislerde yer almaktadir: Abdullah
b. Mestid soyle demektedir: “Kim yarin Allaha miisliiman olarak kavusmak isterse
su namazlara (farz namazlara) ezan okunan yerde devam etsin. Ciinkii Allah pey-
gamberinize siinen-i hiiddy: mesrii kilmistir. Bu namazlar da siinen-i hiidadandir.
Sayet cemaati terk edip, namazi evinde kilanin yaptig1 gibi siz de evlerinizde kilarsa-
niz peygamberinizin stinnetini terk etmis olursunuz. Peygamberinizin siinnetini terk
ederseniz, muhakkak daldlete diisersiniz. Abdestini giizelce alip sonra da su mescit-
lerden birisine yonelen kimsenin her adimina karsilik Allah mutlaka sevap yazar,
her adimina karsilik derecesini yiikseltir ve her adimina karsilik bir giinahini affeder.
Vallahi ben oyle giinler gormiisiimdiir ki nifak: malum miinafiktan baska hicbirimiz
cemaati terk etmiyordu. Vallahi insan iki kisi arasinda bacaklar: yerde siiriinerek
getirilirdi de safa durdurulurdu.'"”

99  Hasan el-Basri, Eba Said Hasan b. Yesar, Kitdbii’z-ziihd (thk. Abdiirrahim Muhammed Muhammed), Kahire 1991,
124.

100 Ebu Hanife, el-Fikhii’l-ekber (Ali el-Kari'nin Minehiir-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber’i i¢inde), Beyrut 1998, 226;
ayrica bkz. $eybani, el-Hiicce, 1, 182-186; Kitabii’'l-asar, I-11, Beyrut 1993, 1, 69-71.

101 Ali el-Kari, Ebibl-Hasan Naruddin, Serhii kitabi’l-Fikhi’l-ekber (Minehii'r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber igin-
de), Beyrut 1998, 226.

102  el-Muvatta, “Dahay4”, 13. ayrica bkz. Safii, el- Um, 1, 87; 11, 74-75; Sahntin, el-Miidevvene, 1, 128, 164.

103 Mevsili, Ebivl-Fazl Mecdiiddin Abdullah, el-Thtiyar li-ta’lili’l-Muhtér (thk. Ali Abdiillhamid Ebirl-Hayr ve Muham-
med Vehbi Siileyman), I-V, Beyrut 1998, V, 492; Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhii Kenzid-dekdik (thk.
Ahmed Izzi Inaye ed-Dimeski), I-1I1, Beyrut 2002, I, 372.

104 Seybani, el-Camiiis-sagir, 113.

105 Mevsili, el-Thtiyar, T, 115-116.

106 Pezdevi, el-Usiil, 11, 567-568.

107 Miislim, “Mesacid”, 257; Nesai, “imame”, 50; Ibn Mace, “Mesacid”, 14; Miisned, 1, 382, 414-415, 455.
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Abdullah b. Omer séyle demektedir: “...Ummetin dininde ihdds ettigi her
bidatle Allah onlardan bir siinnet-i hiiday: kaldirir”'%

Bu rivayetlerden hareketle Mekhdl (6. 113/731) siinneti iki kisma ayirmigtir:
a. Yapilmasi hiida, terk edilmesi dalalet olan siinnet:
b. Yapilmasi hasen olan, terk edilmesinde ise beis olmayan siinnet.'"”

Pezdevi, birinci kisma stinnet-i hiida, ikinci kisma siinnet-i zevait diyerek ilk
defa siinnet-i zevait terimini kullanan kisi olmustur.''

Siinnet-i miiekkede teriminin ortaya ¢ikmasinda Imam $afii éncii bir role sa-
hiptir. O her ne kadar siinnet ve miiekket kelimelerini bir arada kullanmasa da bazi
tatavvularin miiekket olduklarini belirtmis, ondan sonra gelen alimler de bundan
hareketle stinnet-i miiekkede terimini kullanmislardir. Mesela o soyle demekte-
dir: “Farz namazlar bes tanedir, bunlarin disinda kalanlar ise tatavvudur. Tatavvu,
cemaatle kilinanlar ve yalniz basina kilinanlar olmak iizere iki kissmdir. Cemaatle
kilinan tatavvular miiekkettir. Bunlar: kilmaya giicii yetenin hicbir sekilde terk et-
mesine cevdz vermem. Bunlar bayram namazlari, giines ve ay tutulmasi namazlar
ile yagmur duasidir. Teravih namazina gelince, yalniz bagina kilinmasi: bana daha
sevimlidir. Yalmz basina kilinan namazlarin bazilari bazilarindan daha tekitli olup
en tekitlisi vitirdir. Vitir tehecciit namazi olmaya benzer. Vitirden sonra en tekitlisi,
sabah namazimn iki rekatidir. Her ne kadar vitir ve sabah namazimn iki rekatim
vacip kilmasam da bir miisliimanin ikisinden birisini terk etmesine ruhsat vermem.
Kim o ikisinden bir namazi terk ederse, durumu gece ve giindiiz kilinan biitiin nafile-
leri terk eden kimseden daha kétiidiir.”""' Imam Safitden sonra siinnet-i miiekkede
teriminin kullanimi yayginlasmistir.''? Stinnet-i gayr-i miiekkede terimi ise daha
sonra ortaya ¢ikmigtir.'"?

3. Miistehap

Miistehap, “sevmek, istemek, bir seyi bagka bir seye tercih etmek” anlamlari-
na gelen “istihbab” kelimesinden tiiremekte olup “sevilen, istenilen, tercih edilen”
anlamlarina gelmektedir.'"* Ser’i hitkiimler arasinda yer alan miistehaba, bu ismin
verilmesinin nedeni, Allah’'in ve selefin sevmesi ve Allah’in mubaha tercih etme-
sinden dolayidir.'® Miistehaba, Allah’in sevmesinden dolayi, sevilen anlaminda
“mahbib” da denilmistir.''¢

108 Mervezi, Ebti Abdullah Muhammed b. Nasr b. Yahya, Kitdbii’s-siinne (thk. Ebt Usame Selim b. Tyd el-Hilali es-
Selefi), Kuveyt 2005, 236.

109 Serahsi, el-Usill, I, 83. krs. Mervezi, Kitabii’s-siinne, 255.

110 Pezdevi, el-Usil, 11, 567-568.

111 Safii, el-Um, I, 214; 11, 82.

112 Tahavi, Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selamet el-Ezdi, Ahkdmii’l-Kurdni’l-kerim, I-11, Istanbul 1998, II, 213.

113 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11, 281.

114 Ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab, “hbb” md.; Zebidi, Tacii’l-ariis, “hbb” md.

115 Ebir'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed, 1, 367.

116 Ahmed b. Hanbel, Mesail (Mervezi rivayeti), II, 436; Alaeddin es-Semerkandi, Eba Bekir Muhammed b. Ahmed,
Mizanii'l-usil fi netdici’l-ukiil (thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sadi), I-II, Bagdad 1987, 1, 146.
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Fakihler bir seyin miistehap oldugunu “uhibbii (severim/isterim)”, “ehabbii
ileyye (bana daha sevimlidir)”, “ehabbii (daha sevimlidir)”, “ytistehabbii (miiste-
hap goriiliir)” ve “estahibbii (miistehap goriiyorum)”'"’ lafizlariyla ifade etmisler-
dir. Hz. Peygamber, sahabe'®, tabiin ve miitekaddiminin soézlerinde ¢ogunlukla
zikredilen ifadeler kullanilmakla birlikte ism-i mef’tl formunda miistehab keli-
mesi neredeyse hi¢ kullanilmamigtir. Meseld Imam MaliKin “Akika miistehap
olup, miisliimanlarin amelinden olagelmistir. Vacip ve lazim bir siinnet degildir ama
onunla amel etmek miistehap goriiliir (yiistehabbii).”'" soziinde ism-i meftl for-
munda kullanilmistir. Miistehabin, hicri iiciincii asir baslarinda kaleme alinan Ibn
Habib'in (6. 238/853), el-Viziha isimli eserinde yaygin bir kullanima sahip olmasi
bu kelimenin, hicri ikinci asir sonlar1 ve iigiincii asir baglarinda terim anlamini
kazandigini gostermektedir.'*

4. Fazilet

Fazilet mastar olarak “artmak, cogalmak; iistiin olmak, sevab1 ¢ok olmak”, isim
olarak da “fazlalik, artik, goniillii olarak yapilan iyilik, ihsan, bagis, ikram, lituf,
sevab1 ¢ok olan ig” anlamlarina gelen fazl kokiinden tiiremistir."*! Menduplara
fazilet denilmesinin sebebi, farzlara, vaciplere ve siinnetlere ilave ve onlara nis-
petle fazla gibi olmalarindan'* veya yapilmalarinin terk edilmelerine iistiin (fazil)
olmasindan dolayidir.’*® Fazl kelimesinin, Kur’an-1 Kerimde zorunlu olmaksizin
yapilan iyilik, ihsan anlaminda kullanimlar: yer almaktadir.’** Mesela “Allah’tan
liitfunu (fazl) isteyin?'* ayetinde fazl, Allah’in kendisine vacip kilmaksizin ihsan
etmesi anlamindadir.'*

Hadislerde ve sahabenin sozlerinde fazilet ve efdal kelimeleri farz ve vacip ol-
maksizin yapilmasi istenenler hakkinda kullanilmistir:

Ibn Omer sabah namazinin siinneti hakkinda Hz. Peygamberden soyle isit-

tigini soylemistir: “Sabah namazimin iki rekdtina (siinnet) devam ediniz. Ciinkii o
faziletlerdendir (fezdil).”'*

117 Seybani, el-Asl, 1, 41, 42, 43, 48, 73, 86-87; 11, 217, 267; Malik, el-Muvatta’, “Taharet”, 89, 111; “Zekat”, 55; “Siyam’,
44; Safii, el-Um, 1, 22, 87, 102; Ahmed b. Hanbel, Mesdilii'l-Imam Ahmed b. Hanbel (Abdullah rivayeti), (thk. Mu-
hammed Zitheyr $avis), Beyrut 1988, 58; Ahmed b. Hanbel, Mesdil (Mervezi rivayeti), II, 356.

118 Wensinck, el-Muemii’l-miifehres, “hbb” md.

119 Sahnan, el-Miidevvenetii’l-kiibra, I-1V, Kahire, 1324, 1L, 9.

120 Ibn Habib, Eba Mervan Abdiilmelik b. Habib b. Siileyman es-Siilemi, el-Vdziha (Das k. Al-wadiha des Abd al-Malik
b. Habib: edition und kommentar zu ms. Qarawiyyin), (nsr. Beatrix Conrad-Ossendorf), Beyrut 1994, 167, 208,
212,215.

121 ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “fz1” md.

122 Maézeri, [zahii’l-mahsil, 241; Karafi, Sihabiiddin Ebir'l-Abbas Ahmed, ez-Zehira (thk. Muhammed Hacci), I-XIV,
Beyrut 1994, 1, 273.

123 ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimeski, Reddii’l-muhtar aled-Diirri’l-muhtar serhii
Tenviri’l-ebsar (thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed Muavvez), I-X, Riyad 2003, I, 247.

124 M. F Abdiilbaki, el-Mucemii’l-miifehres, “fzI” md.

125 Nisa, 4/32.

126 Ragib el-Isfahani, Ebir'l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifredat fi garibi’l-Kuran, Kahire 1970, “fzI” md.

127 Miisned, II, 82.
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Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Kim cuma giinii abdest alirsa gerekeni
yapmustir ve yaptigi ne giizeldir! Ama kim guslederse o daha faziletlidir (efdal).”'*®

Ebti Hureyre: “Kim namazda Fatiha’y1 okursa yeterlidir. Kim ziyade yaparsa
daha faziletlidir (efdal).”"*

Imam Safitden 6nce fakihler fazilet yerine efdal kelimesini kullanmuslardr.
Mesela Seybani, “Abdestte siraya uymamak abdest icin yeterli olmakla birlikte ol-
makla birlikte efdal olani siraya uymaktir.*® ve “Cuma giinii gusletmek vacip degil
efdaldir”*' demektedir. Imam Safii ile birlikte efdal yaninda fazilet ve fazl kelime-
leri de kullanilmaya baglanmuistir. O, fazilet ve fazl kelimelerini farzin mukabilinde
kullanmigtir.'*

5. Edep

Sozliikte “davet etmek, ¢agirmak; hayran olmak, begenmek” anlamlarina gelen
“edb” kokiinden tiiremis olan edep, “giizel davranis; zariflik, kibarlik, nezaket; hay-
ranlik, begeni”'** anlamlarina gelmektedir. Edep, biri dar digeri de genis anlamda
olmak tizere iki tiir kullanima sahiptir. Dar anlamda mendup ile es anlama gelir-
ken, genis anlamda farz, vacip, siinnet veya miistehap olsun bir konuda uyulmasi
gereken kurallarin tamamini kapsar."** Kur’anda “edb” kokii veya onun tiirevi olan
hi¢bir kelime yer almazken, hadis dilinde hayirl ve yararh olan bilgi ve davranis-
lar1 ifade eden bir anlamda kullanilmigtir.!*

Hasan el-Basri’nin, edebi siinnetten derece bakimindan daha asagida gérmesi,
edebin hicri birinci yilin sonlari ile ikinci yilin baslarinda teknik anlamini kazan-
digin1 gostermektedir. O, yemekte uyulmasi gereken kurallari sayarken bu kuralla-
r1 farz, siinnet ve edep seklinde siralamigtir.'*

6. Ragibe (muraggab fih, mergab fih, ragbet)

Menduba, miikellefe sevap vaat ederek yapilmasinin tesvik edilmesinden dola-
y1 “tesvik edilen, yapilmasi arzulanan” anlaminda “ragibe (¢. regib)”, “muraggab
fih” ve “mergtb fih” de denilmektedir.””” Hadislerde zikredilen sekillerde kulla-
nilmamakla birlikte Hz. Peygamber’in teravih namazina'*® ve Kur'an 6gretmeye
tesvik ettigi (tergib)'® rivayet edilmektedir. “Mergtib fih” terimiyle ilk defa ibn

128 Ebt Davud, “Tahéret’, 128; Tirmizi, “Cuma’, 5; Ibn Mace, “Tkimetii’s-salavat”, 81.

129 Miislim, “Salat”, 44.

130 Seybani, el-Asl, I, 51.

131 Seybani, el-Muvatta’, I, 299. ayrica bknz. Seybani, el-Asl, I, 75, 80, 83; a. mlf., el-Muvatta’, I, 520; II, 252, 353; Ebt
Yasuf, Yakab b. Ibrahim b. Habib el-Ensari el-Kafi, Kitabii'l-dsdr, Kahire 1355, 74; Sahnan, el-Miidevvene, 1, 405.

132 Safii, el-Um, 1, 368, 11, 198.

133 Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “edb” md.

134 Bayindir, Abdiilaziz, “Adab”, DIA, Istanbul 1988, 1, 334.

135 Gagrici, Mustafa, “Edep”, DIA, Istanbul 1994, X, 412.

136 Hasen el-Basri, Kitabii’z-ziihd, 124. ayrica bkz. Safii, er-Risdle, 352; el- Um, 1, 530.

137 Ebir'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed, 1, 367.

138 Miislim, “Miisafiran’, 174; Ebti Davud, “Ramazan’, 1; Tirmizi, “Savm’, 82.

139 Darimi, Ebt Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fazl, es-Siinen, Istanbul 1992, “Feraiz’, 1.
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Habib’in, el-Vdziha isimli eserinde karsilasmamiz bu kelimenin hicri tigiincii yiiz-
yil baglarinda terim anlami kazandigini gostermektedir.'*

7. Nafile ve Tatavvu

Farz ve vacip olmaksizin yapilmasi istenen ibadetlere, “asil olan seye yapilan
ilave” anlamindan hareketle nafile'*!, “bir seyi goniillii olarak yapmak” anlamin-
dan hareketle tatavvu'*? da denilmistir. Nafile bir ayette ilave ibadet'*® anlaminda
kullanilirken tatavvu gesitli ayetlerde'** sozlitk anlaminda kullanilmistir. Hadisler-
de her iki kelime de farzin mukabilinde teknik anlamda kullanilmistir.'**

Seybani bu kelimeleri genel olarak farzlar, vacipler ve stinnetler disinda kalan
ibadetler hakkinda kullanmakla'*® birlikte, siinnet ve miistehabi kapsayacak genis
bir manada da'*” kullanmuistir.

B. Mendup ve Kisimlari

Hanefiler siinnet ile mendubu ayirmalarina ragmen cumhurun goriisiinii esas
alarak siinneti mendup baghigi altinda ele alacagiz.

1. Hanefi Mezhebi’nde Siinnet-Nafile Ayrimi

Yukarida da gegtigi gibi Hanefiler, farz ve vacip olmaksizin yapilmasr iste-
nenleri dinde takip edilen yol olup olmamasina gore siinnet ve nafile seklinde iki
kisma ayirmislardir. Onlara gore siinneti yerine getiren kimse sevap kazanirken
terk eden kimse isaet etmis (kotii bir davranista bulunmak) ve mekruh bir davra-
nista bulunmus olur. Nafileyi yerine getiren kimse siinneti yerine getiren kadar
olmasa da sevap kazanir ama terk eden kimse isdet etmis ve mekruh bir davra-
nista bulunmus olmaz. Hanefiler, siinnet-i gayr-i miiekkede, miistehap, mendup,
fazilet, edep, nafile ve tatavvu’u es anlamda kullanmislar ve yapilmalari kargili-
ginda elde edilecek sevap agisindan farkli olsalar da miistehap-nafile ayrimina
gitmemislerdir."

Stinnet-miistehap ayrimi Seybani’nin eserlerinde agik¢a goriilmektedir. O, el-
Aslda, siinnet-i miiekkede olan bir¢ok meselede mesela “siinnettir” veya “yapilma-
s1 siinnettir, terk eden ise isdet etmistir ve/veya mekruh bir davranista bulunmus-
tur” demek yerine siinnet-i miiekkede oldugunu belirtmeksizin sadece “mekruh
goriiliir ve/veya isaet etmistir” gibi ifadeler kullanmistir. Mendup ve miistehap

140 Ibn Habib, el-Vaziha, 167, 212, 215.

141 ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab, “nfl” md.; Serahsi, el-Usiil, 1, 84.

142 Ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, “tva” md.; Alaeddin es-Semerkandi, Mizaniil-usil, T, 127-128.

143 fsra 17/79.

144 M. E Abdiilbaki, el-Mutemii’l-miifehres, “tva” md.

145 Wensinck, el-Mutemii’l-miifehres, “nfl” ve “tva” md.

146  Seybani, el-Muvatta’, 11, 33.

147 Seybani, el-Asl, I, 154, 155-156, 162, 395.

148 Pezdevi, el-Usil, I1, 551-552, 563-575; Serahsi, el-Ustil, 82-85; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, T, 218-219.
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olan fiillerin terk edilmesi hususunda ise “beis yoktur”, “zarar vermez” ve herhangi
bir ibadette terk edildigi durumlarda “yeterlidir” gibi ifadeler kullanmistir.'*

el-Asl'da, farzlarla birlikte kilinan siinnet namazlara tatavvu'*® denilmekle bir-
likte ikindi ve yatsinin farzlarindan 6nce kilinan namazlar diger farzlarla birlikte
kilinan namazlardan derece bakimindan daha asagida goriilmiistiir. Seybani soyle
demektedir: “Ogleden dnce tatavvu kag rekattir? Dedi ki: Dort rekdttir. Ondan sonra
da iki rekat tatavvu vardur. Ikindiden énce tatavvu var midir? Dedi ki: Yaparsan ha-
sendir. Dedim ki: Ondan once kag rekdt tatavvu vardir? Dedi ki: Dort rekdttir.” 15t “7152

Seybani ve Eba Yasuf (6. 182/798), siinnetleri, dinin siarindan olanlar ve ol-
mayanlar seklinde iki kisma ayirmislardir. Eger bir topluluk dinin sidrindan olan
stinnetleri terk eder ve terk etme hususunda 1srar ederse Seybani’ye gore, onlara
once bunlari yerine getirmeleri emredilir. Buna ragmen yerine getirmezlerse, farz
ve vacipleri terk edenlere savas agildig1 gibi bunlara da savas acilir. Ciinkii onlar,
dinin siarindan olan bir seyi terk etme hususunda 1srar etmislerdir. Bu ise dini
hafife almaktir. Ebti Yasuf’a gore ise savas sadece farzlari ve vacipleri terk edenlere
kars1 acilir bu nedenle siinneti terk edenler hapsedilir ve doviiliir.'*

2. Maliki Mezhebi’nde Mendup ve Kisimlar1

Malikiler mendubu; siinnet, fazilet ve nafile olmak iizere ti¢ kisma ayirmiglar-
dir. Onlara gore her iigii de terk edildikleri zaman ceza olmamasi agisindan ortak-
tir ama yapildiklar1 zaman hésil olacak sevap agisindan birbirlerinden ayrilir. Bu
nedenle Malikiler yapildig1 zaman en ¢ok sevap kazandiran ve Hz. Peygamber’in
fazlaca tesvik ettigi menduba siinnet, siinnetten biraz daha az sevap kazandirana
fazilet (miistehap, ragibe, muraggab fih), sevabi en az olana ise nafile demislerdir."*
Imam MaliK'in sozlerinde bu ayrim gériilmektedir:

Imam Malik, akikanin hiikmii hususunda soyle demektedir: “Akika miistehap
olup miisliimanlarin amelinden olagelmistir. Vacip ve lazim bir siinnet degildir ama
onunla amel etmek miistehaptir (yiistehabbii).”'>

Ibn Vehb sdyle demektedir: “Malike abdestli kimsenin zekerine dokunmas
durumunda yeniden abdest almasimin hiikmii sorulunca soyle demistir: “Hasendir,
siinnet degildir” dedi."*®

el-Miidevvenede, Imam MaliK'in 6gleden dnce, sonra, ikindiden dnce, aksam-
dan sonra ve yatsidan sonra kilinan nafileler i¢in bir rekat sinirlandirmasinda bu-

149 Seybani, el-Asl, I, 132-137.

150 Seybani, el-Asl, I, 155-156, 162, 395.

151 Seybani, el-Asl, I, 154.

152 Seybani, el-Asl, 1, 154.

153  Serahsi, el-Mebsiit, I-XXX, Istanbul 1982, I, 133; Ibni’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethii’l-
kadir, 1-X, yy. 1970, 1, 240.

154 Mazeri, Izahii'l-mahsil, 241.

155 Sahnn, el-Miidevvene, Kahire 1324, 11, 9.

156 Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani, en-Nevadir ve’-ziyadat, 1, 54-55.
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lunmadig1 bunu Iraklilar’n yaptiginin yer almasi”” nafileyi, siinnet ve miistehap-
tan ayirmaktadir.

3. Safii Mezhebi’nde Mendup

Safiiler her ne kadar bazi menduplar1 digerlerinden daha tekitli gorseler de
Safiflerin cumhuru, mendubun her bir kismina Hanefiler ve Malikiler gibi ayr
bir terim tahsis etmemis, siinnet, miistehap, mendup, fazilet, edep, nafile, tatavvu
ve ragibeyi es anlamda kullanmislardir.’®® Bu durum Imam Safii’nin eserlerinde
acikea goriilmektedir. O, her ne kadar yukarida da yer aldig: gibi bayram, vitir, gii-
nes ve ay tutulmasi namazlari, yagmur duasi ve sabah namazinin siinnetini diger
biitiin nafilelerden daha tekitli gorse de ' mendubun her bir derecesine 6zel bir
terim tahsis etmemis, bu terimleri es anlamda kullanmistir.*°

4. Hanbeli Mezhebi'nde Mendup

Safiiler gibi Hanbeliler'in de ¢ogunluguna gore siinnet, miistehap, mendup,
fazilet, edep, ragibe, tatavvu ve nafile es anlamli lafizlar olup bunlarin yapilmasina
karsilik sevap vardir ama terk edilmeleri durumunda ceza (1kéb) yoktur.'! Bu-
nunla birlikte Hanbeliler arasinda Malikiler gibi mendubu, siinnet-fazilet-nafile
seklinde i¢ kisma ayiran alimler de bulunmaktadir.'®*

III. Haram

Sozlitkte mastar olarak “bir sey bir kimseye yasak olmak; men etmek’, isim
olarak da “yasaklanan, men edilen, helal olmayan sey; ihrama girmis kimse, savas
yapilmasi yasak olan ay”'®® anlamlarina gelen haram kelimesi, Kur’an-1 Kerim ve
hadislerde helalin,'®* teklifi hiikiimler tasnifinde ise farzin mukabilinde kullani-
lir.'** Haram kelimesi, Kur’an-1 Kerimde ¢esitli tiirevleriyle birlikte seksen ii¢ yerde
gecmekte'*® ve “Allah’in bir seyi baska bir seyin emrine vermemesi”'*’, “ceza mak-
sadiyla bir kimseyi bir seyden mahrum etmek™* anlamlar1 yaninda “Dillerinizin
uydurdugu yalana dayanarak “Bu helaldir, su haramdir” demeyin, ¢iinkii Allaha
karsi yalan uydurmus oluyorsunuz. Siiphesiz Allaha kars: yalan uyduranlar kurtu-

157 Sahn(n, el-Miidevvene, 1, 97-98.

158 Bedriiddin ez-Zerkesi, Muhammed b. Bahadir b. Abdillah, el-Bahrii’l-muhit, I-VI, Kuveyt 1992, I, 284-285.

159  Safii, el-Um, 1, 214; 11, 82. ayrica bknz. el-Um, I, 250; Nevevi, el-Mecmi’, V, 48.

160  Safii, el-Um, 1, 375; 11, 85, 505; 111, 179, 189; Safii, Kitabii ihtilafi’l-hadis, X, 221; Miizeni, el-Muhtasar, 8.

161 Ibni‘'n-Neccar, Muhammed b. Ahmed el-Fiitthi, Serhii’l-Kevkebi'l-miinir (thk. Muhammed Zuhayli ve Nezih
Hammad), I-1II, Dimagk 1980, I, 403.

162 Ibnirn-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 1, 404-405.

163 ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, “hrm” md.

164 M. E Abdiilbaki, el-Mutemii’l-miifehres, “hrm” md.; Wensinck, el-Mutemii’l-miifehres, “hrm” md.

165 Ibni’'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 1, 386.

166 M. FE Abdiilbéki, el-Mutemii’l-miifehres, “hrm” md.

167 Maide, 5/26.

168 Maide, 5/72.



Teklifi Hiikiim ifade Eden Kavramlarin Dogusu, Gelisimi ve Terimlesmesi | 231

lusa eremezler”'® ayetinde oldugu gibi bir seyin yapilmasinin din tarafindan ya-
saklanmas1'”® seklinde teknik anlamda da kullanilmustur.

Az sonra ele alacagimiz gibi alimler haram lafzini1 kullanmaktan ka¢indiklar:
i¢in haram ile es anlamda olan mahziir terimini de kullanmislardir. Mahzar keli-
mesi, sozlitkte “men etmek, alikoymak, kisitlamak” anlamina gelen “hazr” kokiin-
den tiiremis olup haramin es anlamlis1 ve mubahin ziddidir.'”! Kur’an-1 Kerim ve
hadislerde mahziir, haram anlaminda kullanilmamakla birlikte fakihler bu keli-
meyi haram ile es anlamda kullanmislardir.'”> Hatta Gazzali, Razi (6. 606/1209)
ve Amidi (6. 631/1233) gibi usulciiler, teklifi hitkiimlerin kisimlarini ele alirken
haram yerine bu terimi tercih etmislerdir.'”

Haram, li-aynihi haram ve li-gayrihi haram olmak iizere iki kisma ayrilmakta-
dir. Eger hiirmetin kaynag olii etinin yenmesi ve sarap icmenin haram olmas gibi
mabhallin kendisi ise li-aynihi haram, bagkasinin malini yemenin haramliginda ol-
dugu gibi mahallin diginda ise li-gayrihi haram denilir."”* Bu ayrim ilk olarak Ibn
Abbas’in “Sarabin azi da ¢ogu da ayni ile haram kilinmistir (hurrimet biayniha)”'”
soziinde yer almaktadir. Bu ¢esit harama; muharrem li-nefsih, muharremii’l-ayn,
mahzir li-aynih de denilmistir."”* Haram li-gayrihinin ilk kullanimlarina d6rdiin-
cii asirda yazilan eserlerde karsilasmaktayiz.'””

IV. Mekruh

Sozliikte “hoglanmamak, istememek, ¢irkin gormek, kotii gormek; mesakkat,
sikinty, zorluk, siddet” anlamlarina gelen “kerh, kiirh, kerahet ve kerahiyyet” kok-
lerinden tiireyen mekruh kelimesi “hoslanilmayan, istenilmeyen, ¢irkin ve kotii
goriilen; mesakkatli, sikintili ve zor sey” anlamlarina gelmektedir.'”®

Kur’an-1 Kerimde kerh ve tiirevleri toplam kirk bir yerde geger ve daha ¢ok “is-
tememek, hos gormemek, zorlamak (ikrah)” anlamlarinda kullanilir.'” Bir ayette
ise “mekruh” seklinde gegmekte ve haram ile es anlamda kullanilmaktadir. Ciinkii
onceki ayetlerde Allah Teéla, cimri ve savurgan olmayi, gecim endisesi nedeniyle
¢ocuklari 6ldiirmeyi, zinay1, haksiz yere cana kiymayi, hakkinda bilgi bulunmayan

169 Nabhl, 16/116.

170 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kurén, “hrm” md.

171 Ibn Manzi, Lisanii'l-Arab, “hzt” md.

172 Safii, el-Um, 1, 472; Cessas, Ahkamii’l-kuran, 11, 3.

173 Gazzali, el-Mustasfa, T, 210, Razi, el-Mahsil, T, 101; Amidi, Ebi’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed, el-Thkam fi
usili’l-ahkam, 1-1V, Kahire 1968, 1, 105.

174 Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 276; Teftazéni, et-Telvih, 11, 276-277.

175 Nesai, “Esribe”, 48.

176 Safii, el-Um, 1, 505; Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema (thk. Abdullah Nezir Ahmed), I-V, Beyrut 1995, IV, 381;
Cessas, el-Fiistl fi'l-ustil (thk. Uceyl Casim en-Nesemi), I-IV, Kuveyt 1985, III, 250.

177 Cessas, Ahkamii’l-kurtn, V, 207.

178 Ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, “krh” md.

179 M. E Abdiilbéki, el-Mutemii’l-miifehres, “krh” md.
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seyin pesine diismeyi, yeryiiziinde bobiirlenerek yiirtimeyi yasaklamis, bu ayette
ise biitiin bu zikredilenleri “mekruh” olarak nitelendirmistir.'s

Mekruh, hadislerde haram ile es anlamda kullanilmasinin yani sira ileride ka-
zand1g1 terim anlamina esas teskil edecek sekilde de kullanilmistir: ibn Mestid'dan
gelen su rivayette mekruh, hem harami hem de terim manasinda mekruhu kap-
sayacak bir manada kullanilmistir. Ibn Mes'td (r.a) sdyle demistir: “Rasiilullah
(s.a.s.) su on seyi mekruh gordii: Haliik siirtinmeyi, agaran killar1 boyamays, etegi
siirtimeyi, altin yiiziik takinmayi, mahalli olmayan yerde zineti gostermeyi, zar at-
may1, muavvizatin disinda bir seyle rukye yapmay1, nazar boncugu takmay, meniyi
mahallinden baska yere akitmay:, cocugu fesada ugratmay: yani emzikli kadini ha-
mile birakmay:1. Ancak sonuncusunu haram kilmadan mekruh gormiistiir.”'!

Mugire b. Su’be’nin rivayet ettigi su hadiste yer alan mekruh, haramin muka-
bilinde ve daha sonra kazandig terim anlamina uygun olarak kullanilmistir. Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Yiice Allah anne-babaya isyan etmenizi, kiz ¢ocuk-
larini diri diri topraga gommenizi, yok diyerek yardim etmemenizi, ver deyip el ag-
mamizi haram kildi. Onun bunun dediklerini aktararak vakit gecirmeyi, dilenmeyi
ve savurganligi da mekruh gordii.”'®

Asagida zikredecegimiz rivayet, sahabe ve tabiin zamaninda mekruhun heniiz
terim manasini kazanmadigini gostermektedir: Yusuf b. Mahek soyle rivayet et-
mektedir: “Bir kadin Ibn-i Omere: Ben altin siis esyasi takiyorum, dedi. Ibn-i Omer:
Evet (olur) deyince kadin: Peki, ipek hakkinda ne dersin? diye sordu. Ibn Omer, “bu
mekruh goriiliir” diye cevap verdi. Kadmn: Mekruh goriiliir ne demek? Bana onun
helal mi yoksa haram mi oldugunu haber ver. Ibn Omer séyle dedi: “Biz diinyada
ipek giyenin ahirette giymeyecegini konusuyorduk.”®

Mekruhun, hadislerde haramin mukabilinde kullanilmasi terim anlamini ka-
zanmasina zemin hazirlamistir. Mekruh, Seybani’nin eserlerinde bazen haram ile
es anlamda kullanilsa da da ¢ogunlukla haram olmaksizin yapilmamas: istenen
fiiller hakkinda kullanilmasi'®* ve Ebti Hanife'nin, mekruhu mutlak olarak kullan-
dig1 zaman tahrimen mekruhu kastettigini'®> ifade etmesi mekruhun hicri ikinci
asir baglarindan itibaren terim anlamini kazandigini gostermektedir.

Hicri ilk #i¢ asirda kerahet, nadiren mekruh seklinde ism-i meftil formunda
kullanilmistir.’®® Bu eserlerde bir seyin keraheti genellikle “ekrahu (mekruh go-
rityorum)”, “yitkrahu (mekruh goriiliir)” seklinde fiil formunda ifade edilmistir."®”

180 Isra Suresi, 17/29-38.

181 Eba Davud, “Hatem”, 3.

182 Buhari, “Istikraz”, 19; Miislim, “Akdiye”, 12.

183 Tahavi, Serhii Medani’l-dsar, (thk. Muhammed Seyyid Cadiilhak ve Muhammed Ziihri en-Neccar), I-IV, Kahire
1968, 1V, 251.

184 Seybani, el-Asl, I, 33-44, 132-137.

185 Serahsi, el-Mebsit, X1, 233.

186 Seybani, el-Hiicce, II, 611.

187 Seybéni, el-Asl, I, 33-44, 132-137.
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A. Mekruhun Cesitli Anlamlar:

Mekrubh, fikih terminolijisinde haram, tenzihen nehiy edilen, hilafii'l-evla, ha-
ramliginda siiphe olan'® ve irgddi mekruh manalarinda kullanilmistir.

1. Haram

Sahabe basta olmak iizere selef-i salihin, “Dillerinizin uydurdugu yalana daya-
narak “Bu helaldir, su da haramdir” demeyin, ¢iinkii Allaha kars: yalan uydurmus
oluyorsunuz. Kuskusuz Allaha karsi yalan uyduranlar kurtulusa eremezler. (Kazan-
diklari) pek az bir menfaattir. Halbuki onlar icin elem verici bir azap vardir”'® ayet-
lerine dayanarak ellerinde bir delil bulunmadikga helal ve haram lafizlarini kullan-
maktan ka¢inmuglar, bunlarin yerine bir seyin yapilmasinin serbest birakildigini
veya yasaklandigini belirten ¢esitli kelime ve ifadeler kullanmislar ve bu hassasiye-
ti gostermeyenleri siddetle tenkit etmislerdir.'” Bazen daha da ileri giderek bir se-
yin haram olduguna dair ellerinde delil olsa dahi haram lafzini kullanmamuislardir.
Mesela Seybani, mezhebinin goriisii haram olmasina ve elinde delil bulunmasina
ragmen muta nikahi hususunda soyle demektedir: “Muta nikdahi mekruh olup ya-
pimasi yakisik almaz. Hz. Peygamber onu birgok hadiste nehyetmistir. !

Seybani, “Yirtici disleri olan hayvanlarin yenilmesi haramdir.” hadisini zik-
rettikten sonra soyle demektedir: “Bunu aliyoruz. Yirtici disleri olan hayvanlarin
ve pengesi olan kugslarin yenilmesi mekruh goriiliir. Pengesi olsun ya da olmasin les
yiyen kugslarin da yenilmesi mekruh goriiliir.”'** Seybani, yirtic1 digleri olan hay-
vanlarin haramligi hakkindaki hadisi zikretmesine ve les yiyen kuslarin etleri “Pis
seyleri (habais) haram kilar”'*? ayetinin kapsamina girmesine ragmen haram degil

mekruh lafzini kullanmigtr.

Ancak Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), mezhep imamlarina tabi
olan miiteahhirinden bircogunun mezhep imamlarinin sozlerindeki mekruhu,
tenzihen mekruh hatta bazilarinin daha da ileriye giderek hilafir'l-evla seklinde
anlayarak hataya distiiklerini ifade etmigtir.'™*

2. Tenzihen Nehyedilen
Bundan murat, tenzihen mekruh yani terim manasinda mekruhtur. Yukari-

188 Gazzéli, el-Mustasfa, 1, 216-217.

189 Nahl, 16/116-117.

190 Beyhaki, Ebt Bekir Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenii’l-kiibrd, I-X, Haydarabad 1355, X, 116; Abdiirrezzak es-San’4ni,
Ebt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef (thk. Habiburrahmén Azami), I-XI, Beyrut 1983, VII, 190-191,
191-192; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai (el-Um IX. ciltte), Beyrut 2001, IX, 494; bn Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin
Eba Abdullah, I’lamii’l-muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, I-VII, Demmam 1423, 11, 74, 75, 76, 82-83.

191 Seybani, el-Muvatta’, 11, 548-549.

192 Seybani, el-Muvatta’, 11, 631-633. ayrica bkz. Malik, el-Muvatta’, “Biiy(”, 74, 83, 90; “Kiraz”, 14; Safii, el- Um, 1,51-52;
VIII, 187; Ahmed b. Hanbel, Mesail, (Abdullah rivayeti), 350; Ahmed b. Hanbel, Mesailii’l-fmam Ahmed b. Hanbel
el-fikhiyye (Mithenna b. Yahya es-Sami rivayeti), (cem’ ve dirase: Ismail b. Gazi Merhaba), I-1I, Medine 2005, I, 399;
Ibn Kayyim, lamii’l-muvakkiin, 11, 75-81; Ibnit'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 1, 419-420.

193 Araf, 7/157.

194 Ibn Kayyim, I'lamii’l-muvakkiin, 11, 75, 81.
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da degindigimiz gibi mekruhun hicri ikinci asir baslarindan itibaren yaygin bir
sekilde bu anlamda kullanildigin1 goriiyoruz. Mesela imam Malik, ehl-i kitabin
bayramlar1 ve kiliseleri igin kestiklerinin yenmesi hususunda soyle demektedir:
“Bunu mekruh goriiyorum ama haram kilmiyorum.”*

3. Hilafi’l-evla

Yapilmasi evla olanin terk edilmesi anlamina gelen hilafii’l-evlaya; hilafi’l-
edeb, terkir'l-evla ve ziddi’'l-evla da denilir. Safiilere gore mekruh ile hilafir'l-evla
arasindaki fark sudur: Eger bir seyin yapilmasi terk edilmesinden evla olur ve terk
edilmesi hakkinda “sunu yapmayin” veya “sizi sundan nehiy ediyorum” seklinde
hususi bir nehiy olursa mekruh, hususi bir nehiy degil de genel bir nehiy olursa
hilafi'l-evla olur. Hakkinda hususi bir nehiy olmadig: i¢in hilafir'l-evla, kerahet
derecesine ulagmaz.'”® Mesela, tahiyyetii]l-mescid namazini terk etmeyi nehiy
eden hususi bir delil bulundugu i¢in tahiyyetii'l-mescid namazinin terk edilme-
sinin mekruh, kusluk namazinin terk edilmesini nehiy eden hususi bir nehiy bu-
lunmadig i¢in de, kusluk namazinin terkinin hilafi'l-evla oldugu séylenir. Kusluk
namazinin terk edilmesinin hilafii’l-evla olmasinin sebebi, fazilet ve sebebinin ¢ok
olmasi yaninda insanlarin genel olarak menduplarin terk edilmesinden tenzihen
nehiy edilmis olmalaridir."”” Ancak bir seyin hilafi’'l-evla olabilmesi i¢in kusluk ve
gece namazi gibi munzabit olmasi gereklidir. Munzabit olmayan menduplarin terk
edilmesine mekruh denilemez. Aksi halde insan nafile namaz kilmadig, sadaka
vermedigi her an mekruh bir davranista bulunmus olurdu.'®

Malikiler, Safiilerden farkli olarak bir seyin yapilmasi hususundaki talebin sid-
detini dikkate almuslar, siinnet-i miiekkede gibi talebi siddetli olanin terk edilmesi-
ne mekrubh, talebi siddetli olmayanin terk edilmesine ise hilafii'l-evla demislerdir.'
Hanbeliler bu hususta Safiiler ile ayn1 kanaattedir.*®

Fakihler, hilafii'l-evlayr mekruh ile mubah arasinda bir kisim olarak zikret-
mekle birlikte usulciiler, mekruhtan bir kisim sayarak bu ayrimi reddetmislerdir.
Onlara gore stinnetin nasil ki miiekket ve gayr-i miiekket seklinde dereceleri varsa
mekruhun da bir takim dereceleri vardir. Eger hilafii'l-evla hiitkiimlerden sayilirsa
bilinenin aksine hiikiimlerin sayisi1 altiya ¢ikar ki bu dogru degildir veya hilafir’l-
evlanin dinin diginda sayilmasi gerekir ki bunun yanlslig: ise ortadadir.>

195 Sahnfin, el-Miidevvene, 11, 67. ayrica bkz. age., 1, 74-75, 85, 11, 67; IV, 104; V, 86; Safii, el-Um, 11, 25; 111, 188, 189;
Ahmed b. Hanbel, Mesdil (Mervezi rivayeti), I1, 475; Ibni'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 1, 420.

196 Imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirayeti’l-mezheb (thk. Abdiilazim Mahmtd ed-Dib), I-XX,
Beyrut 2007, 111, 372; Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, I, 302; ibn Halalt, Ahmed b. Abdurrahman b. Musa
ez-Zelitini el-Karavi, ez-Ziydii'l-lami’ fi serhi Cem’il-cevami’ (thk. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed Nemle), I-1I,
Riyad 1999, 1, 181-182.

197 Ibn Haltld, ez-Ziyaii'l-lami’, 1, 181-182.

198 Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1, 302-303.

199 Hattab er-Ruayni, EbG Abdullah Semsiiddin Muhammed, Mevahibii’l-celil li-serhi Muhtasari Halil, I-VIII, Riyad
2003, I, 56.

200 Ibn Bedran, Abdiilkadir b. Ahmed, el-Medhal ild mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
Tiirki), Beyrut 1985, 63-64.

201 Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1, 302-303.
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Ciiveyni'nin (6. 478/1085) belirttigi gibi bu ayrim miiteahhirin tarafindan or-
taya ¢ikarilmistir. Zira miitekaddimin mekruhu, hakkinda hususi bir nehiy sabit
olan sey hakkinda kullandiklar1 gibi hakkinda hususi bir nehiy sabit olmayan sey
hakkinda da kullanmislardir. Onlar mendubu, talebin siddetine gore stinnet-i mii-
ekkede ve stinnet-i gayr-i miiekkede seklinde iki kisimda ele aldiklar1 gibi mekru-
hu da nehyin siddetine gore ele almislar ve hakkinda hususi bir nehiy sabit olan
mekruha “siddetli bir sekilde mekruh” demislerdir.”> Mesel4, Imam Safii hiistf na-
maz1 i¢in olusturulan biiyiik cemaate katilmaya giigleri yettigi halde mahallelerin-
deki mescitte kilanlar hakkinda soyle demektedir: “Bunu yapmalarini onlar igin
siddetli bir sekilde mekruh goriiriim ama iade etmeleri vacip degildir”**

Miitekaddimin bazen de bir seyin terk edilmesinin evl4 oldugunu ifade etmis-
tir. Iste buna miiteahhirin hilafii’l-evla demistir. Mesela Imam Safii'nin “Diigiinler-
de seker ve ceviz atmanin terki bana daha sevimlidir” ifadesi kerahete degil hilafi’l-
evlaya delalet eder.*

4. Haramliginda Siiphe Olan

Mekruh, helalligi yoniinde zann-1 galip olmakla birlikte haramlik siiphesi olan
seyler hakkinda da kullanilabilir. Ancak bu igtihat konusunda isabet edenin tek
oldugu goriisiine sahip olanlara gore dogrudur. Her miigtehidin isabet ettigini sa-
vunanlara gore ise helalligi zann-1 géliple sabit olan artik o kimse i¢in helaldir.
Bir seyin helal olmas1 hususunda siiphe olusmasinin sebebi, bir miigtehidin bir
seyin helal oldugu yoniinde i¢tihadina karsilik bagka bir miictehidin o seyin haram
oldugu yoniinde igtihat etmesi bu sebeple de helal oldugu yoniinde ictihat eden
kimsenin gonliinde helalligi yoniinde bir stiphe dogmasidir. Yirtic1 hayvanlarin ve
atlarin etleri, az miktarda igilen nebiz, sirtlan eti, kasten Allah'in adin1 anmadan
kesilen hayvanin etinin yenilmesinin keraheti vb.*

5. Irsadi (Diinyevi) Mekruh

Mekruh, ser’i ve irsadi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ser’i mekruh, terim
manasinda mekruh olup terk eden sevap kazanir ama isleyen kimse cezalandiril-
maz. Irgddi mekruh ise diinyevi bir maslahat nedeniyle olup yapilmasi men edil-
memistir, terk edilmesi durumunda ecir yoktur ama terk edilmesi daha hayirlidir.
Mekruhun irsadi olmasinin manasi zarara gotiirmesi muhtemel olan bir seyin za-
rarin1 engellemektir. Mesela Imam Safii'nin de naklettigi gibi, Hz. Omer’in giineste
1sinmuis su ile abdest almayr mekruh gormesinin nedeni irsadidir yani saglik nede-

202 Bedriddin ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1, 302; Celaliiddin el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali’ fi halli Cem’il-cevami’ (thk.
Ebirl-Fida Murtaza Ali b. Muhammed el-Muhammedi ed-Dagistani), I-II, Beyrut 2005, I, 97.

203 Safii, el-Um, I, 501. ayrica bknz. Sahniin, el-Miidevvene, 1, 58, 59; I1, 67; IV, 165; Ahmed b. Hanbel, Mesail (Mervezi
rivayeti), II, 475.

204 Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb (thk. Ahmed Mahmd Ibrahim ve Muhammed Muhammed Tamir), I-VII, Kahi-
re 1997, V, 280-281. ayrica bkz. Malik, el-Muvatta’, “Zekat”, 50; Sahntin, el-Miidevvene, 1, 149; ibn Ebi Zeyd el-
Kayrevani, en-Nevadir ve’z-ziyadat, 1, 124, 11, 93; Ibn $as, Ebt Muhammed Celaliiddin, Ikdii’l-cevahiris-semine
(thk. Muhammed Ebir'l-Ecfan ve Abdiilhafiz Mansar), I-III, Beyrut 1995, III, 527.

205  Gazzali, el-Mustasfd, 1, 216-217; Amidi, el-Thkam, 1, 114; Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-viistl, 11, 654.
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niyledir. Zira bu su ile alinan abdest gecerlidir ama alaca hastaligina neden olmasi
sebebiyle bu sudan almamak daha hayirlidir. Yine Hz. Peygamber’in goziinde ilti-
hap olan Suheybe hurma yemeyi yasaklamasi da irsadidir.>*

B. Hanefi Mezhebi’nde Mekruh ve Kisimlari

Hanefiler mekruhu, tenzihen mekruh ve tahrimen mekruh olmak iizere iki
kisma ayirmiglardir. Tenzihen mekruh helale yakin olan mekruha, tahrimen mek-
ruh Ebti Hanife ve Ebt Yusuf’a gore harama yakin olan mekruha, Seybant’ye gore
delili zanni olan harama denilir. Ebi Hanife ve Ebti Yusuf’a gore mekruhun her iki
cesidini de isleyen kimse atesle cezalandirilmaz. Ama tahrimen mekruhu isleyen
kimse tenzihen mekruhu isleyenden daha fazla azarlanir ve tenzihen mekruhun
aksine tahrimen mekruhu isleyen kimse sefaatten mahrum kalmak gibi ates ile
cezalandirilmaktan daha az bir ceza alir. Seybant’ye gore tahrimen mekruh, hii-
kiim bakimindan haram ile aynidir. Yani her ikisini de isleyen kimse ates ile cezay1
hak eder ama tahrimen mekruhu isleyen kimseye gereken ceza harami igleyene
gereken cezadan daha azdir.?”” Seybaninin tahrimen mekruh ile harami hitkiim
bakimindan ayni gérmesinin neticesinde “her mekruh (tahrimen mekruh) haram-
dir? dedigi rivayet edilmistir.*®

Ebti Hanife ve talebelerinin mekruhu iki kisma ayirmalarina ve agagida zikre-
decegimiz 6rneklerde oldugu gibi onlarin sézlerinde bu ayrimin agik¢a bulunma-
sina ragmen, eserlerinde tenzihen mekruh ve tahrimen mekruh terimleri yer al-
maz. Bu terimler ilk defa Serahsi’nin el-Mebsiit isimli eserinde yer alir.?”® Bununla
birlikte el-Asl’'da, Ebt Hanife'nin mekruhu mutlak olarak kullandig1 zaman mura-
dinin tahrim (tahrimen mekruh) oldugunun zikredilmesi*'° onlarin zamaninda da
bu terimlerin kullanilmis olabilecegini gostermektedir. Kanaatimizce Hanefilerin
¢ogu zaman mekruhu, tenzihen ve tahrimen kaydi olmaksizin mutlak olarak zik-
retmeleri bu terimlerin Serahsi donemine kadar yazilan eserlerde yer almamasina

sebep olmustur.
Simdi de Seybani'nin eserlerine bakarak bu ayrimi delillendirelim:

1. Bir seyin yapilmasinda beis olmamakla birlikte terk edilmesinin veya bagka-
sinin yapilmasinin miistehap olmasi s6z konusu seyin tenzihen mekruh olduguna
delalet eder. Seybani namazda secde etmekten alikoyan taslarin diizeltilmesiyle

206 Safii, el-Um, 1, 13-14; Miizeni, el-Muhtasar, 7; Nevevi, el-Mecm#’, 1, 18-19; Celaliiddin el-Mahalli, Tavzihii’l-
miigkilat, 90; Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1, 298.

207 Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil, 281; Hadimi, Eb Said Mehmed b. Mustafa b. Osman, Mecamiii’l-hakdik (Mendafiiid-
dekaik fi serhi Mecamii’l-hakaik ile birlikte), Hact Muharrem Efendi Matbaasi 1915, 263-264; Giizelhisari, Mustafa
Hultisi Muradi, Mendfiiid-dekaik fi serhi Mecamii’l-hakdik, Hact Muharrem Efendi Matbaas1 1915, 263-264.

208 Ibnirl-Himam, et-Tahrir fi usili’l-fikh, Kahire 1932, 217; ibn Emir el-Hacc, Ebtt Abdullah Semsiiddin, et-Takrir
ve't-tahbir, I-111, Beyrut 1983, 11, 80.

209 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 51; X1, 233.

210 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 233.
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ilgili olarak soyle demektedir: “Bir kere diizeltmesinde beis yoktur ama bunu terk
etmesi bana daha sevimlidir.”*"!

Ebt Hanife soyle demektedir: “Fakih ve Kuran okuyan bir kimse ise veledizi-
nanin imamhk yapmasimda beis yoktur. Baskasimin imamlik yapmas: bana daha
sevimlidir.”*

2. Bir seyin yapilmasinin mekruh olmakla birlikte terk edilmesinin veya bas-
kasinin yapilmasinin miistehap olmasi tenzihen mekruha delalet eder. Seybani
ezan okunarak ve kamet getirilerek cemaatle namaz kilinmis bir mescitte yeniden
ezan okunarak ve kamet getirilerek cemaatle namaz kilinmas1 hususunda séyle de-
mektedir: “Bunu yapmalarini mekruh goriiriim. Onlarin ezansiz ve kametsiz yalniz
baslarina kilmalar: gerekir. Ciinkii mescit ehlinin ezani ve ikameti onlar igin yeter-
lidir... Eger ezan okurlar, kamet getirirler ve cemaatle kilarlarsa namazlar: tamdir
ama bana daha sevimli olani bunu yapmamalaridir.”*"

Seybani tavugun su ictigi kaptan alinacak abdestin hitkmii ile alakali olarak
soyle demektedir: “Eger tavuk bagsibos birakilmissa ondan abdest almasini mekruh
gortiriim. Eger hapsedilmisse ondan abdest almasinda beis yoktur... Eger basibos bi-
rakilan bir tavuk ondan i¢mis, artigindan abdest alip namaz kilmissa namazi yeter-
lidir... Ciinkii gagasinda pislik gormemistir, bu nedenle yeterlidir. Bana daha sevimli
olani baska suyla abdest almasidir.”**

3. Kerahet, siinnet-i miiekkedenin terki hakkinda kullanildigi zaman tenzihen
mekruha, vacibin terkinde kullanildig1 zaman tahrimen mekruha hamledilir.*'®
Seybaninin “Oturarak ezan okumasini mekruh goriiriim ama oturarak okursa
yeterlidir.”*'¢ soziinde kerahet, siinnet-i miiekkedenin terki hakkinda kullanildig:
icin tenzihen mekruha, namaz kilan kimsenin riika ve secdeden kalkarken sirtini
tam olarak dogrultmamasi hususunda “bunu siddetli bir sekilde mekruh goriiriim”*’

soziinde ise vacibin terki hakkinda kullanildigi i¢in tahrimen mekruha hamledilir.

4. Kerahet mutlak olarak kullanildig1 zaman tahrimen mekruha hamledi-
lir?'® Ciinki el-Aslda soyle gegmektedir: “Ebii Yusuf, Ebii Hanife'ye dedi ki: “Bir
sey hakkinda “mekruh goriiyorum” dedigin zaman muradin nedir? Dedi ki: Tahrim
(tahrimen mekruh).”*"® Mesela el-Aslda, namaz kilan kimsenin, namazda yiiziinii
kibleden bagka bir yere ¢evirmesi, bedeniyle ve elbiseleriyle ugrasmasi, parmakla-
rini ¢itlatmasi, taglarla oynamasi vs. hakkinda kullanilan kerahet ifadesi,?* mutlak
oldugu i¢in tahrimen mekruha hamledilir.

211 Seybani, el-Asl, I, 33-34.

212 Seybani, el-Hiicce, 1, 129.

213 Seybani, el-Asl, I, 136.

214 Seybani, el-Asl, 1, 49.

215 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 404.

216 Seybani, el-Asl, I, 134.

217 Seybani, el-Asl, I, 199.

218 Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahriir-réik serhii Kenzid-dekaik, I-VII, Beyrut 1997, 11, 33.
219 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 233.

220 Seybani, el-Asl, I, 33-37.
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Bu genel kaide yaninda mekruhun deliline bakmakta fayda vardir. Eger nehiy
zanni olur ve nehyi, tahrimden nedbe doniistiiren bir delil bulunmazsa keréhetin,
tahrimi olduguna hitkmedilir. Eger delil nehiy degil de kesin ve baglayici olmayan
bir terk ifade ederse kerahetin, tenzihi olduguna hitkmedilir.**' Hanefi fakihleri-
nin, “Abdest alinacak kaba ellerini yikamadan sokmasi mekruh goriiliir” sozlerin-
deki mekruh tenzihen mekruhtur. Ciinkii hadiste gecen “Elinin nerede geceledigini
bilemez.” ifadesi mekruhun tahrimen degil tenzihen olduguna delalet etmektedir.?*

Kedinin artigindan abdest almanin keraheti hususunda Tahavi (6. 321/933)
ile Kerhi (6. 340/952) arasindaki ihtilaf da bu kabildendir. Tahavinin kedinin ar-
tiginin kerdhetinin etinin haramligindan dolay1 oldugunu sdylemesi kerahetin,
tahrimi olduguna, Kerhi'nin ise adeten agzinin necasetten ari kalmamasi nedeniy-
le oldugunu soylemesi ise kerdhetin, tenzihi olduguna delalet etmektedir.*?

5. “Bana gelince ben yapmam” ifadesi: Eba Hanife'nin el-Aslda, “Baz: dlimler
at etine ruhsat vermistir. Bana gelince yenilmesi hosuma gitmiyor” sozii at etinin ye-
nilmesini tenzihen mekruh gordiigiine; el-Camiii’s-Sagirde gecen “At etini mekruh
goriiyorum.” sozii tahrimen mekruh gordiigiine delalet etmektedir. Ciinkii zikret-
tigimiz gibi mutlak kerahet, tahrimen mekruha hamledilir.>**

6. Eger bir sey hakkinda asil olan hiirmet olur, hiirmet bu seyin herkesin basi-
na gelmesinden (umamii’l-belva) dolay: diiser ve zaruret biitiin toplum i¢in kaim
olursa buradaki kerahet, tenzihi aksi halde tahrimidir. Kedinin artigindan abdest
almak tenzihen mekruha, esek eti ise tahrimen mekruha ornektir. Eger bir sey
hakkinda asil olan ibaha olur ve haramin varlig1 zann-1 galip olursa tahrimi, aksi
halde tenzihidir. Necaset yiyen sigirin artig1 tahrimen mekruha, yirtict kuglarin
artig1 ise tenzihen mekruha 6rnektir.

V. Mubah

Mubah terimi yaninda helal, caiz ve mesrti terimleri de bir seyin yapilmasinin
ve terk edilmesinin serbest birakildigini ifade etmek iizere kullanilmistir.

1. Mubah

Mubahin tiiredigi kelime olan ibaha, sozliikte “agik olmak, agiga ¢ikmak, genis
olmak” anlamlarina gelen “bevh” kokiinden tiiremis olup “agiga ¢ikarmak, agikla-
mak; serbest birakmak, izin vermek, helal kilmak, caiz kilmak; genislik saglamak”
anlamlarina gelmektedir. Nitekim bir kimse bir kimseye malin1 kullanmasina izin
verdigi ve ona helal kildig1 zaman “ebaharraciilii méaleh” denir. Mubah ise “ser-
best birakilmus, helal, caiz ve izin verilmis” anlamlarina gelir.?** Dini bir terim olan

221 Ibni’'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, T, 416-417; Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-raik, 11, 33, 41.

222 Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Bahriir-raik, I, 38.

223 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 51.

224 Serahsi, el-Mebsit, X1, 233.

225 Kuhistani, Semsiiddin Muhammed b. Hiisamiiddin el-Horasani, Camiii’r-rumiiz fi serhin-Niikdye, I-11, Istanbul
1290, 11, 166.

226 Ibn Manztir, Lisanii’l-Arab, “bvh” md.; Ibn Faris, Ebirl-Hiiseyin Ahmed b. Faris Zekeriyya, Mutemii mekayisi’l-liiga
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ibaha, miikellefe bir seyi yapma ya da terk etme arasinda izin verme, serbest birak-
ma ve terk etme hususunda bir genislik saglama anlami tagimasindan dolay1 bu ad
almistir.””” Dini terminolojide helal daha ¢ok haramin mukabilinde kullanilirken,
mubah daha ¢ok mahztrun mukabilinde kullanilir.?®

Kur’an-1 Kerimde “bevh” kokii ve ondan tiireyen higbir kelime yer almazken,
hadislerde “bevh” kokii ve diger tiirevleri yaninda ibaha da kullanilmigtir.?” Ibéha,
hadislerde “belirlemek, tayin etmek®’; “yok etmek™' anlamlar1 yaninda asagida-
ki hadislerde oldugu gibi “helal kilmak, serbest birakmak, izin vermek” seklinde

daha sonra kazandig1 terim anlamina uygun olarak da kullanilmistir.

Ibn-i Abbas’a temettu” hacci soruldugu zaman sdyle cevap vermistir: ... Ciinkii
Allah kitabinda hacc ile umreyi birlestirmeyi indirmis, Hz. Peygamber de bunu siin-
net kilmug ve temettu’ yapmayi Mekke ahalisi disindakiler i¢in mubah kilmigstir...”*3

Hz. Osman soyle demektedir: “Allah adina soruyorum. Satilan Riime kuyusu-
nu kendi malimla satin alarak yolcularin kullanmalari icin mubah kilmadim mi?”?3

Onceleri Hz. Osman’in séziinde oldugu “mubah ev” ve “mubah bal”?** geklinde
bir kimsenin bagkalarina bir seyin tiiketilmesi veya menfaatinden faydalanilmasi
i¢in izin vermesi veya sahipsiz bir seyin herkesin kullanimina agik olmas1 mana-
sinda kullanilan mubaha, terim manasini Imam Safii kazandirmistir.?

Miitekaddimin ibahayr haram disinda kalan biitiin hiikiimleri kapsayacak
tarzda genis manada ele almis ve “sikintinin kaldirilmas1” seklinde tanimlamistir.
Miiteahhirin ise “yapilmasi ve terk edilmesi esit olan sey” seklinde tanimlayarak
mubah disinda kalan fiilleri tanim dis1 birakmigtir.*

2. Helal

Sozliikte “diigiimii ¢ozmek, agmak; serbest olmak; inmek” anlamlarina gelen
“hall” kokiinden tiireyen helal (hill), mastar olarak “cdiz ve serbest olmak; ihram-
dan veya Haremden ¢ikmak” isim olarak da “mubabh, caiz, serbest; ihramdan veya
Haremden ¢ikmis kimse”” anlamlarina gelmektedir. Hall kokiiniin temel anlami

“dagimii ¢6zmek” olup bir seyin helal olmasi bu anlamdan miisteardir.*

(thk. Abdiisselam Muhammed Héran), I-V1, Beyrut t.y., “bvh” md.; Zebidi, Tacii’l-ariis, “bvh” md.

227 Mazeri, Izahii'l-mahsil, 245.

228 Ebu Hilal el-Askeri, el-Fiirik fi’l-liiga, 219-220.

229 Wensinck, el-Mutemii’l-miifehres, “bvh” md.

230 Ibn Mace, “Cenaiz’, 23; Miisned, 111, 357.

231 Miislim, “Cihad”, 84, 86; Miisned, I, 287.

232 Buhari, “Hacc”, 37.

233 Nesai, “Thbas”, 4; Miisned, I, 59.

234 Ebu Yosuf, Kitabii’'l-hardc, Ankara 1982, 113; Sahniin, el-Miidevvene, V1, 276.

235 Ibaha ve mubah kelimeleri igin bkz. Safii, el-Um, 1, 147, 176, 177, 193, 194, 205, 216, 348, 380, 461 vd.

236 Karafi, Serhii Tenkihi’l-fustl (thk. Taha Abdiirratf Sad), el-Mektebetii'l-ezheriyye 1993, 71; ayn1 mlf., Nefdisii’l-ustil
fi serhi’l-Mahsil (thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad ve Ali Muhammed Muavvez), I-IX, Mekke 1997, I, 238-240;
Ibnir'n-Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-miinir, 1, 427.

237 Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “hll” md.

238 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, “hll” md.
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Helal, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde haramin mukabilinde, mubah ve ciiz ile es
anlamda kullanilmistir: Mesela Allah Teéla, “Allah, alim-satimi heldl, faizi haram
kilmistir.”%; Hz. Peygamber, “Altin ve ipek timmetimin kadnlarina helal erkekleri-
ne haram kilindi”**° buyurmustur.

Helal, fikih ilminde biri genis, digeri da dar olmak iizere iki anlamda kullanilir.
Genis anlamda kullanildig1 zaman haram disinda kalan biitiin hiikiimleri kapsar
ve “yapilmasindan dolayi ceza olmayan sey” seklinde tanimlanir. Dar anlamda ise
mubah ve céiz ile e anlama gelir ve “dinin yapilmasini serbest biraktig1 sey”*" sek-
linde tanimlanir. Ancak helalin, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde mubah ve caiz ile
es anlamda kullanilmasi genelde bu baglamda terim anlamini kazanmasina vesile
olmustur. Helal dar anlamda mubahla es anlamda kullanilmakla birlikte genis an-
lamda haram disinda kalan biitiin hiikiimleri kapsamas: nedeniyle mubahtan ay-
rilir. Mesela cuma namazi vaktinde aligveris yapmanin helal oldugu soylenir ama
mekruh olmasi nedeniyle mubah oldugu sdylenmez.>*

Yukarida da zikrettigimiz gibi selef-i salihin, helal ya da haram olduguna dair
ayet ve hadis bulunmayan meseleler hakkinda helal ve haram demekten kagindik-
lar1 i¢in onlarin eserlerinde ve sozlerinde helal ve haram terimleri ¢ok az gegmek-
tedir.* Ancak Imam $ifit'nin eserlerinde bu kelimeler digerlerine nazaran olduk-
ca fazla yer almaktadir.®*

3. Caiz

Sozliikte “ge¢cmek, miimkiin ve gegerli olmak” anlamlarina gelen “cevaz” ko-
kiinden tiireyen caiz?#, {slam hukukunda bir davranisin dini ve hukiki esaslara
uygunlugunu, serbest ve gecerli oldugunu belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir.
Fikih kitaplarinda genelde bir fiilin islenmesine bir giinahin terettiip etmedigini ve
fiilin dini hukuka uygunlugunu belirtmek i¢in kullanilir.*

Caizin, Kur’an-1 Kerimde terim anlaminda kullanimlar: yer almazken hadis-
lerde, fikih kitaplarinda oldugu gibi**” “caizdir”*® ve “caiz degildir™** sekillerinde
terim anlaminda kullanilmistur.

239 Bakara, 2/275.

240 Nesai, “Zinet’, 40; Ibn Mace, “Libas’, 19.
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1, 62, 236, 277, 360, 381, 488; 11, 30, 44; Safii, el-Um, 1/66, 78, 141, 157, 163, 172, 176.
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Caiz ¢ogu zaman mubah ile es anlamda kullanilir. Ancak caizin “ser’an
imkénsiz olmayan sey” manasinda haram ve tahrimen mekruh disinda kalan bii-
tiin hiikiimler hakkinda da kullanilmasi nedeniyle° birbirlerinden ayrilirlar.

Caizin ¢ogu zaman mubah ile es anlamda kullanilmasindan dolay: fakihler
bazen “cdiz degildir” ifadesini haram yaninda mekruh ve hilafir'l-evla hakkinda da
kullanmislardir. Mesela imam Safii'nin, “Kiisif namazinn terk edilmesi cdiz degil-
dir” soziinde gegen “caiz degildir” ifadesi hiirmet degil bu namazin terk edilmesi-
nin mubah olmadigini yani mekruh oldugunu ifade eder.”"

Islam hukukgular: ibadet, fiil, akit ve hukiki islemleri sahih, fasit veya batil
seklinde hukuki bir degerlendirmeye tabi tutmalar1 yaninda onlar1 dini esaslar ve
rey agisindan da degerlendirmisler ve burada da genellikle céiz tabirini kullan-
miglardir. C4iz bu manada bilhassa ibadet alaninda sahih ile es anlamda ise de
muéamelatta “kazéen hiikiim-diyaneten hitkiim” ayrimina paralel olarak sahihten
daha farkli bir anlam kazanmaistir. Bu manada céiz, daha ¢ok konunun dini agidan
degerlendirilmesini ifade eder. Ilk nesil Islim hukukgularinin sézlerinde bu ayiri-
ma pek rastlanmamakta ise de sonraki devirlerde bu ayirim dogrultusunda kulla-
nimin genisledigi goriiliir. Mesela “kendisiyle abdest almanin veya temizlenmenin
caiz oldugu sular” veya “namazin, secdenin caiz olmasi” gibi ifadelerde gecen caiz
ile sthhat kastedilmisken ayet ve hadisle yasaklanmis bazi aligveris tiirlerinin caiz
goriilmemesine ragmen sahih yani hukuki sonug dogurabilir nitelikte olmas: bu
ayrimin sonucudur.?*?

Caiz, akitlere izafe edildigi zaman akdin baglayic1 olmadigini ifade etmek iize-
re de kullanilir. Bu manada “caiz akit” denildigi zaman, akdin taraflarin her ikisi
ya da birisi i¢in baglayic1 olmadigini yani feshetme hakkina sahip oldugunu veya
olduklarini ifade eder.>>

Caiz, “aklen imkansiz olmayan sey” manasinda da kullanilir. Bu manada aklen
vacip, varlig1 yokluguna tercih edilen (ricih), varlig1 ve yoklugu esit olan (miim-
kin) ve yoklugu varligina tercih edileni (mecrth) kapsar.>** Mesela “Allah’in diledi-
gini yaratmasi caizdir” soziinde gegen caiz aklen miimkiin anlamindadir.>

4. Mesra
Sozliikte “baslamak; agiga ¢ikarmak, agiklamak; kural koymak, adet ortaya
koymak, yol agmak” anlamina gelen “ser” kelimesinden tiireyen mesrt®¢, dini

250 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 242.

251 Nevevi, el-Mecmil’, V, 48; Zekeriyya el-Ensari, Eb Yahya Zeyniiddin, Esne’l-metalib serhii Ravzi‘t-talib, I-1X, Beyrut
2001, II, 269.

252 Bardakoglu, Ali, “Caiz”, VII, 27.

253  Cuveyni, el-Kafiye fi’l-cedel (thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud), Kahire 1979, 42.

254 Ici, Ebivl-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar, Serhii’l-Adud ala Muhtasari’l-miinteha (thk.
Fadi Nasif ve Tarik Yahya), Beyrut 2000, 85.

255 Ciiveyni, el-Kéfiye fi'l-cedel, 43. Caizin bagka manada kullanimlari igin bkz. Ici, Serhii’l-Adud, 85-86; Tehanevi,
Kessafii istilahati’l-fiinin, “cvz” md.

256 Ibn Manzr, Lisanii’l-Arab, “sra” md.
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terminolojide biri dar digeri de genis olmak tizere iki anlamda kullanilmistir. Dar
anlamda mubah ve helal ile e anlama gelirken*’, genis anlamda dini kaynaklara
dayal1 hitkiimleri veya dine ve ilkelerine uygun olan eylem ve islemleri ifade eden
bir terim olarak kullanilir. Bu manada bir seyin mesrti oldugunun ifade edilmesi
onun dini-ahlaki ve huktiki yonden olumlu bir deger tasidigin1 bazen de dinin
onayladigi, hatta yapilmasini istedigi bir fiil, islem veya diizenleme oldugunu gos-
terir.>®

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde, “s-r-a” ve tiirevleri diger anlamlar1 yaninda “din
kurali ortaya koymak”® anlaminda da kullanilmakla birlikte mesrti kelimesi kul-
lanilmaz. Yaptigimiz arastirmalara gore mesrt kelimesi ilk defa dordiincii asir
sonlar1 ve besinci asir baglarinda kullanilmaya baglanmistir.?

SONUC

Kur’an-1 Kerim ve siinnette, miikelleflerin fiillerine iligkin hiikiimlerin her
hangi bir sekilde tasnifi yer almaz. Ancak Islam alimleri, Kur’an-1 Kerim ve siin-
neti incelemisler ve ¢ogunlugu bu kaynaklarda yer alan hiikiimlerin vacip, men-
dup, mubah, mekruh ve haram seklinde bes kisim oldugu sonucuna ulagsmislar-
dir. Hanefiler, bu tasnifi daha da gelistirerek bu kaynaklarda yer alan hiikiimleri
farz, vacip, stinnet, nafile, mubah, mekruh ve haram seklinde yediye ayirmislardir.
Sahabe-i kiramin yapilmasi veya terk edilmesi istenen fiilleri, kesin ve baglayic
olup olmalarina gore ele almalar1 bu tasniflerin baslangici olmugtur. Hiikiimleri ilk
defa Imam Safii bes kisim olarak bir arada zikretmistir.

Nasslarda, miikelleflerin fiillerine iliskin hiikiimler, fikih kitaplarinda oldugu
gibi belirli terimlerle ifade edilmemis, aksine ¢esitli kelime ve ifadeler kullanilmis-
tir. Islam alimleri de kargilagtiklar1 bir meselenin hitkmiinii belirtmek iizere bu
kaynaklarda yer alan terim, kelime ve ifadeleri kullanmaya gayret gostermisler-
dir. Teklifi hitkiim ifade eden terimlerden bir¢ogunun terimlesmesinde Kur’an-1
Kerim ve hadisler bas etken olmustur. Bu terimlerden bir kismi1 da mezheplerin
tesekkiil ettigi donem olan ikinci asirda ortaya ¢ikmustir.

Sahabe basta olmak iizere selef-i salihin, Nahl Stiresi 16/116-117. ayetlerinin
muktezasinca ellerinde delil olmadig1 miiddetge bir sey hakkinda helal ve haram
lafizlar1 yerine “caizdir”, “caiz degildir”, “beis yoktur” gibi ifadeler kullanmuislar-
dir. Cagdas Islam hukukgularinin da bu hassasiyeti gézetmeleri Kur’an-1 Kerim ve

stinnete uygun bir davranis olacaktr.

257 Alaeddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 1, 146, 149.

258 Aybakan, Bilal; Dénmez, Ibrahim Kafi, “Megrt’, DIA, Ankara 2004, XXIX, 378.

259 Maide, 5/48; A'raf, 7/163; $tira, 42/13, 21; Casiye, 45/18; Miislim, “Mesacid”, 257; Nesai, “Imame”, 50; ibn Méce,
“Mesacid”, 14; Miisned, I, 382, 414-415, 455.

260 Kudtri, et-Tecrid (thk. Muhammed Ahmed Sirac ve Ali Cum’a Muhammed), I-XII, Kahire 2004, I, 242; Maverdi,
el-Havi’l-kebir, 11, 96; Serahsi, el-Mebsiit, 1, 112, XI, 220.
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HITiT, ROMA, ISLAM VE YAHUDI HUKUKLARI
UZERINE MUKAYESELI BiR CALISMA

Yrd. Do¢. Dr. Abdurrahman SAVAS*

A Comparative Study on Hittite, Roman, Islamic and Judaic Law

It is well known that Hittite legal codes consists of many subjects pertaining to crimi-
nal, family and property laws. These legal matters found in detail in Roman, Judaic and
Islamic laws as well.

In our study we have tried to explain how Hittite legal codes had their effect particu-
larly on Roman Law as well as how crimal, family, property and obligation law shaped
Judaic and other legal codes. Similarities between Islamic and Judaic laws shows their
close resemblance of these legal codes. Hence, we will compare these two laws by piv-
oting on Hittite legal codes.

Since both Hittite legal codes and Roman Laws are mostly of Anatolian origin our study
will encompass legal codes meshed into poetry of the contemporary Anatolian culture.
Since the Anatolian culture harmonized Hittite and Roman Laws into its culture before
the Islamic Law rule it makes appealing to look into similarities.

Giris

Hititler M.O. yaklagik 1700-1200 yillar1 arasinda Anadoluda yasamis biiyiik
bir devlettir. Devletin sona erme tarihi 1200’lii y1llar olsa bile uzunca bir siire giicli
bir devlet olarak hiikiim siirmeleri neticesinde Anadoludaki etkileri bir siire daha
devam etmigstir'. Hitit devletinin bu giicii hukuklarindan kaynaklanmaktadir. Bu
hukuka iliskin Anadoluda bulunan bazi kirik tabletlerin yapilan ¢alismalar ne-
ticesinde birlestirilerek iki dizi halinde derlenmis ve Hitit kanunlarini iceren iki
tablet yeniden kurulmugstur. Bu sayede Hititlerin hukuku hakkinda 6nemli bilgile-
re ulasilmistir’. Elbette ki Hitit Hukuku, bu birbiri ile ¢ok baglantili olmayan 200

* Bu caligma 2-9 Eyliil 2011 tarihleri arasinda Polonyada Vargova Universitesinde diizenlenen 8. Uluslararasi Hi-
titoloji Kongresinde sunulan “A Comparative study on Hittite, Roman, Islamic and Judaic Law” isimli tebligin
makaleye doniistiiriilmiis halidir.

** Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1 Dogan, Erdal, Hitit Hukuku, stanbul2007, 53.

2 Imparati, Fiorella, Le Leggi Ittite, Roma 1964, 1; Dogan, 69-70.
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maddelik kiilliyattan ibaret degildir. Belki de bu tabletler biiyiik bir hukuk kiilliya-
tinin sadece kiiciik bir béliimiinii olusturmaktadir®. Hitit kanunlar1 Anadoluda ve
Mezopotamyada yasamis pek ¢ok devlete gére daha insani ve 1limli diizenlemeler
icermektedir*. Bu diizenlemeler incelendiginde, bilimsel bir sistem icerisinde olus-
turulmus ve derlenmis bir kanun niteliginde olmayip 6zel hukuktan ceza huku-
kuna kadar daginik hiikiimlerden olustugu goriilmektedir’. Bunun sonucu olarak
Hitit Hukukunun, diger biitiin eski hukuklar gibi kazuistik bir sisteme sahip oldu-
gu soylenebilir.

Hitit Devletinin birlik ve sistemini korumak i¢in yapmis oldugu bu diizenle-
melerde cezai bir karakterin 6n planda oldugu hemen goze carpmaktadir. Ancak
sadece ceza hukuku degil aile, kisiler, miras, esya, borglar ticaret ve is hukuku ile
ilgili dogrudan ve dolayli pek ¢ok diizenleme de bu tabletlerde yer almaktadir®.

Hitit kanunlarinin incelenmesi sonucunda bunlarin biitiiniiyle dinsel teme-
le dayanmadigi, biiyiik bir kisminin sivil bir diizenleme oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber eski toplumlarda gerek devlet ve gerekse gercek kisiler tizerinde
dinin etkisi biiyiiktii”. Bunun bir sonucu olarak Hitit hukukunun igerisinde o do-
nemdeki dini inanglarla dogrudan veya dolayli olarak baglantili diizenlemeler ola-
bilir. Ozellikle biiyii ile ilgili diizenlemeler ve biiyii yapanlara verilen agir cezalar
burada hatirlanmalidir.

Caligmamizin konusunu Hitit kanunlarinin Tevrat, Roma ve Islam hukuklari
ile genel bir karsilastirmas: olusturmaktadir. Bunun sebebi ise sayilan bu hukuk
sistemlerinin yaklagik ayn1 cografyada yer almasi, zaman zaman i¢ ige gegmis top-
raklarda uygulanmasi ve aralarinda sadece cografi yakinlik ile izah edilmesi zor
olan baskaca benzerliklerin de yer almasidir. Nitekim daha 6nce yapilan Hitit ka-
nunlar ile ilgili calismalarda da, bu kanunlarin Mezopotamya ve 6zellikle Yahudi
hukuku ile karsilastirilmasinin yararli olacag ifade edilmistir®. Gergekten de bu
sayilan hukuk sistemleri arasinda ¢ok 6nemli benzerlikler vardir. Ancak her di-
ger hukuk sistemlerinde yer alan, bazilarinda en azindan baslangigta uygulanmis
olmasina ragmen sonradan terkedilen’® ve dise dis kana kan olarak isimlendirilen
kisas usulii ise Hitit hukukunda bulunmamaktadir'®.

w

Kozak, 178; Alp, 469.

4 Okandan, Recai Galip, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, 1951, 195; Kozak, Ibrahim Erol, Genel Hukuk Tari-
hi, Ankara 2011, 174.

5  Haase, Richard, “The Hittite Kingdom, Handbook Of Oriental Studies”, (Editor: Raymond Westbrook) S. 72/1,
Boston 2003, 622-623; Okandan, 195.

6  Okandan, 195; Dogan, 104.

7 Collins, Billie Jean, The Hittites And Their World, ABD 2007, 118-119; Ozbayoglu, Erendiz, “Hitit ve Roma Yasala-
rinda Adam Oldiirme Suglarina iligkin Bir Kargilastirma”, Anadolu Aragtirmalari Dergisi S.12, s. 157; Imparati, 3;
Dogan, 71.

8 Imparati, 3; Dogan, 71.

9  Roma Hukukunda énceleri kisas usulii uygulanirken sonradan ihtiyari diyet usuliine ge¢ilmis bir siire sonra da
kisas usulii tamamen terk edilmistir.

10 Imparati, 3.
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Calismamizda 6ncelikle Hitit hukukunun temel 6zellikleri incelenmis daha
sonra her bir hukuk dali baghig: altinda Hitit hukuku ile diger hukuk sistemleri
arasinda kronolojik siraya uygun olarak bir karsilastirma yapilmistir. Caligmanin
konusu Hitit Kanunlar1 temelinde genel bir mukayese oldugu igin Hititlerdeki hu-
kuki diizenlemelerin tablet okunmasindan ve kelimelere verilen degisik anlamlar-
dan kaynaklanan tartismalara ve ayrintiya girilmemistir. Hitit hukukuna genel bir
bakis acisi ile yaklasilarak karsilastirilan diger hukuk sistemleri ile olan benzerlik-
leri 6n plana ¢ikarilmaya calisilmistir.

A- Hitit Hukukunun Genel Ozellikleri

Hitit kanunlar1 incelendiginde diger eski hukuk sistemlerinde oldugu gibi ceza
hukuku ile ilgili diizenlemeler dikkati ¢cekmektedir"'. Kisas usuliiniin olmayis1 ve
olim cezasinin bazi 6zel suglara 6zgiilenmesi de 6nemli bir 6zelliktir'?. Hitit Hu-
kuku pek ¢ok sugu tazminat ile miieyyidelendirmistir'®. Hukukun baslangicta orf
ve adet uygulamalarindan olugmasi' karsisinda elimizdeki hukuk metinleri 6rf
adet uygulamalarindan bagimsiz olarak yapilmis yasama faaliyetinin tiriiniidiir'.
Yaklasik 500 yillik bir siire devam eden devletlerinin tamaminda ayn1 kanunla-
rin uygulandigini sdylemek miimkiin degildir. Zamanin degismesi ile ihtiyaglara
binaen hukuki diizenlemelerde de degisiklikler yapildig1 elimizdeki metinlerden
anlagilmaktadir'®. “Eskiden soyle yapilird: simdi boyle yapilir” seklindeki diizen-
lemeler yapilan degisliklerin madde metninde gosterilmesi agisindan ilgingtir'’.

Hititlerde dikkati ¢eken 6zelliklerden birisi de cezalarin sahsiligi ilkesidir. Eski
donemlerde cezalarin sadece sugu isleyen kisi ile sinirlandirilmadigi, onun ailesine
de sirayet ettigi goriilmekle beraber sonraki donemlerde bu uygulamadan tek bir
su¢ disinda vazgegilmis ve sadece sugu isleyen kisi bizzat cezalandirilmistir. Sadece
krala isyan sugunda suqu isleyenle beraber ev halki da suclu kabul edilmis ve ceza
hepsine birden uygulanmigtir'®.

Hukukun uygulanmasi agisindan mahkeme kararlarinin temyize agik oldugu,
son temyiz merciinin kral oldugu ve bu nihai karara uymayanlara agir yaptirimla-
rin uygulandig goriilmektedir'.

B- Hitit Kanunlarinda Yer Alan Hukuk Kurumlari ve Diger Hukuk
Sistemleri ile Karsilagtirilmasi
Hitit kanunlar1 incelendiginde dikkati ¢eken 6nemli hususlarin basinda Ceza

11  Okandan, 195.

12 Dogan, 71.

13 Kozak, 175.

14 Ozbayogly, 159.

15  Alp, Sedat, “Hitit Kanunlar1 Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5, S. 5, s.
469; Imparati, 3-5.

16  Collins, 118-119; Dogan, 70, 100.

17 Haase, 623; Kozak, 178.

18 Okandan, 205, 211.

19  Collins, 95-96; Dogan, 72.
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Hukukuna iliskin diizenlemeler gelmektedir. Ceza hukuku eski hukuklara ait me-
tinlerin ilk maddelerini olusturmaktadir. Aile hukuku da temel hatlari ile diizen-
lenmis konular arasinda yer almaktadir. Giiniimiiz hukukunda seklen bir ayrilik
goriinse de Borglar hukuku ile Ticaret hukuku dallar1 da eski hukuklarda birlikte
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada kamu hukuku ve 6zel hukukun en 6nemli
alanlar1 olan ve zaten Hitit kanunlarinda da ele alinmig olan bu ii¢ alana deginil-
mis anlasma metinleri ile kral mektuplarinda yer alan diger hukuk dallarina ise
deginilmemistir.

1- Ceza Hukuku

a- Oldiirme ve Yaralama Suglar1

Kisi aleyhine islenen suglar icerisinde yer alan 6ldiirme ve yaralama suglar1
neredeyse tiim hukuk sistemlerinde ayr1 ayr1 suglar olarak diizenlenmistir. Bu se-
beple biz de ayr1 bagliklar halinde incelemeyi uygun bulduk.

aa- Oldiirme Sucu

Hititlerde ceza hukukuna iliskin olarak yapilan diizenlemeler 6ldiirme, yarala-
ma, dévme, ¢ocuk diisiirme, hirsizlik, belirli kisilerle islenmis zina suglari ile hay-
vanlarla girilen iliskileri kapsamaktadir®.

Hitit kanunlarinin ilk maddesi, ceza hukukuna ait bir diizenleme ile baglamak-
tadir. {lk 18 madde 6ldiirme ve yaralama suglarina ve bunlara ait cezalara ayril-
muistir. Her bir maddede sugun tanimin yapilmasi, sugun maddi ve manevi unsur-
larina yer verilmesi ve islenen suga iliskin uygulanacak miieyyidenin belirtilmis
olmas1 “sugta ve cezada kanunilik” prensibini akla getirmektedir.

[k 5 madde 6ldiirme suguna iliskindir. Bu maddeler incelendiginde kasten 61-
diirme ile taksirle 6ldiirme suglarinin ayri1 ayr1 diizenlendigi goriilmektedir. Sugun
magduru olan kisinin 6zgiir veya kole olup olmamasina gore farkli cezalar 6n-
goriilmiistiir. Oldiiriilen kisinin 6zgiir bir kisi olmasi durumunda dért kéle, kole
olmasi durumunda ise iki kole tazminat olarak verilmektedir. Paralel metin mad-
de IIT'de ise tasarlayarak oldiirme sugu diizenlenmistir. Burada da su¢un manevi
unsuru degismekte ve verilen ceza artmaktadir®. Yine 174. maddede kavga eden
kisilerden birisinin 6lmesi durumunda 6ldiiren daha dogrusu 6liime sebebiyet ve-
ren kisi icin 0zel bir diizenleme daha getirilmis ve bir kole vermesi istenmistir.
Bu diizenlemede 6ldiirme eyleminin yine taksirle islendigi ve 6liim sonucunun
istenmemis olmasina ragmen gergeklesmis olmasi halinin ele alindigini anlagil-
maktadir. Telipinu Fermanrninda adam 6ldiirmeye iliskin bir yargilamanin nasil
yapildig1 anlatilmaktadir. Kral, karsisina gelen 6len kisinin yakinina, nasil bir ceza

20  Okandan, 206; Bryce, Trevor Life and Society in the Hittite World, ABD 2002, 35.
21 Ozbayoglu, 163.
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verilmesini istedigini sorar. Olen kisinin “kaninin sahibi” olarak ifade edilen mi-
rasgi, 6lstin derse 6ldiiriiliir, tazmin etsin derse tazminat 6denirdi*.

Tevrat'ta da 6ldiirme sugu diizenlenmistir®. Bu diizenleme de islenen sugun
manevi unsuru verilecek cezay1 degistirmektedir. Cikis 21:12 de “Kim birini vurup
oldiiriirse, kendisi de kesinlikle éldiiriilecektir” seklinde bir ifade bulunmaktadir®.
Metnin genel yapisindan ve bir sonraki ciimlede “pusu, diizen kurmadan kazara
(taksirle) islenirse ona ben izin vermissem, size adamin kagacag yeri bildirecegim”
seklindeki ifadeden, 12. ciimledeki diizenlemenin kasten adam oldiirme sugu ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu suga ongoriilen ceza ise kisastir, yani oldiiren isledigi
suca kargilik olarak dldiiriilecektir. Oliime yol agan eylemin 6ldiirme kast1 ile mi
yapildig1 yoksa gercekten bir kaza m1 oldugu konusunu tespit etmek i¢in, 6liimiin
gergeklestigi olayda kullanilan aletlerin 6ldiirmeye elverisli olup olmamasina ba-
kilmaktadir®. Adamin 6liimiine sebep olan alet, bir demir, adami 6ldiirebilecek
biiyiikliikte veya keskinlikte bir tas, adam oldiirebilecek tahtadan bir alet ise bura-
da adam oldiirme kastinin varlig1 kabul edilir ve 6ldiirene kisas uygulanir®.

Yine Tevrat'ta Cikis 21:13'de de taksirle adam &ldiirme sugu diizenlenmistir,
‘ona ben izin vermigsem, size adamin kagacag yeri bildirecegim”.seklindeki ifade
taksirle oldiirmeye herhangi bir miieyyide ihtiva etmemektedir. Taksirle 6ldiirme-
de katil bu is i¢in tahsis edilmis alt1 sehirden birine kacarsa oldiiriillmez?’. Bu bir
nevi siirgiindiir ve magdurun yakinlarinin teskin edilmesi ve sugluyu takip etme-
mesi saglanmis olur®. Tesniye 19:11 de ise pusu kurmak suretiyle yani tasarlayarak
(taammiiden) adam o6ldiirme sugu diizenlenmis, failin kagmasi1 durumunda bile
yakalanip mutlaka 6ldiiriilen kisinin yakinlarina 6ldiiriilmesi igin teslim edilmesi
gerektigi ve bu islem sirasinda o kisiye acinmamast ifade edilmistir. Metnin deva-
minda sugsuz yere kan dokmek eyleminin ¢ok biiyiik bir giinah olduguna vurgu
yapilmaktadir.

Roma Hukukunda ise 6nceki donemlerde 12 levha kanunlarinda, adam 6ldiir-
me eyleminin sug sayilmasi i¢in mutlaka kasten (dolus ile) islenmesi gerekmek-
teydi. Thmal olarak ifade edilebilecek “neglegentia” ile islenen bir eylem sug olarak
kabul edilmiyordu®. Onceki dénemlerde kasten adam 6ldiirmenin cezasinin ne
oldugu tam olarak bilinmemekle beraber, 6¢ almak i¢in 6len kisginin yakinlarina
teslim edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun ayni zamanda dini bir gérev

22 Alp, Sedat, Hitit Caginda Anadolu, Civi yazil ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar, Ankara 2001, 64; Haase, 630.

23 Cikig, 21:12.

24  Levililer 24:17 “Adam 6ldiiren kesinlikle 6ldiiriilecektir”.

25  Kozak, 332.

26  Colde Sayim 35:16-18 “Eger biri demir bir aletle bagka birine vurur, o kisi de 6liirse, adam katildir ve kesinlikle
oldiiriilecektir. Birinin elinde adam 6ldiirebilecek bir tas varsa, bu tagla bagka birine vurursa, o kisi de oliirse, adam
katildir ve kesinlikle oldiiriilecektir. Ya da elinde adam oldiirebilecek tahtadan bir alet varsa, bununla birine vurur-
sa, o kisi de oliirse, adam katildir ve kesinlikle 6ldiiriilecektir”

27  Kozak, 331.

28  Ekinci, Ekrem Bugra, [slam Hukuku ve Onceki Seriatler, Gozden Gegirilmis 2. Bask, Istanbul 2010, 70. Ayrica bkz.
Cikas 21:13, Sayilar 35:9-15, Tesniye 19:4-5.

29 Ozbayoglu, 164.
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oldugu da ifade edilmektedir®. Oniki levha kanunlarina gore ise ana veya babasini
oldiiren birisine 6liim cezasi verilmekteydi®'. Taksirle adam oldiirme eylemi ise
eski donemlerde cezai miieyyideye bagli bir sug olarak kabul edilmemekle beraber,
oldiiren kisinin tanrilarin 6fkesinden kurtulmak i¢in bir kog kurban etmesi gerek-
tigi ifade edilmektedir®®. Krallik doneminden itibaren 6ldiirme suglar1 magistra-
larca izlenir ve cumhuriyetle birlikte comitia centuriata olarak ifade edilen halk
meclislerinde yargilama yapilirdi. Bu dénemde baba katilleri i¢in 6zel diizenleme-
ler yapildig: goriilmektedir. Tevrat'ta da Cikis 22:15 de baba veya anasina vuranin
mutlaka oldiiriilecegi ifade edilmektedir.

Taksirle adam oldiirme eylemi i¢in hem Hitit hem Tevrat hem de Roma hu-
kukunda “elin kaza islemesi” “silahin elden kagmasi” “elin giinah islemesi” tabir-
lerinin ortak olarak kullanilmas: akla bir etkilesim olabilecegi fikrini getirmesi
acisindan ilgingtir®.

Islam Hukukunda ise kasten &ldiirme sugu kisasi gerektiren suglar arasinda
yer almaktadir. Kur’an-1 Kerimde “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size ki-
sas farz kilimdi. Hiire hiir, koleye kole, kadina kadin (0ldiiriiliir). Ancak her kimin
cezasi, kardesi (oldiiriilenin velisi) tarafindan bir miktar bagislanirsa artik (taraf-
lar) hakkaniyete uymali ve (0ldiiren) ona (gereken diyeti) giizellikle 6demelidir. Bu
soylenenler, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi
asarsa muhakkak onun igin elem verici bir azap vardir” seklinde bir diizenleme yer
almaktadir*. Buradaki diizenleme kasten 6ldiirme sucudur. Bu sugun cezasinin da
katilin 6ldiiriilmesi oldugu belirtilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu ceza
ve uygulanisi, Eski Hitit doneminde kan déken (adam 6ldiiren) kisilere uygulanan
ceza ile tamamen aynidir. Buna gore kralin karsisina ¢ikarilan katil, oldiiriilenin
yakinlarinin, kendisi hakkinda “6lsiin” demesi halinde 6ldiiriiliir, “yasasin” demesi
halinde ise tazminat 6derdi*. Bu uygulama eski Roma ve Tevrattaki ceza ile de
paralellik arzetmektedir. Olen kisinin yakinlarinin (veya sedece birinin) bagisla-
mast halinde ise artik 6liim cezasi uygulanmazdi. Bu ceza tazminata dontisiirdii®.
Taksirle adam 6ldiirmenin miieyyidesi ise diyet olarak isimlendirilen tazminat-
tir?’. Diyet, taksirle adam oldiirme sugunun asli miieyyidesi olup baska bir cezanin
yerini almis degildir®.

Hitit Kanunlarinin 6. Maddesinde yer alan bir diizenleme de bagka bir kentte
oldiiriilen bir kisinin kimin arazisinde 6lii bulunmusgsa onun tarafindan 6lenin
miras¢isina 6demesi gereken 100 gipessar miktarinda bir ceza 6ngoriilmektedir.

30  Ozbayoglu, 164.

31  Schwarz, Andreas B., Roma Hukuku Dersleri, (Cev Tiirkan Rado), Istanbul 1945, 94.

32 Tahiroglu, Biilent, Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969, 36, Dn. 37.

33 Ozbayoglu, 168; Dogan, 192, dn. 105..

34 Bakara, 178.

35 Alp, Hitit Cagy, 2001, 64.

36  Bkz. Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, C.1, Istanbul 1991, 190-191.

37  Bilmen; Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1950, 67, 78; Udeh, Abdiilkadir,
Mubkayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk,(Ter: Ali Safak) C. 3,Istanbul 1991, 188.

38  Udeh, 188.
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Bu madde ve paralelindeki metnin birlikte degerlendirilmesi sonucunda Hitit
iilkesi diginda 6ldiiriilen kisinin 6liimiinden 6ncelikle sorumlu olan kisi cesedin
bulundugu arazinin sahibidir. Bu arazi kimseye ait olmayan bir arazi ise {i¢ millik
yarigapl bir dairede yer alan yerlesim yeri sakinlerinin sorumlu oldugu béyle bir
yerlesim yeri de yoksa herhangi bir miieyyidenin belirlenmedigi anlagilmaktadir®.
Burada kollektif bir sorumluluk anlayisinin getirildigi gorillmektedir. Olen kisinin
erkek olmas1 durumunda 100 gipessar olan tazminatin, 6len kisinin kadin olmasi
durumunda eskiden 6denen 3 mina giimiisiin iki kat1 6denirdi®.

Onceki dénemlerde sugun ve cezanin sirayeti prensibinin gegerli oldugu top-
lumda cezalarin sahsiligi ilkesini kabul eden*' Tevrat'ta benzer bir diizenleme yer
almaktadir. Tesniye 21:1-9 aras1 ayetler bu konuyu diizenlemektedir . Bu ayette
miieyyide olarak bir sigir kurban edilmesi gerektigi ifade edilmekle beraber 6ldii-
riilen kisinin yakinlarina 6denmesi gereken herhangi bir tazminata yer verilme-
mektedir. Bu diizenlemeler 6ldiiriilen kisinin Yahudi oldugu durumlarda gegerli-
dir. Oldiiriilen Yahudi degilse herhangi bir ceza gerekmemektedir®.

Islam Hukukunda da benzeri bir miiessese yer almaktadir. Kasime ad1 veri-
len bu miiessese faili mechul cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu tespit ama-
cryla cinayetin islendigi bolge insanlarinin veya 6ldiiriilenin yakinlarinin yemin
etmesi usuliinii ifade eden bir kurumdur*. Kur’anda kasame ile ilgili herhangi bir
diizenleme yoktur®. Bununla beraber Islam éncesi Arap toplumunda uygulanan
kasame, Hz. Muhammed’in uygulamasiyla islam hukukuna girmistir*®. Kasame
konusunda farkli goriisler olmakla birlikte 6ngoriilen miieyyide diyet yani tazmi-
nattir”. Kasame uygulamasi, kurban ritiielinin disinda Tevrat'taki diizenleme ile
paralellik gostermektedir*.

39  Ozbayoglu, 162.

40  Hoffner, Harry A., Some Contributions Of Hittitology To Old Testament Study, Tyndale Bulletin 20 (1969), 39

41  Kozak, 327; Okandan, 187; “Ne babalar ¢ocuklarinin giinahindan 6tiirii 6ldiiriilecek, nede gocuklar babalarinin.
Herkes kendi giinahi igin 6ldiiriilecek” Tesniye 24:16; “Ancak Musanin kitabindaki yasaya uyarak gocuklarini
oldiirtmedi. Ciinkii RAB, «Ne babalar ¢ocuklarinin giinahindan 6tiirii 6ldiiriilecek, ne de ¢ocuklar babalarinin.
Herkes kendi giinaht i¢in 6ldiiriilecek» diye buyurmugtu?” II. Tarihler 25:4; Olecek olan giinah isleyen kigidir. Ogul
babasinin sugundan sorumlu tutulamaz, baba da oglunun sugundan sorumlu tutulamaz. Dogru kisi dogrulugu-
nun, kotii kisi kétilagiiniin karsiligini alacaktir. Hezekiel 18:20.

42 “Tanrimz RABbin miilk edinmek igin size verecegi iilkede, kirda yere diismiis, kimin éldiirdiigii bilinmeyen birini
goriirseniz, ileri gelenleriniz ve yargiclarimiz gidip éliiniin cevredeki kentlere olan uzakligim dl¢siinler. Oliiye en yakin
kentin ileri gelenleri ise kosulmamus, boyunduruk takmamus bir diive alacaklar. Diiveyi topragi siiriilmemis, ekilmemis
ve icinde siirekli akan bir dere olan bir vadiye getirecekler. Orada, derede diivenin boynunu kiracaklar. Levili kahinler
de oraya gidecek. Ciinkii Tanriniz RAB, onlari kendisine hizmet etsinler, O'nun adiyla kutsasinlar diye secti. Kavga,
saldirt davalarina da onlar bakacak. Oliiye en yakin kentin ileri gelenleri, derede boynu kirilan diivenin iizerinde
ellerini yikayacaklar. Sonra séyle bir agiklama yapacaklar: ‘Bu kan ellerimiz dékmedi, kimin yaptigini gozlerimiz de
gormedi. Ya RAB, kurtardigin halkin Israilliler’i bagisla. Hallam dékiilen sugsuz kanindan sorumlu tutma. Béylece
kan dékme giinahindan bagislanacaklar. RAB’bin goziinde dogru olani yapmakla, sugsuz kani dokme giinahindan
armacaksimz.”

43 Ekinci, 71.

44 Saglam; Hadi, “Islam Hukuk Tarihinde Faili Meghul Cinayetler Meselesi’, e-akademi.org, Subat 2011, S.108, 4; Sen,
Cemalettin, Islam Hukukunda Kasame, Doktora Tezi, Istanbul 1996, 15 vd.

45  Bununla beraber Isra Suresinin 33. Ayetinin Kasame'yi de igine aldigini ifade edenler bulunmaktadir. Bkz. Sen, 17.

46  Saglam, 5;

47  Saglam, 5; $en, 73.

48  Kozak, 334.
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Her ii¢ hukuk sisteminde de benzer sekilde diizenlemelerin olmasi, kusursuz
sorumluluk anlayiginin kabul edilmis olmasi, Sebep sorumlulugunun eski hukuk-
lardaki yerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

bb- Yaralama

Hitit kanunlar1 7. maddeden itibaren kazuistik bir sekilde yaralama suglarini
diizenlemektedir. Bu diizenlemelere bakildiginda eylemin niteligine gore, mag-
durun hukuki statiisiine gore veya eylemin sonucuna gore belirlenmis sug tipleri
goriilmektedir. 7. madde kor etme veya disin kirilmasi sonucunu doguran bir ey-
lemi sug¢ saymaktadir. 8. madde ise magdurun kole ya da kadin oldugu durumu
diizenlemektedir. 10. madde ise oldukga modern sayilabilecek bir diizenleme iger-
mektedir. Buna gore birisinin yaralanmasina sebep olan ve onu yiirityemeyecek ve
galisamayacak duruma sokan kisinin, tedavi masraflarini karsilamasi gerektigi gibi
yatalak olan kisiye hizmet etmek iizere bir kole vermesi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Tamamen tazminata yonelik olan bu miieyyideler hem dogrudan zararlar
hem de dolayl1 zararlar1 gidermeye yonelik olarak getirilmistir. Miieyyidelerin eski
hukuka nazaran yar1 yarrya hafifletilmis olmasi ve saray payinin kaldirilmis olmasi
sug failinin lehine olan diizenlemeler olarak goze ¢carpmaktadir®. 11. maddede ise
el veya ayak kemiginin kirilmasi sonucunu doguran miiessir fiil diizenlenmis ve
yaptirim olarak failin yirmi sekel giimiis 6demesi istenmistir. 13. maddede ise bur-
nun 1sirilmasi sunucunda 6denmesi gereken tazminat diizenlenmistir. 14. madde
ise magdurun kole olmasi haline iliskindir ve cezalar daha hafiftir. Magdurun hiir
olmasi durumunda ceza bir mina giimiistiir. Eger magdur kole ise ii¢ sekel giimiis
verilmesi gerekir. 15. maddede magdurun kulaginin isirilarak koparilmasi, 16.
madde ise magdurun kole olmasi halini diizenlemektedir. Magdur hiir ise oniki
sekel giimiis verilmesi, kole ise ii¢ sekel giimiis verilmesi istenmektedir. Hitit ka-
nunlarinin 17. maddesinde hamile bir kadinin ¢ocugunu diisiirtmek sucu diizen-
lenmektedir. Bu eylem hamileligin onuncu ayinda gergeklesirse on sekel, besinci
aymnda gergeklesirse bes sekel giimiis tazminat olarak 6denecektir. Kadin kole ise
bes sekel tazminata hitkmedilir. Paralel metinde ise 6zgiir kadin igin yirmi sekel,
kole kadin i¢in ise on sekel tazminat belirlenmistir.

Tevratta, miiessir fiil olarak isimlendirilen adam yaralama eylemleri de dii-
zenlenmistir. Kazuistik bir hukuk sistemi olmasi sebebiyle Hititlerde oldugu gibi
diizenlemeler ayrintilidir®. Tevrat'ta kasten miiessir fiillere uygulanacak ceza ki-
sastir’'. Nitekim Cikis 21:23-25 de “Ama bagska bir zarar varsa, cana karsilik can,
goze karsilik goz, dise karsilik dis, ele karsilik el, ayaga karsilik ayak, yamiga karsilik
yanik, yaraya karsilik yara, bereye karsilik bere 6denecektir.” seklinde bir diizenle-
me yer almaktadir. Paralel bir diizenleme de Levililer 24:19-20'de yer almaktadir,

49  Haase, 630; Dogan, 115.

50  Topguoglu, Hamide, “Eski Israil Hukukunun Mensei, Hususiyetleri Ve Hamurabi Kanunu fle Olan Miinasebetleri”,
AUHFD, C. 5, Y1l 1948, S. 1-4, 289.

51 Okandan, 186.
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“Kim komgsusunu yaralarsa, kendisine de ayni sey yapilacaktir. Kiriga karsilik kirik,
go0ze goz, dise dis olmak iizere, ona ne yaptiysa kendisine de ayni sey yapilacaktir”
Kavga esnasinda dayak yiyene kaybettigi zaman icin bedel ve teddvi masraflar
odenir. Hitit kanununun 10. maddesindeki diizenlemeye ¢ok benzeyen bir diizen-
leme de Cikis 21:18-19da yer almaktadir. “Kavga ¢ikar, bir adam komsusuna tasla
ya da yumrukla vurur, vurulan adam 6lmeyip yataga diiser, sonra kalkip degnek-
le disarida gezebilirse, vuran adam sugsuz sayilacaktir. Yalmz yaralinin kaybettigi
zamanin karsiligini 6deyecek ve tiimiiyle iyilesmesini saglayacaktir” Yapilan eyle-
min sonucunda yataga mahkum olmayan magdur igin hem tedavi masraflarinin
O0denmesi hem de kaybettigi zamanin bedelinin 6denmesini isteyebilmektedir®.
Tevrat'ta diizenlenmis miiessir fiillere giizel bir 6rnek de Cikis 21:26da bulun-
maktadir. Buna gore bir kisi kolesine vurur ve onu kor eder veya disini diisiiriirse
tazminat olarak onu azad etmelidir. Diizenlemenin erkek ve kadin kéleler icin
ayr1 ayri yapilmasi, kulagin 1sirilmasi disinda goze ve dise karsi islenen suglar ile
¢ocuk diisiirmeye sebep olmaya iliskin bir sonraki maddenin ayni baslik altin-
da diizenlenmis olmasi Hitit Hukuku ile olan ve tesadiifle agiklanamayacak bir
benzerligi gostermektedir. Hitit hukukunda diizenlenen ¢ocuk diistirtme sucu-
nun bir benzeri de Tevrat'ta yer almaktadir. Cikis 21:22°de “Tki kisi kavga ederken
gebe bir kadina ¢arpar, kadin erken dogum yapar ama baska bir zarar gormezse,
saldirgan, kadinin kocasinin istedigi ve yargiclarin onayladigi miktarda para ceza-
sina ¢arptirilacaktir” denmektedir. Buradaki ceza eylemin taksirle gerceklesmesi
durumundadir. Kasten yapilirsa veya erken dogum disinda baska bir zarar ortaya
cikarsa ve ozellikle kadin da bu zarar sebebiyle oliirse Cikig 21:23-25deki yapti-
rimlar uygulanir. Bunlar da , cana karsilik can, goze karsilik goz, dise karsilik dis,
ele karsilik el, ayaga karsilik ayak, yamga karsilik yanik, yaraya karsilik yara, bere-
ye karsilik bere 6denecektir”>’. Adam o6ldiirmede oldugu gibi yaralama sonucunda
da kisas uygulanmasi i¢in veya tazminat 6denmesi i¢cin magdurun Yahudi olmasi
gerekmektedir™.

Roma Hukuku da diger eski hukuk sistemlerinin pek cogunda yer alan kisas
kurumunu benimsemistir. On iki levha kanunlarinda yaralama olarak ifade edilen
cismani zararlar konusunda taraflar anlagamazlarsa kaydiyla getirilen diizenleme
kisas uygulamasidir®. Ancak taraflar tazminat (diyet) olarak bir bedel {izerinde
anlagabilirlerse kisas uygulanmaz®®. Bu uygulamanin uzuv tatili derecesinde agir
cismani zararlarda uygulandig1 goriilmektedir. Daha az zarar1 gerektiren kemik
kirilmasi gibi durumlarda ise kisas uygulanmaz, sadece tazminata hitkmedilirdi*’.
Roma Hukukunun kisas ile baslayan cezalandirma siireci bir siire sonra ihtiyari di-

52 Hoffner, 38; Okandan, 188.

53  Okandan, 188.

54  Ekinci, 71.

55  Tahiroglu, Iniuria, , 45.

56  Schwarz, 95-96.

57  Tahiroglu, Iniuria, , 45 vd.; Schwarz, 96.
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yet usulil ile hafifletilmistir. Sonraki donemlerde ise daha hafif suglar i¢cin mecburi
diyet uygulamasina gecilmistir®®.

Islam hukukunda miiessir fiillere de kisas uygulanir®. Ancak miiessir fiillere
kisas uygulanabilmesi i¢in su¢un manevi unsuru kast olmalidir®. Kasit benzeri
veya taksir olarak isimlendirilen hata ile miiessir fiillerde kisas uygulanmaz. Baz1
durumlarda ise kisas uygulanmas1 miimkiin olmaz. Bu gibi durumlarda kisas ce-
zasinin yerine diyet ve tazir cezalar1 gecer®'. Kisasi gerektiren eylemler organ kes-
mek, organ tatili, bas ve yiiz bolgesine islenen fiiller ve viicudun diger bolgelerinde
acilan yaralardir®”. Kisasin uygulanmasinin sartlarindan birisi de magdurun kole
olmamasidir. Kolelik kisasin uygulanmasina engeldir®. Islam hukukunda hamile
bir kadinin ¢ocugunu diisiirtmek sonucunda 6ngoriilen tazminata gurre ad1 ve-
rilmektedir. Islam hukukunda burada tartigilan énemli bir ayrint1 Tevrat'takine
benzemektedir. Dogrudan anne karnindaki cenine karsi bir eylemin gerceklesmesi
s0z konusu olamaz. Ciinkii cenin anneye baglidir. Dolayist ile burada kasten ¢ocuk
disiirtme sugu islenemez. Manevi unsur kasit benzeri ya da taksirdir. Bunun da
miieyyidesi gurredir. Gurre ise tam diyetin yirmide birine karsilik gelmektedir.
Bazi durumlarda kisas uygulanacagini ifade eden ekoller de bulunmaktadir. Bu
sugun Tevrat'tan farki Kur’an-1 Kerimde diizenlenmemis olmasidir. Islam huku-
kunda iglenen 6ldiirme ve yaralama suglarinin magdurlarinin Miisliiman olup ol-
mamasi arasinda uygulanacak miieyyide agisindan herhangi fark gozetilmemek-
tedir. Gayr-1 miislimlerin de aynen Miisliiman vatandaslar gibi can, mal ve 1rzlar
dokunulmaz kabul edilmis ve korunmustur®.

b- Cevreye Kars1 Islene Suglar.

Hitit iilkesinde su kaynaklar1 ok 6nemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple Hitit
kanunlarinin baslari sayilabilecek bir yerde 25. maddede ¢evreye kars islenmis bir
su¢ diizenlenmistir. Kim bir kabi ya da bir goleti kirletirse eskiden alt1 sekel olan
ceza yerine kralin saray paymni almaktan vazgecmesi sebebiyle ii¢ sekel tazminat
Odeyecektir. Buradaki goletin veya kabin 6zel miilkiyete mi yoksa kamuya mu ait
oldugu tam olarak belli degildir. Baz1 yazarlar® buradaki diizenlemeyi 9. madde ile
birlikte degerlendirip goletin (sarnig=su deposu) 6zel miilkiyete ait oldugunu ve
gevrenin korunmasi ile alakasinin olmadigini séylemektedirler. Ancak 25. ve 168.
maddelerden ve diger Hitit belgelerindeki suya verilen 6nemden anlasilmaktadir
ki bu diizenlemeler 6zel miilkiyete iligskin olsalar bile su kaynaklarinin korunmasi
Hititler i¢cin hayati bir 6neme sahiptir®.

58  Schwarz, 96.

59  Karaman, 137; Udeh, 200.

60  Udeh, 200.

61  Udeh, 200.

62 Udeh, 194-195.

63 Udeh, 202.

64  Ekinci, 72.

65 Imparati, 201.

66  Sevimli, Sitkkran, Anadolu Uygarliklarinda Temizlik Kavrami Ve Uygulamalarinin Evrimi, Doktora tezi, Adana 2005,
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Cevrenin ve 6zelde su kaynaklarinin korunmasi ve temiz tutulmasina yone-
lik benzer bir diizenleme de Islam Hukukunda yer almaktadir. Hz. Muhammed
(SAV) hayvan agillarinin su kaynaklarina yakin yapilmamasini istemistir. Yine
umuma ait olan ve durgun olan sularda temizlik yapilmamas: gerektigini ifade et-
mistir. Bu diizenlemelerden su kaynaklarinin korunmasina yonelik Hitit Hukuku
ile Islam Hukuku paralellik arzetmektedir®’.

c- Hirsizlik Sugu

Eski hukuklarin diizenledigi en 6nemli suglardan birisi de hirsizliktir. Bu sug
tipi tiim hukuk sistemlerinde kabul edilmis ve agir cezalar verilmistir. Hitit huku-
kunda da hirsizlik yapanlara agir cezalar verildigi goriilmektedir. Bunun sebebi
Hititlerde 6zel miilkiyete, 6zellikle de tarim aletlerine ve kamu diizeninin korun-
masina ¢ok 6nem verilmis olmasidir®®. Bedene yonelik cezalarin ¢ok yaygin olma-
dig1 Hitit hukukunda hirsizlik yapan kisilere muhtemelen 6deme giiglerinin ¢ok
tizerinde cezalarin verildigi dikkati cekmektedir. Bu cezalarin eski donemlerde ¢ok
daha agir oldugunu yine metinlerden anliyoruz. Ancak bu cezalar1 6demeye giicii
yetmeyenlere nasil bir alternatif uygulamanin yapildig: belli degildir. Tevrat'ta ifa-
de edildigi gibi kole olarak mi1 satilmaktadir yoksa 6ldiiriilmekte midir bunu bile-
miyoruz®. Hitit Kanunlarina baktigimizda 6zellikle cezaya iliskin diizenlemelerin
ayrintili olarak incelendigini gormekteyiz. Calinan hayvanin cinsi, 6zelligi, niteligi
verilecek tazminat cezasinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.” Tanrila-
ra ait kabul edilen seylerin ¢alinmasi en agir cezalarin verildigi hirsizlik tiirtidiir.
Kralin esyasini ¢almak ile siradan vatandasin esyasini ¢calmak arasinda ise bir fark
yoktu”. 57. maddede ¢alinan 6kiiziin cins bir 6kiiz olmasi durumunda verilecek
cezanin onbes 6kiiz oldugunu bunun 6nceden otuz okiiz oldugunu séylenmekte-
dir. Burada dikkati ¢eken bir 6zellik cins bir 6kiiziin ne oldugu da maddede tanim-
lanmaktadir. Clinkii 63. maddede bir ¢ift okiizsiiniin ¢calinmasindan bahsedilmek-
tedir. Anlagildig1 tizere 63. maddede tanimu verilen cins inek, ¢ift ineginden daha
degerlidir ve dolayisiyla verilen ceza daha fazladir. Bu da sugta kanunilik ilkesinin
bir uzantisi olan ve tipiklik ad1 verilen sug sayilan eylemin tiim 6zellikleri ile ka-
nunda tanimlanmasi geregidir. Modern hukuk sistemlerinde yer alan bu prensibi
Hitit Hukukunda da gormek ilgingtir.

Hitit hukukunda hirsizlik suglar1 a¢isindan bazi durumlarda tesebbiis asama-
sinda kalmis bir sug tanimi yapilmakta ve eger tesebbiiste bulunan 6zgiir kisi ise
on iki sekel, kole ise yarisini ceza olarak 6demesi istenmektedir’”. Bu maddenin

25 vd.; Dogan, 127.

67  Safak, Ali, “Islam Hukuku Agisindan Sehircilik Ve Aile Meskeni Problemi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fak. Der.
S. 5, Erzurum 1982, 6.

68  Bryce, 46.

69  Kozak, 208.

70  Kozak, 198; Okandan, 208.

71  Kozak, 198.Dogan, 97.

72 Bkz. Hitit Kanunlar1 m. 93.
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devamu niteligindeki 94. maddede ise tamamlanmus hirsizlik sugunu ve cezasi dii-
zenlenmistir. Buna gore hirsiz ¢aldigi seyleri tazmin ettikten sonra on iki sekel
giimiis ceza 6deyecektir. Cok ¢calmigsa ¢ok, az calmigsa az 6deyecektir.

95. maddede ise evde hirsizlik yapan bir koleye verilecek ceza anlatilmaktadir.
Ceza hiir kisiye verilen cezanin yarisidir. Ancak ek olarak kdlenin burnu ve kulak-
lar1 kesilmektedir. Sahibi de kdlenin ¢aldig1 seyleri tazmin etmek zorundadir. Eger
sahibi kolenin ¢aldig1 seyleri tazmin etmek istemezse bu koleyi evinde hirsizlik
yaptig1 kisiye teslim eder ve sorumluluktan kurtulur”. Bu husus koélenin sahibi
acisindan kusursuz sorumluluktur ve Roma hukukundaki kole sahiplerinin noxal
sorumlulugunu akla getirmektedir. 108. maddede ise aga¢ ¢alinan yerin etrafi ¢it-
lerle gevrili ve korunakli olup olmamasina goére bir cezanin belirlendigi goriilmek-
tedir’®. Bu diizenleme de Islam Hukukunda hirsiza uygulanacak agir cezanin 6n
sartlarindan birisini olusturmaktadir. Bazi hirsizlik” suglari ise kralin yargilama-
sina tabi idi ve muhtemelen de bu yargilama sonucunda verilen ceza 6liim cezasi
idi’®. 19-21. maddeler arasinda da adam kagirma sugu diizenlenmistir. Tabii ki o
giinkii hukuk ve toplum algisina uygun olarak bu sug, adam ¢alma seklinde ifa-
de edilmektedir. Bu maddelerde bir Luwili’” bir Hititliyi kagirdiginda yakalanirsa
evinin tiim esyasini tazminat olarak verecektir. Bir Hititli bir Luwiliyi kagirirsa bu
durumda eskiden on iki kisi (kole) vermesi gerekirken simdi alt1 kisiyi tazminat
olarak verecektir’®.

Yahudi Hukukunda ise Tevrattaki diizenlemeler farkli sekillerde gergeklesen
olaylara gore farklilik arzetmektedir ve ¢ok teferruatli ve genis diizenlemeler de-
gildir”®. Bunun sebebi ise on emirde “calmayacaksin” seklinde kesin ve kisa bir dii-
zenlemenin olmasidir®. Yahudi hukukuna gére buldugu bir mali sahibini arastir-
madan alan ve sahiplenen, {izerinde tutmaya devam eden kisi ile bu mal1 hirsizlik
sonucu elde eden kisiye ayn1 ceza verilmektedir®. Bunun sonucu olarak ¢alinan
veya bulunup da sahiplenilen mali sahibine geri getirmek isteyen kisi bunun iizeri-
ne degerinin beste biri oraninda bir miktar ekleyecek ve 6yle geri verecektir. Ayrica
RABB® su¢ sunusu olarak da bu giinah1 bagislatan hahama semiz bir kog vere-
cektir®. Hirsizin birisinin evine hirsizlik yapmak amaci ile girerken oldiiriilmesi

73 Okandan, 209; Kozak, 198.

74 Dogan, 128; Kozak, 221;

75  Bu hirsizlik goletten agag ¢almaya iliskindir.

76  Bryce, 44.

77  Komsu Luwi iilkesinin vatandas.

78  Imparati, 199.

79  Menekse, Omer, 17. Ve 18. Yiizyilda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sugu Ve Cezast, Doktora Tezi, Istanbul 1998; 12.

80  Menekse, 12.

81 Okandan, 189; Kozak, 336.

82  Levililer 6:2-7 “Eger biri giinah isler, RAB’be ihanet eder, kendisine emanet edilen, rehin birakilan ya da ¢alint bir mal
konusunda komsusunu aldatir ya da ona haksizlik ederse, kayip bir esya bulup yalan soylerse, yalan yere ant icerse,
yani insanlarin isleyebilecegi bu suglardan birini islerse, giinah islemis olur ve suglu sayilr. Caldigi ya da haksizlikla
ele gecirdigi seyi, kendisine emanet edilen ya da buldugu kayip esyay1, ya da hakkinda yalan yere ant ictigi seyi, iize-
rine begste birini de ekleyerek, su¢ sunusunu getirdigi giin sahibine geri vermeli. RAB’be su¢ sunusu olarak kahine belli
degeri olan kusursuz bir kog getirmeli. Kahin RABB’in huzurunda onun giinahint bagislatacak; isledigi sug ne olursa
olsun kisi bagislanacak.”
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halinde olay gece vakti olmusgsa bu 6liim hirsizin cezasi sayilir ve 6ldiiren kisiye bir
herhangi bir ceza verilmez. Ancak olay giindiiz olmussa bu durumda 6ldiiren kisi
kan dokmekten sorumlu sayilir®. Burada hirsiz ev sahibi tarafindan 6ldiiriilme-
sinde hirsizligin gece yapilmasi halinin bir hukuka uygunluk sebebi olusturdugu
goriilmektedir®. Buna ¢ok benzer bir uygulama Roma Hukukunda da vardir.

Calinan mal bagkasina satilmigsa veya bogazlanmigsa verilen ceza miktar1 da
artmaktadir®. Buradaki cezalar da Hitit hukukundaki gibi ¢alinan seyin birkag
kat degerinin tazmini seklindeki tazminat cezalaridir®. Hirsizin kendisine kesilen
cezalar1 6deme giicii yoksa kolelestirilir”. Tevrat'ta dikkati ¢eken ve bagka kutsal
kitaplarda benzerinin olmadig ifade edilen ¢ok ilging bir diizenleme de Misirs
terk ederken Misirlilarin mallarinin ¢alinmasinin emredilmesidir®. Tevrat'ta da
adam kagirma sucguna rastlanmaktadir. Ancak bu su¢un cezasinin Hitit hukukun-
da oldugu gibi sadece tazminatla gecistirilmedigi faile ister kacirdig: kisiyi satmis
olsun isterse satmasin 6liim cezasinin verildigini gormekteyiz®.

Roma Hukukunda da en eski donemlerden beri hirsizlik suguna iliskin diizen-
lemelere rastlanmaktadir. Kokeni Oniki levha kanunlarindan daha 6ncelere kadar
giden hirsizlik sucu ilk defa oniki levha kanunlarinda furtum adi ile diizenlen-
mistir®. Bu donemdeki furtum'un cezasi suglunun kirbaglandiktan sonra 6ldii-
rilmesidir’’. Roma Hukukunda furtum, giiniimiiz hukuk literatiirtindeki hirsizlik
kavramindan farkli bir igerige sahip oldugu gibi Hitit ve Tevratta gegen hirsizlik
kavramindan da farkli bir anlama sahiptir. Furtum, bagkasina ait olan mali malik
olma arzusu ile izinsiz alip kullanmak (furtum rei) anlaminin yaninda zilyetligi
kendi menfaatine ¢evirmek ve mali kullanmas: gerektigi gayeden farkli bir gaye
i¢in kullanmak (furtum usus) anlamini da tasimaktadir. Ayrica mali zilyed olarak
elinde bulunduran kisiden hukuka aykir1 olarak malin malik tarafindan geri alin-
masi da (Furtum, possessionis) furtum olarak isimlendirilmistir®2. Ilk dénemlerde
genis anlami igerisinde furtum su¢unun islenmis olmas i¢in kastin varligi aranmi-
yordu. Bu dénemde su¢un unsuru maddi olay ve magdura verilen zarard:*’. Fakat

83  Cikig 22:2-3 “Bir hursiz bir eve girerken yakalanip 6ldiiriiliirse, 6ldiiren kisi suglu sayilmaz. Ancak olay giines dog-
duktan sonra olmugsa, kan dékmekten sorumlu sayilir”

84  Kozak, 333.

85  Cikig 22:1 “Bir adam 6kiiz ya da davar ¢alip bogazlar ya da satarsa, bir okiize karsilik bes okiiz, bir koyuna karsilik
dort koyun ddeyecektir? Cikis 22:4 “Caldigi mal -6kiiz, esek ya da koyun- sag olarak elinde yakalanirsa, iki katini
odeyecektir” Cikis 22:7 “Biri komsusuna saklasin diye parasini ya da esyasini emanet eder ve bunlar komsusunun
evinden ¢alinirsa, hirsiz yakalandiginda iki katini o6demelidir”

86 Kozak, 336.
87  Cikig 22:3”... «Hirsiz ¢aldiginin kargiligini kesinlikle 6demelidir. Higbir seyi yoksa, hirsizlik yaptigi igin kéle olarak
satilacaktir”

88  Cikig 3:22 “Her kadin Misirl komsusundan ya da konugundan altin ve giimiis takilar, giysiler isteyecek. Ogullarinizi,
kizlarimzi bunlarla siisleyeceksiniz. Misirlilar: soyacaksimz”

89  Okandan, 189; Cikis 21:16 “Kim adam kagirirsa, onu ister satmas olsun, ister elinde tutsun, kesinlikle éldiiriilecektir”;
Tesniye 24:7 “Israilli kardeslerinden birini kagirip ona kétii davrananya da onu satan adam yakalanirsa élmeli. Ara-
mizdaki kotiiliigii ortadan kaldiracaksiniz.”

90  Tahiroglu, Biilent, Roma Hukukunda Furtum, istanbul 1975, 19.

91 Tahiroglu, Furtum, 19.

92  Tahiroglu, Furtum, 14;Rado, 189-190.

93  Tahiroglu, Furtum, 23. Burada, ¢ok daha eski olmasina ragmen Hitit kanunlarinin 66. Maddesinde yer alan bir
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daha sonraki donemlerde dogrudan dogruya bir malin veya kullanilmasinin ya da
zilyetligin hak sahibinin rizasina aykir1 olarak geri alinmasinin, furtum'u olustu-
rabilmesi igin kast unsurunun varligi arands**. Roma Hukuku on iki levha kanun-
larinda furtumu iki tiire ayirmaktadir. Roma hukukunun tiim devirlerinde mu-
hafaza edilen bu ayrima gore furtum sugiistii yakalanmais ise furtum manifestum,
suciistii yakalanmamuis ise furtum nec manifestum olarak isimlendirilmektedir®.
Sugiistii hirsizligin miieyyidesi hirsizin, magdurun intikam hislerine birakilmasi-
dir. Bu durumda eski donemlerde diyet olmadig1 i¢in magdur gozetim altinda hir-
siza 6liim cezas1 da dahil olmak iizere istedigi cezay1 verebilir. Ancak bunun igin
hirsizin silahli olmasi veya sugun gece islenmis olmasi aranirdr®®. Hirsizin silahsiz
olmasi veya sucun giindiiz islenmesi durumunda hirsiz kole ise tarpea kayaligina
atilir” eger hiir ise magdura teslim edilir ve magdur onu koéle olarak kullanirds®.
Sugiistii olmayan hirsizlik halinde ise magdur artik hukuk sistemine bagvurmak-
tadir. Hirsiza kars1 kendisinin yapabilecegi bir sey yoktur. Sugiistii olmayan hirsiz-
ligin cezas1 digerine gore gok hafiftir. Bu ceza galdig: seyin iki katin1 6demektir®.
Oniki levha kanunlarinda yer alan bu ceza Roma Hukukunun sonraki dénem-
lerinde de degismeden uygulanmistir'®. Roma Hukuku hirsizliga kars1 o kadar
biiyiik bir nefret duymaktadir ki hirsizliga konu olmus olan bir mal zaten hirsiz
tarafindan zamanagimu ile kazanilamadig: gibi ondan devralan ve malin hirsizlik
mal1 oldugunu bilmeyen iyiniyetli kisilerce de kazanilamaz'"".

Islam Hukuku da hirsizligi biiyiik bir sug olarak kabul etmis ve Kuran-1
Kerimde had cezas1 olarak belirledigi belli baslt birkag su¢tan biri saymigtir '
Had cezas1'® gerektiren hirsizlik “akli baginda ve biilug ¢agindaki bir kisinin, bas-

diizenlemenin sugun olugsmasindaki manevi unsuru igermesi agisindan daha ileri bir diizenleme oldugu dikkati
¢ekmektedir. Yiizyillar sonra Roma Hukukunda maddi fiil ve yararlanma sug igin yeterli goriiniirken Hitit Hukuku
66. Maddedeki diizenleme ile bir hayvan kendi gitinden ¢ikar ve baskasinn ¢itine onun hayvanlari ile karisik bir
durumda bulunursa ve damgas: silinmemis ise burada hirsizlik kastinin olmadig1 kabul edilmekte ve itin sahibi
hirsiz olarak cezalandirilmamaktadir.

94  Rado, 190.

95  Schwarz, 96; Rado, 191; Tahiroglu, Furtum, 20.

96  Schwarz, 96-97; Tahiroglu, Furtum, 20-21, 37-38; Rado, 191. Oniki levha kanunlarinda hirsiz i¢in 6lim cezasi
olarak belirlenmis bir ceza bulunmamaktadir. Esasinda magdurun belirtilen iki halde hirsiz1 ldiirmesi bir ceza
degil magdurun intikam hislerinin tatminini amaglayan 6nceki 6rf ve adet uygulamalarinin oniki levha kanunun-
daki devamudir. Tustinianus hukukunda da gece ve giindiiz ayrimi kalmamus ve hirsizin 6ldiiriilmesi sadece megru
miidafaa hali olarak diizenlenmistir, Tahiroglu, Furtum, 48-50. Modern hukuklarda ise hirsizlik sugunun gece is-
lenmesi agirlagtirilmis hal olarak diizenlenmistir.

97  Rado, 191; Tahiroglu, Furtum, 38.

98  Tahiroglu, Furtum, 21; Rado, 191.

99  Rado, 191-192; Tahiroglu, Furtum, 52.

100 Tahiroglu, Furtum, 52; Rado, 192.

101 Tahiroglu, Furtum, 65-66; Rado, 193.

102 Maide 38-39 “Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarma karsilik bir ceza ve Allahrtan bir ibret olmak iizere elle-
rini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir. Kim (bu) haksiz davranigindan sonra tevbe eder ve durumunu diizeltirse
stiphesiz Allah onun tevbesini kabul eder. Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir”

103 Islam hukukunda suglar had, kisas ve ta’zir suglar1 seklinde iige ayrilmaktadir. Bu ii¢ kavram aslinda ceza anlamina
da gelmekte ise de had, kisas ve ta’zir suglar1 seklinde yaygin olarak kullanilarak su¢ anlamini da kazanmigtir. Had
suglarmin biri genis digeri dar olmak iizere iki tarifi vardir. Genis anlamda had suglar1 deyince sug tarifinin ve
miieyyidenin sari’ (Allah ve Reslii) tarafindan tespit edildigi suglar anlagilmaktadir ki bu tarife kisas suglari da
girmektedir. Dar anlamda had suglar1 ise tanimi ve cezasi sari’ tarafindan belirlenen ve Allah haklarina yonelik
olarak islenen suglardir. Thtilafli olmakla birlikte dar anlamda had suglar1 yedi tanedir: Hirsizlik, zina, zina iftirast
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kasinda ait, hemen bozulmayan, belirli miktardaki bir mali gizlice muhafaza altin-
daki yerden siipheye mahal birakmayacak sekilde almasidir'®.

Islam hukukunda hirsizlik, cezasi had ve ta’zir olan hirsizlik olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir'®. Had cezasi ile cezalandirilan hirsizlik basit hirsizlik ve mevsuf
hirsizlik seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ancak hirsizlik anlamindaki sirkat ve serika
kelimeleri yalin olarak kullanildiginda kural olarak basit hirsizlik kastedilir. Basit
hirsizlik, yukarida tanimi yapilan bagkasina ait bir mali onun giyabinda ve rizas:
olmadan gizlice alip gotiirmektir. Mevsuf hirsizlik ise Tiirk hukuk tarihinde hara-
milik olarak bilinen, soygun, eskiyalik (hirabe) veya silahli gasp denilen bir bagka-
stnin malin1 zorla elinden almaktir'®, Islam hukukunda hirsizlik sugunun gergek-
lesebilmesi icin bazi sartlar aranir. Bunlarin bir kismi suglu, bir kismi ¢alinan mal
ve bazis1 da ¢alma eylemiyle ilgilidir. Bunlar da islam hukuk mezhepleri arasinda
kismen farkli goriisler bulunsa bile, suglunun sug isleme kastinin bulunmas1'”,
¢alinan malin bagkasina ait olmasi, muhafaza altinda bulunmasi'® ve hukuki-mali
bir degerinin olmasi, bu malin gizlice alinmasi gibi sartlardir'®. Bu sartlar: tagryan
ve gerceklestiginde siiphe olmayan hirsizlik sugunun cezasi hirsizin elinin (bilek-
ten) kesilmesidir''’. Bu ceza had cezasi olarak isimlendirilir. Eger hirsizlik sugu-
nun olusmasinda aranan bu sartlardan birisi bile bulunmazsa agir bir ceza olan el
kesme cezasi diiser. Bu durumda hirsiza mali bir ceza verilir'".

Had cezas1 uygulanmis olan hirsiz tarafindan ayrica ¢alinan malin iadesi veya
yok olmugsa tazmin edilmesi gerekip gerekmedigi tartismali bir konudur. Mal hala
calan kiside ise geri verilir. Ancak mal yok olmugsa tazmin sorumlulugu diiser'2.

d- Zina ve Diger Cinsel Suglar

Hitit hukukuna bakildiginda zinanin, kadinin evli oldugu durumlarda sug ka-
bul edilmis oldugu goriilmektedir. Evli olmayan bir kadinla ve zor kullanilmadan
yapilmis bir cinsel iliskinin sug olarak nitelenmedigi goriilmektedir'’. Bununla

(kazf), yol kesme (hirabe), sarap igme-sarhosluk, irtidat ve isyan, Diizbakar, Omer, “Islam-Osmanli Ceza Huku-
kunda Hirsizlik Sugu: 16-18. Yiizyillarda Bursa Seniyye Sicillerine Yansiyan Ornekler”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2008,(2), 80.

104 Menekse, 20; Karaman, C.1, 125; Udeh, C.4, 183. ; Diizbakar, 80-81; Tiyek, Sait Ramazan, Islim Ceza Hukukunda
Kast Unsuru, Yiiksek Lisans Tezi, Van 2008, 66.

105 Menekse, 20; Tiyek, 66; Diizbakar, 81.

106 Menekse, 20; Diizbakar, 81-82.

107 Bkz. Tiyek, 68, “Islam ceza hukukunda hirsizlik sugunun olugmast igin, bu sugun manevi unsuru olarak, sug genel
kastinin yaninda, 6zel kastin da bulunmasi gerekmektedir. Bu sugta genel kast, failin baskasina ait olan menkul
malin alinmasinin yasak oldugunu bilerek onu almay1 istemesidir. Ozel kast ise, failin aldig mala temellitk etme
maksadinin (6zel kastinin) bulunmasidir”

108 Giiniimiiz hukukunda ¢alinan malin muhafaza altinda olmasi hirsizlik sugunun agirlagtirilmus hali olarak diizen-
lenmistir Bkz. Sayar, Filiz, Hirsizlik Sugu ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yiiksek lisans Tezi, Izmir 2008, 88 vd Islam
Hukuku agisinda ise bu had cezasinin uygulanabilmesi i¢in aranan bir sarttir. Yoksa Tiirk Hukukunda oldugu gibi
malin koruma altinda olmamasi hirsizlik sugunun olusmasina engel degildir.

109 Diizbakar, 82. Bu sartlar ve genis agiklama i¢in bkz. Udeh, C.4, 202-261.

110 Menekse, 41.

111 Zuhayli, C.7, 389.

112 Diger goriis ve uygulamalar i¢in bkz. Menekse, 44 vd.

113 Kozak, 199-200.
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beraber evli bir kadinin kendi rizasi ile zina etmesi 6liim cezasini gerektirecek
kadar agir bir sug olarak kabul edilmistir. Hitit kanunlarinin konuya iliskin 197.
maddesinde bir erkek, evli bir kadina kirsal bir yerde tecaviiz ederse'", bu eylemi
erkek agisindan su¢ olarak kabul etmistir. Ciinkii kadinin bu durumda bagirip yar-
dim isteme imkan1 bulunmamaktadir'”®. Ancak eylem evde gerceklesirse tecaviiz
seklinde de olsa kadinin bagirip yardim isteme seklinde bir imkani oldugu i¢in,
bagirmamasinin iligkiye rizasinin olmas: anlamina geldigi kabul edilmis ve her
ikisi de suglu kabul edilerek 6lmeleri istenmistir. Bu durumda kocaya, her ikisi-
ni de 6ldiirme izni verilmigtir''. Eger erkek karisini ve karisi ile birlikte olan ki-
siyi oldiirmezse onlar:1 kralin kapisina gotiiriir ve kralin yargilamasina birakirdi.
Eger erkek karisin1 burada bagislarsa o zaman karisinin iliskiye girdigi kisiyi de
bagislamis sayilirdi ve o da 6ldiiriilmezdi. Erkek onlarin 6ldiiriilmesini isterse kral
yargilamay1 yapar ve onlarin 6lilp 6lmeyeceklerine kendisi karar verirdi'’’. Eger
bagislanmislarsa erkegin basinin ortillmesinden bahsedilmektedir. Bu herhalde
isledikleri kotii bir eylemin hem gostergesi hem de cezasi olarak teshir edilmeleri
anlamina gelmektedir.

195. maddede evli bir erkegin karisinin yakinlari ile olan cinsel iliskileri sug
olarak diizenlemektedir. Buna gore evli bir erkek, erkek kardesi hayatta iken onun
karisi ile iligkiye girerse bunun lanet edilecek bir eylem oldugu ifade edilmektedir.
Yine karist hayattayken karisinin (bagka evlilikten olan) kiziyla birlikte olmasi da
yine ayni sekilde degerlendirilmistir. Karis1 hayatta iken onun annesiyle (kaymnva-
lide ile) veya karisinin kiz kardesiyle (baldiziyla) iliskiye girmesi de ayn1 kapsamda
degerlendirilmistir. Biitiin bu yasak iligkiler (agsagida incelenen) hayvanlarla gi-
risilen iligkiler de dahil olmak iizere Hitit hukukunda “hurkil” olarak isimlendi-
rilmistir''®. 188. maddede koyunla girisilen iliskinin sonucu olarak bu eylem de
“hurkil” olarak nitelendirilmis ve faile 6liim cezasinin kral tarafindan verilebilece-
gi belirtilmistir. Buna paralel olarak yakin akrabalar ile girisilen cinsel iliskiler de
aynen “hurkil” olarak degerlendirilmis ve faile 6liim cezas1 verilmistir'”. Bununla
beraber 191. maddede iki kiz kardes ile veya bir kadin ve kiziyla eger bunlar fark-
I1 sehirlerde ise girisilen cinsel iliskiler sug olarak kabul edilmemislerdir'®. Belki
burada kiz kardeslerin veya anne ile kizin arasinin agilmamasi ve birbirlerini kis-
kanmamalar1 diizenlenmis olabilir.

Hitit hukukunun cinsel suglarla ilgili dikkati ¢eken diger bir diizenlemesi de
ensest iliskiler gibi hayvanlarla girilen iliskileri 6liim cezast ile cezalandirmis ol-

114 Madde metninde eliyle yakalar tabiri gegmektedir. Buradan yapilan iliskinin kadinin rizasi olmadan gergeklesen bir
iligki yani tecaviiz oldugu sonucu ¢tkmaktadir, Imparati, 181.

115 Okandan, 208; Kozak, 200.

116 Tiim On Asya toplumlarinda bu sekilde islenen suglara ayni cezalar ongoriilmektedir. Ya kocaya suglulari bizzat
oldiirme yetkisi verilmekte ya da mahkemeden taraflarin 6ldiiriilmelerini isteme hakki verilmektedir, Kozak, 200-
201.

117 Imparati, 279; Kozak, 200;

118 Hoffner, 41; Bryce, 50.

119 Hoffner, 41; Okandan, 207.

120 Bryce, 51.
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masidir.187, 188, 199, 200. maddelerde hayvanlarla girilen iliskiler diizenlenmis
ve bunlardan 187 deki o6kiizle iliskiye girme, 188 deki koyunla iliskiye girme ve
199 daki kopek ve domuzla iliskiye girme suglarinda faile 6liim cezasi verilecegi
belirtilmistir. 200. maddede at veya katir ile girilen iligkinin cezaya deger bir eylem
olmadig ifade edilmektedir. Hayvanlarla iliskiye girenler kralin kapisina gotiirii-
lir ve kralin huzuruna ¢ikarilmadan kendileri hakkinda hiikiim verilir. Ciinkii
yaptiklar: iligkiden kralin huzuruna ¢ikamayacak kadar kirlenmislerdir'?'. 200.
maddede ise katir veya atla girisilen iliskinin “hurkil” kabul edilmedigi, dolayisiy-
la 6liim cezasin gerektirecek bir su¢ olmadig anlagilmaktadir. Ancak bu kisilerin
kralin 6niine ¢tkmamasi ve din adami olamamasi yapilan eylemin yine de kotii ve
kirletici bir eylem oldugunu gostermektedir.

Hitit Kanunlar1 Tevratin aksine homoseksiiel iliskileri diizenlememektedir.
Sadece 189. maddede oglu ile giinah islerse lanet edilecek bir eylemdir anlaminda
“hurkil” demektedir. Bu iliskiyi homoseksiiellik agisindan degil yakin akraba ile
girisilen iliskiler acisindan diizenlemistir. Kanunlarin kazuistik olmasi ve diizen-
lenen eylemlerin yasak olmasindan, kanunda diizenlenmeyen eylemlerin yasak
olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla homoseksiiel iliskiler hos karsilanma-
makla birlikte yasaklanmamis yani “hurkil” olarak kabul edilmemistir'>.

Hayvanlarla girisilen iliskiler béliimiinde ¢ok ilging bir diizenle de yer almak-
tadir. 199. maddede yer alan bu diizenlemeye gore bir okiiziin ve bir domuzun bir
insanla iligskiye girmesi hali diizenlenmigstir '**. Esasinda burada s6z konusu olan
bir insanin kendi girisimi ile 6kiiz veya domuza cinsel iliskide boyun egmesidir'*.
Muhtemelen bu durumlarda eski donemlerde verilen cezalar hem hayvanin hem
de bu iligkiyi hazirlayan veya boyun egen insanin oldiiriilmesi seklindeydi. Ancak
yapilan diizenlemede buna agikea isaret edilmemis olmakla birlikte 6kiiziin 6lmesi
gerektigi insanin ise 6ldiiriilmeyecegi ve onun yerine bir koyun alinip kurban edi-
lecegi diizenlenmektedir. Hayvanin domuz olmasi durumunda ise eylem cezalan-
dirilmaya deger bir eylem degildir ve ne domuz ne de insan 6ldiiriilmez'*.

Yahudi Hukukunda da zina sug olarak kabul edilmis ve failler hakkinda 6lim
cezasi kabul edilmistir'?. Evli veya nisanli bir kadinla zina eden erkek ve bu kadin
taglanarak oldiiriilmektedir (Recm)'?. Tesniyede yer alan bir diizenleme de Hitit
Kanunlarinin 197. Maddesinde yer alan bir diizenlemeye ¢ok benzemektedir'*.
Buna gore bir erkek sehirde (yerlesim yeri) baskasi ile nisanli bir kizla cinsel ilis-
kiye girerse kizin bu eylemde rizasinin oldugu, bagirmak sureti ile yardim isteme

121 Imparati, 274-275; Kozak, 202.

122 Hoftner, 41

123  Kozak, 202.

124 Imparati, 275.

125 Imparati, 275.

126 Okandan, 189; Kozak, 337.

127 Levililer 20:10 “Biri baska birinin karisiyla, yani komsusunun karistyla zina ederse, hem kendisi, hem de zina ettigi
kadin kesinlikle dldiiriilecektir”’; Tesniye 22:22” Eger bir adam bagska birinin karisiyla yatarken yakalanirsa, hem
kadinla yatan adam, hem kadun, ikisi de éldiiriilecek. Israilden kotiiliigii atacaksimz?”

128 Hoffner, 40.
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imkani varken bunu yapmamis olmasindan anlasilmaktadir. Erkek de baskasinin
namusuna goz dikmis olmaktadir ve her ikisi de sehrin kapisinda taglanarak 6l-
dirialir'®. Hitit kanunlarinda metnin igerisinde agik¢a yer almayan ve anlamdan
¢ikarilan “bagirarak yardim isteme imkan1” Tevratta acik¢a diizenlemenin igeri-
sinde yer almaktadir'®. Eger bu iliski erkek tarafinda zorla tecaviiz seklinde ger-
ceklestirilmisse veya kirsal kesimde olmus ve kizin bagirmasini duyacak kimse
olmamissa sadece erkek cezalandirilir ve kiza herhangi bir ceza verilmez'"'.

Erkek tarafindan aldatilan nisanli olmayan bakire bir kizla iliskiye girer ve bu
ortaya cikarsa taraflar 6ldiiriilmez. Bu durumda yine bir erkegin hakkina girilmis
olmaktadir. Bu erkek de kizin babasidir ve kizla yatan erkek kizin babasina elli
sekel glimiis mohar verir ve kizla bosanmamak {izere evlendirilir'*?. Bu durumda
erkek cezalandirilmis olmaktadir ve kadinin bu evliligi isteyip istemedigine bakil-
maz'”.

Tevratta ensest ve homoseksiiel iligkilerle hayvanlarla kurulan iliskiler hem ka-
dinlar i¢in hem de erkeler i¢in yasaklanmistir'**. Hayvanlarla girisilen cinsel ilis-
kinin olusturdugu sucun cezasi ise 6liimdiir'*. Bu iliskideki hayvanlar da oldiirii-
lir. Hitit Hukukunda da inceledigimiz gibi benzer sekilde hem insanlarin hem de
hayvanlarin o6ldiiriilmesi cezasinin temeli bu iliskiden insan hayvan karisimi garip
bir yaratigin meydana gelebilecegi siiphesi ve duyulan dehsetin derecesi olabilir'*.
Bununla paralel olarak Tevratta farkli cinsten iki hayvanin ciftlestirilmemesi is-
tenmektedir. Ayn1 mantik tarlaya iki farkli tohumun ekilmemesi seklinde devam
etmektedir'””. Hitit Hukukunda da ekilmis bir tarlaya bagkas: tarafindan yeniden
tohum ekmek ilging bir sekilde cok siddetli bir cezai miieyyideye baglanmistir.
Madde 166da diizenlenen bu suga ceza olarak iki kogsum okiiziine baglanan suglu,
ters istikametlerde Okiizlerin hareket ettirilmesi ile parcalanarak oldiiriilmekte-
dir™®,

129 Okandan, 189.

130 Tesniye 22:23-24 “Eger bir adam kentte baska biriyle nisanli erden bir kizla karsilasir ve onunla yatarsa, ikisini de
kentin kapisina gotiirecek, taslayarak oldiireceksiniz. Ciinkii kiz kentte oldugu halde yardim istemek icin bagirmad;
adam da komgsusunun karisiyla iliski kurdu. Aranizdaki kétiiliigii ortadan kaldiracaksimz”

131 Tesniye 22:25-27 “Eger bir adam kirda nisanli bir kizla karsilasir, onu yakalayip tecaviiz ederse, yalmz tecaviiz eden
adam oldiiriilecek. Kiza hi¢bir sey yapmayacaksiniz. Ciinkii kizin oliimii hak edecek bir giinahi yoktur. Bu, komsusuna
saldirip onu oldiiren adamin davasina benzer. Adam kizi kirda gordiigiinde nisanl kiz bagirmissa da onu kurtaran
olmamgtir.”

132 Tesniye 22:28-29 “Eger bir adam nisanli olmayan erden bir kizla karsilasir,tutup onunla yatarsa ve bu ortaya ¢ikarsa,
kizla yatan adam kizin babasina elli giimiis verecek. Kiza tecaviiz ettigi icin onu kari olarak alacak ve yagsami boyunca
onu bosayamayacaktir” Benzer bir diizenleme de Cikis 22:16-17 de bulunmaktadir “Eger biri nisanli olmayan bir kizi
aldatip onunla yatarsa, baslk parasini édemeli ve onunla evlenmelidir. Babasi kizini ona vermeyi reddederse, adam
normal baslik parast neyse onu 6demelidir”. Bu diizenlemeye gore kizin babasi kizini o erkege vermek istemezse
adam normal baglik parasi ne ise sadece onu §deme yiikiimliligii altina girmektedir.

133 Kozak, 338.

134 Levililer 18:22-23 “Kadinla yatar gibi bir erkekle yatma. Bu igrengtir. Bir hayvanla cinsel iliski kurmayacaksin. Ken-
dini kirletmis olursun. Kadinlar cinsel iliski kurmak amaciyla bir hayvana yaklasmayacak. Sapikliktir bu”

135 Cikis 22:19 “Hayvanlarla cinsel iliski kuran herkes oldiiriilecektir”

136 Kozak, 341.

137 Levililer 19:19 “Kurallarimi uygulayin. Farkli cinsten iki hayvam ciftlestirme. Tarlana iki gesit tohum ekme. Uzerine
iki tiir iplikle dokunmus giysi giyme”

138 Karauguz, Giingér, Hititler Doneminde Anadoluda Ekmek, Istanbul 2006, 14.
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Islam Hukuku da zinay1 sug kabul etmistir. Islam Hukukuna gére zina bir er-
kegin cariyesi ve esi olmayan kadinla 6n taraftan cinsel iliskiye girmesi olarak ta-
nimlanabilir’*’. Bu tanimdan da anlagildig1 gibi zina sugunun olusmast i¢in pek
ok gartin bir arada bulunmasi gerekir. Oncelikli sart iliskinin vajinal olmasi ve er-
kegin siinnet yerinin girmis olmasidir. Vajinal olmayan ve sadece temas olmaktan
Oteye ge¢meyen iliskiler had cezasini gerektiren zina sugunu olusturmaz'’. Diger
bir sart taraflarin erkek ve kadin olmasidir. Hayvanlarla ve erkekler arasinda girisi-
len iliskiler igreng kabul edilmekle birlikte had cezasini gerektiren zina kapsamina
girmez. Oliilerle girilen iliskide de ayni sekilde belirtilen zina su¢u olusmaz'*..

e- Diger Baz1 Suglar

ea- Kolelerin Efendilerine Isyan Etmesi

Hitit Hukuku kolelere evlenme, mal edinme ve pek ¢ok hukuki islem yapa-
bilme imkani tanimis olmakla birlikte kolelik sistemini kabul etmis ve kolelerin
sahiplerine kars1 isyan etmelerini agir miieyyidelere baglamistir. Ne zaman kolesi
efendisini kizdirirsa kélenin burnunu, gozlerini, kulaklarini yaralarlar ve koleyi

tiim yakinlari ile birlikte 6liim cezasina ¢arptirabilirlerdi'*.

eb-Biiyii Yapmak

Hititlerde ¢ok agir miieyyideye baglanmis suglardan birisi de biiyli yapmaktr.
Bu sug¢ Hitit kanunlarinda iki yerde diizenlenmistir. Birincisi, 111. maddede yer
almaktadir. Buna gore “Eger bir kisi biiyii yapmak amaciyla kilden bir insan heykeli
yaparsa bu (sug) kralin adalet mahkemesi igin bir durumdur”. Kralin yargilamasina
tabi suglarin agir cezalik suglar oldugu ve cezalarinin ¢ogunlukla 6liim olduguna
daha Once isaret etmistik. Biiyiictiliikle ilgili diger bir diizenleme de 170. maddede
yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore de “eger ozgiir bir kisi bir yilam oldiiriir ve
baska bir kisinin adini soylerse ceza olarak bir mina giimiis vermek zorundadir. Eger
biiyii yapan kisi erkek bir kole ise bu durumda kolenin cezasi oliimdiir”. Belki burada
sahiplerine biiyii yapmak sureti ile 6zgiirliiklerine kavusmak icin biiyii yapan kole-
ler cezalandirilmak istenmistir. Ciinkii efendiye karsi gelmenin cezasi da dlimdiir.

Tevrat'ta da biiyii ile ugrasanlara agir bir ceza 6ngoriilmektedir. Bu ceza 6lim
cezasidir'®. Cinlerle ugrasmak ve ruh cagirmak da 6liim cezasi gerektiren suglar-
dan kabul edilmistir. Bu sucu isleyenler erkek olsun kadin olsun o6ldiiriiliirler'*.
Biiyiiciilitk yapan kisinin kadin oldugundan bahsedilirken cinlerle ve ruhlarla ug-
rasan kisilerin cinsiyeti 6nem arzetmemesi ilgingtir.

139 Zuhayli, C.7, 332; Karaman, C.1, 127-128.

140 Zuhayli, C.7, 332.

141 Zuhayli, C.7, 332.

142 Siiel, Aygiil, Hitit Kaynaklarinda Tapinak Gérevlileriyle flgili Bir Direktif Metni, Ankara 1985, 25.

143 Cikig 22:18 “Bityiicii kadini yagatmayacaksiniz.”

144 Levililer 20:27 “Cincilik yapan ve ruh ¢agiran ister erkek olsun, ister kadin olsun kesinlikle 6ldiiriilecektir. Onlar1
taslayacaksiniz. Oliimlerinden kendileri sorumludur.”
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Roma Hukukunda da on iki levha kanunlarinda bu giinki afiiriikeilik ve bii-
yiiciiliige benzeyen bazi ilahi ve dualarin okunmasi ile gerceklesen bagkalarinin
sagligini, hayatini tehlikeye sokmak ve ona zarar vermek igin dua ve benzeri bazi
seylerin okunmasi suretiyle icra edilen bir takim eylemleri de 6liim cezasi ile ceza-
landirmaktadir. Bu uygulama yine kéyliiniin mahsuliiniin kétii olmast i¢in yapilan
dualarda da goriilmektedir'®.

Islam Hukuku da ayni sekilde sihir ve biiyii ile ugragsmay:1 yasaklamakta-
dir. Ancak bu yasaklama agik¢a Kur’an- Kerimde yer almamakla birlikte Hz.
Muhammed’in hadislerinde ifade edilmistir'*. Ancak bu yasaga uymayanlar hak-
kinda getirilen miieyyide uhrevi olup herhangi diinyevi bir miieyyide 6ngoriilme-
mektedir.

ec- Mahkemenin veya Kralin Hitkmiinii Kabul Etmemek

Hitit Hukukunda Kral mahkemesinin hitkmiine kars: ¢ikmak hem kars: ¢1-
kan kisinin hem de ailesinin tamamen o6ldiiriilmesini gerektiren bir sug olarak ka-
bul edilmistir'¥’. Hakimin otoritesini zayiflatmay1 amaglayan beyan ve eylemlerin
oliim cezasi ile cezalandirilmasi Tevret'ta da kabul edilmektedir'*.

2- Aile Hukuku

Hitit medeni hukukunun en 6nemli bir bolimiinii aile hukuku olugturmakta-
dir. Hitit ailesi eski Anadolu ve Akdenizde hakim olan anaerkil aile tipinin aksine
ataerkil bir 6zellige sahiptir'®. Hitit Kanunlarinin ilgili béliimleri incelendiginde
sOzlenme, nisanlanma ve evlenmeye yonelik 6nemli diizenlemelerin yer aldig1 go-
riliir. Bunlari ayr1 ayr1 incelemek faydali olacaktir.

a- S6z ve Nisan

So6z kesmek ya da s6zlenmek olarak ifade edilen durum evlilik 6ncesi taraflarin
nisanlanma ve evlenmeye yonelik karsilikli vaatlesmeleri olarak ifade edilebilir.
Tiirk hukukunda s6zlenme olarak ayr1 bir kurum olmamakla beraber evlenmeye
yonelik diizenlemelerden 6nce nisanlanma iliskisi diizenlenmistir. Tiirk hukuku
acisindan nisanlanma ve sozlenme aynidir. Ancak toplumumuzda s6z olarak ifade
edilen bu uygulama Hitit kanunlarinda anlatildig: sekliyle uygulanmaya devam
etmektedir. Ancak Hititlerde uygulama hukuka da aksetmistir.

Hitit kanunlarinin 27-36. maddeleri birlikte degerlendirildiginde evlilik is-
leminde 6nce taraflar arasinda bir sézlenme yani taraflarin birbirlerine evlenme
hususunda s6z vermeleri (28.A), s6z veren taraflarin birbirlerine baglanmasi (29)

145 Schwarz, 94.

146 Buhari, Vesaya, 23; Miislim, Iman, 144.

147 Topguoglu, 294.

148 Tesniye 17:12 “Orada, Tanriniz RABB”in 6niinde gérev yapan kahini ya da yargici kim dinlemeyip saygisizlik eder-
se oldiiriilmeli. Israil>den kotiiliigii atmalisiniz.”

149 Alp, 472.
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ve evlenme amaciyla bazi degerleri kars tarafa vermeleri ve sonra da evlenme is-
leminin gerceklesmesi asamasi bulunmaktadir ki bu da 30. madde de kendisi i¢in
onu almak olarak ifade edilmektedir. Bu son asama evliligin kuruldugu asamadir
ki artik aile hayat fiilen de baglamistir. Metinler dikkatle incelendiginde her bir
asamada meydana gelen ayrilma isleminin yaptirimi ve verilenlerin iadesi fark-
I1 farkli diizenlenmistir. Hititlerde evlenme islemleri taraflarin aileleri tarafindan
diizenlenmekte ve idare edilmekteydi'*.

28. maddede sozlenmis bir kizi, evlenecegi erkekten baska birisi kagirirsa, ki-
zin sozliistiniin kiza verdigi hediyeleri kaciran kisinin tazmin etmesi gerektigi ifa-
de edilmektedir. Burada s6z’tin bozulmasina sebep olan kisi kagiran erkek oldugu
i¢in kusur sorumlulugu esasina gore tazminat yiikiimliisii de o olmaktadir. Soz,
kizin anne ve babasi tarafindan bozulursa ve kiz baska birine verilirse bu sefer
sorumlu anne ve baba olmakta ve tazminati onlar 6demektedirler’’.

Nisanlanma ise 29. maddede diizenlenmektedir. Burada erkek ile kiz (ve muh-
temelen kizin ailesi) arasinda bir anlasma ve islem yapilmaktadir. Bu islem ni-
sanlanma sozlesmesidir'*2. Bu sozlesme ile birlikte erkek kizin ailesine bir baglik
parasi (kusata) verir'®. Bu sozlesme baglayici bir nitelik tasimaktadir ki evlilik ger-
¢eklesmeden once nisan bozulursa bu kugatanin iadesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Nisan erkek tarafindan bozulursa verdigi kusatayr alamaz'*. Ancak nisan kizin
ailesi tarafindan bozulursa bu durumda aldiklarini iade ederek bir o kadar da taz-
minat 6demek zorundadirlar'*.

Burada kusata olarak ifade edilen ve Tiirk¢eye baslik parasi olarak ¢evrilen bir
deger dikkati cekmektedir. Bu 6demenin kizin ailesine yapildig: anlasilmaktadir.
Ancak 36. maddede 6zgiir bir kisi icin baslik parasi veren ve damadi i¢ giiveyisi
olarak evine alan koleden bahsedilmektedir'*. Kusatanin hem kayin peder tara-
findan 6denmesi hem de alinmasi miimkiin goriinmemektedir. Zaten bu metnin
anlami noktasindan da bazi tereddiitler oldugu ifade edilmektedir'”’. Bu 6deme-
nin su an Tiirkiyede bazi bolgelerde uygulanan baslik parasi ile mi ayn1 oldugu
yoksa Islam hukuku ve Tevrat'ta yer alan ve birbirine ¢ok benzeyen mehir-mohar
miiessesesine mi benzedigi irdelenmelidir.

35. maddede 6zgiir bir kadinin kagirilmasindan sonra baslik 6denmezse kadi-
nin ¢ yil sonra kole haline gelecegi ifade edilmektedir.

Yahudilikte de nisanlanmanin yer aldigini gérmekteyiz. Nisanlanma burada
da geri doniilebilir bir agsama olarak kabul edilmistir'*.

150 Collins, 123.

151 Okandan, 108; Yildiz, Basak, Hititlerde Aile Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi Ankara 2006, 24.
152 Krs. Yildiz, 24-25.Dogan, 120-121.

153 Bryce, 120; Collins, 124.

154 Dogan, 120.

155 Dogan, 120; Yildiz, 25.

156 Bkz. Dogan, 121.

157 Imparati, 57.

158 Ekinci, 65.
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Roma Hukukunda da nisanlanma kurumuna rastlamaktayiz. Eski donem-
lerde tararlar arasindaki nisanlanma adetti. Paterfamilias olarak ifade edilen aile
babasi kesin olarak sorulan ve kesin olarak cevap verilen karsilikli taahhiit isle-
mi ile kizin1 miistakbel kocasina ya da kocasinin aile babasina vaat ederdi'”. Eski
donelmede gergeklestirilen sekle bagli bu nisanlanma islemine sponsio adi veril-
mekteydi'®. Bu donemde evlenmenin gergeklesmesinden kaginmak ve bu surette
nisanin bozulmasi bir tazminat sebebi idi. Daha sonraki donemlerde sekle bagh
olan bu nisanlanma islemi kaybolmus ve tamamen sekilsiz, taraflar1 baglamayan
ve karsilikli evlenme vaadinden olusan bir nisanlanma islemine yerini birakmis-
tir'®!, Taraflarin ayirt etme giiciine sahip olmalar sartiyla biilug ¢agindan 6nce de
nisanlanma islemi yapabilmekteydiler. Daha sonralar1 Yunan Hukukunun etkisiy-
le Arrha Sponsalicia ad1 verilen bir cezai sart nisan islemine eklenmekte ve nisanin
bozulmasi sebebiyle bu cezai sart tahsil edilmekteydi. Bu giinkii hukuklara ise bu
nisanin bozulmasindan sonra tazminat olarak yansimaktadir. Bununla beraber
Tiirk Medeni Kanununun Nisanlanmay1 diizenleyen maddeleri arasinda nisan-
lanmanin cezai sarta baglanmasi durumunda bunun dava edilemeyecegi, ancak
Odenirse de geri alinamayacagi hitkme baglanmigtir'®.

Islam Hukukunda da nisanlanma miiessesesi bulunmaktadir. Ayn1 diger hu-
kuk sistemlerinde oldugu gibi taraflarin birbirleri ile evleneceklerine dair verdikle-
ri bir vaadden ibarettir'®®, Islam hukuku nisanlanma miiessesesini tanimis olmakla
birlikte ona ¢ok fazla hukuki sonuglar yiiklememistir. Ciinkii Islam hukukunda
esas olan akittir'®. Dolayisiyla taraflardan her biri herhangi bir sebep gostermek-
sizin nigan1 bozabilir'®. Ancak nisanin bu sekilde bozulmasi ahlaka aykirilik teskil
eder. Islam hukuku nigan1 kurumsal olarak diizenlemedigi i¢in ona iligkin ayrintil
diizenlemeler de icermemektedir. Nisanin bozulmasi sebebiyle taraflarin birbirle-
rine vermis olduklar1 hediyeler ve ugramis olduklari zararlar genel hukuk prensip-
lerine gore ¢oziimlenir'.

b- Evlenme
Evlenme isleminin yapilmasina iligskin elimizde herhangi bir belge bulunma-
maktadir. Ancak muhtemelen evlenmenin yapildig: sirada birlesmenin ve ayrili-
167

gin sartlarinin kaydedildigi belgeler de olmalidir'®’.

Hitit kanunlarinda bahsedilen evlenme sekilleri igerisinde 6zgiir kisilerin ev-
liliklerinden degil en az taraflarindan birisinin kéle oldugu evliliklerden bahsedil-

159 Di Marzo, Salvatore, Roma Hukuku,(Cev: Ziya Umur) , Istanbul 1959, 180.

160 Koshaker, Paul, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, (Cev: Kudret Ayiter), Ankara 1944, 302.
161 Di Marzo, 180; Koshaker, 302.

162 MK. m. 119/f.2

163 Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, Istanbul 1991, C. 9, 12 vd.

164 Zuhayli, C.9, 12.

165 Zuhayli, C.9, 25.

166 Zuhayli, C.9, 25-26.

167 Collins, 124.
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mektedir. Buradaki evliliklerde kusatanin taraflar arasindaki statii farkinin resmi-
lestirilmesi ve taraflardan kole olana 6zgiir bir statii vermesi igin ya da evlilikten
meydana gelecek ¢cocuklara 6zgiir bir statii vermek icin olabilecegi ifade edilmek-
tedir'®®. Gelin evlilikten sonra kocasinin evine giderken beraberinde “iwaru” adi
verilen bir ¢eyiz gotiiriir'®.

Bir de burada levirat olarak ifade edilen bir uygulamaya deginmek gerekir. Le-
vir Latincede kayin birader anlamina gelmekte olup kocasi 6len bir kadinin 6nce-
likle varsa kayin biraderi ile evlenmesini ifade etmektedir'”’. Kayin biraderi yoksa
kayin pederi o da yoksa onun erkek kardesinin oglu ile (belki kayin pederin erkek
kardesinin oglu belki kocanin erkek kardesinin oglu) ile evlenme islemi gercekles-
tirilmelidir'”'. Buradaki diizenleme kocasi1 6len kadinin gelecegini garanti altina
almak ve onu karsilagabilecegi zor durumlardan korumak, kocasinin adini yasat-
mak ve kendisine ait olan mallarin aile icerisinde kalmasini saglamak i¢in boyle
bir yasal uygulama getirilmis olmalidir'”2. Asagida goriilecegi tizere levirat uygula-
mas1 Tevrat'ta da gegmektedir. [lging olan bu uygulama Islam hukukunda benim-
senmemis daha dogrusu emredilmemis olmasina ragmen su anda hala Anadoluda
baz1 yerlerde uygulanmaktadir.

Yahudilikte evlenme insanlara ilahi bir emir olarak verilmistir. “Onlar: kut-
sayarak, “Verimli olun, ¢ogalin” dedi, “Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin;
denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilara egemen
olun.'” Nikah islemi havrada taraflar oru¢lu olduklar1 halde haham tarafindan
ve iki sahit huzurunda kiyilir'”%. Erkek evlenecegi kadina veya babasina bir agir-
lik 6demelidir. Bu duruma Tevratta soyle isaret edilmektedir. “Sekem de Dinanin
babasiyla kardeslerine, “Bana bu iyiligi yapin, ne isterseniz veririm” dedi, Ne kadar
baslk ve armagan isterseniz isteyin, dilediginiz her seyi verecegim. Yeter ki, kizi bana
es olarak verin'”>. Goriilmektedir ki Tevratta da Hitit Hukukundakine benzeyen
bir sekilde erkek tarafi kiza veya babasina bir seyler verme taahhiidii altina gir-
mektedir. Mohar ad1 verilen bu uygulama benzer bir gekilde Islam hukukunda da
mehir adi ile yer almaktadir'’s. Bakire ve dullar i¢in asgari hadler tayin edilmis
olan mohar, koca tarafindan kadina evliligin devamu siiresince istenildigi zaman
Odenir. Evliligin bosanma veya karinin 6liimii ile sona ermesi ile birlikte muaccel
hale gelir'”’”. Bu diizenleme de Islam hukukuna ¢ok benzemektedir. Hiristiyanlarda
mehr tatbikati vardir. Ama kiza degil, kiz tarafindan erkege 6denir ve drahoma
diye bilinir'8.

168 Imparati, 207; Bryce, 121-122.
169 Dogan, 119-120.

170 Bryce, 131.

171 Imparati, 277.

172 Bryce, 131-132; Collins, 124.
173 Tekvin 1:28.

174  Ekinci, 65.

175 Tekvin, 34:11-12.

176 Ekinci, 65.

177 Ekinci, 66.

178  Ekinci, 66.
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Yahudilikte de poligami olarak ifade edilen erkegin birden fazla kadinla ev-
lenmesine imkan taninmaktadir. Bu duruma iliskin Tevrattaki ayet soyledir “Eger
ikinci bir kadinla evlenirse, ilk karisini nafakadan,giysiden, karilik haklarindan yok-
sun birakmamalidi™”.

Bir kisinin babasinin karisi ile evlenmesi yasak oldugu gibi annesi, kizi, toru-
nu, gelini, kizkardesi, kardesinin kizi, halasi, teyzesi, yengesi (amcasinin ve karde-
sinin karis1), kayinvalidesi ile ve esi ile evli oldugu siirece ikinci e olarak esinin kiz
kardesi ile evlenmesi yasaktir'®.

Hititlerde levirat olarak bilinen uygulama aynen Tevrat'ta da kabul edilmistir.
Eger birlikte oturan kardeslerden biri 6liirse ve oglu yoksa 6lenin karisi, disaridan
yabanci bir erkekle evlenemez. Kadinin doguracagi ilk ogul da 6len kardesinin ad1
ile onun yerini tutacaktir'®',

Roma Hukukunda evlenme tek esle evlilik esasina dayanmaktaydi ve Romanin
hi¢cbir doneminde ¢ok esle evliligin izlerine rastlanmamaktadir’®2. Roma Huku-
kundaki evlilik sekle bagh olmayan ve tamamen taraf iradeleri ile gerceklesen bir
islemdir. Roma Hukukunda kadinin kocasinin hakimiyeti altina girmesi anlami-
na gelen bir manus islemi bulunmaktadir'®. Cesitli sekillerde gerceklestirilen bu
islemde kadin baba hakimiyeti altinda ise oradan ¢ikar ve kocasinin hakimiyeti
altina girerdi. Devam eden evlilikte manus islemleri yapilmamis olmasina ragmen
bir sene kocanin karisi iizerinde hakimiyeti devam etmisse manus durumu zama-
nasimt ile kendiliginden olugmaktaydi. Bu durumda kadin kocasinin hakimiyeti
altina girmekteydi ve hak ehliyetini kaybetmekteydi. Bir yilda ii¢ gecelik ayrilik
durumunda ise bu hakimiyet sonucu gergeklesmemekteydi'®*. Bu uygulama Hitit
Kanunlarinin 175. Maddesinde yer alan “Eger bir ¢oban ya da bir kahya kendisine
hiir bir kadin alirsa o zaman o kadin ya ikinci yilda ya da dordiincii yilda kéle olur”
seklindeki diizenlemeyi andirmaktadir.

Islam hukukunda nikah kelimesi ile ifade edilmekte olan evlilik, iki taraf ara-
sinda icap ve kabul ile kurulan bir s6zlesmedir'®. S6zlesmenin kurulmasi i¢in ge-
reken sartlar farkli hukuk ekollerine gore degismekle birlikte genel olarak irade
beyanlari, taraflar yani bir erkek ve bir kadin nikahin olmazsa olmazlaridir. Eba

179 Cikis, 21:10.

180 Ekinci, 66.

181 Tesniye 25/5-10, “Birlikte oturan kardeslerden biri oglu olmadan éliirse, olenin dulu aile disindan biriyle evlenmeme-
li. Olenin kardesi dul kalan kadina gidecek. Onu kendine kari olarak alacak, ona kaymbiraderlik gorevini yapacak.
Kadimin doguracagt ilk ogul, 6len kardesin adin siirdiirsiin. Oyle ki, 6lenin adi Israilden silinmesin. Ama adam kar-
desinin dul karisiyla evlenmek istemiyorsa, dul kadin kent kapisinda gorev yapan ileri gelenlere gidip soyle diyecek:
‘Kayinbiraderim Israilde kardesinin adini yasatmayt kabul etmiyor. Bana kayinbiraderlik gorevini yapmak istemiyor.
Kentin ileri gelenleri adami ¢cagirip onunla konusacaklar. Eger adam, ‘Onunla evlenmek istemiyorum diye iistelerse,
kardesinin dul karis ileri gelenlerin oniinde adamin yanina gidecek, onun ayagindaki ¢arigi ¢ikaracak, yiiziine tiikii-
recek ve,Kardegine soy yetistirmek istemeyen adama boyle yapilir diyecek. Adamn soyu Israilde ‘Carigi ¢ikarilanin
soyu diyebilinecek.”

182 Koshaker, 303.

183  Bkz. Koshaker, 311 vd.

184 Di Marzo, 160-162.

185 Zuhayli, C.9, 33.
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Hanife, resit kizlarin evliliginde veliyi rencide edecek bir durumun bulunmamasi
halinde izninin zorunlu olmadig1 goriisiinii savunsa da diger mezhepler veli iznini
sart kosarlar. Ancak bu mezhepler de veliyi rencide edici bir durum bulunmama-
s1 halinde velinin izin vermemesini velayet yetkisinin kétiiye kullanilmas1 kabul
ederler'®. Islam hukukunda da Hititlerdeki kusata ve Yahudilikteki mohar uygu-
lamasina benzeyen bir uygulama vardir. Yaygin olarak Mehir adi ile anilan bu uy-
gulama evlilik sebebi ile erkek tarafindan kadina 6denen daha dogrusu 6denmesi
gereken bir maddi degeri ifade eder'”. Kuran-1 Kerimde de mehir miiessesesine
degisik isimler ad1 altinda deginilmistir. Bunlardan Nisa suresinin 4. Ayeti soyle-
dir. “Kadinlara mehirlerini goniil rizasi ile (comertge) verin; eger goniil hoslugu ile
o mehrin bir kismini size bagislarlarsa onu da afiyetle yeyin” Kadinlar anlamina
gelen Nisa suresindeki bagka ayetler de mehir ile ilgidir ve erkek tarafindan kadi-
na 6denmesini emretmektedir'®®. Odenen mehrin evliligin sona ermesinden sonra
geri alinmasi ise yasaklanmistir'®. Burada dikkati ¢ceken husus Hititlerdeki kusa-
tanin kizin ailesine ve muhtemelen babasina verilmesine, Yahudilikteki moharin
kiza veya babasina verilmesine kargilik Islam Hukukundaki mehrin alacaklis1 ka-
dindir. Taraflar evlenme sirasinda herhangi bir mehir {izerinde anlasmamuislar ve
hatta konusmamuislar bile olsalar mehir erkek iizerine bir yiikiimliiliik olarak do-
gar'®, Islam hukukunda da Yahudilikte oldugu gibi baba ile evli olan kadin nikah
sona erse bile evli oldugu erkegin oglu ile evlenemez'"'. Islam hukuku erkek igin
ok esle evlilik kurumunu istisnai durumlarda uygulanacak bir yol olarak kabul et-
mis ancak tek esle evliligi tavsiye etmistir. Erkek ayni anda dort kadinla evli olabi-
lir'?. Tevratta oldugu gibi evlenilmesi yasak olan kadinlar Kuranda da teker teker
sayma yontemi ile belirlenmistir. Her iki hukuk sistemi de birden fazla evlilige izin
vermis ve es ile evlilik devam ederken baldiz ile evlenmeyi yasaklamigtir'®.

186 Kose, Saffet, “Islam Hukukuna Gore Evlenmede Velayet’, Cagdas Ihtiyaglar ve Islam Hukuku, 295-297.

187 Zuhayli, C.9, 198 vd.

188 Bkz. Nisa :24” ...Onlardan faydalanmaniza karsilik kararlastirilmis olan mehirlerini verin. Mehir kesiminden sonra
(bir miktar indirim icin) karsilikl anlasmanizda size giinah yoktur. Siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir”; Nisa:25
“Iginizden, imanl hiir kadmlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan imanl geng kizlari-
niz (sayilan) cariyelerinizden alsin. Allah sizin imammnizi daha iyi bilmektedir. Hep ayni koktensiniz (insanlik ba-
kimindan aramzda fark yoktur). Oyle ise iffetli yasamalart, zina etmemeleri ve gizli dost da tutmamalar: sart ve
sahiplerinin izni ile onlart (cariyeleri) nikahlayip alin, mehirlerini de normal miktarda verin. Evlendikten sonra bir
fuhus yaparlarsa onlara, hiir kadinlarin cezasinin yarisi (uygulanir). Bu (cariye ile evlenme izni), iginizden giinaha
diismekten korkanlar icindir. Sabretmeniz ise sizin i¢in daha hayihdir. Allah cok bagislayict ve esirgeyicidir”

189 Nisa: 20 “Eger bir esi birakip da yerine baska bir es almak isterseniz, onlardan birine yiiklerle mehir vermis olsaniz
dahi ondan hicbir seyi geri almayn. Siz iftira ederek ve apacik giinah isleyerek onu geri alir misiniz?”

190 Zuhayli, C.9, 200.

191 Nisa: 22”7 Gegmiste olanlar bir yana, babalarimzin evlendigi kadinlarla evlenmeyin; ¢iinkii bu bir hayasizliktir, igreng
bir seydir ve kétii bir yoldur”

192 Nisa: 3 “Eger (kendileriyle evlendiginiz takdir de) yetimlerin haklarina riayet edememekten korkarsaniz begendiginiz
(veya size helal olan) kadnlardan ikiger, ticer, dorder alin. Haksizlik yapmaktan korkarsaniz bir tane alin; yahut da
sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamamz icin en uygun olamdir”

193 Nisa: 23 “Analarimiz, kizlarimz, kizkardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, kardes kizlari, kizkardes kizlari, sizi em-
ziren analariniz, siit bacilarimz, eslerinizin analari, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan
iivey kizlariniz size haram kilindi. Eger onlarla (nikahlanip da) heniiz birlesmemisseniz kizlarini almanizda size bir
mahzur yoktur. Kendi sulbiiniizden olan ogullarimzin esleri ve iki kiz kardesi birden almak da size haram kilindy;
ancak gegen gecmistir. Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir?
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c- Bosanma

Hitit metinlerinden anlasildig1 kadariyla bosanma ¢ok yaygin bir durum de-
gildir ve erkek tarafindan gergeklestirilebildigi gibi kadin tarafindan da gergek-
lestirilebilir."*. Bosanmanin ¢ok yaygin olmayisinin gostergesi olarak nisanlanma
ve evlilikle ilgili pek ¢cok madde iceren hukuk metinlerinde bosanmaya iligkin tek
maddenin olmasidir. Bu madde 31. maddedir ve hiir bir erkek ile kole bir kadinin
arasindaki evliligin sona ermesini diizenlemektedir. Burada dikkati ¢eken husus
mallarin esit paylagilmasi ve erkegin, kadina birakilan tek ¢ocuk disindaki tiim
¢ocuklar1 almasidir'®. Baz1 yazarlar burada, kadinin tek ¢ocuk almasinin kadin
olmas1 degil kole olmas1 sebebine dayandigini belirtmektedirler'*.Baz1 yazarlar
ise kadinin sosyal durumunun zayif olmasi sebebi ile kocanin ¢ocuklara daha iyi
bakabilecegini gerekge olarak gostermektedir'?’.

Tevratta Allah tarafindan hoslanilmadig ifade edilmis'® olsa da bosanmaya

miisaade edilmistir. Erkek kadinin eline bir bosama kagidi vermek suretiyle evlilik
iligkisini sona erdirebilir. Bu kadin ile, kadin baska bir erkekle evlenmedigi siirece
tekrar evlenebilir'®. Bogsanma, mutlaka ti¢ kisiden miitesekkil bir dini mahkeme/
haham 6niinde ve en az cemaatten on $ahid huzurunda gergeklesebilir. Aksi tak-
dirde taraflar bosanmis sayilmazlar. Bosama, kagida gegirilir ve kadina teslim edi-
lir. Kadinin bosamanin yapildig1 mecliste hazir bulunmasina gerek yoktur, vekili
araciligiyla da kagid teslim alabilir®®.

Roma Hukukunda evlilik taraf iradeleri ile kurulur ve taraflarin evli kalmaya
yonelik iradeleri (affectio maritalis) devam ettigi miiddet¢ce devam ederdi. Taraf-
larin ayr1 yasamalar1 sirasinda bile eger evlenmenin devamina yonelik iradeleri
devam etmekte ise evlilikte devam ederdi. Bu iradenin sona ermesi ile birlikte bo-
sanma gerceklesmis olmaktadir®'.

Islam hukukunun boganmaya bakis acis1 Tevrat'takine cok benzemektedir. Hz.
Muhammed bosama hakkinda “Allah’in, helal kildiklar1 arasinda en sevmedigi
sey talaktir (bogamadir)” buyurmaktadir’?. islam hukukunda “talak” olarak ifa-
de edilen evliligin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi kural olarak kocaya

194 Bryce, 119; Dogan, 125-126.

195 Imparati, 205;Dogan, 125-126; Okandan, 200.

196 Westbrook, Raymond, The Female Slave, Gender And Law In The Hebrew Bible And The Ancient Near East, England
2002, 224.

197 Dogan, 126.

198 Makali 2:15-16. “Tanr sizi tek beden ve ruh yapmadi mi? Neden tek? Ciinkii O kendisine ozgii bir soy artyordu. Onun
icin kendinize dikkat edin, hicbiriniz gencken evlendigi karisina ihanet etmesin. Israil'in Tanrisi RAB, “Ben bosanma-
dan nefret ederim” diyor, “Giysisinin iistiine bir de zorbali1 kusanan kisiden de nefret ederim.” Boyle diyor Her Seye
Egemen RAB. Bunun i¢in kendinize dikkat edin ve ihanet etmeyin.”

199 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Sprinkle, Joe M., “Old Testament Perspectives On Divorce And Remarriage, Jo-
urnal Of The Evangelical Theological Society”, S. 40/4, Aralik 1997, 529 vd.; Tesniye 24:2-4 “Kadin adamin evinden
ayrildiktan sonra baska biriyle evlenirse, ikinci kocas: da ondan hoslanmaz, bosanma belgesi yazip verir, onu evinden
kovarsa ya da ikinci adam oliirse, kadini bosayan ilk kocast onunla yeniden evlenemez. Ciinkii kadin kirlenmistir. Bu
RABB’in goziinde igrenctir. Tanrimz RABB’in miilk olarak size verecegi iilkeyi giinaha siiriiklemeyin.

200 Ekinci, 68.

201 Koshaker, 305; Di Marzo, 196.

202 Ebu Davut, Talak, 3.
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taninmis bir haktir. Ancak bazi durumlarda kadin da bu hakki kullanabildigi gibi
mahkeme tarafindan da evlilik sona erdirilebilmektedir®”. Diger bir acidan ba-
kildiginda ise talak miiessesesi Roma Hukukundaki bosanmaya benzemektedir.
Ciinkii her ikisinde de sekilsiz yani mahkeme huzurunda yapilmadan ya da 6zel
bir merasime bagli olmadan gergeklestirilebilmektedir.

3- Bor¢lar Hukuku Ve Ticaret Hukuku

Hitit Hukukunda borglar hukuku ve ticaret hukukuna iliskin diizenlemeler
mevcut olmakla birlikte birbirlerinden ayrilmis degillerdi. Daha ¢ok kisiler ara-
sinda ger¢eklesen giinliik olaylari konu alan hukuki islemlerin diizenlendigini gor-
mekteyiz. Bu giinkii hukuk sistemi agisindan baktigimizda sorumluluk hukukuna
iliskin diizenlemeler yer aldig1 gibi s6zlesme hukukuna iliskin diizenlemeler de yer
almaktadir.

Oncelikli olarak baskalarina verilen zararlardan dolay: haksiz fiil olarak ifade
ettigimiz sorumluluk tiiriine rastlanmaktadir. Hatta daha 6nce eli kaza isledi sek-
lindeki ifadeden de kusur ayriminin yapildig: kast ile ihmalin ayr1 ayr1 degerlen-
dirildigi anlasilmaktadir. Hitit hukuku tiim eski hukuklar gibi ceza sorumlulugu
ile hukuk sorumlulugunu birbirinden ayirmamustir. Hatta ceza hukuku kisminda
deginildigi gibi orada diizenlenen yaptirimlarin biiyiik bir kismi cezai yaptirim-
dan ¢ok hukuki yaptirimlardir®. Bunun sebebi, o donemdeki diger hukuk sistem-
lerinde bedene yonelik cezalar ve 6zellikle kisas cezas1 uygulandig: halde Hititlerin
bedene yonelik cezalara miimkiin oldugunca az yer vermis olmalaridir.

Ornegin Hitit kanunlarinin 98, maddesinde 6zgiir bir kisinin baskasina ait bir
evi yakmasi durumunda evin bedeli ile i¢indeki esyalarin ortalama degerlerini taz-
min etmesi istenmektedir. 100. maddede ise bir agili yakmas1 durumunda, failin
okiizleri bahara kadar beslemesi ve yanan agili tekrar insa etmesi istenmektedir®®.
99. madde kole sahibinin kolesi sebebi ile olusan kusursuz sorumluluk hali diizen-
lenmistir. Buna gore bir kole baskasina ait evi yakarsa kolenin sahibinin 6niinde
iki secenek bulunmaktadir. Ya evi sahibine tazmin edecek ve ayrica kélenin yaptig:
bu kotii isten dolay1 da burnu ve kulaklari kesilecek ya da kolenin sahibi evi tazmin
etmek yerine koleyi evi yanan kisiye verecek®*. Bu uygulama Roma Hukukundaki
kole sahiplerinin, koleleri sebebi ile 5demek zorunda olduklar1 tazminat yerine ko-
leyi tazminat alacaklisina vermek suretiyle sorumluluktan kurtulduklari noxae de-
ditio durumuna benzemektedir*”. 107. maddede ise hayvan idare edenin kusursuz
sorumlulugu diizenlenmistir. Koyunlar: ekili bir baga salan kisi oradaki meyveli
agaclara koyunlar tarafindan verilen zararlari tazmin edecektir®®. 79. maddede de
bagkasinin 6kiizleri birisinin ekin alanina girerse ve alanin sahibi onlar1 bu halde

203 Zuhayli, C.9, 275, 332,281.

204 Okandan, 203.

205 Imparati, 246.

206 Imparati, 243.

207 Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2006, 212 vd.
208 Okandan, 202.
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bulursa o giiniin aksamina kadar onlar1 boyunduruga kosabilir denmektedir. Bu-
rada tarla ve ekin sahibinin ugramis oldugu zararin farkli bir kalem tizerinden taz-
min edilmesi s6z konusu olmaktadir. Yine 86. maddede de bir domuzun bagkasina
ait bugday yiginina, ekin alanina ya da bahgeye girmesi durumunda tarla sahibi-
nin domuzu 6ldiirebilecegi ifade edilmektedir. Domuzun 6liistinii ise domuzun
sahibine verir ve bagka bir tazminat 6demez. Bu durum Tiirk Bor¢lar Kanununun
56 ve 57. maddelerinde diizenlenmis olan hayvan idare edenin sorumluluguna
iligkin diizenleme ile neredeyse tamamen aynidir®”.

Hitit kanunlarinda bazi s6zlesme tiplerinin de diizenlenmis oldugunu gor-
mekteyiz. 150. madde hizmet s6zlesmesini diizenlemis ve is¢inin erkek veya kadin
olmasi durumuna gore bir aylik {icret tespit etmistir. 151. madde kira sdzlesmesine
iliskindir. At, katir ve esek gibi yiik gekme amaciyla kullanilacak hayvanlarin kira-
s1 aylik bir sekel giimiis olarak tespit edilmistir. Ayrica muhtemelen agag¢ kesme-
de kullanilan ¢esitli bitytikliikteki baltalar1 da yine kira s6zlesmesine konu olacak
sekilde belirlemistir®'°. Tarima dayal1 bir toplum olmanin sonucu olarak harman
kaldirma isi i¢in yapilan bir hizmet sozlesmesi ise 158. maddede ele alinmis ve
ticret olarak da kaldirilan tiriin cinsinden bir iicret belirlenmistir. 176. maddeden
itibaren satim s6zlesmesi diizenlenmis ve satilan seyin cinsine gore bir fiyat tarifesi
tespit edilmistir. Bu durum Hititlerde ekonominin gozetim ve denetim altinda ol-
dugunu ve enflasyonla miicadele anlaminda bazi tedbirler aldiklarini gostermek-
tedir*'. 145. maddede ise bir ahir yapan kisiye alt1 sekel giimiis verilecegi belirtil-
mektedir. Burada okiizler i¢in ahir yapilmasi istenmekte ve eser sozlesmesi akla
gelmektedir.

72 ve 75. Maddelerde de bir tarla sahibinin tarlasinda 6len hayvandan dogan
sorumluluk incelenmektedir. 72. maddede hayvanin neden 6ldiigii tam olarak bi-
linmemektedir. Tarla sahibi tarafindan arazisine girdigi i¢in 6ldiiriilmiis olabile-
cegi gibi tamamen dogal sebeplerle 6lmiis veya bagkalar1 tarafindan oldiiriilmiis
olabilir. Burada tarla sahibinin tabiri caizse tarlasina sahip olmasi gerektigi ve
6. Maddede yer alan diizenlemenin hayvanlara iliskin olarak diizenlendigi anla-
silmaktadir. 75. Maddede ise kanaatimizce bir ariyet sozlesmesi s6z konusudur.
Ciinkii kira s6zlesmesi bagka maddelerde diizenlenmistir. Burada s6z konusu olan
ticretsiz kullanmadir ve ariyet alan kusuru sebebi ile ariyet aldig1 hayvana gelen
zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir. Bu zararlar ister hayvani koruyamamaktan
kaynaklansin isterse kullanim sirasinda meydana gelsin fark etmez. Ancak mad-
denin sonunda tamamen kusursuz oldugu bir durumda “tanrinin sebebiyle” 6liim
gerceklesmisse ki bu durum roma hukukunda vis maior Tiirk Hukukunda miicbir

209 TBK Madde 57 - “Bir kimsenin hayvani digerinin gayrimenkulii iizerinde bir zarar yaptigi takdirde gayrimenkuliin
zilyedi o hayvam zabt ve kendisine ita olunabilecek tazminat mukabilinde teminat olmak iizere yedinde hapsetmege
hakki vardir. Eger hal ve maslahat icabederse, gayrimenkul zilyedi o hayvam oldiirebilir. Su kadar ki gayrimenkuliin
zilyedi hemen keyfiyetten hayvanlarin sahibini haberdar etmege ve eger onu bilmiyorsa kendisini bulmak icin lazim
gelen tedbirleri ittihaz eylemege mecburdur.”

210 Bkz. Okandan, 203.176. maddeden itibaren

211 Dogan, 130-131.
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sebep olarak ifade edilir o zaman tazminat sorumlulugunun olmadig: diisiiniile-
bilir. Ciinkii hem eski hukuklarda hem de giiniimiiz hukuklarinda miicbir sebep-
ten kaynaklanan zararlardan herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmaz. Burada
Islam hukuku ve Tiirk Hukukunda oldugu gibi yeminin son ¢are olarak bir ispat
arac1 oldugunu gérmekteyiz.

Dikkati ¢eken hususlardan birisi de 6denmesi gereken tazminat miktarinin
verilen zararla dogru orantili olarak arttiginidir. 87, 88, 89. maddelerde baskasi-
nin kopeginin oldiiriilmesinden bahsedilmekte ve kopegin degerine gore tazminat
miktar1 degismektedir. Bu diizenlemede ¢oban kopeginin avci kopegine gore, avci
kopeginin de avlu kopegine gore daha degerli oldugunu anlamaktayiz.

Tevrat'ta da borglar hukuku ve ticaret hukuku ile ilgili diizenlemelere rast-
lanmaktadir. Bu diizenlemeler her toplumun o andaki ticari sosyal ekonomik ve
kiiltiirel alt yapis1 ve ihtiyaglari ile paralel olarak olusmaktadir. Asag1 yukar: ayni
cografya ve yakin 6nemler olmasi sebebiyle benzer diizenlemeler bulunmaktadir
Ancak bunlarin ayni konulara ayni sekilde ¢oztimler getirdigini soylemek miim-
kiin degildir. Bununla beraber bazi konularda Tevrat'ta yer alan hususlarla Hitit
Kanunlar: arasindaki benzerlik de dikkat ¢ekmektedir®'?. Bir kisi ehli hayvanini
otlamasi i¢in bagkasinin bahgesine salarsa orada verdigi zararin karsilig1 olarak
kendi tarlasinin en iyi iiriinii ile tazmin edecektir®* Buradaki sorumlulugun kay-
nag1 agir kusurdur*®. Cikis 10-11 de de komsusuna korumasi i¢in emanet edilen
koyun, okiiz, esek veya baska bir hayvanin 6liimiinden, sakatlanmasindan ve ¢a-
linmasindan kendisine emanet edilen komsunun sorumlu oldugu ifade edilmek-
tedir. Eger komsu kendisinin bu zararin olusumunda kusurunun olmadigini iddia
ediyorsa RABB’1n huzurunda yemin ederek sorumluluktan kurtulma imkanina
sahiptir’”®. Hemen yukarida Hitit Kanunlarinin 75. Maddesinde inceledigimiz ve
sozlesmenin ariyet*'® oldugunu ifade ettigimiz uygulama sézlesmenin tipi disinda
Tevrat'taki ile birebir uyusmaktadir. Hayvan bir bagkasinin hayvanini oldiiriirse
oldiiren hayvan satilip parasi paylasilacaktir, hayvanin saldirgan oldugu biliniyor-
sa, sahibi 6len hayvanin yerine aynisindan verecek, 6len hayvan ise onun olacak-
tir. Bir kimsenin kazdig1 ¢ukura diisen hayvan telef olursa ¢ukuru kazan tazminat

212 WEINFELD, M, The Origin Of The Apodictic Law, 65-66, dn, 3. http://pluto.huji.ac.il/~mswmoshe/weinfeld/Pub-
lication_List_files/The%200rigin%200f%20the%20Apodictic%20Law%20-%20An%200verlooked%20Source.pdf

213 Ekinci, 70; Durna, Hidayet, Hukuki A¢idan Tevrat Ve Kur’an Hiikiimlerinin Mukayesesi, Yitksek Lisan Tezi, Elazig
2006, 41; Cikis 22:5 “Tarlada ya da bagda hayvanlarim otlatan bir adam, hayvanlarimn baskasinin tarlasinda otla-
masina izin verirse, zarari kendi tarlasimin ya da baginin en iyi iiriinleriyle 6deyecektir.”

214 Coogan, Michael, The Old Testament: A Very Short Introduction, New York 2008, 55.

215 “«Bir adam komsusuna korusun diye esek, okiiz, koyun ya da herhangi bir hayvan emanet ettiginde, hayvan oliir,
sakatlanir ya da kimse gormeden ¢alinirsa, komsusu adanun malina el uzatmadigina iliskin RABB’in huzurunda ant
igmelidir. Mal sahibi bunu kabul edecek ve komsusu bir sey 6demeyecektir”

216 Bu madde Imparati tarafindan incelenirken kira olarak verilmesinden bahsedilmektedir, 235. Ancak maddeler dii-
zenlenirken metin igerisinde ise herhangi bir hukuki iligki nitelemesi yapilmamaktadir. Tevrattaki diizenleme vedia
sozlesmesi ile ilgilidir. Ariyette ise bir malin herhangi bir bedel 6denmeksizin kullanilmasi s6z konusudur. Kira da
ise bu kullanma bir bedel karsiliginda olmaktadir. Hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar bir yana birakilirsa bir
malin saklanmak iizere ya da bedelli veya bedelsiz olarak kullanilmak iizere baskasina verilmesinde sorumluluk
agisindan 6zellikle kusur sorumlulugu agisindan ¢ok biiyiik farklar yoktur.
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oder, hayvan ise kendisinin olur?’. Tevrat'ta ticari hayatla ilgili diger 6nemli bir
diizenleme Yahudilerin birbirlerinden faiz almalarinin yasaklanmasidir®*®.

Tevratta yer alan bir diizenleme de Hitit Kanunlarinin paralel metin 35. Mad-
dede yer alan bir diizenlemeye ¢ok benzemektedir. Hukukta lukata olarak ifade
edilen buluntu mal ile ilgili bu diizenlemelerde malin saklanmasi ve sahibine iade
edilmesi emredilmektedir*”.

Roma Hukukunun ilk kaynaklarindan olan 12 levha kanunlarinda, tarimsal
iligkilerin ticari iligkilerden daha iistiin tutulmasi sebebiyle ¢ok fazla sozlesme hii-
kiimlerine yer verilmemistir**. Bununla beraber bor¢ para veya misli bagka bir
esya verme anlaminda kullanilan nexum islemi ile sozlii bir taahhiit islemi olan

stipulatio islemlerinin yer aldigini gorillmektedir®*'.

SONUC

Hitit Hukuku 6liim cezasini kabl etmekle birlikte, eski hukuklarin pek ¢ogun-
da bulunan kisas usuliinii kabul etmemistir. Hitit hukukunun ilk maddeleri diger
eski hukuk kodlar1 gibi ceza hukukuna iliskindir. Bu maddelerde adam 6ldiirme
ve adam yaralama suglarinin, manevi unsurdaki degisikleri de ele alinarak diizen-
lendigi goriilmektedir. Tevratta da adam 6ldiirmenin cezasinin 6liim olarak belir-
lendigi ancak manevi unsurun degismesi durumunda cezanin da degistigi dikkati
¢ekmektedir. Roma Hukukunda ise ilk donemlerde sadece kasten adam 6ldiirme
sugunun diizenlendigi gorillmektedir. Bu donemde taksirle adam 6ldiirmenin
miieyyidesi bulunmamakla birlikte daha sonraki donemlerde kusur sorumlulugu-
nun etkisi ile taksirle adam 6ldiirme de miieyyidelendirilmistir.

Taksirle adam 6ldiirme sucu i¢in hem Hitit hem Tevrat hem de Roma huku-
kunda “elin kaza islemesi” ,“silahin elden ka¢mas1” gibi ifadelerin kullanilmis ol-
masi etkilesim fikrini akla getirmektedir. Islam hukukunda ise Kasten adam &l-
diirme sugu kisasi gerektiren suclar arasinda yer almaktadir. Bu su¢un miieyyidesi

Roma Hukuku ve Tevrat Hukuku ile paralellik arzetmektedir.

217 Durna, 41.

218 Tesniye 23:19-20 “Kardesinize para, yiyecek ya da faiz getiren baska bir sey odiing verdiginizde, ondan faiz almaya-
caksimiz. Yabancidan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden almayacaksiniz. Béyle yapin ki, miilk edinmek igin gidece-
giniz iilkede el attigimz her iste Tanrimz RAB sizi kutsasin.”

219 Paralel Metin m 35. “ Eger biri ev esyasi ya da bir okiiz, bir koyun , bir at, bir esek bulursa o zaman geriye sahibine

dogru onu itelesin ve onu gotiirsiin. Ama eger sahibini bulamazsa o zaman hayvani taniklarin 6niinde kendisine
tahsis ettirir, ama eger daha sonra sahibi onu bulursa o zaman onun igin yitirilmis bir seydir. O zaman onu doku-
nulmamis olarak teslim etsin. Ama eger onu taniklarin 6niinde kendisine verdirmezse ve sonra sahibi onu bulursa
o zaman o bir hirsiz olur ve iig kat 6l¢iide tazmin etmelidir”
Tesniye 22:1-4 “Kardesinin yolunu yitirmis sigirint ya da koyununu goriince, onlart gsrmezlikten gelme. Sigirt ya da
koyunu kesinlikle kardesine geri gotiireceksin. Kardesin sana uzaksa ya da hayvanin kime ait oldugunu bilmiyorsan
evine gotiir. Kardesin sigirini ya da koyununu aramaya ¢ikincaya dek hayvan evinde kalsin. Sonra ona geri verirsin.
Kardesinin esegini, giysisini ya da yitirdigi baska bir seyini gordiigiinde, ayni bigimde davranacaksin. Gormezlikten
gelmeyeceksin. Kardesinin esegini ya da sigirini yolda diismiis gordiigiinde, gormezlikten gelme. Hayvam ayaga kal-
dirmasu igin kesinlikle kardesine yardim edeceksin”

220 Schwarz, 105.

221 Schwarz, 105-106.
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Birisine ait bir arazide ya da kamuya ait bir yerde 6ldiiriilmiis olarak bulunan
ve kimin 6ldiirdéigi bilinmeyen kisilerin mirasgilarinin arazi sahiplerinden taz-
minat taleplerine iligkin diizenlemelerin Hitit, Tevrat ve Islam Hukuklarinda yer
almasi dikkat ¢ekicidir.

Hirsizlik sucu da Hitit Hukukunda diizenlenmis ve tazminat (para) cezasi ile
cezalandirilmistir. Tevratta da benzer bir ceza dikkati gekmektedir. Ancak hirsiz-
l1g1n gece yapilmasi durumunda hirsizi 6ldiiren ev sahibi sorumlu olmamaktadir.
Ayni diizenlemenin Roma Hukukunda da olmasi ilgingtir. Islam Hukukunda ise
hicbir hukuka uygunluk sebebi ya da hafifletici sebep veya stiphe olmamas: du-
rumunda hirsizin eli kesilir. Ancak bu cezanin uygulanabilmesi i¢in getirilen agir
sartlarin diger hukuk sistemlerinde de sugun nitelikli hali olarak diizenlenmis ol-
dugu gozlemlenmektedir.

Zinanin sadece evli kadinlar tarafindan islenebilecek bir sug olarak diizenlen-
mis oldugu Hitit Hukukunda evli bir kadina kirsal kesimde tecaviiz eden bir er-
kegin cezasi 6liimdiir. Ancak eylem evde (sehirde) gerceklesirse kadin bagirmazsa
su¢ iglemis sayilir. Ciinki iligkiye riza gostermis sayllmaktadir. Ayni diizenleme
benzer ifadelerle Tevratta da yer almaktadir. Yakin akrabalar arasindaki iligkiler-
le havanlarla yapilan iliskiler de 6liim cezasi ile cezalandirilmaktadir. Tevratta da
zinanin, homoseksiiel iligkilerin ve hayvanlarla girisilen iliskilerin de 6liim cezas1
ile cezalandirildig1 goriilmektedir. Islam Hukukunda ise zina sugu sadece erkek ve
kadinin mutad yollarla gergeklestirdikleri iliskilerdir. Hayvanlarla girisilen iliski-
lerle homoseksiiel iliskiler yasak ve igreng olarak nitelendirilmekle birlikte teknik
anlamda zina kapsaminda yer almamaktadir.

Hitit, Tevrat ve Roma Hukuklarinda agir bir sug tipi olarak kabul edilen biiyii
yapmanin cezasi dliimdiir. Islam Hukuku ise bu eylemi yasaklamakla birlikte diin-
yevi bir mileyyide 6ngormemektedir.

Nisanlanma kurumunun her hukuk sisteminde kabul edilmesi ile beraber hii-
kiimleri de paralellik gostermektedir. Hediyelerin verilmesi ve nisanin bozulmasi
durumunda bunlarin jadesi diizenlenmistir.

Evlenme islemi de her bir hukuk sisteminde 6zel bir 6neme sahiptir. Hem Hitit
hem Tevrat hem de Islam Hukukunda erkek evlenirken kadina veya babasina bir
miktar mal varlig1 vermektedir. Hititte “kusata” Tevrat ve Islam Hukuklarinda da
“mohar-mehir” olarak isimlendirilen bu kurum Roma Hukukunda bulunmamak-
tadir. Levirat uygulamasi ise Hitit ve Tevratta paralel bir sekilde diizenlenmistir.
Bosanma kurumu da Hitit, Tevrat ve Islam Hukuklarinda yer alan bir diizenleme-
dir. Her ii¢ hukuk sisteminde de boganma hog karsilanmamaktadir.

Yasanilan toplumun sosyo-ekonomik durumunun bir sonucu olan ticaret ve
borglar hukuku alanlar1 da diizenleme yapilan alanlar arasindadir. S6zlesmeden
dogan borglarla birlikte kusura dayanan ve kusura dayanmayan haksiz fiillerin ¢e-
sitli orneklerine her bir hukuk sisteminde rastlanmaktadir. Bu ilikliler daha ¢ok
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miibadele (satim-trampa), hizmet ve kira sozlesmeleri ile haksiz fiil ve hayvan ida-
re edenin kusursuz sorumluluguna iliskin diizenlemelerdir. Hitit, Roma ve Islam
Hukuklarinda kélelerin vermis olduklar zararlarin giderilmesine yonelik benzer
diizenlemelerin yer aldig1 ve 6zellikle zarar veren kolenin zarar gorene teslimi sek-
lindeki diizenlemenin paralel bir mantikla Hitit Roma ve Islam Hukuklarinda yer
aldig1 goriilmektedir.
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ISLAM AiLE HUKUKUNDA KARIYA
TANINAN BOSAMA YETKISi: TEFVIZU'T-TALAK

Yrd. Do¢. Dr. Menderes Giirkan*

A Right of Divorce Delegated to the Wife in Islamic Family Law:
Tafqiz al-Talaq

Law of divorce which is a part of Islamic family law has a rich accumulation of religious
texts and ljtihads (independent opinion) which are the interpretations of texts in a way.
It is clear that islamic divorce laws are distinctly different from other systems of law
and have a unique character. While, in principle Islamic law gives the right of divorce
to the husband it also accepts mukhala’a (mutual divorce) a divorce initiated by the
wife and agreed by the husband in return of the dowry, gifts or similar compensation.
It also allows legal ruling separating the couple (tafriq) in certain conditions as well as
delegation of the right of divorce to wife by the husband (tafwizu't-talaq). Thus Islamic
law enlarges the sphere of divorce.

The last case,, delegation of the right of divorce to the wife is a matter of conflict among
the schools of jurisprudence. This action which is considered as giving into the pos-
session (tamlik)or deputing a person as an agent (tawkil) has created a rich content
and divertion of views in detail. Although mostly it remained in theory, tafwizu't-talaq
served as a tool to safeguard the interests of the daughters of aristocrat families. How-
ever it did not take place in practiced laws until the late period. The recent arrangement
of tafwizu't-talaq in the family laws of some Muslim countries may be considered as a
positive development in this respect.

Giris

Islam Hukukunun tiim kisimlarinda oldugu gibi Aile Hukuku kapsamindaki
konularin da ana ¢atisin1 Kur’an ve Siinnet naslar1 belirler. Nitekim Kur’an-1 Kerim
ve hadis kitaplarinda kemmiyet ve hatta keyfiyet olarak ibadetlerle ilgili ahkam
naslarindan sonra en fazla Aile Hukukuna iliskin ahkdm naslarinin yer almasi bu
konuda bir fikir vermektedir.! Aile hukukuyla ilgili mevcut yogun nass varliginin

*  Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali/ e-mail: mgurkan@erciyes.edu.tr

1 Fazlabilgi i¢in bk. Hayreddin Karaman, Anahatlartyla Islam Hukuku, Istanbul-1984, 1/112-114; Mehmet Erdogan,
Islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, Istanbul-1990, 5.40-41. Ahkam ayetlerin sayisinda ihtilaf olmakla birlik-
te bir goriise gore toplam 317 ahkam ayetin 70’1 Aile Hukukuyla ilgilidir ve yine Ebu Davud (6.275/888)’un es-
Siinen’inde yer alan toplam 5274 hadisin 266 adedi Kitabu'n-nikah ve Kitabu’t-talakda yer almaktadir. S6z konusu
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bir sebebi, Islamin hedefledigi toplum ve aile yapisinin nasil olmasi gerektigiyle
yakin iliskiliyken; diger bir sebebi de, Aile Hukuku hiikiimlerinin zaman igerisin-
de degisimden ¢ok fazla etkilenmeyecek olmasidir.2

Islam Aile Hukukunun temellendigi naslar ile mezheplerin zaman igerisinde
ortaya koydugu naslarin yorumu/hayata tatbiki konumundaki ictihatlar, Miis-
liman bireyin Aile Hukukunun itikadi, hukuki, dini ve ahlaki yapisinin sekil-
lenmesinde belirleyici olmustur. Bu anlayisin bir uzantis1 olsa gerek, kimi fikih
eserlerinin sistematiginde Aile Hukuku kismi, ibadetlerden hemen sonra yer ala-
rak ibadetler ile Aile Hukuku kurallar1 arasinda bir yakinlik ve 6ncelik-sonralik
iligkisi olduguna vurgu yapilmistir. Hatta, tasidig1 maksatlar itibariyle evlenme-
nin ibadetlere yakin oldugu ve evlenip ¢oluk ¢ocuga karigmanin daha ¢ok iba-
det etme maksadiyla bekar olarak yasamaktan faziletli oldugu degerlendirmeleri
yapilmustir.” Hz. Peygamberin, “Sahitsiz nikah akdi olmaz.”*, “Ben, nikah sonucu
dogdum.”, “Nikah/Evlenme benim siinnetimdir. Kim siinnetimden yiiz cevirirse,
benden degildir.”® gibi sozleri, nikah akdinin huktki, dini ve ahlaki yoniine dikkat
cekmekte, megrii evlilikler yapmaya tesvik etmekte, gayr-i hukaki birlikteliklerin
onaylanamayacagini belirtmektedir.

Kars1 cinslerin huzur ve suk@net bulacagy, birbirlerine kars1 sevgi, saygi, sa-
bir ve merhametle davranacagy, iyilik, ihsan ve liitfun hakim oldugu yer olan aile,
Miisliiman toplumlarin en temel ve deger verdikleri kurumlarin basinda yer alir.’”
Biitiin bu olumlu davraniglarin ve beklentilerin yerine gelebilmesi evlilik akdi®nin
taraflarca goniilliiliik/r1za temeline dayals, belirli bir siire tayin edilmeksizin (mut‘a
nikahi gibi) ve uzun soluklu bir birlikteligin hedeflenmesiyle miimkiindiir. Taraf-
larca hedeflenen bu siiresiz birliktelik, her ne sart altinda olursa olsun bosanmay1
kabul etmeme seklinde hukuki bir kural ve anlagma altina alma seklinde olma-
sa da, niyet ve maksat olarak ‘devamlilik’ ilkesiyle ifade edilir. Bu sebeple evlilik,
prensip olarak ‘nikah akdi te’bid ifade eder’ seklinde tavsif edilmistir.’

sayilar, Kur’an ve Siinnet naslarinda Aile Hukuku konularina verilen 6nem ve 6ncelik hakkinda fikir vermektedir.

2 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. M.Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, Istanbul-1985, s. 6.

3 ibnirl-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi (6. 861/1456), Fethu’l-Kadir, Tahkik: Abdiirrez-
zak Gélib el-Mehdi, Beyrut-2003, 1.baski, IT1/175; ibn Abidin, Muhammed Emin ( 6.1251/1836), Hagsiyetii Reddii’l-
Muhtar ‘aled-Diirri’l-Muhtdr, Istanbul-1984, I11/3; Ahmed Yaman, Islam Aile Hukuku, Konya-2004, 4. basky, s.15,
26. Hatta bu kitaplarda evlenme, miisliiman bireylerin ve toplumun olugmasina cihada gére daha fazla katki sagla-
yacagindan hareketle cihid (savas) ile mukayese edilmis ve cihadtan iistiin goriilmiistiir.

4  Cemaliiddin Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai ( 6.762 h.), Nasbu’r-Rdye li Ehadisi’l-Hiddye, Kahire trs.,
111/167; Ebu Davud, es-Siinen, K. Nikah, 20, 11/566-569.

5 Taberani ( 6.360 ), el-Mucemu’l-Evsat, Tahkik: Mahmud et-Tahhan, Riyad-1995, hadis no: 4725, V/366.

6  Farklilafizlarla bk. Ibn Mace, es-Siinen, K.Nikah, no:1846, 1/592.

7 Kur’an ve Siinnetin hedefledigi aile, aile bireylerine yiikledigi gorevler hakkinda bk. Saffet Kose, “ Misyar Nikahi-
Kur’an ve Siinnetin Gizdigi Aile Modeli Gergevesinde Bir Yaklagim-", Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy.13,
2009, 5.14-22 (13-34)

8  Evlilik/Nikah akdinin mahiyeti ve énemi hakkinda bk. H.Yunus Apaydin, “ Nikah Akdinin Mahiyeti ve Imam
Nikahi Uygulamast”, ERU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, y11:2000, say1:9, s.372-374.

9  el-Kasani, ‘Alauddin Ebu Bekir b. Mesad (6.587 h.), Beddiu’s-Sandi fi Tertibis-Serdi, Beyrut-1982, 2.baski, 11/272.
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Evlilik akdi, kurulmasinda teknik olarak aranan sartlarin yaninda; taraflarin
huzur, mutluluk, dayanigma gibi temel ihtiyaglarini temin etmeye yonelik ger-
geklesen bir akittir. Bununla birlikte, bu amaglarin yerine gelmedigi ve aksine ta-
raflara eziyet ve sikint1 haline doniisen evlilik birliginin sonlandirilmasi tarihten
giiniimiize dinleri ve hukuk sistemlerini mesgul ede gelmis ve bu konuda fark-
I yaklasimlar sergilenmistir."” Tarihi siirecte konuyla ilgili “bosanma serbestisi
getiren sistem (serbest bosanma/hususi bosanma), bosanmay: yasaklayan sistem,
bosanmay: mahkeme kararina baglayan sistem ve bunlarm disinda bosanma ko-
nusunda ayri bir yol izleyen sistem” olmak tizere dort farkli yaklasimin oldugu
goriilmektedir.! Bu dort farkli yaklasimdan “Bosanmayr Mahkeme Kararina
Baglayan Sistem”, diinya hukuk sistemlerinin ¢ogunlugu tarafindan tercih edil-
mekle birlikte, bugiin diger yaklasimlarin da farkli din ve hukuk sistemlerince
uygulandig: bilinmektedir.

Evlilik birligini sonlandirmada kocaya biiyiik yetki veren islam Aile Hukuku’nu,
kar1 ve kocaya esit bosanma yetkisi veren ‘Serbest Bogsama Sistemi'ne dahil eden
arastirmacilar olsa da'?, bu goriis Islam Aile Hukukundaki bogama sistemiyle tam
olarak ortiismemektedir. Kuran, Siinnet ve bunlarin yorumlari ¢ergevesinde olu-
san Islam Aile Hukuku, evlilik birliginin sonlandirilmasinda gerek dini-ahlaki ve
gerekse hukuki ilkeleri 6nceleyerek diger hukuk sistemlerinden farkli kendine 6zel
bir yaklagimi esas almaktadir."” Zira islam Aile Hukukunda evlilik akdini sona er-
dirme yetkisi prensip olarak kocanin elinde olmakla birlikte, bu yetki sadece koca-
ya veya kariya verilmedigi gibi mahkemenin takdir yetkisine de birakilmamaistir.
Diger sistemlerin aksine Islam Aile Hukukunda, bu ii¢ unsur/taraf bosamada belli
oranlarda pay sahibi ve yetkili kilinmigtir. S6yle ki; Islam Aile Hukukunda bir bi-
rinden farkli olarak kocanin tek tarafli iradesiyle gerceklestirdigi ‘bosama/talak’,
karmnin kocasina verdigi bir bedel karsiliginda eslerin karsilikli riza ile evlilik
birligini sonlandirdig1 ‘muhdla@ ve belirli sebeplerin bulunmasi halinde eslerin
mahkemeye basvurarak bosanma talabinde bulunma hakkini ifade eden ‘tefrik/
adli bosanma’ olmak iizere iig¢ ayr1 bosanma yonteminin yer aldig bilinmektedir.
Islam Aile Hukuku’nun bu 6zelligi onu, diger sistemlerden ayiran ve nev‘i sahsina
miinhasir bir yapiya sahip oldugunu gosteren en dikkat ¢eken yanidir.

10  Hanefi Mezhebi bilgini Késani, talakin seri’ligini bir maslahatin gergeklestirilmesine baglar. $6yleki; evlilik ile bek-
lenen yarar, taraflarin olumsuz tutum ve davraniglariyla taraflara zarar vermeye doniince evlilik birliginin son-
landirilmasi ikinci bir yarar olarak ortaya ¢ikar ve bu yarar talak ile saglanmis olur. Fazla bilgi i¢in bk. Kéasani,
Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serai, 111/112.

11 Bukonudaki s6z konusu yaklagimlar ve bu yaklagimlarin goriis ve gerekgeleri hakkinda bk. H. Ibrahim Acar, Islam
Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Erzurum-2000, s.1-13; Nihat Dalgn, Islim Hukukunda Bosama Yetkisi, Istan-
bul-2001, 5.17-29; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 11/17-23; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, s.61;
Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya-1988, s.15-22; Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku I, ¢ed. Biilend
Davran, Istanbul-1942, 5.130-136; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul-1985-1986, 5.149-150.

12 Bu goriis ve degerlendirme hakkinda bk. Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s.36.

13 Benzer diisiince igin bk. Nihat Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s.27, Giindemdeki Tartismal Dini Konular
I, Istanbul-2009, 5.397-398. Ayrica Kuran-1 Kerim ayetleri gergevesinde bosama konusu hakkinda bk. Mehmet
Erdem, Talakla Ilgili Ayetlere Toplu Bir Bakis, VIL. flahiyat Fakiilteleri Islam Hukuku Anabilim Dali Koordinasyon
Toplantisi, 01-03 Haziran 2010, Kartepe-Kocaeli, s. 1-28.
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Genel olarak, ‘kocanin bosama yetkisini esine devretmesi ve yetki paylasmast’
anlamina gelen ‘tefvizu’t-taldk’ uygulamasi da, Islam Aile Hukuku’nu diger sis-
temlerden farkli kilan bir 6zelligidir. Bir bosama yontemi olarak ‘tefvizu’t-talak’
ise, karmnin verecegi bir bedel karsiliginda eslerin anlasarak bosanmalar1 olan
‘muhdlaa’ya yakin durmaktadir. Ciinkii, ‘tefvizu’t-taldk’ uygulamasinda bir bedel
s0z konusu olmasa da, esasen kocanin sahip oldugu bosama yetkisi esiyle paylasil-
makta ve onun tarafindan da kullandirilmaktadir.

I. Tefvizu’t-Talak’in Anlam Alan:

A. Tefvizin Kelime Anlam

Arapga olan ‘tefviz’ kelimesi (tef’il babindan mastar), siilasisi fe-va-da’ olan
kokten tiiremistir. Arapga liigatlerde kelime, siilasi kok olarak degil de daha ¢cok
miisareket/ortaklik anlaminda olan ‘mufa‘ale babr’ ile gegislilik/edilgenlik manasi-
na gelen ‘tefil’ bablarinda/kiplerinde kullanilmaktadir. Ilk donem Arapga kamus-
larda kelime, yalin veya tamlama seklinde her iki zaman kipinde oldukg¢a genis bir
anlami kapsayacak sekilde kullanilsa da, ‘talak’ lafzina izafe edilerek degil de nikah
kelimesine izafe edilerek kullanildig: ve bu kullanimin bazi ilk donem fikih kay-
naklarinda da yer aldig1 goriilmektedir. Mesela, Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (
419-478 h. ) Kitabu’s-sadak/mehir’ bolimii icerisinde ‘nikahu’t-tefviz’ konusuna
ve bununla ilgili hiikiimlere oldukg¢a genis bir yer ayirmaktadir."* Tefviz lafzinin
tasidig1 anlam uygunlugu sebebiyle, sonraki donem fikih eserlerinde tefvizin talak
kelimesiyle bir birine izafe edilerek/tamlanarak kullanilmaya baglandigin1 soyle-
yebiliriz.

Kelimenin tef’il kipindeki en yaygin kullanimi; ‘anlagsmazlig: terk etmek, bir
seyi/isi bir bagkasina havale etmek, bir isi bagkasina siparis etmek, bir seyi teslim
etmek, isi birinin uhdesine vermek, tasarruf ve intifa hakkini devretmek, bir ko-
nuda birini hakim kilmak, isini Allah’a birakmak * gibi anlamlara gelmektedir. ...
Ben, isimi Allaha havale ediyorum/ ve iifevvidu emri ilelldhi.”'* ayetinde de kelime,
havale etmek anlaminda kullanilmaktadir. Yine mehir alinmaksizin bir kadinin
evlendirilmesi velisine veya bir bagkasinin uhdesine tevdi edildiginde, ‘Fevvada el-

14  Tefviz kelimesi bu kaynaklarda, mehirden bahsetmeksizin nikah isini velisine veya evlenecegi erkege havale eden
kadin ve erkegin bu evliliklerinin durumu bahsinde gegmektedir. Bu kullanima 6rnek olarak bk. Ebu Abdillah
Muhammed b. Hasan es-$eybani ( 6.189 h.), Kitabu’l-Hucce ala Ehli’l-Medine, 3. baski, Beyrut-1983, 111/335-337;
Ebu Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii ( 6.204 h.), el-Umm, Beyrut-1993, V/101-104; Semsii'l-eimme Ebu Sehl
Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, 2. baski, Beyrut-trs., VI/196-223; imﬁmu’l-Haremeyn,
Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni (419-478), Nihdyetii'l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, tahkik: Abdiilazim
Mahmud ed-Dib, y1l:2007, XI11/98-123; Ebu’l-Hattab Mahftiz b. Ahmed b. el-Hasan el-Kelvezani ( 432-510 h.), el-
Hidaye ‘alé Mezhebi’l-Imam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Tahkik: Abdullatif Hemim ve
Mabhir Yasin el-Fahl, Kiiveyt-2004, 5.407-408; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.Riisd
el-Kurtubi el-Endiiliisi el-Hafid ( 6.595 h.), Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, Istanbul-1985, 11/21; el-
Kadi Abdulvahhab b. Ali b. Nasru’l-Bagdadi el-Maliki ( 6.422 h.), Uyiinu’l-Mecalis, tahkik:Embayi b. Keybakah,
Riyad-2000, ITI/1140 (799. mesele)

15  Mii'min (40),44. (Bu ayet 6ncesi ve sonrasiyla, Hz. Musa ile Firavun arasinda gegen miicadelede Firavun ailesinden
gizlice Hz. Musa’ya imam etmis birinin Firavun ailesine kars1 tavsiyelerini ve uyarilarini konu edinmektedir.)
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merete tefvidan’ denir. Bu tarz bir evlilik yapan kadina ise bu kokten ism-i fail veya
ism-i meftl olarak ‘mufevviza’ veya ‘mufevveza’ isimleri ve bu sekilde gergeklesen
nikaha da ‘nikah-1 tefviz’ ad1 verilir.'* Mezhep bilginleri, “ Heniiz dokunmadan, ya
da mehir tayin etmeden kadinlar: bosarsamz size bir giinah yoktur.”” ayetini esas
alarak mehir belirlenmeksizin akdedilen ‘nikah-1 tefviz’in cevazi hususunda goriis
birligine varmiglardir.'®

Tetviz kelimesinin kok anlami kisinin kendi yetkisinde ve tasarrufunda olan
bir isi bir bagkasina havale edip kullandirmak olduguna gore ve talak’in da koca
disinda bir bagkasi tarafindan ifas1 miimkiin olunca, sonraki dénemlerde tefviz
lafzi, ‘talak’ kelimesiyle tamlanarak kullanilmaya baglamistir.

B. Tefvizu’t-Talak’in Terim Anlami

Islami ilimlerin her birine ait terimler vardir ve bu terimlerin ‘efradin1 cAmi
agyarint mani” bir duruma kavusmasi zaman ile alakalidir ve bir siirecin sonu-
cudur. Bu hususu, Islam Aile Hukukunun bir terimi olan ‘tefvizu’t-talak icin de
gormek mimkiindiir. $6yle ki; ilk donem fikih kaynaklarinda konunun ‘tefvizu’t-
talak’ baghig: altinda miistakil olarak ele alinmadigini bilmekteyiz. Bunun yerine,
kocanin tasarrufunda olan bosama yetkisinin, yetki paylasimi bi¢iminde karisina
havale edildiginde ‘sarih' ve kinayeli lafizlar*” ile de gerceklesip gerceklesmeyece-
gi veya bosama gerceklesmis ise bunun rici mi? yoksa bain mi? olacagina iliskin
benzer tartigmalar ¢ercevesinde s6z konusu edildigi goriilmektedir.”! Bir bagka de-
yisle baslangicta, bosama yetkisinin devrini igeren bazi sarih ve kinayeli lafizlarin
hangi sartlar dahilinde bosama anlami tasiyacagina iligkin meseleci tartismalarin
zamanla ‘tefvizu’t-taldk’ terimi altinda teorik bir yapiya kavustugunu séylemek
miimkiindiir. Bu kullanimi ilk hadis kaynaklarinda gegen s6yle bir 6rnekle agik-

16  es-Seyh Kéasim el-Kunevi ( 6.978 h.), Enisu’l- , Tahkik: Ahmed b. Abdurrezzak el-Kubeysi, Beyrut-1986, s. 158;
Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, Beyrut-1968, ‘Fe-ve-da’ md.,
VI1/210; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacu’l-Arils, Beyrut-1966, fevvada’ md., V/71; Semseddin Sami, Kamils-1
Turki, Beyrut-1989, s. 423; Butris el-Bustani, Muhitu’l-Muhit, Beyrut-1978, s.705-706; Edward William Lane, Ara-
bic-English Lexicon, Beyrut-1997,V1/2459; Ciiveyni, Nihdyetii’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, X111/98; Mehmet Er-
dogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul-2005, ‘Tefviz, ‘Mufavvize’ ve ‘Mufavvaze’ md., 5.387; Tefviz’ md.,
el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, Viizarati'l-Evkaf ve’s-Sutinu’l-Islamiyye, 2. baski, Kiiveyt-1988, XII1/107-115; Miitercim
Asim, Kamis, ‘et-Tefviz’ md., 11/1289; Sagdi Ebu Ceyb, el-Kamiisu’l-Fikhiyyi Liigaten ve Istildhen, Liibnan-2011, s.
362, 448.

17  Bakara (2),236.

18  Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, T1/21.

19  Hakikat olsun mecaz olsun kendisinden ne kastedildigi apagik anlagilan lafizdir. “ $u mali sattim”,
basmam” sozleri gibi. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, ‘Sarih, md., s.495.

20  Hakikat olsun mecaz olsun kendisi ile ne kastedildigi kapali olan lafizdir. Artik kullanilmayan hakikatler birer kina-
ye oldugu gibi, heniiz yaygin olarak bilinmeyen mecazlar da birer kinayedir. Mesela; bir kimse karisina: “ Bana kars1
ortiin!”, “Git babanin evine katil!” gibi sozler soylerse, bu sozleri, niyetine gore talaktan kinaye olur. bk. Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, ‘Kinaye, md., s.311.

21 Malik b. Enes ( 6.179 h.), el-Muvatta, Gagr1 yayinlari, Istanbul-1981, K. Talak, 10-16, 11/553-556; Muhammed b.
Hasan es-Seybani, Muvattau’l-Imam Malik, Kahire-1987, K.Talak, hadis no: 567-571, s177-179; Muhammed b.
Hasan es-Seybani, el-Camiu’s-Sagir mea serhihi en-Nafiu’l-Kebir, Beyrut-1986s.203-214; el-Imam Zeyd b. Ali b.
el-Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib, Miisnedii'l-Tmam Zeyd, Beyrut-trs., s.295; Serahsi, el-Mebstit, V1/196-223; Ebu Ishak
Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firtizabadi es-Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi Mezhebi’l-Tmam es-Sdfii, Misir/Kahire-trs.,
11/81-83.

Su eve ayak
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lamak miimkiindiir: Bir giin birisi Abdullah b. Omer’e gelerek soyle dedi: “ Ey
Abdurrahman’in babasi! Karimin (bosanma) isini kendi tasarrufuna biraktim ve
o ise kendini bosadi/benden ayrildi. Sen, bu hususta ne dersin, goriisiin nedir?”
Bunun iizerine, Abdullah b. Omer; “ Karinin yaptigini dogru gérityorum.” diye
karsilik verdi. Adam, “ Ey Abdurrahman’in babasi! Yapma. Bunu nasil séylersin.”
deyince, Abdullah b. Omer; “ Bunu, ben mi yapiyorum? Sen, yapacagini yapmis-
sin.” diye karsilik verdi.”

Hanefi Mezhebinin temel kaynaklarindan Serahsi ( 400-483 h.)’nin ‘el-Mebsiit’
isimli eserinde bogsamada kullanilan sarih ve kinayeli lafizlardan ‘tefvizu’t-talak’
teorisine gidisin izlerini su sekilde gérmekteyiz. Serahsi, el-Mebsut'ta ‘tefvizu’t-
talak’ anlamini iceren ve bu ger¢evede kullanilan sarih ve kinéyeli lafizlari ti¢ baghik
altinda incelemektedir. Bunlar; 1. Kocanin esini bosamaya yetkili kilmas1 (Babu’l-
mesiyyeti fi’t-Talak), 2. Kocanin esini, bosanma konusunda, el-Mebstt'taki bu an-
lam ve igerigin aynen korunarak ‘Tefvizu't-Talak Konusu (Babu Tefvizu't-Talak)>
baslig1 altinda ele alindig1 goriilmektedir.

Ilk donem fikih eserlerinde baz1 6zelliklerinin belirtilmesi seklinde tanimla-
nan ‘tefvizu’t-talak’ kavraminin, sonraki donem fikih eserlerinde veya ‘ahval-i sah-
siyye/aile hukuku’ kitaplarinda daha ayrintili ve kapsayici olarak taniminin yapil-
digin1 gormekteyiz. Mesela; tefvizu’t-talaki, ‘Bosama isinin bagkasina devredilme-
sidir’ seklinde tanimlayan Késani, tefvizu't-talakin 6zelliklerini ana hatlariyla su
sekilde belirtmektedir: Koca agisindan baglayici olan bu tasarruf (yetki devri)’tan
koca vazgecemez, esini bu yetkiyi kullanmaktan alikoyamaz ve gerceklestirdigi bu
islemi de fesh edemez. Bosama yetkisini edinen kadin ise, yetkinin kendisine ta-
nidig1 bu hakki kullanmak zorunda degildir. Isterse bu yetkiyi kullanarak evlilik
akdini sonlandirir isterse de evlilik birligine devam eder. Kocanin, esini yetkilen-
direrek muhayyer birakmasi bu yetkinin geregini yerine getirmesini gerektirmez.

Giiniimiiz fikih eserlerinde ise, tefvizu’t-talakin ana temas1 bir olmakla birlikte
kelime anlamindan hareketle biri genel ve digeri ise daha hususi olmak iizere iki
farkli sekilde tanimlandigini soyleyebiliriz:

1. Tefvizu't-Talakin Genel Tanimi: “Kocanin, tek tarafli irade ile bosama isi-
ni hanimina veya vekil, elgi/araci ve esinin velisi gibi ti¢iincii bir kisiye havale
etmesidir”*

22 Malik b. Enes, el-Muvatta, K. Talak, 10, I1/553.

23 Ornek olarak bk. Alauddin es-Semerkandi (6.539 h.), Tuhfetii’l- Fukahd, Tahkik:Muhammed Zeki Abdiilber, 3.bas-
ki, Kahire-1998, 11/279-288; Burhanuddin Ebi’l-Hasan Ali b. Ebi Bekir b. Abdiilcelil er-Ristani el-Merginani (6.593
h.), el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, Istanbul-1986, Kahraman yay., 1/243-250; Abdullah b. Ahmed en-Nesefi
(6.710 h.), Kenzud-Dekdik, 1. baski, Beyrut-2005, s. 41-42; Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid {bnirl-Hiimam
es-Sivasi, Fethu’l-Kadir ‘ale’l-Hiddye, Yay. Hz. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, 1. baski, Beyrut-2003, 1V/68-100;
Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed b. Niiceym (6.970 h.), el-Bahrur-Raik Serhu Kenzid-Dekik, 1. baski, Bey-
rut-1997, I11/539-592 (el-Mebstit'ta gegen bagliklar ayni sekilde bu eserlerde de yer almaktadir.)

24 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul-1985, 11/177; Bedran Ebu’l-Ayneyn
Bedrén, el-Fikhu’l-Mukarenii Ii’l-Ahvali’s-Sahsiyye beyne’l-Mezahibi’l-Erbaati’s-Siinniyye ve'l-Mezhebi’'l-Cagferiyye
ve'l-Kaniin, Beyrut trs., s.385; Muhammed Ebu Zehra, el-Ahvaliis-Sahsiyye, 3. baski, s.323-324; Dalgin, Islam Hu-
kukunda Bosama Yetkisi, $.89.
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2. Tefvizu’t-Taldk’in Hususi Tanimi: “Kocanin, nikah akdi esnasinda (icap veya
kabulde bulunurken) veya evlilik birligi icerisinde tek tarafli irade ile esini, evlilik
birligine son vermek iizere yetkilendirmesidir*

II. Tefvizu’t-Talak’in Mesriyeti

Islam Hukukunun 6zelliklerinden birisi de, seri hiikiimlerin dayandig1 delille-
rin neler oldugunun ve bunlarin mesraiyetinin tespit edilmesidir. Tefvizu’t-talakin
cevazi hususunda hemen hemen fikir birligi eden Islam Hukukgulari, bu cevaz ve
mesriiyetin hangi deliller ile tespit edilebilecegi konusunda ¢aba sarf etmisler ve
bu uygulamanin Kuran, siinnet ve icma ile sabit oldugunu belirtmislerdir.** An-
cak, tefvizu’t-talikin belirli sartlar cergevesinde Islam'dan énce de uygulandiginin
bilgisi, Cahili Arap o6rfiiniin bu uygulamaya uzak olmadigini gostermektedir. Bu
sebeple, Islamiyet éncesi bu 6rfi uygulamanin da islam Aile Hukukunda konunun
kaynaklari arasinda goriilmesi ve degerlendirilmesi diistiniilebilir.””

A. Islamiyet'ten Once Tefvizu’t-Talak Uygulamasi

Islam Aile Hukukunda bosamaya iliskin kurallarin bir kismi Cahili Araplarin
Orfi Hukukunda mevcuttur. Fakat, Islémiyetle birlikte bu kurallarin bir kismi ya
tamamen ilga edilmis veya bir kismi 1slah edilerek degisiklige ugramis yahut ta
ihtiyaclara gore yeni kural ihdasina gidilmistir.”® Esasen, Cahili Araplarda prensip
olarak bosama kocaya taninan bir hak olmakla birlikte, sinirl bir sekilde karinin
da bu hakk: kullandig: bilinmektedir. Bu ciimleden olarak, tefvizu’t-talak uygu-
lamasi ister sehirli isterse bedevi olsun Arap toplumunun yabanci olmadig: ve o
toplumda kendisine yer bulan ve kismi degisikliklerle islam Aile Hukukunda da
varligini siirdiiren bir bosama seklidir.

Kaynaklarin kaydettigine gore daha ¢ok aristokrat ve seckin aile kadinlarinin
evlenirken kendilerini garanti altinda gormek ve gerektiginde aile birligine son
vermek istemelerinin bir tezahiirii olarak bosama yetkisini evlenecekleri erkek-
ten talep ettikleri ve bu yetkiyi gerektiginde kullandiklar1 anlagilmaktadir. Mesela;
Abdiilmuttalib’in babas1 Hasim, Medine’ye geldiginde yanlarinda kaldig1 ev sahi-
binin dul kiz1 Selma bt. Amr b. Zeyd b. Lebid b. Huddas el-Hazreciye ile evlenmek
istediginde, Selma bnt. Amr’in bosama yetkisinin kendisinde de olmasi sartiyla

25  Abdulvahhab Hallaf, Ahkdmu’l-Ahvali's-Sahsiyye fis-Seriati’l-Islamiyye, Kiiveyt-1990, 2. baski, s.149; Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, Ahvaliis-Sahsiyye fis-Seriati’l-Islamiyye, Beyrut-1984, 5.286-287; Dondiiren, Delilleriyle
Aile flmihali, 11/17-23; M.Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s.110. Tefvizu't-talikin eski/klasik ve yeni ta-
mimlar1 hakkinda bk. Esma Abdullah Tabbasi, Ahkdmu’t-Tefviz fi't-Taldk fi’l-Fikhi’l-Islami, Y.Lisans Tezi olarak
Gazze-2009da hazirlanmus, .38-40.

26 Serahsi, el-Mebstt, V1/211; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzid-Dekdaik, 111/539; Dalgn, Islam Hukukunda
Bogsama Yetkisi, s.89; Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 11/136; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, s.83

27  Benzer degerlendirmeler icin bk. Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s.91.

28  Islam Hukukunun, Cahiliye Hukuku kargisindaki durumu ve ozellikle bosama hususunda bk. Ali Bardakoglu,
“Toplum-Hukuk Tligkisi Agisindan Cahiliye Hukuku Ornegi’, Zihniyet Degisiklikleri ve Cagdaslasma Problemleri
Sempozyumu, (Bursa, 16-17 haziran 1990), 5.93-104; Ali Osman Ates, Islama Gére Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve
Adetleri, Istanbul-1996, 5.358-366.
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bu evliligi kabul ettigi ifade edilmektedir. Oran olarak tam bir fikir vermese de,
kaynaklarda Selma bnt. Amr disinda da bu yetkinin kendi elinde olmas: sartiyla
evlilik yapan kadinlarin varligindan bahsedilmektedir.”

Cadir hayat1 yasayan Araplar arasinda ise tefvizu’t-talakin su sekilde uygu-
landig1 bildirilmektedir. Kocalarindan yetki alarak bosanmak/ayrilmak isteyen
kadinlar yasadiklar1 ¢adirin kapisi sayet dogu yoniinde ise bati yoniine gevirirler,
ornegin kap1 Yemen tarafina bakiyorsa $am istikametine dondiiriirlerdi. Bu degi-
sikligi goren koca ise karisinin kendisini bosadigini anlar ve onun yanina gitmez-
di. Kocasini bosayan kadin ise kocasinin evini ve yasadigi mahalleyi terk ederek
kendi dogup biiyiidiigii evine geri donerdi.*

B. Tefvizu’t-Taldk Uygulamasinin Naslarda Yer Almmasi

1. Kur’an-1 Kerim

Delaleti hususunda farkli degerlendirmeler olsa da, Miisliiman ilim adam-
larinin ekseriyeti ‘tahyir ayeti/secimli birakma’ olarak isimlendirdikleri ayetleri
tefvizu’t-talak uygulamasinin mesrtiyetine delil olarak kullanirlar. S6z konusu
ayetler mealen soyledir: “Ey Peygamber! Hanimlarina de ki: “Eger diinya hayati-
ni ve onun siistinii istiyorsaniz, gelin size muta vereyim ve sizi giizelce birakayim.
Eger Allah, Resilliinii ve ahiret yurdunu istiyorsaniz, bilin ki Allah iginizden iyilik
yapanlara biiyiik bir miikdfat hazirlanistir.”*' Tahyir ayetinin niizul sebebine ilis-
kin farkli rivayetler*> olmakla birlikte, bu rivayetlerin hemen hepsinin bulustugu
ortak nokta soyledir. Hz. Peygamber’in esleri diinyevi arzu-istek ve aralarindaki
kiskanglik saikiyle Hz. Peygamber’in sahip olmadig: ve esasinda O’nun hayat anla-
yisiyla da uyusmayan bir takim giyim-kusam ve zinet-taki talebinde bulunmuslar-
d1. Onlarin, peygamber ailesine yaragmayan bu istekleri karsisinda Hz. Peygamber
yaklasik bir ay eslerinden uzak durmus ve akabinde bu durumu tasvir eden ve
Hz.Peygamber’i bu zor durumdan kurtaracak ¢6ziim yolunu agiklayan tahyir ayeti
nazil olmustu.

Miisliman ilim adamlar1 arasinda tahyir ayeti ve konuya iliskin rivayetler et-
rafinda kocanin esine bosama yetkisi vermesi hususunda birbirinden farkli ti¢ ayr1
goriis olustugunu gormekteyiz:

29  Ibn Higam ( 6. 218 ), es-Siretii'n-Nebeviyye, Misir/Kéhire-1936, 1/144-145; Ebu Cagfer Muhammed b. Habib ( 6.245 ),
el-Muhabber, Beyrut-trs., s. 398-399; Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s.20; Ates, Islama Gore Cahiliye ve
Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, 5.358-359.

30  Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihw’l-Arab kable’l-Islam, 2. baski, Beyrut-1978, V/554.

31 Ahzab (33),28-29.

32 Konuyla ilgili rivayetler igin bk. Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas ( 6.370 ), Ahkdmu’l-Kuran, Tahkik: Mu-
hammed es-Sadik Kamhavi, Beyrut-trs., V/226-228; Ebu Bekir Muhammed b. Abdullah Ibnu’l-Arabi( 468-543),
Ahkamw’l-Kuran, Tahkik: Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut-trs., I11/550-566; Imaduddin b. Muhammed et-
Taberi el-Keyaherrasi, Ahkdmu’l-Kuran, Tahkik: Musa Muhammed Ali, Izzet Ali Iyd Atiyye, Beyrut-2004, IV/163-
164; Esref Ali et-Tehanevi, Ahkdmu’l-Kuran,( Muhammed Sefi tarafindan tamamlanmistir), Karagi-trs., IT1/301-
311; H. Tahsin Emiroglu, Esbab-1 Niizil Kuran Ayetlerinin Inis Sebepleri ve Tefsirleri, Konya-1976, 1X/195-198;
Abdulfettah el-Kadi, Esbab-1 Niizill, ¢eviren: Salih Akdemir, 2. baski, Ankara-1995, s.325-326.
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1) Klasik Fikih Mezhepleri tahyir ayeti’ni esas alarak kocanin hanimina
bosama yetkisi verebilecegi ve karinin bu yetkiye istinaden evlilik hayatina devam
edip etmemesi konusunda muhayyer olabilecegi konusunda goriis birligine var-
miglardir.®

2) Islam Aile Hukukundaki hakim goriisiin aksine, Hasan-1 Basri ve
Katade gibi kimi bilginler bu ayetle Hz. Peygamberin eslerinin diinya hayatinin
nimetleri ile ahiret hayati/mutlulugu arasinda se¢im yapma durumunda kaldikla-
rinin kastedildigini ileri siirerler. Yoksa, tahyir ayetinden kasit Hz.Peygamberin,
eslerini yetkilendirerek bosama konusunda serbest birakmasi degildir.**

Tahyir ayeti ¢er¢evesinde olusan tefvizu’t-talak konusuna iligkin pek ¢ok
rivayetin varlig1 hakli olarak Hasan-1 Basri ve Katade tarafindan ileri siiriilen bu
goriisiin yerinde olmadigina isaret etmektedir. Mesela; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
gerek tahyir ayetinin soz akigi/sonrasi ve gerekse rivayetlerde Hz. Aise’nin ‘tahyir’i
bosama olarak nitelemesinin® bu goriisiin dogrulugunu reddettigini belirtmek-
tedir.”® Hanefi fakihi Kasani de, ‘Eger diinya hayatini ve onun siisiinii istiyorsaniz’
ayetinin, zimninda bosama anlaminin yer aldigini ifade etmektedir. Ciinkii, ona
gore tahyir ayetinin ‘Allah Rasilii'nden ayrilmakla birlikte diinya hayatini ve onun
siisiinii istiyorsaniz ‘ seklinde anlagilmast dogru bir anlamadir.”

3) ibn Hazm ( v. 456 h.) tarafindan dile getirilen Zahiri Mezhebi goriisii,
onceki her iki goriisii yanlisa diigmekle suglamakta ve konuya yaklasimiyla on-
lardan ayrilmaktadir. Zahiriler, hem tahyir ayetini ¢ok farkli anlamislar hem de
konuyla alakal rivayetleri kaynaklik edecek derecede sahih gérmemislerdir. ibn
Hazm, tahyir ayeti ile Hz. Peygamber’in, eslerini bosama hususunda muhayyer
biraktigini diisiinmenin yanlis oldugunu kisaca su ifadelerle agiklamaya calisir:
Tahyir ayetinin bizzat kendisi bu goriisiin yanligligini ortaya koymaktadir. Ciinkd,
ayette vurgulanan, Hz.Peygamber’in esleri diinya hayatin1 ahiret yurduna tercih
edecek olurlarsa Hz.Peygamber’in onlara muta® vererek evliligi bitirmesidir. Yok-
sa, onlarin diinya nimetlerini tercih etmeleri Hz.Peygamber ile evliliklerini son-
landiracaklar1 anlamina gelmez. Tahyir ayetine bunun disinda bir anlam yiikle-
mek ayeti tahrif etmek ve ayette bulunmayan hitkmii ayete nispet etmek anlamina
gelir.®

33 Ornek olarak bk. Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi fi'l-Fikhi’l-Hanefi, Tahkik:
Muhammed Ubeydullah Han, Beyrut-2010, V/70; Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serai, 111/118; Semsiiddin Mu-
hammed b. Muhammed el-Hatib es-$irbini ( 6.977 h.), Mugni’l-Muhtdc ila Magrifeti Meani Elfazi’l-Minhdc, tahkik:
es-Seyh Ali Muhammed Muavviz ve es-Seyh Adil Ahmed Abdiilmevcad, 1. baski, Beyrut-2006, 111/348.

34  Ebu Bekir Abdurrezzak b. Hemmam es-Sanéni ( 6.211 h.), el-Musannef, Tahkik: Habiburrahman el-Azami, 1.
baski, Beyrut-1972, VII/11, hadis no: 11984; Cessas, Ahkdmu’l-Kuran, V/226; Ebu’l-Hasan Ali b. el-Vahidi en-
Nisabiri ( 6.468 h.), Esbabu’n-Niizil, Kahire-1968, s.240.

35  Miislim, K. Talak, 1477 (11/1103); Buhari, K.Talak, 5 (VI/165); Ebu Davud, K.Taldk, 13, hadis no: 2203, 11/653-654.

36  Ebu Abdillah b. el-Kayyim el-Cevziyye ( 691-751), Zadii'l-Mead fi Hedyi Hayri’l-Ibad, Beyrut-trs., IV/68.

37  Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi, I11/119.

38 Koca tarafindan bosadigi karisina mehir disinda génliinii hos etmek i¢in (miistehap olarak) verilecek olan ii¢ veya
bes parcadan olusan giysi/veya bedeli. Fazla bilgi i¢in bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, ‘Miit@ md.,
5.486.

39  Ibn hazm ve Zahirilerin diger mezhep gériislerini tenkitleri ve kendi degerlendirmeleri igin bk. Ebu Muhammed
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Tahyir ayetinin yorumuna iliskin Ibn Kesir (v.774/1373), Cessas, Razi
(v.606) ve Kurtubi (v.671/1273)’nin goriislerini nakleden Abdiilkerim Zeydan, bu
hususta Ibn Hazm’in goriisiine de yakin durarak tercih edilecek gériisiin ibn Hacer
el-Askalani (v.852/14489 ile Razfi'ye ait oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore;
Hz. Peygamberin, eslerini muhayyer birakmasi ve onlarin da diinya nimetlerini ve
zevklerini ahirete tercih etmelerinin bir bosama olamayacagi, bosanmanin gercek-
lesmesinin ancak kocanin talakiyla olabilecegini belirtmektedir.*

Ibn Hazm’in gerek tahyir ayetini ve gerekse rivayetleri esas alarak dile ge-
tirdigi bu asir1 ve maksadini agan aykir1 goriigler sonraki dénemlerde Ibn Kayyim
el-Cevziyye tarafindan ¢ok genis bir sekilde incelenmis ve hakli olarak tenkide tabi
tutulmugtur.* Hatta, Ibn Hazm sonrasinda onun dile getirdigi diisiincelerine her
hangi olumlu bir atfin yapilmadig1 goriilmektedir. Aksine, tefvizu't-talak islemi
tahyir ayeti ve ilgili rivayetler temelinde uygulamada ¢ok yer bulmasa da teorik
olarak fikih eserlerinde yerini almaya devam etmistir.

2. Siinnet

Tahyir ayetinin inmesine sebep teskil eden olaylar ile ayet indikten sonra
Hz.Peygamber’in, eslerini muhayyer birakmasi ve eslerinin bu tutuma kars: tavir-
lar1 hadis ve fikih eserlerinde konunun siinnet kaynaklar1 seklinde yer almaktadir.

Rivayet farkliliklar1 ve bu rivayetlerin delalet ettikleri fikhi hiikiimler hususun-
da ihtilaflar olmakla birlikte*, rivayetlerin kocanin karisin1 bogsama konusunda
mubhayyer kildigi/yetkilendirdigi kuskuya yer birakmayacak bir kabul haline gel-
mistir. Hz. Aiseden gelen rivayetin birisi soyledir: “ Allah Rastlii (s.a.v.) eslerini
muhayyer birakma hususunda emrolundugunda benden baslayarak soyle dedi:
Sana bir sey soyleyecegim. Fakat, ailen ile istisare etmeden cevap vermede acele
etme! Bunun iizerine Hz. Aise Hz. Peygambere soyle dedi: Allah Teal4, ailemin
benim senden ayrilmami istemeyeceklerini bilmektedir. Hz. Peygamber ‘Ey Pey-
gamber! Hamimlarina de ki: ‘Eger diinya hayatini ve onun siisiinii istiyorsaniz, gelin
size muta vereyim ve sizi giizelce birakayim...’* ayetini okuyunca, Hz. Aise; * ai-
lem ile bu konuda mu istisare edecegim! Ben, Allah’, Rastliinii ve ahiret yurdunu
istiyorum’ diye karsilik verdi ve Allah Rastliiniin diger eslerinin de kendisi gibi
yaptigini belirtti” Rivayetlerde, Hz. Aise’nin Allah ve Rastliinii segmesinin Hz.
Peygamber tarafindan bir bosama olarak nitelenmedigi de belirtilmektedir.**

Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhalla, Beyrut-trs., X/116-124.

40  Adi gegen bilginlerin ayeti yorumlar1 ve degerlendirmeleri hakkinda bk. Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi
Ahkami’l-Mereti ve Beyti’l-Miislim fis-Seriati’l-Islamiyye, 3. baski, Beyrut-2000, VII/410-413.

41  Ibn Kayymm el-Cevziyye'nin tenkit ve goriisleri i¢in bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-Mead fi Hedyi Hayri'l-Ibad,
1v/67-73.

42 Konuyla ilgili bes ayri rivayetin degerlendirmesi igin bk. Cemaliidddin Ebu Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Hanefi
ez-Zeylai (6.762 h.), Nasbu'r-Rdye li Ehadisi’l-Hidaye, 2. baski, Riyad-1973, 111/229-230.

43 Ahzab (33), 28-29.

44  Konuyla ilgili rivayetler i¢in bk. Miislim, K. Talak, 1475 ( ana tema ayn1 olmakla birlikte 22-30. hadisler konu hak-
kinda ayrint1 bilgi vermektedir.) (II/1103-1108); Buhari, K.Talak, 5 (VI/165-166); Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-
Serai, 111/119; Ebu Zekeriya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi ( 631-676), el-Mecmil, Daru’l-fikr, XVII/88; Muhammed
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3. Icma

Tahyir ayeti etrafinda olusan tefvizu’t-talak uygulamasi Zahiri Mezhebi hari¢
diger biitiin mezheplerde ayrint1 hiikiimlerde farkliliklar olmakla birlikte yer bul-
mugstur. Mezhep bilginleri tefvizu’t-talak uygulamasinin mesgruiyetini, sahabenin,
Hz.Peygamber ile esleri arasinda vuku bulan muhayyer birakma uygulamasina
verdikleri onayla da pekistirmek istemislerdir.

Hanefi fakihi Kasani, sahabe arasinda kocanin esini bosamada muhayyer bira-
kabilecegi olgusunun tefvizu’t-talak’in icma delili olduguna isaret etmektedir. Hz.
Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Abdullah b. Mesud, Hz. Abdullah b. Omer, Hz.
Cabir ve Hz. Aise kocasi tarafindan bosama ile yetkilendirilen kari(muhayyere)
bu yetkinin verildigi mecliste ‘kendi nefsini tercih etmesi durumunda; yani evlilik
birligini sonlandirmak istemesi halinde bunun bosama olarak gergeklesecegi ka-
naatindedirler. Bunun yaninda Sahabiler tefvizu’t-talak muhayyerligini, taraflarin
kari-koca hayati yasamaya (daha ¢ok cinsel birlesmeye) engel bir rahatsizliklar:
olmasi durumunda nikah akdini fesh etme* ve hiir olma muhayyerligine kiyas
etmislerdir.* Fakat, bu bogsamanin nasilliginda, yani bu yetkiyi kullanma, yetkinin
verildigi meclis ile mi sinirli, yoksa o meclis disinda da bu yetki kullanilabilir mi?*
veya yetki koca lehine kullanildiginda bunun geri doniislii de olsa bir bosama (rici
talak) sayilip sayilmamasi gibi hususlarda ihtilaf etmislerdir.*®

III. Tefvizu’t-Taldk Uygulamasi

Tahyir ayeti ile baslayip sarih ve kinayeli lafizlarin bosamadaki kullanimi ve
etkisiyle belirginlesen tefvizu't-talak uygulamasi, pratik hayatta yeterince yer ala-
masa da tiim fikih mezheplerinin ilgisini ¢ekerek fikih eserlerinde teorik olarak
genisce islenmistir. Hatta meseleci/farazi metot'un bir sonucu olarak ve doktrini
zenginlestirme diisiincesiyle ilk donem fikih eserlerinde, tefvizu’t-talak ile ilgili

Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 5.327-328.

45  Islam Aile Hukukunda, 6zellikle kadinin zarar gérmesinin 6niine gegmek igin muhayyerlikler oldukga dar tutul-
mustur. Evlilikte muhayyerlik, taraflarin daha gok cinsel iktidarsizlik ve birlesmeye mani bir hastalik ile aralarin-
da iilfetin olugsmasina engel olan rahatsizliklar olmasi sebebiyle kullanilir. Fazla bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit,
V/100-105; Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-Fikhiyye, Darw’l-Fikr, s.185-189; Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas,
Muhtasaru Thtilafil-Ulema, tahkik: Abdullah Nezir Ahmed, Beyrut-1995, 11/453-454; el-Kadi Ebu Muhammed
Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr el-Bagdadi el-Maliki, el-Israf ala Niiketi Mesaili’l-Hilaf, Tahkik: el-Habib b. Tahir,
Beyrut-1999, 11/711-713; Hukuku Aile Kararnamesi, md. 119-131; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, Istan-
bul-2006, 5.269-270; Fikih Dersleri, 4. baski, Konya-2005, 5.75-76.

46  Fazla bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsit, V1/211; Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibis-Serdi, 111/118; Muhammed ez-
Zehra el-Gamravi, es-Sirdcu’l-Vehhdac ‘ald Metni Minhdcu’t-Talibin, Beyrut-trs., s.338-340.

47  Bukonudaki tartigmalar igin bk. Ibni’'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV/68-69.

48  Serahsi, el-Mebsit, V1/212; Kéasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibis-Serdi, 111/118,119; Merginani, el-Hiddye Serhu
Bidayeti’l-Miibtedi, 1/243; Dalgin, Islim Hukukunda Bosama Yetkisi, s.91. Kimi fikih eserlerinde, Hz.Aliden koca
tarafindan verilen bosama yetkisinin o meclis disinda da kullanilabilecegi goriisii nakledilmekte ve bu konuda
olusan icm&ya itiraz edilmektedir. Ancak, bu goriisiin ona aidiyetinin kesin olmadig1 ve tam aksine Hz.Alinin de
diger sahabiler ile ayni1 kanaatte oldugu bildirilmektedir. Hatta, kimi sahabilerin agikca goriis bildirip ve digerleri-
nin itiraz etmeksizin susmalar sebebiyle bu hususta sukiiti icma olustugu da nakledilmektedir. Fazla bilgi i¢in bk.
Ibni’l-Hiimam, Fethw’l-Kadir, IV/68-69.
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farazi/varsayima dayali bilmece seklindeki 6rneklerin ve meselelerin® ¢okga yer
aldigin1 gormekteyiz. Tefvizu’t-talak’in ele alindigt modern ‘ahval-i sahsiyye/aile
hukuku’ kitaplarinda ise, konunun, 6ziinii ve amacini zedeleyen bu gereksiz tartis-
malardan arindirilarak daha anlamli bir zeminde incelendigi goriilmektedir.

A. Tefvizw’t-Talak Tasarrufunun Niteligi

Islam Aile hukukunda prensip olarak kocaya ait olan bosama yetkisi koca tara-
findan kullanilabildigi gibi, bu yetki kocaya niyabeten kocanin esi veyahut tigtincii
sahislarca da kullanilabilir. Fikih mezhepleri bu yetki devrinin/kullaniminin; ‘tem-
lik, tevkil, risale (el¢i tutma) ve tahyir’ yoluyla olabilecegini® soyleseler de bosama
yetkisinin bizzat kocanin esine devredilmesinin nasil bir hukuki tasarruf oldugun-
da, yani bu tasarrufun niteliginde ihtilaf etmislerdir. Ciinkii, bu tasarrufun hukuki
niteliginin tespiti ve tayini, tefvizu’t-talak uygulamasinda ve ona iligkin hiikiimler
ile taraflarin hak ve vazifelerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Fikih mezhepleri arasinda olusan genel kabule gore; kocanin, karisin1 bosama
yetkisiyle yetkilendirdigi tefvizu't-talakin; 1. Temlik Tasarrufu (miilk edindirme
tasarrufu) veya 2. Tevkil Tasarrufu (bir hukuki islemin yerine getirilmesine vekil
tayin etme tasarrufu) oldugudur.

Tefvizu't-talak tasarrufunun niteliginin ne oldugu ve buna iliskin degerlendir-
meler hususunda klasik ve modern yaklasimlari su sekilde 6zetleyebiliriz.

Hanefi Mezhebi bilginleri, bunun bir temlik tasarrufu oldugunu ifade ederler.”
Safii Mezhebindeki ‘kavl-i cedide gore kocanin bu tasarrufu ‘temlik tasarrufu’ ve
kavl-i kadim’™?e gore ise ‘tevkil tasarrufu’ olarak degerlendirilir.”* Maliki Mezhebi
kocanin bu yetkilendirme tasarrufunu tek tarz bir hukuki tasarruf gérme yerine
farkli cesitlerden olustugunu belirtmektedir: Bu mezhebe gore koca, karisina bo-
sama yetkisini ii¢ sekilde kullandirabilir. Bunlar; ‘temlik, tevkil ve tahyir’ seklinde
olabilir ki, her birinin ese tanidig1 hukuki yetki ve sinirlar ile hak ve sorumluluklar
bir birinden farklidir.** Hanbeli Mezhebine gore ise kocanin, esini kendisini bosa-

49  Mesela; binek hayvanina yeni binmis kadina muhayyerlik verilmis olsa ve akabinde binek hayvani hareket etse,
meclis degisikligi oldugu diisiincesiyle kadinin muhayyerlik hakkini kullanip kullanmayacag: gibi konunun 6ziin-
den uzaklasan pek ¢ok tartigmalar vardir. Farkli 6rnekler igin bk. Serahsi, el-Mebsiit, V1/210-221; Kéasani, Beddiu’s-
Sandi fi Tertibi’s-Serdi, 111/114-115.

50 Ibn Niiceym , el-Bahru'r-Raik Serhu Kenzid-Dekdik, 111/539; Muhammed b. Ahmed b. Arefe ed-Dusstiki el-Maliki
(16.1230 h.), Hasiyetiid-Dussitki ‘ale’s-Serhi’l-Kebir, Yayina hz. Muhammed Abdullah $ahin, Beyrut-2003, 11I/311;
el-Ceziri, Kitabuw’l-Fikh ‘ale’l-Mezahibi’l-Erbea, Istanbul-1987, 1V/370-371; Bilmen, Hukuk: Islﬁmiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, 11/258; Tefviz’ md., el-Mevstiatii’l-Fikhiyye, Viizaratirl-Evkaf ve’s-Sutinu’l-Islamiyye, XII1/108.

51  Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi fi'l-Fikhi’l-Hanefi, V/66: Kasani, Bedaiu’s-Sandi fi Tertibis-Serdi, 111/113; Ibnir’l-
Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV/68-69; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3.basi, Ankara-1958, 5.209.

52 Imam Safiinin Irakta yasadig: siire icerisindeki hukuki diisiinceleri/fikhi gériisleri ‘kavl-i kadim’ ve Misir’a gel-
dikten sonraki goriisleri ise ‘kavl-i cedid’ olarak ifade edilir. Fazla bilgi i¢in bk. Menderes Giirkan, Islam Hukuk
Metodolojisinin Olusumu ve Safii'nin Yeri, Basiilmamig Doktora Tezi, ERU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri-1997,
$.237-238.

53  Nevevi, el-Mecmil, XVII/88 (Nevevi, Safiilerce benimsenen goriisiin tevkil degil temlik oldugunu belirtmekte-
dir. bk. el-Mecmii, XVI1/92) ; Sirbini , Mugni’l-Muhtdc ila Magrifeti Medni Elfdzi’l-Minhdc, 111/348; Gamravi, es-
Sirdcu’l-Vehhac ‘alé Metni Minhdcu’t-Talibin, s.362.

54  Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-Fikhiyye, s.201-202; Dusstki el-Maliki, Hasiyetiid-Dusstki ale’s-Serhi’l-Kebir, T11/311-312;



islam Aile Hukukunda Kariya Taninan Bosama Yetkisi: Tefvizii't-Talak | 287

mast i¢in yetkilendirdigi tasarruf tevkil/vekalet verme tasarrufudur.”

Zeydiyye Mezhebi**nin ise, tefvizu’t-talak’in niteligini belirlemede kocanin ni-
yetini esas aldiklar1 anlagilmaktadir. Kocanin niyetine gore; tefvizu't-talak temlik
veya tevkil tasarrufu olmaktadir. Soyle ki; koca, karisina “ Kendini bosaman hu-
susunda seni yetkilendirdim” seklinde sarih olarak veya kinaye kullanimla “Isin,
kendi elindedir. Kendini seg!” dese ve bununla bosamay1 kastetse ve kadin da so-
ziin hemen pesinden bosama kastiyla kendini tercih ettigini belirtse evlilik birligi
son bulur. Kocanin yetkilendirmesi siiresiz degilse, meclis degistikten ve belirli
bir siire sonra kendini tercih edecek olursa bosama gerceklesmez. Ancak, koca bu
sOzleriyle niyetinin esini kendisini bogama konusunda vekil tayin etmek oldugunu
belirtmesi durumunda ise, aralarindaki vekalet akdi son bulmadikga esin kendini
bosama hakk: devam eder.”” Koca tevkil degil de temlik maksadiyla, sarih veya
kinaye kullanimla tefvizu't-talakta bulunacak olsa, bu yetkilendirme tasarrufun-
dan geri donemez.*®

Bu konuda en farkli yaklagim Zahiri Mezhebinden Ibn Hazm tarafindan orta-
ya konulmaktadir. ibn Hazm, “ Herkesin kazanacag yalniz kendisine aittir.”* aye-
tini esas alarak, bosamada tefvizin/vekaletin caiz olamayacagini ifade etmektedir.
Zira, hukuki muamelelerde bir kisinin fiilinin bir bagkasinin fiili yerine ge¢me-
si ve yine bir sahsin s6ziiniin bir bagka sahsin sozii yerine kullanilabilmesi igin
Kuran veya Siinnet naslarinin buna cevaz vermesi gerekir. Halbuki, Kur’an veya
Stinnet’te vekalet ile bosamanin gergeklesebilecegine iliskin herhangi bir nas yok-
tur. Bu sebeple, bir kisinin vekili araciligiyla esini bosamasi batildir.

Ibn Hazm'in bosamada vekil tayin etme konusunda diger klasik dért mezhe-
bin goriisiine karsi ¢ikisi giiniimiizde de dikkatleri ¢ekmis, arastirma ve inceleme
konusu yapilmis, onun goriisiinii elestirenler oldugu gibi az da olsa destek verenler
olmugtur. Mesela; kimi din bilginleri, Ibn Hazm’in talakin vekaletle de olsa bir bas-
kasina tefviz edilemeyecegine iliskin ileri stirdtigii delilleri yeterli ve meseleyle tam
alakali gormediginden tercih etmemis,® kimileri de onun bu tutumunu insanla-

Zekiyyiiddin Saban, el-Ahkdmu’s-Seriyye Ii’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 6. baski, Bingazi-1993, 5.450. Mezheplerin, ‘temlik
veya tevkil” ayirimi konusundaki goriisleri igin ayrica bkz; Tefviz’ md., el-Mevsilatii’l-Fikhiyye, Viizaratir'l-Evkaf
ve’s-Sutinu’l-Islamiyye, XII1/108.

55 Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudiame el-Makdisi ( 6. 620 h.), el-Mugni, Riyad-trs.,
VII/141-143.

56  Siinni olmayan Zeydiyye Mezhebinin Imam1 Zeyd b. Ali Zeynelabidin b. el-Hiiseyin b. Ali ( 6.122)dir. Fikhi ko-
nularda Hanefi Mezhebi ile benzesen taraflar1 ¢oktur. Fazla bilgi icin bk. Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi,
Istanbul-1989, 5.240-242.

57 el-Imam en-Nazzar bi'l-Miieyyid Ahmed b. el-Hiiseyin el-Hartini el-Haseni, Serhu’t-Tecrid fi Fikhi’z-Zeydiyye,
San‘a-2006, 111/304-305.

58  Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’l-Mereti ve Beyti’l-Miislim fis-Seriati’l-Islimiyye, V11/407-408.

59 Enam, 6/164.

60 Ibn Hazm, el-Muhalla, X/196. Ibn Hazm burada sadece vekalet yoluyla degil el¢i gonderme, yazi yazma usiilleriyle
de bosama fiilinin durumunu karsit goriis sahiplerinin diisiincelerini vererek tartigmakta ve kendi kanaatinin dog-
rulugunu ispat etmeye ¢aligmaktadir. Zahiri mezhebinin goriisii i¢in ayrica bk. Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi
Ahkami’l-Mereti ve Beyti'l-Miislim fis-Seriati’l-Islamiyye, V11/409-410.

61  Fazla bilgi i¢in bk. Hamid Ali Siileyman Beni Ahmed, Miihalefatii’l-Imam Ibn Hazm ez-Zahiri Ii'l-Eimmeti’l-Erbea
fi Fikhi’l-Ahvalis-Sahsiyye ve'l-Mudmeldt, Umman-2006, s.157-167.
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r1 gereksiz yere sikintiya sokmak oldugunu belirterek reddetmislerdir.®> Ciinkii,
Islam Aile Hukukunda kocanin gaip olusu, bir sebeple bosama meclisinde bulu-
namayis gibi sebeplerle bosamada vekalete miiracaat edildigi bilinmektedir. Bu
hususta Ibn Hazm’in hakliligin1 savunan Mustafa el-Adevi bu diisiincesini gerek
ayetlerde® bosama yetkisinin erkege nispet edilmesi gerekse tahyir ayetinde diinya
nimetlerini isteyen peygamber eslerinin bosanmasinin Hz. Peygambere birakil-
mastyla destekleme yoluna gitmistir.**

Bosama isini dil ve iradenin ortaya konusu agisindan kati sayilabilecek kuralla-
ra baglayan Imamiyye Mezhebi®nin yaklagim1 da oldukga farklidir. Onlarin yak-
lasimina gore; bosama iradesini Arapga olarak yapabilen bir kisinin bunu Arapga
yapmamasi halinde bosama gerceklesmez. Bu nedenle, Arapga bilmeyen veya ah-
raz olanin miimkiinse kendi adina bosamayi gerceklestirecek bir vekil tayin etmesi
daha uygundur. Ayrica bosama isinin bir seye ta’lik edilmesi ve yemine baglanmasi
da dogru degildir. Buna bagli olarak bir kisi, tefvizu’t-talak’s kastederek esini mu-
hayyer biraksa ve esi de bosama niyetiyle kendini ihtiyar etse evlilik birligi sona
ermez. Evlilik birligi kendine has kayit ve sartlar dahilinde kocanin esine; “ Sen
bossun.” veya esini kastederek, “ Filan kadin bostur, O bostur.” seklinde séyleyenin
kastin1 tam olarak ortaya koyan sézlerle son bulur.*

Bu klasik gériislerin yani sira, Islam Hukukuna gére; babalik, ogulluk ve akra-
balik gibi kisinin sahip oldugu ve asla vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi ‘sahsi
ve medeni haklar’ ziimresinden bir takim haklar1 vardir. Kimi Islam hukukcula-
rinca, bosama hakkinin da kocanin ‘sahsi ve medeni haklar’ igerisinde yer aldig1
ve bu sebeple baskasina devredilmesinin mesra olmadig: dile getirilmistir.” An-
cak, tefvizu’t-talak uygulamasi bir biitiin olarak goz oniine alindiginda ve kocanin
gergeklestirdigi bu tasarrufun sahsi ve medeni haklarin kullanilmasina bir halel
getirmedigi, kocanin bosama yetkisinin de devam ettigi diisiiniildiigiinde, dile
getirilen bu goriisiin hakli ve yerinde olmadig: goriilecektir. Zira bu tasarrufun
oztinde; mutlak olarak bir yetkinin ve hakkin bir sahistan alinip bir bagka sahsa
devri degil paylasimi yer almaktadir.

62 Ahmed Gandur, el-Ahvaliis-Sahsiyye fi't-Tesrii'l-Islimi mea Beyani Kanini’l-Ahvalis-Sahsiyye Iil-Kadai fi
Mehakimi’l-Kiiveyt, 3. baski, Kiiveyt-1985, 5.388.

63 Ornek olarak bk. Talak, 65/1; Bakara,2/227, 230, 231, 232, 236.

64  Mustaf el-Adevi, Camiu Ahkamin-Nisd, Kahire-2008, IV/76-80.

65  Siinni olmayan Imamiyye Mezhebinin kurucusu Caferu’s-Sadik b. Muhammed el-Békir ( 6.148) olup, Ebu Hanife
kendisinden ders almustir. Fazla bilgi i¢in bk. Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s.242-243.

66 Muhammed Cevad Mugniyye, el-Ahvaliis-Sahsiyye ‘ale’l-Mezahibi’l-Hamse, el-Cagferi, el-Hanefi, el-Maliki, es-
Safii, el-Hanbeli, Beyrut-1964, s. 129-130; Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami’l-Mereti ve Beyti’l-Miislim
fis-Seriati’l-Islamiyye, VI1/409.

67  Hayreddin Karaman, tefvizu’t-talak’in degistirilmesi diisiiniilemeyen ‘kisiye siki sikiya bagl sahsi ve medeni haklar
ve haller’ olarak goriilmesinin yanlis olacagini belirtmektedir. Bizce de bu hakkin iki ayr1 kisi tarafindan kullanilan
bir hak olarak goriilmesi daha uygundur. bk. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul-1982, 11/185.
(37 nolu dipnot )
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Her ne kadar fikih mezheplerince kocanin bu tasarrufu ‘temlik, tevkil ve tah-
yir’ olarak isimlendirilse ve bu tasarruflara bagl olarak ayrint1 meseleler de farkli
hiikiimler s6z konusu olsa da, kocasindan bu yetkiyi alan esin tek tarafli irade ile
evlilik birligini sonlandirma hakkina sahip olacagi kabul edilmistir.

Bosama yetki paylasimini saglayan temlik ve tevkil tasarruflarinin 6zelliklerini
ve tefvizu't-talak ile olan iliskisini (benzerlik ve farkliliklar agisindan) su sekilde
aciklayabiliriz.

1. Temlik Tasarrufu

Temlik; kisinin tizerinde tasarruf hakkinin bulundugu esya veya menfaat gibi
mallarin miilkiyetini bir bagkasina bir bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak dev-
retmesidir.®® Prensip olarak kocanin elinde bulunan bosama hakkinin da esasinda
kocanin sahip oldugu bir menfaat oldugunu diisiiniirsek, bu hakkin/menfaatin tek
tarafli iradeyle kariya devredilmesinin, yani bosama hakkinin kariya tefviz edil-
mesinin bir ‘temlik tasarrufu’ oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkd, insanlar sahip ol-
duklari esyalar1 temlik edebilecekleri gibi menfaatleri de temlik edebilirler.®

Bosama Hukukunda yetki paylasimi/boliisiimii anlamina gelen tefvizu't-talak
tasarrufunun tam bir ‘Temlik Tasarrufu’ olup olmadig1 hususunda ihtilaf edilmis
ve bunun her yoniiyle Ticaret Hukukunda oldugu gibi bir “Temlik Tasarrufu’ ola-
rak kabul edilmesi dogru bulunmamugtir.

Hanefi fakihi Kaséni, tefvizin bir temlik olmakla birlikte alim-satim akdinde-
ki temlikten farkli oldugunu soyle agiklamistir: Kocanin, esine icapta bulunarak
tefvizu’t-talak tasarrufunda bulunduktan sonra, pisman olsa bile bu tasarruftan
vazgegmesi veya feshetmesi, yetkilendirdigi esini bu yetkiyi kullanmaktan alikoy-
mas1 s6z konusu degildir. Kocanin, tefvizu’t-talaka yonelik icabiyla tefvizu't-talak
gerceklesmis olur ve bu icap koca agisindan baglayici hale gelir. Ciinkii, kocanin
bosama hakkini/menfaatini esine devrettikten sonra bu menfaat iizerindeki sa-
hiplik hakk: sona ermistir. Tefvizu't-talakin temlik seklinde sifattanmasi, bunun
bir ¢esit ta'lik’® olarak goriilmesi anlamina gelir ki, alim-satimdaki taliklerin ak-
sine Bogsama Hukukunda ta‘likte bulunan, bu tasarrufundan dénemez ve tasar-
rufunu da fesh edemez. Koca, tefvizu't-talak icAbini bir seye baglayarak (ta'likte
bulunarak) bir nevi kendi icabi tizerindeki haklarini sonlandirmis ve bagkasina
devretmis olur. Halbuki, alim-satim akdinde saticinin icib1 akdin iki ritkniinden
birisi olup temlik degildir ve icabin tamam olmasindan sonra ve fakat kars: tara-
fin kabuliinden 6nce icapta bulunan bundan cayabilir. Ciinkii, alim-satim akdinde

68  TemliKin tanimi hakkinda Fazla bilgi i¢in bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, ‘MulK ve ‘“Temlik’ md.,
5.419, 565; Tefviz’ md., el-Mevsilatii’l-Fikhiyye, Viizarati'1-Evkaf Ve’@—Suﬁnu’l—islémiyye, XII1/108.

69  Fazla bilgi igin bk. Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s.123.

70  Bir ciimlenin igeriginin meydana gelmesini, diger bir ciimlenin igeriginin varligina sart edati ile baglama. Mesela;
bir kimse karisina “ Filan isi yaparsan bos ol!” dese, bosanmanin meydana gelmesini o isin yapilmasina baglamis
olur. Sart gergeklesince ona baglanmis olan mesrut da gergeklesir. Buna “sart-1 ta'liki” denir. Fazla bilgi i¢in bk.
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, “Talik, md., s.543.
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ileri siiriilen icapta baslangi¢ itibariyle ta'lik anlami bulunmamakta, yani icapta
bulunanin icip tizerindeki haklar1 kabulden 6nce hala kendine aittir. "' Bir baska
deyisle, tefvizu’t-talak bosamanin koca tarafindan karinin iradesine baglanmasi
ve onun istegine tevdi edilmesidir. Bu baglamda, tefvizu’t-talak, bir ¢esit yemin
sayilir ki, yeminde bulunanin da yeminde bulunduktan sonra bu tasarrufundan
donmesi miimkiin degildir.””

Safii Mezhebine gore; tefvizu't-talakin Mezheb-i cedidde ‘temlik’ ve
Mezheb-i kadimde ‘tevkil tasarrufu olarak kabul edildigini belirtmistik. Tefvizu't-
talak ‘temlik’ olarak kabul edildiginde, koca bu yetkiyi esine zaman tayin etmeden
mutlak sekilde verirse taraflar meclisi terk etmedikge veya meclis i¢erisinde konu-
yu tamamen degistiren bir sey olmadikga, es kendini bosama hakkini kullanabi-
lir. Bu tasarrufun ‘tevkil’ kabul edilmesi halinde ise, bosama hakki meclisle sinirh
degildir. Ayrica, soz konusu mecliste, esin kendisini bosamasindan 6nce kocanin
bu tasarrufundan déniip dénemeyecegi tartisilmistir. Mesela; Ebu Ali ibn Hayran,
tefvizu’t-talak: ‘talakin bir sifata ta‘'liki’ olarak gordiigiinden Hanefilerde oldugu
gibi kocanin bu tasarruftan cayma hakkinin son bulacagini sdylemistir. Ancak,
mezhepteki hakim goriis, tefvizu’t-talakin kabtile ihtiya¢ duyan temlik tasarrufu
oldugu ve bu sebeple alim-satim akdinde oldugu gibi kocanin, esinin kendisini
bosamasindan 6nce tasarrufundan dénme hakkinin devam edecegidir.”” Bu ka-
bule bagli olarak, kar1, kocasinin tefvizu’t-talak yetkilendirmesinden caydigindan
haberi olmadan bosama hakkini kullanacak olsa, bu bosama gecerli degildir.”*

2. Tevkil Tasarrufu

Tevkil; vekil etme, kendi yerine bir bagkasini ikime etme, gegirme islemidir.
Bu islemi gerceklestiren kisiye ‘miivekkil’ ve kendi yerine isi iistlenene ise ‘vekil’
denir.”” Hukuki bir tasarrufun vekil/naib’® araciligiyla yapilmasi bazen hukukun
bir istegi ve bazen de miivekkilin arzusuyla olur.””

Prensip olarak kocaya ait olan bosama hakkinin, koca tarafindan ti¢iincii sa-
hislar gibi bizzat ese de kullandirilmasi mesra bir tasarruf olarak goriilmiistiir.
Iste, gerek Hanbeli Mezhebi ve gerekse Safii Mezhebindeki ‘kavl-i kadim’ goriis ve
Maliki Mezhebi, esin kendisini bogsamasini bir cesit ‘tevkil tasarrufu’ olarak isim-
lendirmistir.”®

71  Fazla bilgi i¢in bk. Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdai, 111/113.

72 Saban, el-Ahkamu’s-Seriyye Ii’l-Ahvalis-Sahsiyye, s.452; Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s.324;Vehbe ez-Zuhayli,
el-Fikhw’l-Islami ve Edilletuhil, 3. baski, Dimesk-1989, VII/419.

73 Nevevi, el-Mecmii, XV11/88-89; Gamravi, es-Sirdcu’l-Vehhdc ‘ala Metni Minhdcu’t-Talibin, s.363.

74  Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 11/265.

75  Mecelle, 1449. md.; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, ‘Tevkil’ ve ‘Vekélet' md., s.578, 601.

76  Vekil, kiimmakam. bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, ‘Naib, md., s.445.

77  Fazla bilgi igin bk. Geker, Islam Hukukunda Akidler, s.125-133; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
11/342-365.

78  Ibn Kudame, el-Mugni, VI1/141-143; Tefviz’ md., el-Mevsilatii’l-Fikhiyye, Viizarati'l-Evkaf ve’s-Sutinu’l-Islamiyye,
X111/108; Ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-Fikhiyye, 5.201-202; Dusstiki el-Maliki, Hasiyetiid-Dussiiki ‘ale’s-Serhi’l-Kebir,
111/311-312.
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Hanbeli Mezhebi fakihi ibn Kudime, mezhebin bunun bir ‘tevkil tasarrufu’
oldugu goriisiinii su sekilde izah etmekte ve gerek¢elendirmektedir: Hz.Aliden ri-
vayet edildigine gore, bir erkek esinin bosama isini kendisine birakmis olsa, bu
bosama hakki meclis ile sinirlanmaksizin siiresiz olarak esi tarafindan kullanila-
bilir. Kadin, kocasinin yetkilendirmesini kabul etmezse bu hakk: kullanamaz. Bu
konuda sahébe arasinda bir ihtilaf yasanmadig: i¢in icméa olusmustur. Kari-koca
arasinda gerceklesen bu islem bir ¢esit tevkil/vekalet verme islemidir. Alim-satim
akdindeki vekalet akdinden donebildigi gibi, koca ister yabanci birine isterse esine
verdigi bosama vekaletinden de donebilir. Koca, karisina kendisini bogsamasi i¢in
verdigi vekaletten sarih ifadelerle cayabildigi gibi caymaya delalet eden fiillerle de
bunu gergeklestirebilir. Mesela; koca, bu durumdaki karistyla cinsel iliskiye gire-
cek olsa, bu fiilin delaletiyle aralarindaki vekalet tasarrufu bosa ¢ikmuis, batil hale
gelmis olur.”

Maliki Mezhebinin kabuliine gore, kocanin, esinin kendisini bosamasi i¢in
yetkilendirmesinin tevkil, temlik ve tahyir olmak iizere ii¢ ¢esit tasarruftan olus-
tugunu belirtmistik. Bunlardan tevkil tasarrufuna gore koca, esini evlilik birligine
son vermek iizere vekil tayin eder. Es de, bu vekalet tasarrufuna istinaden evlilik
birligine bir veya daha fazla bosama ile son verebilir. Bu yetkilendirme bir vekalet

tasarrufu oldugu igin, koca istedigi zaman esini bu yetkiyi kullanmaktan, yani ve-
killikten azledebilir. *

B. Tefvizu’t-Talak'in Temlik ve Tevkil Tasarrufuyla iliskisi

Fikih mezheplerinin, kocanin, karisini kendisini bosamast icin tefvizu’t-talak
ile yetkilendirmesini ‘temlik veya tevkil tasarrufu’ olarak nitelendirdiklerini belirt-
mistik. Ancak, bu benzetmeye iliskin gerek ilk donem mezhep bilginlerinin gerek-
se giiniimiiz fikih¢ilarinin degerlendirmeleri, tefvizu’t-talakin bire bir temlik veya
tevkil tasarrufu olmadigidir. Bu degerlendirmelere gore; tefvizu’t-taldkin temlik
ve tevkile benzedigi ve onlardan ayrildig: taraflar1 vardir. Bu sebeple; tefvizu't-
talaki kendi sartlar1 igerisinde gelismis ve kendine 6zgii 6zelliklerini olusturmus,
temlik ve tevkile benzese de esasta onlardan ayr1 6zel hukuki bir tasarruf olarak
gormek daha dogru ve yerinde olacaktir.® Tefvizu't-talakin, temlik ve tevkil tasar-
rufundan ayrildig1 genel hususlari su sekilde hiilasa edebiliriz.

1. Tefvizu’t-Talak’in Tevkil'den Ayrildig: Hususlar
a. Miivekkil, vekiline “ Seni, esimi bosaman i¢in vekil tayin ettim.” der ve vekil
de kocanin esine, “ Kocan, beni senin bos olman igin vekil tayin etti, artik ‘sen

79  Ibn Kudame , el-Mugni, VII/141-142. Abdiilkerim Zeydan da, ‘ talak hakkinin temlik edilemeyeceginden hare-
ketle’ Hanbeli mezhebinin bu yaklagimini tercih ettigini belirtmektedir. Fazla bilgi i¢in bk. Abdiilkerim Zeydan,
el-Mufassal fi Ahkami’l-Mereti ve Beyti’l-Miislim fi's-Seriati’l-Islimiyye, VII/413.

80  Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-Fikhiyye, 5.201.

81  Benzer diisiinceler igin bk. Ahmed Ibrahim Bey ve Vasil Alauddin Ahmed Ibrahim, Ahkamu’l-Ahvalis-Sahsiyye
fis-Seriati’l-Islamiyye ve'l-Kanun, 5. baski, Kahire-2003, 5.326.
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bossun™ diyecek olursa, evlilik birligi son bulur. Fakat, koca kendisini bogamasi
icin tefvizu’t-talak tasarrufu ile esini yetkili kilsa ve es de bosamamayi segse evlilik
son bulmaz.

b. Vekil, miivekkilinin iradesi dogrultusunda is goriirken; bosama yetkisi ken-
dine havale edilen es ise kendi iradesi igerisinde hareket eder.

c. Vekil, sadece vekalet konusu hakkinda yetkilidir. Bosama vekaletini {istlenen
vekil, azledilmedikge vekaletin geregini yerine getirmek durumundadir. Halbuki,
tefvizu’t-talak yetkisini alan es ise muhayyerdir; isterse evlilige son verir, isterse
evlilige devam eder.

d. Miivekkilinin esini bosama vekaletini iistlenen vekil, vekaletin geregini o
mecliste veya daha sonra da yerine getirebilir. Tefvizu't-talak yetkisi belirli bir za-
man dilimini veya biitiin bir zamani kapsamiyorsa, sadece bu yetkinin verildigi
meclis ile stnirhidir.

e. Vekalet akdi/yetkisi vekil ve miivekkilin icap ve kabulii ile gergeklesir.
Tefvizu't-talak yetKkisi ise, kocanin esine bunu bildirmesiyle (icabiyla) tamam olur.

f- Bosama vekaletini iistlenen vekil geregini yerine getirmeden 6nce miivekkil
verdigi yetkiyi geri alabilir. Halbuki, esine bosama yetkisini veren koca esinden bu
yetkiyi geri alamaz.

g Bosama vekaletinin icras1 zamaninda vekil veya miivekkilden birinin aklin
yitirmesiyle, vekalet anlagmasi hiikiimsiiz hale gelir. Halbuki, tefvizu’t-talak yetkisi
alindiktan sonra bu yetkiyi esine veren kocanin aklini1 kaybetmesi, bu yetki devri-
ni/paylasimini gegersiz kilmaz.

2. Tefvizu’t-Talak’'in Temlikden Ayrildig:1 Hususlar

a. Tefvizu't-talak yetkisini esine veren koca isterse kendisi de esini bogsayabilir.
Fakat, kendi tasarrufunda olan fiili bagkasina temlik eden birisi artik o fiil tizerin-
deki hakkini tamamen kaybettigi i¢in tasarruf hakki da kalmaz.

b. Tefvizu't-talak, kocanin tek tarafli iradesiyle (icabiyla) tamam olur iken,
temlik ancak her iki tarafin icap ve kabuliiyle viicut bulur.

c. Tefvizu’t-talak yetkisi, esin yetkinin verildigi mecliste hazir olmadig1 du-
rumlarda meclis sonrasinda bu yetkiyi 6grendigi, haber aldig1 zaman da devam
eder. Fakat, temlikin gerceklesmesi icin icap ve kabuliin ayn1 mecliste yapilmasi
gereklidir.*

82  Tefvizu't-talakin tevkil ve temlikKten ayrildig1 hususlar hakkinda bk. Ahmed Gandur, el-Ahvaliis-Sahsiyye fi't-
Tesrii’l-Islami mea Beyani Kantini’l-Ahvalis-Sahsiyye Ii'l-Kadai fi Mehakimi'l-Kiiveyt, s.386-387; Ebu Zehra, el-
Ahvalii’s-Sahsiyye, $.324-; Abdulvahhab Hallaf, Ahkamu’l-Ahvalis-Sahsiyye fi's-Seriati’l-Islamiyye, s.149-150; Ze-
kiyyiiddin Saban, el-Ahkamu’s-Seriyye Ii’l-Ahvali’s-Sahsiyye, s.455; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Ahvaliis-
Sahsiyye fis-Seriati’l-Islimiyye, 5.287-288; Ahmed Ibrahim Bey ve Vasil Alauddin Ahmed Ibrahim, Ahkamu’l-
Ahvalis-Sahsiyye fis-Seriati’'l-Islamiyye ve'l-Kanun, $.325-326; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhuw’l-Islami ve Edilletuhil,
VI11/424; Nihat Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 5.95-96; Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 11/138; Esma
Abdullah Tabbasi, Ahkamu’t-Tefviz fi't-Talak fi’l-Fikhi'l-Islami, 5.55-61.
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C. Tefvizu’t-Talak Tasarrufunda Taraflarin Ehliyeti

Tefvizu’t-talak, ister temlik isterse tevkil tasarrufu olarak kabul edilsin, bu is-
lem kari-koca esler arasinda gergeklesmektedir. Her hukuki islemde oldugu gibi,
tefvizu’t-talak isleminin de hukuken gegerli olabilmesi i¢in, bu islemi yerine geti-
renlerde hukukun aradig: bir takim &zelliklerin var olmasi gerekir. Hukukun ara-
dig1 bu 6zelliklerin var olmasiyla birlikte taraflar bu islemi gergeklestirme ehliye-
tini haiz olurlar.

Esasen, fikih eserlerinde tefvizu’t-talak konusunun ele alindig1 yerlerde islemi
gerceklestirecek kar1 ve kocada aranan ozellikler, ara ara yapilan atiflar ve tanimla-
malar diginda ayr1 bir baglik altinda ele alinip incelenmemistir. Tefvizu’t-talak, bir
cesit bosama oldugundan, tek tarafli irade ile gerceklesen talak/bosamada kari ve
kocada aranan 6zellikler bu islemi yapanlarda da aranmigtir. Bu sebeple, taraflar
tefvizu't-talak islemine ehil kilan 6zellikleri su sekilde agiklayabiliriz.

1. Bosama Yetkisini Devreden Kocanin Ehliyeti

a. Bosama yetkisine sahip olma

Tefvizu't-talak, esas itibariyle kocanin elinde olan bosama hakkinin ese de
devredilmesidir. Bu sebeple, tefvizu't-talak islemine bagh olarak bosamanin ger-
ceklesebilmesi i¢in taraflar arasinda ya sahih bir evliligin bulunmasi veya karinin
rici talak® iddeti bekliyor olmasi yahut da kocanin bosama hakkini evlenecegi ese
devrederek (bosamanin bir sarta veya zamana baglanmasiyla) bir evlilik yapmis
olmasidir. Ciinkd, bu ti¢ ayr1 durumda da, mevcut nikah bagina istinaden koca
hem tek tarafli iradeyle esini bogamaya ve hem de tefvizu’t-talak yetkisini esine
devretmeye ehildir, hukuken hak sahibidir.’* Buna gore, aralarinda nikah bagi ol-
mayan yabanci biri ile mevcut nikah bag: fesih® ile son bulmus es artik talakin
mabhalli olmaktan ¢ikt1g1*® icin, koca bunlara tefvizu’t-talak yetkisini devredemez.

b. Akill1 ve balig olma

Hukuk-1 Aile Kararnamesi, ‘ Taldkin ehli miikellef olan zevcdir.’® ifadesiyle
talak iradesinde bulunan kocanin miikellef olmasini sart kosmaktadir. Hukuki ta-
sarruflarla miikellefiyet ise, kisinin yanlisi-dogrudan temyiz edici akil giiciine sa-
hip olmas1 ve bultg cagina ermesiyle gerceklesir. Buna gore; ehliyeti daraltan veya
tamamen ortadan kaldiran ¢ocukluk hali, delilik durumu, bunaklik, sarhosluk ve

83  Kocaya, yeni bir nikaha ihtiya¢ duymaksizin bosadig1 esine donme imkani veren bosama seklidir. bk. M. Akif Ay-
din, Islam-Osmanli Aile Hukuku, s.39.

84  Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi, 111/126; Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 103. md.

85  Akit aninda veya sonradan meydana gelen bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle evliligin bozulmasidir. Fazla bilgi
igin bk. M.Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s.35.

86  Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 11/192; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
1/302.

87  Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 102. md.
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tehdit (ikrah)® altinda® olma tek tarafli iradeyle kocanin talak tasarrufunda bu-
lunmasina engel oldugu gibi tefvizu't-talak yetkisini esine devretmesine de mani
olur.”® Tefvizu’t-talakin temlik kabul edilmesi ve geri doniise izin vermemesi sebe-
biyle, bu tasarruftan sonra koca aklin yitirecek olsa bile bu durum tefvizu’t-talaki
iptal etmez.”

¢. Kasit

Kocanin tek tarafli iradesiyle gerceklesen talak isleminde ‘sarih ve kindye’ ol-
mak iizere iki ¢esit lafiz kullanilir. Sarih lafizlar; hem soyleyen hem de isiten tara-
findan niyete/kasta ihtiyag birakmadan hemen anlagilan lafizlardir. Fakat kinaye
lafiz anlami kapaly, isiten tarafindan hemen anlagilmayan, farkli anlamlara gelme-
ye miisait oldugundan, kendinden ne kastedildigi belli karinelere ve niyete bagh-
dir.”

Benzer sekilde, koca ve kari tarafindan gergeklestirilen tefvizu’t-talak isle-
minde de ya sarih lafizlar veyahut da kinaye lafizlar sarf edilir. Bu nedenle, sarih
lafizlarla degil de, kinaye lafizlarla tefvizu’t-talak isleminde bulunan kocanin, kul-
landig1 bu lafizlar ile kastinin bogama yetkisini esine devretmek olmalidir.”* Ciin-
kii, bu islemde kullanilan lafizlar sadece tefvizu’t-talak i¢in degil, baska anlamlar1
kastetmek i¢in de kullanilabilir.** Kinaye lafizlarla yapilan tefvizu’t-talak isleminde
kar1 ve kocadan her ikisinin de bosama niyetinde olmasinin gerekli olup olma-
dig1 Hanefiler ile Safiiler arasinda ihtilaf konusu olmustur. Hanefiler, bu islem-
de taraflardan sadece birinin bosama niyetiyle kinaye lafzini kullanmasini yeterli
goriirken; Safiiler her iki tarafin da niyetinin bosama olmasi gerekliligi tizerinde
durmuslardir.”®

88  Ikrah, bir kimseyi korkutarak rizast olmaksizin haksiz yere bir isi yapmaya zorlamaktur. Fazla bilgi igin bk. Mecelle,
948,949. md.; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s.38-39; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, ‘Tkrah ve do),
md., s.241-242.

89  Sarhosun ve ikrah altinda bulunan kisinin esini bosamasinin gegerli olup olmamasi1 konusunda mezhepler arasinda
farklr goriigler vardir. Fazla bilgi igin bk. Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serai, 111/99; Merginani, el-Hiddye Ser-
hu Bidayeti’l-Miibtedi, 1/243; $irbini, Mugni’l-Muhtac ila Magrifeti Medani Elfazi’l-Minhdac, 111/340-341; Gamravi,
es-Sirdcu’l-Vehhac ala Metni Minhacu’t-Talibin, $.360; .M.Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s.37-38; Ancak
gerek sonraki igtihatlarda ve gerekse kanunlastirmalarda sarhosun ve miikrehin bosamasinin gegersiz oldugu be-
lirtilmistir. Ornek olarak bk. Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku, 5.67-69; Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 104, 105. md.

90  Benzer diisiinceler i¢in bk. Nihat Dalgn, Islim Hukukunda Bosama Yetkisi, 5.93.

91 Mahmud Esad Ibn Emin Seydi Sehri, Kitabu'n-Nikah ve't-Taldk, Matbaayr Hayriye, 1326-1328, 5.163-164 ( 341.
madde )

92 Bosamada kullanilan sarih ve kinéye lafizlarin anlamlarinin agiklamalar1 ve oérnekleri hakkinda bk. Kasani,
Bedaiu’s-Sandi fi Tertibis-Serai, 111/101; Ibn Kudame, el-Mugni, VII/121-124; Kelvezani, el-Hiddye ala Mezhebi’l-
Imam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, 5.431; Abdiilgani el-Guneymi ed-Dimeski el-
Meydani, el-Liibab Serhu Edebi’l-Kitab, tahkik: Abdiilkerim el-Ata, Dimegk-2002, 5.403-407; Halime Korkut, Islam
Aile Hukukunda Bosama ve Bosama Iradesinin Kullanim Sekilleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayse-
ri-2010, 5.65-76. * Sen bogsun, Seni bosadim, Bos ol,.” gibi evlilik birligini sonlandirmada anlamu agik olanlar sarih
ifadelerdir. © Senden ayrildim, Seni terk ettim, Seni serbest biraktim,... gibi evlilik birligini sonlandirdig1 ancak
niyetle anlagilan ifadeler ise kinéye ifadelerdir. ( 5.65-76.)

93 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuhi, VI1/415.

94  Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serai, 111/113; Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi Mezhebi’l-Imam es-Safii, 11/82; Nihat
Dalgun, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 5.93.

95  Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed b. Cagfer el-Bagdadi el-Kudari ( kitapta ‘el-Kaddtri’ seklinde) ( 326-428),
et-Tecrid, tahkik: Muhammed Ahmed Serac ve Ali Cumva Muhammed, Kahire-2004, X/4881-4882.
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2. Bosama Yetkisi Devredilen Karinin Ehliyeti

Tefvizu't-talak cift tarafli bir islem oldugu icin, bu yetkiyi devredenin belli
ozellikleri haiz olmasi gerektigi gibi, kendisine bu yetkinin devredildigi esin de
belli vasiflar1 tasimasi gereklidir. Bunlar: kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz.

a. Bosamaya mahal olma

Kocanin tek tarafli iradesiyle gerceklestirdigi talakta kadinin bosamanin
mabhalli (bosamaya konu olan kisi), yani bu tasarrufa uygun olmas: gereklidir.
Hukuk-1 Aile Kararnamesi bu hususu; © Taldkin mahalli nikdh-1 sahih ile menkitha
veya mutedde olan kadindir. Nikdhi fesh edilen zevce-i mu’tedde mahal-i taldk ola-
maz.” maddesiyle kural altina almigtir.”®

Benzer sekilde, karinin tefvizu't-talak ehliyetini kazanabilmesi i¢in de, ara-
larinda ya sahih nikah baginin bulunmasi veya rici talak iddeti bekliyor olmasi
gerekir.”” Ayrica kocanin nikih akdinden 6nce bosama hakkini evlenecegi ese dev-
rettigi sartina bagli bir evlilik yapmis olmasi da, kariy: tefvizu’t-talaka ehil kilar. Bu
her ti¢ durumda da, kari-koca arasinda sahih nikah bagi mevcut oldugundan, kari
tefvizu’t-talak yetkisini tistlenebilir. Bu nedenle, aralarinda nikah bagi olmayan
yabanci bir kadin ile evlilikleri fesh ile son bulmus es, bu yetkiyi hukuken istle-
nemez.

Tefvizu’t-talak, karry: talak mahalli olmaktan ¢ikarip, kocayi talak mahalli ha-
line getirmez. Tefvizu’t-talak yetkisini alan kari, talak mahalli olan kendisini bosa-
maya ehil hale gelir; yoksa kar1 bu yetkiye dayanarak kocasini1 bosayamaz. Mesela;
‘Emruki biyediki/isin senin elindedir...” ifadesiyle kocasindan tefvizu’t-talak yetkisi
alan es kocasina, © Seni bosadim, sen bossun...” gibi sozler soyleyecek olsa, bu soz-
lerle bosama gergeklesmez.

b. Akill1 ve balig olma

AKli melekenin tam olmasi ve bultiga erisme hukuki tasarruflarla miikellef ol-
manin esas kriteridir. Tefvizu't-talakin hukuken gegerli olabilmesi i¢in, bu yetkiyi
devreden ile kendisine yetkinin devredildigi esin de bu 6zellikleri tagimasi gerekir.
Bu sebeple, akli melekenin heniiz gelismedigi ¢ocuk ile bu melekeyi yitirmis akil
hastasi ese tefvizu’t-talak yetkisi verilemez.*”

96  Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 103. md. Ayrica bk. Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi, 111/126.

97  Nihat Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 5.94.

98  Kudturi, et-Tecrid, X/4863. Imam Safiiden, bu sozle talak kastedilmigse bosamanin gergeklesecegi goriisii nakledil-
mektedir. (bk. Kudiri, et-Tecrid, X/4863 )

99  Nevevi, el-Mecmii, XVII/56; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc ila Magrifeti Meani Elfazi’l-Minhdc, 111/348; Gamravi, es-
Sirdcw’l-Vehhdc ‘ala Metni Minhdacu’t-Talibin, s.362; Nihat Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, s.94. Hanefi-
ler, tefvizu’t-taliki devredenin aksine bu yetkinin kendisine verildigi kisinin aklin1 yitirmis deli ve ¢ocuk olmasinda
bir sakinca gormezler, bu 6zellikteki kisilere de tefvizu’t-talakin olabilecegini sdylerler. Buna gére, koca bir mecliste
esinin bosanmasini bir ¢ocuga veya akil hastasina tefviz etse, bunlar bu konuda ergen kisi gibi kabul edildikle-
rinden bu yetkilendirme sonug dogurur. Bu yetki kullanilmadan meclis dagilmadikga koca, bu yetkilendirmeden
cayamaz. Fazla bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsut, V1/223.
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c. Ehliyetin baglama zamani

Esin, tefvizu’t-talak yetkisine ehil olmasi bu yetkinin kendisine verildigini bil-
mesiyle baslar. Buna gore; tefvizu’t-talak yetkisi taraflar ayni meclisteyse esin ken-
disini yetkilendirildigini duymasi; ayn1 mecliste degil ise bunun kendisine haber
verilmesiyle gerceklesir. Bu bilgiyle muhayyer konumu kazanan es, evlilik birligine
devam etmek ile evliligi sonlandirmak arasinda se¢im hakkini, ehliyetini kazan-
mis olur. Bu yetkinin kendisine bir ay, bir yil gibi siireli verildigi es, bu yetkiden
haberi olmadan siire gecerse muhayyerlik ehliyet siiresi doldugundan, artik bu eh-
liyeti kullanamaz.'®

D. Tefvizu’t-Talak Tasarrufunun Zamani ve Cesitleri

1. Tefvizu’t-Talak Tasarrufunun Zamani

Islam hukuk kiiltiiriinde, tefvizu’t-talikin ilk izlerine Hz. Peygamberin esle-
rini muhayyer birakmasinda rastlasak da, bu uygulamanin Cahili Araplara kadar
uzandig1 ve kadinlarin bunu daha ¢ok hosnut olmadiklar: evlilikten kendilerini
hukuken garantiye almak ve kurtarmanin bir ¢ikis yolu olarak kullanmak istedik-
leri anlagilmaktadir. Tefvizu’t-talak talebinin hangi asamada ve ne sekilde olabile-
cegi mezhepler arasinda tartigma konusu olmus, Hanefi Mezhebi bu talebin nikah
akdinden 6nce olabilecegi gibi, nikah akdi esnasinda ve evlilik birligi i¢erisinde de
yapilabilecegini kabul etmistir.'”" Hanefi mezhebinin bu kabuliine gore, tefvizu’t-
talak talebi zamanlarini soylece agiklayip 6rneklendirebiliriz:

a. Nikah Akdinden Once Verilen Tefvizu’t-Talak

Nikah akdinden 6nce, kocanin esine bosama hakkini vermesi bosamanin sarta
veya yemine baglanmasi olarak goriilmektedir. Bosamanin bir sarta veya zamana
tallik edilmesi, mezhepler arasinda prensip olarak genel kabul gormekle birlikte
ayrintida ihtilaflara sebep olmustur. Mezhep kaynaklarinda konu, tefvizu’t-talak
baglamindan ziyade genel anlamda talakin bir sarta izafe edilmesi seklinde ele
alinmustir. Imémiyye Mezhebi'®2, ibn Hazm!®, Tkrime ( v.150), Sureyh (v.78), Han-
beli Mezhebinden Ibn Teymiyye ile talebesi ibn Kayyim ve bazi bilginler'* hari¢
talakin sarta ta‘liki Islam hukukcularinca olumlu karsilanmis ve konu nazari ola-
rak dil ve iradenin ortaya konus imkanlar1 ¢ergevesinde biraz da esastan uzakla-
sarak genisce incelenmigstir.'® Mesela; koca, karisina; “ Bir ¢ocuk dogurursan, sen

100 Kasani, Beddius-Sandi fi Tertibis-Serai, 111/113; Abdullah b. Mahmud b. Mevdad el-Mavsili ( 599-683 ), el-Ihtiydr
li Ta'lili’l-Muhtar, Istanbul-1980, I11/133.

101 Zekiyyiddin Saban, el-Ahkdamu’s-Seriyye Ii'l-Ahvali’s-Sahsiyye, s.454; Ebu Zehra, el-Ahvaliis-Sahsiyye, s.326; Ah-
med Gandur, el-Ahvalii’s-Sahsiyye fi’t-Tesrii'l-Islami mea Beyani Kanini’l-Ahvali's-Sahsiyye Ii’l-Kadai fi Mehakimi’l-
Kiiveyt, s.394.

102 Muhammed Cevad Mugniyye, el-Ahvalii’s-Sahsiyye ‘ale’l-Mezahibi’l-Hamse, el-Cagferi, el-Hanefi, el-Maliki, es-Sdfii,
el-Hanbeli, s. 129-130.

103 ibn Hazm, el-Muhalla, X/205.

104 M.AKkif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s.41-42.

105 Kasani, Beddius-Sandi fi Tertibis-Serai, 111/116; Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi Mezhebi’l-Tmam es-Safii, 11/88-99;
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bossun.” dese ve karisinin dogurdugu ¢ocuk canli olsun 6lii olsun, kadin bos olur.
Ciinkii, ‘cocuk’ ismi canli veya 6lii tiim ¢ocuklara verilebilir.'*

Nikah akdi oncesi tefvizu’t-talak tasarrufunun gegerliliginin temel gerekgesini,
bosama iradesinin geciktirici bir sarta baglanabilecegi kabuliiniin olusturdugunu'®’
soyleyebiliriz. Bu kabule gore; erkek, kadina, “ Seninle evlendigim takdirde, isin
kendi elindedir/istedigin gibi davranabilir ve diledigin zaman kendini bosayabi-
lirsin” der ve evlenirse, tefvizu’t-taldk zaman ile kayitli olmaksizin gerceklesir ve
kadin elde ettigi yetkiye istinaden istedigi an kendini bosama hakkini kullanabilir."®

b. Nikah Akdi Esnasinda Verilen Tefvizu’t-Talak

Tefvizu't-talakin eski ve yeni uygulama 6rneklerinde en fazla rastlanan ¢esidi-
dir. $oyle ki; nikah akdi esnasinda kadin erkege, “Beni kendin ile evlendir” dedik-
ten sonra, “ Her ne zaman dilersem kendimi bosamam sartiyla seninle evlendim.”
der ve erkek de bunu kabul ettigini bildirirse hem nikah akdi tamam olur ve hem
de kadinin ileri stirdiigii ve erkegin kabul ettigi sart dahilinde tefvizu’t-talak ger-
ceklesir.'” Bu tiir tefvizu’t-taldkta kadin icAbini  Her ne zaman dilersem... seklin-
de degil de, ‘Dilersem... diye mutlak (zamandan kayitsiz) olarak yaparsa, Hanefi
Mezhebindeki kabule gore kadinin tefvizu’t-talak yetkisini kullanmasi sadece bu
yetkinin verildigi meclisle sinirlidir. Meclis, kadinin yetkiyi kullanmadan kalkip
gitmesi veya konunun degistigine delalet eden baska bir isle mesgul olmas: gibi bir
sebeple sona ererse, kadinin tefvizu’t-talak yetkisi de son bulmus olur.'® Esasinda
mubhayyer olma ifadesi zamandan bagimsiz mutlak sekilde ifade edildiginde, kiyas
kurali geregi bosama yetkisinin alindig1 meclisi asip, daha sonra da kullanilmak
lizere siiresinin sinirsiz olmas: gerekir. Fakat, Hanefiler, Sah4bilerden uygulamaya

Nevevi, el-Mecmil, XVI1/152-153; Ibn Kudame, el-Mugni, V1I/146; Ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-Fikhiyye, 5.200; Bil-
men, Hukuki Islamiyye ve Istilahat Fikhiyye Kamusu, 11/232-241.

106  Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi Mezhebi’l-Tmam es-Safii, 11/91. Sirazi, burada ¢ogu nazari olarak s6z konusu olabilecek
onlarca 6rnek vermektedir. (1I/88-99)

107 Serahsi, el-Mebsuit, V1/217; Kasani, Beddaiu’s-Sands fi Tertibis-Serai, 111/113; Merginani, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-
Miibtedi, 1/250; M.Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s.110.

108 Ahmed Gandur, el-Ahvaliis-Sahsiyye fi't-Tesrii’l-Islami mea Beyani Kanini’l-Ahvalis-Sahsiyye Ii'l-Kadai fi
Mehakimi’l-Kiiveyt, s.394; Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 5.326.

109 TIbn Abidin (6.1252/1836), Hasiyetii Reddii'l-Muhtar ‘aled-Diirri’l-Muhtar Serhu Tenviri'l-Ebsar, Istanbul-1984,
111/329. Hanefi Mezhebinin kabuliine gore; nikah akdi esnasinda, icipta bulunan kadin degil de erkek olursa durum
farkhidir. $oyle ki, erkek “ Emrin senin elinde olman ve istedigin zaman kendini bogaman sartiyla seninle evlen-
dim.” seklinde icapta bulunsa ve kadin da bunu kabul etse, bu durumda evlilik gegerli fakat tefvizu’t-talak hitkiim-
stizdiir. Ciinki, tefvizin yapildig1 esnada heniiz nikah akdi kurulmamustir. Nasil ki; insan heniiz sahip olmadig1 bir
mal1 baskasina temlik edemezse burada da akit tamamlanmadig igin erkek sahip olmadig1 bosama yetkisini tefviz
edemez. Hanefi Mezhebinin bu 6rnekte agir1 lafizcr bir yaklasim sergiledigini gormekteyiz. Burada halin delaleti,
karinesi oldugundan ve bunu bir yemin olarak degerlendirirsek bu tiir tefvizin de gegerli olmasi gerekir. Fazla
bilgi i¢in bk. Zekiyyiiddin Saban, el-Ahkamu’s-Seriyye Ii’l-Ahvali’s-Sahsiyye, s.454; Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye,
5.327. Ahmed Ibrahim Bey ve Vasil Alauddin Ahmed Ibrahim, Ahkamu’l-Ahvalis-Sahsiyye fis-Seriati’l-Islamiyye
ve'l-Kanun isimli eserinde halin delaletini esas alarak bu gesit tefvizi dogrulayan yaklasimlar: belli gerekgelerden
hareketle yanlis bulmaktadirlar. Fazla bilgi i¢in ad1 gegen esere bk. (s.324, 2 nolu dipnot) . 1-3 Haziran 2010 tarihin-
de Kartepe-Kocaelinde yapilan ‘VII. flahiyat Fakiilteleri Islam Hukuku Anabilim Dali Koordinasyon Toplantisynda
Islam Hukuku hocalarindan Prof.Dr.Hamdi Déndiiren ve Prof.Dr.H.Ibrahim Acar, resmi nikah kiyilirken zimnen
tefvizu’'t-talakin ege verildigini ifade etmislerdir. Bizce, resmi nikahin zzimnen tefvizu’t-talaki degil de kadinin tefrik
talebi hakkini dogurdugu diistiniilebilir.

110 Kasani, Beddius-Sandi fi Tertibis-Serai, 111/113.
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iligkin nakledilen rivayetler sebebiyle kiyas kuralini isletmeyip yetkiyi meclis ile
sinirl tutmuglardir.'™

Hanefi Mezhebinin mutlak muhayyer birakmay1 meclisle sinirli tutma kabulii
belli nedenler yiiziinden sikintilara sebep oldugundan, bu kabul kimi bilginlerce
yeniden gozden gegirilmistir. Mesela; Muhammed Ebu Zehra, muhayyerlik ifadesi
mutlak sekilde s6ylense de kadinin kastinin tiim zamanlarda bu hakki alip kullan-
mak oldugu ve bunu hal karinesinin desteklediginden hareketle, bu yetkinin mec-
lisle sinirlandirilmasinin anlamsizligina dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, giiniimiizde
Misirdaki bazi mahkemelerin de mutlak manadaki tefvizu’t-talak yetkisinin mec-
lisle sinirl tutulamayacag yoniinde karar verdikleri bilinmektedir. ''? Zira makul
olan, kadinin bu yetkiyi alir almaz derhal kullanmasi degil, evlilik birliginin deva-
mu bir sekilde anlamini kaybettiginde ve taraflara zarar vermeye basladiginda, yani
gerektiginde daha sonra kullanabilmesidir.

c. Evlilik Birligi Icerisinde Verilen Tefvizu’t-Talak

Tahyir ayetinde'”® yer aldig iizere, tefvizu't-talakin mesraiyet kaynaklarinin
baginda Hz.Peygamberin eslerine bu muhayyerligi/yetkiyi vermesi bulunmakta-
dir. Islam hukukgular1 gerek bu 6rnegi goz 6niinde tutarak gerekse kocanin evlilik
birligi icerisinde esini kendini bosamas: hususunda yetkilendirme hakkinin ol-
dugundan hareketle, nikah akdinden sonra herhangi bir zaman dilimi igerisinde
kocanin bogama hakkini esine tefviz edebilecegini ifade etmislerdir.'*

Bosanmada erkek ile kadini hukuki yetki bakimindan esit duruma getiren
tefvizu’t-talak talebinin uygulamada ¢ok az goriildiigiinii ifade eden Dondiiren,
tefvizu’t-talakin, taraflarin belirleyecegi bir zaman diliminden ziyade, nikah akdi
ile gerceklesen bir hak konumuna kavusturulmasinin daha dogru olacagini be-
lirtmektedir. Aksi takdirde, tefvizu’t-talak islemi taraflar arasinda bir pazarhik
konusuna doniisebilmekte ve daha evliligin basinda giiven zedelenmesine sebep
olabilmektedir.'"

2. Tefvizu’t-Talak Tasarrufunun Cesitleri

Kocanin, esine tefvizu't-talak yetkisini verirken kullandig: ifadeler, bu ifade-
lerde yer alan lafizlar ve zaman zarflarinin icerdigi anlam tefvizu’t-talak yetkisi
stiresinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.'® Esasen bu, tefvizu’t-talak yetkisini
havale edecek kocanin zihninde olusan zaman tayininin sozlerle kars: tarafa agik-

111 Serahsi, el-Mebsiit, V1/211; Merginani, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, 1/243.

112 Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s.327; Zekiyyiddin Saban, el-Ahkamu’s-Seriyye Ii’'l-Ahvilis-Sahsiyye, s.454-455.
Ahmed Ibrahim Bey’in naklettigine gore bu karar Misir'in Tanta sehri mahkemesince verilmistir. Fazla bilgi igin
bk. a.g.e., .323, 2. nolu dipnot.

113 Ahzab, 33/28-29.

114 Ayrica bk. Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, s.327-328; Faruk Beser, “ Bosama Yetkisini Kadina Vermek”, Hamimlara
Ozel Fetvalar, Istanbul-2006, 237-238.

115 TFazla bilgi igin bk. Déndiiren, Delilleriyle Aile flmihali, 11/137, 139.

116 Fazla bilgi i¢in bk. Ahmed Ibrahim Bey ve Vasil Alauddin Ahmed Ibrahim, Ahkamu’l-Ahvalis-Sahsiyye fis-
Seriati’l-Islamiyye ve'l-Kanun, s.324-325.
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lanmasi ve aktarilmasidir. Kocanin yetki devrinde kullandig: ifadelerle belirlenen
bu siire farkliliklari, tefvizu’t-talak tasarrufunun siire agisindan cesitlerini olustur-
maktadir. Buna gore; tefvizu’t-talaki ti¢ kisma ayirabiliriz.

a. Mutlak Tefviz

Kocanin, esine tefvizu't-talak yetkisini © Kendini bosa, Isin senin elindedir...’
gibi mutlak olarak, yani herhangi bir zamanla kayitlamaksizin vermesidir. Kadin
tarafindan bu yetkiyi kullanma hakki, fevri olmamak yani kocanin teklifine he-
men cevap vermemek sart1 ile, yetkiyi 6grendigi meclis ile sinirhdir. Yetkilendir-
meyi yapan kocanin degil, yetkilendirildigini 6grenen karinin meclisi esas alinir.
Kisa veya uzun olmasi fark etmez meclis devam ettigi siirece kadinin yetkiyi kul-
lanma hakki da devam eder. Ciinkii, kadinin, kocasinin verdigi yetkiyi diisiintip
ve gerekirse orada bulunan birilerine danisip olumlu veya olumsuz cevap vermesi
meclisin varligina baghdir. Bu akli izahin yani sira, Hanefiler kiyas kurali geregi
mutlak lafizlarin zaman agisindan sinirsizlik ifade ettigini soylerler. Ancak, onlar
Sahabilerden gelen nakiller sebebiyle kiyas1 isletmeyerek mutlak lafizlar1 meclisle
sinirlamuglardir. ' Hanefiler gibi Imam Evzai (v.157) de, tefvizu’t-talak ister mu-
hayyer birakma isterse temlik seklinde olsun, mutlak olarak verilmisse verildigi
mecliste kullanilmasi gerektigini belirtir.''®

Kadinin cevap vermeden meclisi terk etmesi veya konuyla alakasi olmayan
tutum ve davranislar icerisine girmesi bu yetkiyi kullanmak istemedigine delalet
eder ki; artik yetkinin kullanilma siiresi sona ermis olur ve daha sonra bu yetki
kadin tarafindan bir daha kullanilamaz.'*® Hanefi fakihi Ibn Hiim4m es-Sivasi ise,
Ziihri, Katade, Ebu Ubeyd ve Ibn Nasr'in mutlak tefvizu’t-talak yetkisinin meclisle
sinirli olmadig: goriisiinde olduklarini belirtir. Kendisi de, Hz. Peygamber’in, esi
Hz. Aise’ye soyledigi ‘ ailen ile istisare etmeden cevap vermede acele etmel'* so6-
ziiniin bu goriisii destekledigini ve meclis sona erse de tefvizu’t-talak yetkisinin

devam ettigini ileri siirer.'*!

Benzer sekilde Safii Mezhebine gore de, tefvizu’t-talak yetkisinin mutlak ola-
rak verilmesi durumunda taraflar meclisten ayrilmadan veya konuyu degistirecek
herhangi bir sey olmadan kadin bu yetkiyi kullanmak zorundadir. Tefvizu’t-talak
bir gesit temlik tasarrufu oldugundan dolay1 alim-satim akdinde oldugu gibi der-

117 Hanefi fakihi Cessas bu hususta selef arasinda icm4 meydana geldigini belirtmektedir. Cessas, Serhu Muhtasaru’t-
Tahavi fi’l-Fikhi’l-Hanefi, V/66; Kudari, et-Tecrid, X/4886; Serahsi, el-Mebsut, V1/211; Semerkandi, Tuhfetii’l-
Fukaha, 11/279-280; Merginani, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, 1/243; Mahmud Esad Ibn Emin Seydi Sehri,
Kitabu’n-Nikah ve't-Taldk, s.164-165 ( 343. madde )

118 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-Ulema, 11/453.

119 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi fi’l-Fikhi’l-Hanefi, V/68-69: Semerkandi, Tuhfetii'l-Fukahd, 11/281; Kasani,
Beddiu’s-Sandi fi Tertibis-Serdi, 111/113-115; Muhammed Ebu Zehra, el-Ahvaliis-Sahsiyye, s.324-325; Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, Ahvalii’s-Sahsiyye fi's-Seriati’l-Islamiyye, 5.291; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fik-
hiyye Kamusu, 11/258-259.

120 Miislim, K. Taldk, 1475; Buhari, K.Talak, 5 (V1/165-166)

121 Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV/68-69; Faruk Beser, “ Bosama Yetkisini Kadina Vermek”, Hanimlara Ozel Fetva-
lar, 238.
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hal (‘ale’l-fevr) kabule ihtiya¢ duyar.'*> Mezhepteki hakim goriis bu olmakla birlik-
te, icap ile kabul arasina, mesela; karinin, kocasina ‘kendimi nasil bosayacagim?
seklinde 6grenme amagli soru sormasi ve kocanin da buna cevap vermesi gibi ¢ok
kisa konugmalarin kabuliin derhal olmasina engel olmadig: goriisii de ileri siiriil-
miistiir.'?

Bu konuda karsit goriisii savunan Hanbeli Mezhebi, Hz.Aliden nakledilen ri-
vayeti esas alarak bosama hakkinin meclis ile sinirlanamayacagini soyler. Ciinkii,
‘Isin senin elindedir...” seklindeki mutlak ifadeler, siiresiz olarak bosama hakkini
kadina verir. Bu hakki eline siiresiz olarak alan es, geri ¢cevirmedigi siirece istedigi
zaman kullanabilir. Zira bu tasarruf, bosama isinin ti¢iincii sahsa havale edildigi ve
hemen yerine getirilmesi gerekmeyen bir tevkil islemidir. Bu sebeple koca, tevkil
isleminden geri doner veya tevkil islemini fesh ederse, karinin bosama yetkisi de
sona erer.'**

b. Zamanla Sinirh Tefviz/Mukayyed Tefviz

Esine tefvizu’t-talak yetkisi veren kocanin bu yetkiyi, ‘ Bir giin, bir ay veya bir
sene isin senin elindedir...’gibi belirli bir zaman dilimiyle sinirlamas1 durumudur.
Bu yetkiyi alan es, yetkiyi verildigi mecliste kullanmak zorunda olmayip, kendisi-
ne tayin edilen siirenin diledigi herhangi bir aninda kullanabilir. Yetkinin verildigi
meclisten ayrilmasi veya yetkiyle alakasiz seylerle mesgul olmasi esin muhayyerlik
hakkini diisiirmez. Belirlenen siirenin tamami bu hakkin kullanimina imkan ta-
nir.'” Yetki verilirken kadin orada olmadig icin yetkiden haberi olmasa ve siire
gectikten sonra haberdar olsa, yetki siiresi sona erdiginden kadinin muhayyerlik
hakk: da son bulmus olur."

Bir ay, bir y1l gibi siireli tefvizde kadin siirenin baglangicinda muhayyerlik hak-
kini evlilige devam etmekten yana kullansa, heniiz siire tamamlanmadig: igin geri
kalan siire i¢erisinde muhayyerlik hakkini ise ayrilmaktan yana kullanip kullana-
mayacagl Hanefi Mezhebinde tartigmalidir. Ebu Hanife ve Imam Muhammede
gore bu durumdaki kadin daha sonra kendini tercih ederek evlilik birligine son
vermek isteyebilir, siire dolmadig: icin tefvizu’t-taldk hakki devam eder. Ciinkad,
tefvizu’t-talak yetkisi belirli tam bir siire i¢in verilmistir. Karinin bir giin kocasini/
evliligi ihtiyar etmesi diger giinlerdeki muhayyerlik hakkini ortadan kaldirmaz.
Ebu Yusuf ise, alim-satimda oldugu gibi tefvizu't-talak yetkisinin bir kere kul-

122 Nevevi, el-Mecmii, XV11/88-89; Gamravi, es-Sirdcu’l-Vehhdc ‘ala Metni Minhdcu’t-Talibin, s.362. $Safii Mezhebinde-
ki kavli-kadime gore tefvizu’t-talak tevkil kabul edildiginden mutlak olarak verilen tefvizu’t-talak yetkisini derhal
kullanmak sart degildir. Genis bilgi i¢in dipnottaki kaynaklara bk.

123 Sirbini, Mugni’l-Muhtac ila Magrifeti Meani Elfazi’l-Minhdc, 111/349; Ceziri, Kitabuw’l-Fikh ‘ale’l-Mezahibi’l-Erbea,
1v/384.

124 Islam fikih bilginlerinden el-Hakem, Ebu Sevr ve Ibn Miinzir de Hz. Aliden nakledilen bu goriisii benimsemisler-
dir. bk. Ibn Kudame , el-Mugni, VII/141-142.

125 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, 11/282-283; Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi, 111/115; Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-
Sahsiyye, 5.325; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 11/177.

126 $aban, el-Ahkamu’-Seriyye Ii’l-Ahvilis-Sahsiyye, s.453; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Ahvaliis-Sahsiyye
fis-Seriati’l-Islamiyye, $.290-291.
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lanmak tizere temlik edildigini ve dolayisiyla bir kere evlilik lehine kullanilmissa
artik bir daha kullanilamayacagini ifade etmektedir. Hanefi Mezhebindeki siireli
tefvizu’t-taldk ile ilgili bu ihtilaf benzer sekilde siiresiz tefvizde de yer almigtir.'”

¢. Zamanla Sinirsiz Tefviz/Umtmi Tefviz

Kocanin, esine, ‘ Diledigin zaman, her ne zaman istersen isin senin elindedir...
gibi biitiin bir zamani kusatacak sekilde tefvizu’t-talak yetkisini vermesidir. Bu ve
benzeri ifadeler soylendigi andan itibaren tiim zamani kusatacag i¢in, yetkinin
kullanilmast yetkinin verildigi meclisle sinirlanamaz. Bu sebeple, yetkiyi alan ka-
dinin meclisi terk etmesi veya konu diginda bir seylerle ugrasmasi, muhayyerlik
hakkini istemedigini gostermez ve bu hakki kendinden diigiirmez. Ne zaman ki,
kadin yetkiyi kullanmayacagini agikg¢a ifade ederse, bu yetki hakkini yitirmis olur.
Yine tefvizu't-talak yetkisinin siiresi ‘bir giin, bir ay, bir sene’ gibi belirli veya
diledigin zaman’ seklinde sinirsiz da olsa, yetki bir kerelik oldugundan kadin bu
yetkiyi bir kere kullandig1 zaman yetki sona erer.'”® Ancak, verilen yetki farkl za-
manlarda da kullanilabilecegini ifade eden ‘Her ne zaman istersen isin senin elin-
dedir /Emruki biyediki kiillema si’ti’ gibi bir sekilde olursa, kadin bir defasinda iig
bosama olmamak sartiyla ayr1 zamanlarda kendini tice kadar bosayabilir. Ciinki,
yetki ctimlesindeki ‘her ne zaman’ kelimesi, fiilin tekrarini gerektirir. Bu sanki, ko-
canin esine, ‘Her ayr: mecliste isin senin elindedir” demesine benzer.'” Imam Zii-
fer ( 110-158 )’in muhalefeti olmakla birlikte Hanefi mezhebindeki hakim goriis,
bu yetkilendirme durumun ilk evlilik ile sinirli olmasidir. $6yle ki; bu sekilde ii¢
bosama ile bogsanan kadin bagka bir erkek ile evlendikten sonra, ondan ayrilip ilk
kocasiyla tekrar evlenecek olsa, ilk yetkilendirmeye bagl olarak bu hakki tekrar
kullanarak kendini bosayamaz.'*’

>

E. Tefvizu’t-Talak Tasarrufunda Kullanilan Lafizlar ve Buna iliskin Hiikiimler

Lafizlar, konuldugu hakikat manayi ifade etmek iizere kullanildiklar: gibi ha-
kiki mananin disinda mecaz anlamui ifade igin de kullanilirlar. Lafiz gerek hakikat
anlaminda gerekse mecaz manada kullanilsin, kastedilen mana sdyleyenin niye-
tine yer birakmadan acik¢a anlasiliyorsa bu ‘sarih lafiz’ ve sarih bir kullanimdir.
Lafizla kastedilen anlam konusanin niyetine ihtiya¢ duyuruyorsa bu ‘kinaye lafiz’
ve kinaye bir kullanim olur.”*! Lafizlarin sarih ve kinaye sekilde kullanilmasi, her

127 Semerkandi, Tuhfeti’l-Fukaha, 11/283-284.

128 Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibis-Serdi, 111/115; Ebu Zehra, el-Ahvaliis-Sahsiyye, s.324; Bilmen, Hukuk: Islamiyye
ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 11/177;

129 Serahsi, el-Mebsut, V1/217; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, 11/281-282; Saban, el-Ahkamu’s-Seriyye 1i’l-Ahvali’s-
Sahsiyye, s.454; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 11/259.

130 Kasani, Beddius-Sandi fi Tertibis-Serai, 111/121.

131 Lafiz, konuldugu manada kullanilip kullanilmamasi agisindan ‘hakikat, mecéz, sarih ve kinaye’ olmak iizere dort
kisma ayrilir. Fazla bilgi igin bk. Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, geviren: Ibrahim Kafi Dénmez,
Ankara-1990, s.310-312; Bityiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, 2. baski, Istanbul-trs., 5.194-228; Davut {ltas,
Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayis, Istanbul-2011, 152-162.
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dilin oldugu gibi Arap¢anin da hususiyetlerinden birisidir.

Gerek kocanin bosamasinda gerekse yetkilendirilen esin bosamasinda sarih
ve kinaye lafizlarin kullanimina Islamiyet 6ncesi Cahili Araplarda'*? da rastlamak
miimkiindiir. Bosama dil geleneginin Islamiyet’te de devam ettigini ve bunun ‘tah-
yir ayeti’** ve hadis rivayetleri** ile zenginlesip fikih literatiiriinde yerini aldigin
gormekteyiz.

Tek tarafli iradeyle gerceklesen bosamada oldugu gibi kocanin esine devrettigi
tefvizu’t-talak uygulamasinda da sarih ve kinaye olmak tizere iki grup lafzin kulla-
nildig1 bilinmektedir. Igerisinde agik¢a bosama lafzinin yer aldig1 © Talliki nefseki/
kendini bosa, bir talakla kendini tercih et...” gibi ifadeler sarih kullanimlardir. Bo-
sama lafz1 gegmeyen, fakat sdyleyenin niyetiyle bosama kastedilen ‘ Ihtdari nefseki/
kendi nefsini se¢, Emruki biyediki/isin senin elindedir...’ tarzindaki ifadeler ise kina-
yedir.”*> Bu kullanimlar1 ve bunlara iligkin hiikiimleri sdylece a¢iklayabiliriz.

1. Tefvizu’t-Talak Tasarrufunda Sarih Lafiz Kullanimi

Esine tefvizu’t-talak yetkisi veren kocanin, kullandig: lafizlarin bir ¢esidi de
sarih lafizlardir. Hangi dil olursa olsun, bu tiir lafizlar1 kullanan kocanin kastet-
tigi anlam ile isiten esin anladig1 anlam ayni1 olup; bu lafizlarla evlilik birligi sona
erer ve bosanma gerceklesir. Kullanilan lafiz bogama anlamina geldiginden, ay-
rica sdyleyenin ne kastettigi, neye niyet ettigi sorgulanmaz. Kocanin kullandig:
s0z sarih oldugu igin, taraflarin icerisinde bulunduklar1 durumun delaletine de
ihtiya¢ duyulmaz.”*® Arapcada, igerisinde talak/bosama ve tiirevlerinin gectigi la-
fizlarla olusturulan ciimleler sarih ifadelerdir. Mesela; ‘istersen, seversen, razi isen,
diisiiniirsen kendini boga. .. ifadeleri icerisinde ‘talak/bos olma’ lafz1 yer aldigindan
dolayi, bu s6zii s6yleyen koca ile egin anladig1 anlam evliligin sonlandirilmasidir.

anefi mezhebine gore, koca drneklerdeki gibi tefvizu’t-taldki sarih soézciik-
Hanefj heb ki klerdeki gibi tefvizu’t-talak h k
lerle yapar ve esi de ‘kendimi bosadim’ diye cevap verirse, rici bosama'*” meydana
gelir."*® Bunun rici sayilmasinin sebebi, esasen bosamanin, kocanin sarf ettigi sarih

132 Ibn Habib, Cahiliye doneminde bosama yetkisi elinde olan kadinlar1 tanimlarken “ Emruha ileyha” tabirini kul-
lanmaktadir. Bu kullanim benzer sekillerde Fikih eserlerinde de yer almustir. Fazla bilgi icin bk. Ibn Habib, el-
Muhabber, s. 398. Benzer kullanim igin bk. Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/144-145; el-imam en-Nazzar bi’l-
Miieyyid, Serhu’t-Tecrid fi Fikhi’z-Zeydiyye, 111/304.

133 Ahzab, 33/28-29.

134 Imam Malikin Muvattainda tefvizu’t-talakta kinaye kullanimina iligkin goyle bir rivayet yer almaktadir: “ Bir kisi
Abdullah b. Omere gelerek soyle dedi: ‘Ey Abdurrahman’in babasi! Karimin (bosanma) isini kendi tasarrufuna
biraktim ve o ise kendini bosadi.../ inni cealtii emra imraeti fi yediha fetallakat nefseh4. ... bk. Malik b. Enes, el-
Muvatta, K. Talak, 10, I1/553.

135 Muhammed Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 5.326; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami ve Edilletuhii, V11/414-415;
Nihat Dalgn, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, $.97.

136 Mahmud Esad Ibn Emin Seydi Sehri, Kitabu’n-Nikdah ve't-Taldk, 5.163 ( 340. madde )

137 Rici bogamanin hukuki durumu ve sonuglar1 hakkinda bk. M.Akif Aydin, “Aile Hayatr”, flmihal IT, Istanbul-2000,
11/229-230.

138 Koca bu yetkilendirmeyi heniiz cinsel iliskiye girmedigi esine verecek olsa ve esi de bu yetkiyi kullansa, bogama
bain/geri doniissiiz olarak gergeklesir. Fazla bilgi i¢in bk. Abdulvahhab Hallaf, Ahkdmu’l-Ahvalis-Sahsiyye fis-
Seriati’l-Islamiyye, 5.151.
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sozle gerceklesmesi'*® ve kocanin bu sozle esine sadece rici bogsamayi temlik etme-
sidir."® Ayrica say1 ile vasiflanmadan mutlak surette zikredilen tefvizu’t-talak, rici
bosamaya hamledilir.'*! Koca, ‘ bosama hususunda isin senin elindedir, bir bosa-
ma ihtiydr et...” gibi sarih ve kinaye kelimelerden olusan sozlerle tefvizu't-talakta
bulunursa ve esi de, * kendimi sectim.” diye karsilik verecek olursa, benzer sekilde
kocanin teklifi rici talak olarak disiiniiliir ve kabul edilir.'*? Tefvizu’t-talak sarih
sekilde verilirken bosamanin rici veya bain talak'** olmasi yahut sayiyla sifatlan-
masinda taraflarin niyeti ortiisiirse sonug bu ortiisen niyete gore gerceklesir; ancak
niyetler bir birine aykir1 olursa, esas olan kocanin niyetidir. $6yle ki; koca, esine *
kendini rici olarak bosa’ dese ve esi de kendisini bain olarak bosadigini ifade etse,
kocanin niyeti/sozii dikkate alinir ve bu bir rici bosama sayilir. Bu kural geregi kar1
kendini ti¢ taldkla bosadigini soylediginde, koca tefvizu't-talak ile bir bosamaya
niyetlendigini belirtse, Ebu Hanife'ye gore bosama hi¢ gerceklesmez, Ebu Yusuf ve
Imam Muhammede gore ise tek bosama gergeklesmis olur.'

Safii mezhebine gore ise, tefvizu’t-talak yetkisi bosama adedine niyet etmeden
mutlak sekilde verilmis ise bir rici bosama gergeklesir. Ciinkii, say1 belirtilmeden
kocanin soyledigi ‘ kendini bosa’ ifadesi, bogsama konusunda sarih, say1 hususunda
ise kinayedir. Bosamanin adedi ancak niyet ile belirlenir. Tefvizu't-talak islemin-
de koca ve karinin bosama sayisindaki niyetleri farkl: ise ittifak ettikleri say1 esas
alinir. Soyle ki; koca ii¢ bosamaya niyet ederek ‘ kendini bosa’ dese ve kar1 da iki
bosamaya niyet ederek kendini bosasa, koca zimnen esi de sarahaten ikiye niyet
ettiklerinden dolayi iki bogsama meydana gelir.'*

Maliki mezhebinde, sarih sozlerle ve temlik seklinde tefvizu’t-talak yetkisini
alan es, bu yetkiyi, kendini bosadigini ifade ederek sozlii veya kendine ait ev esya-
larini alip evi terk etmesiyle de fiili olarak kullanabilir. Mutlak ve sarih sozle yapi-
lan tefvizu’t-talakta tercih edilen ii¢ bosama hakkinin da ese devredilmesi olmakla
birlikte, koca niyetiyle say1y1 belirleyebilir ve bosama sayis1 konusundaki ihtilafta
kocanin sozii esas alinir. Mesela; yetkilendirilen es kendini iki veya ii¢ talak ile bo-
sadigini soylese, koca ise yetkiyi verirken bir bosamaya niyet ettigini belirtse, ko-

139 Serahsi, el-Mebsit, VI/197-198; Késani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibis-Serdi, 111/121; Saban, el-Ahkamu’s-Seriyye Ii’l-
Ahvalis-Sahsiyye, 5.456

140 Muhammed Ebu Zehra, el-Ahvaliis-Sahsiyye, s.326; Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Ahvaliis-Sahsiyye fi's-
Seriati’l-Islamiyye, 5.290.

141 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 11/260.

142 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, 11/286; Necmiiddin Muhammed ed-Derkani, Muhtasaru’l-Vikdye mea Serhihi
Inhtisaru’r-Rivaye, Beyrut-2005, 1/398; Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi ( 6. 956 h.), Miilteka'l-Ebhur ve
meahii et-Talikw’l-Miiyesser ‘ala Miilteka’l-Ebhur, tahkik: Vehbi Siilleyman Gaveci el-Elbani, 3. baski, Dimesk-2005,
s. 252.

143 Bain talak: Kocaya, bosadig1 esine ancak yeni bir nikahla dénme imkani veren bosama seklidir. Bu bosama tigiincii
bogsama ise yeni bir nikah da kafi degildir; bosanan esin bundan 6nce yeni bir evlilik gegirmis olmasi gerekmekte-
dir. Fazla bilgi i¢in bk. M.Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s.40.

144 Bu husustaki farkli 6rnekler ve tartismalar igin bk. Serahsi, el-Mebsiit, V1/198; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istila-
hat1 Fikhiyye Kamusu, 11/260-261.

145 Fazla bilgi i¢in bk. Nevevi, el-Mecmil, XVII/89; Sirbini, Mugni’l-Muhtac ila Magrifeti Medni Elfazi’l-Minhdc,
111/350; Ceziri, Kitabu’l-Fikh ‘ale’l-Mezahibi’l-Erbea, 1V/384; Ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-
Muktesid, 11/60; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 11/266.
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canin sozii esastir."*¢ Temlik seklindeki yetkilendirmede esin kendini bir talak ile
bosamast, seri orf ve siinnete uygunluk esas alinarak bir rici bogama kabul edilir.'*”

Tefvizu't-talak: tevkil tasarrufu olarak goren Hanbeli mezhebine gore, koca
zamanla kayith olmasa da mutlak olarak esine ‘kendini bosa’ dese, es meclis ile
bagimli olmadan ve vekaletin iptal edildigini gosteren bir delil olmadik¢a kendini
ancak bir taldk ile bosayabilir. Ciinkii, mutlak emir, gereginin en azina samil olur.
Koca, yetkilendirmede bulunurken birden fazla bogamaya niyet etmisse esinin de
ayn1 saylya niyet etmesiyle, niyette belirtildigi kadar bosama gerceklesmis olur.
Tevkil islemi olan tefvizu’t-taldkin hiitkiim dogurmasi niyetlerin mutabakatina
baglidir. $6yle ki; koca  kendini ii¢ talak ile bosa’ dese ve esi de sayiy1 belirtmeden
‘kendimi bosadim’ diye karsilik verse, ii¢ bosamaya niyet etmemis ise bosama ger-
ceklesmez.'*®

2. Tefvizu’t-Talak Tasarrufunda Kinaye Lafiz Kullanimi

Koca, sarih lafizlarla oldugu gibi kinaye lafizlar kullanarak da esini tefvizu’t-
talak ile yetkilendirebilir. Konuyla ilgili naslarin'® isareti ve gelenegin siirekliligi
ile mezhepler, iki gesit kinaye lafiz tizerinde durmuslardir. Bunlar; evlilige devam
ile ayrilmay1 esin secimine birakan ‘Ihtdri nefseki/kendi nefsini seg,..." seklindeki
ifadeler ile evlilige devam edip etmeme konusunda kararin esin kendisine bira-
kildig1 ‘Emruki biyediki/isin senin elindedir,...” tarzindaki sozlerdir. Bu her iki tiir
ifadenin de hakikat anlam evlilik birligine son vermek/talak olmadig i¢in, biitiin
mezheplere gore bu sozlerin bosama anlamina gelmesi talak niyetiyle kullanilma-
s1 veya taraflarin bu lafizlar1 kullanirkenki icinde bulunduklari, mesela; taraflarin
bir birine kizmasi, talak hususunun konusulmas: gibi durumun bosamaya delalet
etmesiyle olur."*® Her iki ¢esit kinaye lafizla tefvizu’t-talak yetkisi ese verilse de, bu
lafizlar ile gerceklesen yetkinin kullanimindan dogan hukuki sonuglar farkliliklar
arz etmektedir.

Koca tarafindan muhayyer birakilan esin kocasini tercih ederek evlilik birligi-
ne devam etmek istemesi durumunda, Hz. Ali ve Hasan-1 Basrinin goriisii disinda
bunun bir bosama olmadig1 séylenmistir. Hz. Ali, ‘kendi nefsini se¢’ soztinii bizzat
(koca tarafindan verilen) talak gibi degerlendirdigi icin, kar1 kocasini segecek olsa
da bunun rici bosama olacagini ileri siirmiistiir. Hanefiler, Hz. Aise’nin konuyla

146 TIbn Ciizey, el-Kavaninii’l-Fikhiyye, s.201; Dusstiki el-Maliki, Hasiyetiid-Dussiiki ‘ale’s-Serhi’l-Kebir, 111/312; Nihat
Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 5.97.

147 Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, 11/60.

148 Fazla bilgi igin bk. ibn Kudame, el-Mugni, V11/144; Ceziri, Kitabu’l-Fikh ‘ale’l-Mezdhibi’l-Erbea, 1V/385; Kelvezani,
el-Hidaye ‘alé Mezhebi’l-Tmam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, s.422; Bilmen, Hukukt
Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 11/267.

149  Ahzab, 33/28-29; Malik b. Enes, el-Muvatta, K. Talak, 10, I1/553.

150 $eyh Bedreddin, Camiu’l-Fusilleyn, Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi Boliimii, kayit no: 119, 23. fasil, 183-b;
Mahmud Esad Ibn Emin Seydi Sehri, Kitabu'n-Nikah ve't-Taldk, s.163 ( 340. madde ). Mesela; kari-koca boganmay1
tartistyor veya bosanmayi miizakere ediyorlarken, koca bu kinaye lafizlar1 kullansa bosama niyetine ihtiyag duyul-
maz. Hatta, koca bu lafizlarla tefvize niyet etmedigini agiklasa bile kazaen tasdik olunmaz.
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ilgili rivayeti'>' sebebiyle, Hz. Omer ve Abdullah b. Mesud’un bunun bir talak ol-
madig1 goriisiinii benimsemiglerdir.'>

Muhayyer olan kadinin kocasini degil de kendini/bosanmay1 se¢gmesinin hu-
kuki durumu hakkinda sahabiler ve mezhepler arasinda goriis ayriligi bulunmak-
tadir. Hz. Omer ve Abdullah b. Mesud’a gére ise bu durum rici bogamadir.'> Tki
tarafin niyetleriyle gerceklesen talakin, Ibn Ebi Leyl4, Sevri, Imam Evzai ve Imam
Safii’"**ye gore de rici bosama olacag: belirtilmistir. Safiiler, tefvizu’t-talak yetkisiy-
le muhayyer kilma kinaye lafizlarla oldugu i¢in, sadece kocanin niyet etmesini ye-
terli gormezler. Bu yetkiyi alan esin de, ‘kendi nefsimi sectim’ ifadesiyle talaka niyet
etmesini gerekli goriirler. Oyle ki; kadin ben bu s6z ile bosamaya niyet etmedim
diyecek olsa, tasdik olunur ve bosama gergeklesmez. Bosamanin gerceklesmesi,
kar1 ve kocanin niyetlerinin mutabik, yani bosama olmas: gerekir.'”

Hanbeli mezhebi, kinaye sozlerle tefvizu’t-talak yetkisinin verilmesinde Safii
mezhebine yakin durmaktadir. Tefvizu't-taldkta kullanilan kinaye lafizlarin bosa-
ma ifade etmesi niyete baglidir. Koca, esini mutlak sekilde muhayyer kilmis ve esi
de kendini se¢misse bu rici bosama sayilir. Ancak, tefvizu’t-talak ‘diledigin sekil-
de kendi nefsini seg, istersen bosamalar seklinde kendi nefsini se¢’ gibi birden fazla
bosamaya delalet edecek sekilde soylenir ve kar1 da iige niyet ederse, ti¢ bosama
gerceklesir.'*

Muhayyer birakmay1 kocanin tiim (ii¢) talak hakkini esine devretmek olarak
goren Zeyd b. Sabit ise bu durumda ii¢ bosamanin gergeklesecegi kanaatindedir.'”
Zeyd b. Sabit’in bu diistincesini paylasan Malikiler, kocanin, esini mutlak olarak
muhayyer birakmasinin biitiin talak haklarini esine devrettigi anlamina gelecegini
belirtirler. Muhayyer olan es, ya kocasini segecek ve evlilige devam edecek ya da
kendini secip evliligi bitirecektir. Bu nedenle, kocanin niyeti dikkate alinmaksizin,
muhayyer olan es kendini segecek olursa ii¢ bosama gergeklesir.”*® Karinin, ‘kendi-

151 Miislim, K. Talék, 27 (I11/1104)

152 Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi fi’l-Fikhi’l-Hanefi, V/69-70; Ahkdmu’l-Kuran, V/227 ( Hz. Aliden, muhayyer
kilinan karinin kocasini/evliligi tercih etmesi durumunda bunun herhangi bir hukuki sonucunun olmadig: go-
riisii de nakledilmektedir. bk. Cessas, Ahkamu’l-Kuran, V/227; Ibnuw’l-Arabi, Ahkamuw’l-Kuran, 111/563.); Serahsi,
el-Mebsiit, V1/212; Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibis-Serai, 111/119; Ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve
Nihayetii’l-Muktesid, 11/60. Safiiler de bunun bir talak olmadig1 gériisiindedirler. Fazla bilgi i¢in bk. $afii, el-Umm,
V/204-205; Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi Mezhebi’l-Imam es-Sdfii, 11/82; Nevevi, el-Mecmii, XVII/90.

153  Cessas, Ahkdamu’l-Kuran, V/227. Bugiin Misir mahkemeleri de, tefvizu’t-talak yetkisiyle kar ister sarih isterse ki-
naye lafizlarla bogamada bulunsun, bunun rici bosama oldugunu kabul etmektedirler. Fazla bilgi igin bk. Ahmed
Gandur, el-Ahvalii’s-Sahsiyye fi't-Tesrii'l-Islimi mea Beyani Kantni’l-Ahvalis-Sahsiyye IPl-Kadai fi Mehakimi’l-
Kiiveyt, $.395.

154 Cessas, Ahkamu’l-Kuran, V/227; Kasani, Beddiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai, 111/119; Kadi Abdulvahhab, Uyinu’l-
Mecalis, 111/1229-1230 (856. mesele); Tefviz’ md., el-Mevstiatii’l-Fikhiyye, XI11/113.

155 Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi Mezhebi’l-Tmam es-Safii, 11/82; Nevevi, el-Mecmii, XVII/91.

156 Ibn Kudame, el-Mugni, V11/142-144; Ceziri, Kitabu’l-Fikh ‘ale’l-Mezahibi'l-Erbea, 1V/385-386.

157 Zeyd b. Sabit, kar1 ‘Emruki biyediki/isin senin elindedir,...” soziiyle muhayyer olur ve kendini segerse bunun rici
talak olacagini belirtmektedir. Fazla bilgi i¢in bk. Cessas, Ahkamu’l-Kuran, V/227.

158 TIbnu’l-Arabi, Ahkdmuw’l-Kuran, 111/563-564. Ceziri, Imam Malik'in, muhayyer kilmay1 ii¢ bosama olarak kabul et-
mesinde déneminin bu s6zii kullanim 6rfiiniin etkin oldugunu diisiinmektedir. Fazla bilgi i¢in bk. Ceziri, Kitabu’l-
Fikh ale’l-Mezahibi’l-Erbea, 1V/378.
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mi bir veya iki (talakla) sectim’ s6ziiniin anlami yoktur ve muhayyerlik sona erer.'
Ancak, koca, esini muhayyer birakirken bir veya iki talak ile yetkilendirirse, bu
durumda es belirlenen sayica evlilige son verir.'®

Hz. Ali'nin goriistinii esas alan Hanefiler, her iki anlayis1 da dogru bulmayip
bunun bir bain bosama oldugunu belirtirler. Ciinkii, muhayyer kilinan esin kendi-
sini se¢mesini rici bosama gérmenin, kadin istesin istemesin kocasina geri déonme
hakki: tanidigi i¢in, kadin agisindan higbir anlami yoktur. Koca ii¢ bosamaya niyet
etse bile bunun {i¢ bogama sayllmamasinin izahi ise goyledir. Kiyas kurali geregi
mutlak olarak ‘kendi nefsini se¢’ ifadesi ve buna verilen cevap ile bosama meyda-
na gelmez. Muhayyer birakmanin bir anlam kazanmasi, zartiret kurali geregi bu-
nun bosama sayilmasiyla olur. Zartret prensibi ise, bunun bir bain bosama kabul
edilmesiyle yerini bulur.’®! Koca, ‘li¢ bosamayr’ niyet olarak degil de ‘kendi nefsini
ii¢ (bosama) se¢’ soziinde oldugu gibi agik¢a belirtir ve kar1 da ‘kendi nefsimi ii¢
(bosama) sectim’ diye cevaplarsa, ii¢ lafz1 sarih sekilde belirtildigi i¢in {i¢ bosama
gerceklesir.'s?

Kullanim seklinden dogan degisiklikler olmakla birlikte, ‘Emruki biyediki/isin
senin elindedir,...” soziiyle gerceklesen tefvizu't-talak ile ‘Thtari nefseki/kendi nefsini
seg,...” soziiyle olusan bosama yetkisinin fikhi sonuglar1 arasinda 6nemli farklilik-
lar bulunmamaktadir. Hanefiler, kinaye de olsa bu lafizlarin anlam delaletlerinin
ve Arapgadaki kullanim orfiiniin bagkaligindan hareketle, bu iki kinaye lafiz ara-
sinda kullanimda su iki farkliliga isaret ederler.

1) Koca, esine ii¢ bosamay kastederek ‘sin senin elindedir’ dese, esi de bu yet-
kiyi kullansa ti¢ bosama gergeklesir. Fakat, koca ii¢ talaka niyetlenerek esine ‘kendi
nefsini se¢’ dediginde, esi de bu hakk: kullanacak olursa ti¢ degil ancak bir bain
bosama meydana gelir.'®®

2) Muhayyer kilmada, taraflarin icap ve buna cevabinda en az birinin sozii-
ne, ‘kendi nefsini se¢’ veya ‘kendi nefsimi sectim’ seklinde ‘nefis veya talak’ gibi
esin kendini segtigini ve evlilige devam etmeyecegini gosteren kelimeleri eklemesi
gerekir. Ciinkii, ‘seg, sectim,...” sozleri ‘nefis, talak,... gibi neyi sectigini belirten

159 Malikiler, kendisiyle cinsel iligkiye girilmis karinin ‘kendi nefsimi sectim’ sozityle birlikte bir veya iki bosamaya niyet
ettigini iddia etmesi halinde iddiasinin dikkate alinmayacagini; fakat heniiz kendisiyle cinsel iligkiye girilmeden bu
se¢im hakkini kullanan egin bir yahut iki bosama seklindeki iddiasinin muteber olacagini belirtirler. Fazla bilgi igin
bk. Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf ‘ald Niiketi Mesaili’l-Hilaf, 11/754. Kadi Abdiilvehhab, Uydnu’l-Mecalis'te ( 111/1229,
856. mesele) bu meseleyi anlatirken iddiada bulunanin kadin degil de erkek oldugunu soylemektedir.

160 Kadi Abdulvahhab, Uydinu’l-Mecalis, 111/1229-1230 (856. mesele); Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-Fikhiyye, s.202; Tbn
Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, 11/59; Nihat Dalgin, Islim Hukukunda Bosama Yetkisi,
$.97.

161 Hanefiler bu durumu ayrica nikahtaki aylp muhayyerligine kiyas etmislerdir. Mesela; kocasi, cinsel agidan ikti-
darsiz veya hadim ise, bu durumda kadin nikahin feshini talep eder ve bu bir talak kabul edilir. Fazla bilgi i¢in bk.
Cessas, Ahkamu’l-Kuran, V/228; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, s.269.

162 Kudiiri, et-Tecrid, X/4883, 4885; Serahsi, el-Mebstt, V1/212; Kasani, Beddiu’s-Sandi fi Tertibis-Serai, 111/120; Tbra-
him Halebi, Miilteka’l-Ebhur ve meahii et-Ta'likw’l-Miiyesser ‘ala Miilteka’l-Ebhur, s. 252.

163 Cessas, Ahkamuw’l-Kuran, V/227.
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lafizlar ile birlikte kullanilmadikga, koca tarafindan talaka niyet edilse de bosama-
ya delalet etmez. Ciinkii, ‘seg, sectim,... seklindeki yalin kullanimlarda ‘segtim’
soziiniin esin kendini veya kocasini tercih ettigine ihtimali bulunmaktadir. Halbu-
ki, kocanin esine ‘isin senin elindedir’ sozii talak niyetiyle soylenmis ve bundan da
esin haberi olmusgsa tefvizu't-talak gergeklesmis olur.'**

F. Tefvizu’t-Talak Tasarrufunun Kanunlarda Yer Alis1

Kitaplarda yer alan fikih kiiltiirii 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani son-
rasinda kanun metni seklinde kanunlarda yer almaya baslamustir. Fikih eserlerin-
de ‘ nikah ve talak ’ boliimlerinde bulunan evlenme ve bosanmayla ilgili hiikiim-
ler, Miisliiman iilkeler icerisinde ilk defa Osmanli Devletinde 25 Ekim 1917de
Hukuk-1 Aile Kararnamesi'® adiyla kanun metni seklinde tanzim edilmis, yiiriir-
liige girmis ve sonrasinda bu alandaki kanunlastirma ¢abalar1 Osmanli ve diger
Islam iilkelerinde de devam etmistir.'® Esasen, giiniimiize nispetle'® miisliiman
toplumlarda pratikte tefvizu’t-talak uygulamasi ¢ok yaygin olmadig i¢in'®® bu uy-
gulamanin kanunlastirma hareketlerine yansimasinin yetersiz oldugu sdylenebilir.
Kocanin, esini tefvizu’t-talak ile yetkilendirmesinin kanunlarda ne sekilde yer al-
digin1 gostermek maksadiyla, yiiriirliige giren veya girmeyip sadece bir ilmi ¢alisg-
ma olarak kalan kanunlastirmalardan bazi1 6rnekler {izerinde durmak istiyoruz.

Isvicre menseli 17 Subat 1926'da kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu’ndan 6nce,
Osmanli devletinde yaklasik bir buguk yil yiiriirlitkte kalan Hukuk-1 Aile Karar-
namesi disinda bu konuda 1923 ve 1924 yillarinda iki ayr1 kanun tasaris1'® daha
hazirlanmistir.

Hukuk-1 Aile Kararnamesi, karrya tek tarafli olarak kendini bosama yetkisi ve-
ren tefvizu’t-talaka hi¢ temas etmemis, ancak kazii bosanma olan tefrik sebeple-

164 Serahsi, el-Mebsut, V1/210; Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 11/284-285; Kasani, Beddius-Sandi fi Tertibi’s-Serdi,
111/113, 118; Meydani, el-Liibab Serhu Edebi’l-Kitab, s.411-412; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhuw’l-Islami ve Edilletuhil,
VII/415.

165 Kararnamenin islam hukuk kiiltiiriindeki yeri, onemi ve 6zellikleri hakkinda bk. M. Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile
Hukuku, s.151-231, Islam ve Osmanl Hukuku Arastirmalari, Istanbul-1996, 5.177-189,  Hukuk-1 Aile Kararnimesi
) DIA, XVI111/314-318; Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s.321.

166 Miisliiman iilkelerdeki kanunlagtirma hareketleri hakkinda bk. Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s.321-326,
Islamda Kadin ve Aile, Istanbul-1995, 5.198-199; Mustafa Sibai, Serhu Kaniini’l-Ahvali’s-Sahsiyye, Dimesk-1997, 7.
bask, 1/11-19; M.Akif Aydin, Islam ve Osmanh Hukuku Arastirmalar, s.174-177. Ayrica bk. Halil Inalcik, < Kanun
) DIA, XXIV/323-327. Bu alanda Misir'daki kanunlagtirma igin bk. Muhammed Ebu Zehra, el-Ahvaliis-Sahsiyye,
s.10-16.

167 Guiniimiizde kadinlar tefvizu’t-talak konusunu 6grenme, hakkinda bilgi sahibi olma ve kocalarindan tefvizu’t-talak
talebinde bulunmada daha duyarli hale gelmeye baslamislardir. Esma Abdullah Tabbési, asrimizda kadinlar ara-
sinda tefvizu’t-talak talebinin artmasini dogru bulmamakta ve bunu; sosyal, medeni, ahlaki ve iktisadi alandaki
ilerleme ve degisikliklerin kadinlarin ve erkeklerin anlayislarini etkiledigine baglamaktadir. Fazla bilgi i¢in bk.
Esma Abdullah Tabbasi, Ahkamu’t-Tefviz fi't-Talak fi’l-Fikhi’l-Islami, s.44-47.

168 Osmanli Hukuku arastirmacist Aydin, bu uygulamanin kayitlara nadir olarak aksettigini ve daha ¢ok bu yetkinin,
statiilerinin geregi olarak padisah kizlari tarafindan XVI. yiiz yildan itibaren kullanilmaya baslandigini belirtmek-
tedir. Ornekler ve fazla bilgi igin bk. M.Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, s.110-112.

169 Bu iki tasar1 hakkinda bk. Ibrahim Yilmaz, Yetki ve Sistem A¢isindan Islam Hukukunda Bosanma, Kayseri-2007,
$.307-322; M.AKif Aydin, [slam-Osmanh Aile Hukuku, $.236-239.
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rini genis tutarak, kadin lehine olumlu adimlar atmistir.’”® 157 maddeden olusan
1923 tarihli kararname taslagi ise 1917 tarihli kararname ile biiyiik benzerlikler
tasitmaktadir. 1923 tarihli kararname taslagi ile getirilen en 6nemli degisikligin,
kararnamenin 107. md. sine yapilan ek ile tefvizu’t-talak diizenlemesi oldugu soy-
lenebilir. Maddeye yapilan ilaveye gore; koca, esini evlilik birligi icerisinde istedigi
zaman kendisini bosamaya yetkilendirebilir ve esi de istediginde bu yetkiyi kul-
lanarak evliligi bitirebilir.'”* Yine, 1917 tarihli kararndme sonrasinda hazirlanan
fakat yiiriirlige girmeyip bir ilmi ¢aligma olarak kalan 142 maddelik 1924 tarihli
tasarida tefvizu’t-talika sadece 87. maddede yer verildigini ve bosanmanin ger-
ceklesmesinde hakimin tespitinin 6ne ¢iktigini ve taraflarin bosanmada hemen
hemen esit hale getirildigini gérmekteyiz.'”> $oyle ki; belli sebepler'” dahilinde
bu yetkininin kullanilmasina imkan tanryan maddeye gore, tefvizu't-talak hakkini
elde eden kadin bosamay:1 hakimin veya hakimin teskil ettigi hakemlerin huzu-
runda yapmak zorunda olup, aksi durumdaki bogamalar gecerli degildir.

1917 tarihli Kararname ile 1923 ve 1024 tarihli taslaklarin bosanma hukukuna
getirdigi yenilikler pek ¢ok olmakla birlikte 6zellikle 1923 ve 1924 tarihli taslakla-
rin tefvizu't-taldki diizenlemesi ve bunun tespitini hakim veya hakemler heyetine
birakmasi ve ayrica bosanmanin gegerliliginin ve tespitinin resmi otoriteye tevdi
edilmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bosanma hukukunda gerceklesen biitiin bu
degisiklikler, bosanmanin mahkeme huzurunda yapilmasina dogru atilan adimlar
olarak goriilebilir.

Koca gibi kariin da bosama yetkisine sahip olup olamayacagi Cumhuriyet
Oncesi ve sonrast ilim adamlari arasinda siirekli tartisma konusu olmustur. '’* 1926
tarihli Tiirk Medeni Kanunu’yla bosama yetkisi taraflardan alinip hakime verildigi
i¢in, bugiin Tiirkiyede tefvizu't-talak ile ilgili meseleler fikih akademisyenlerinin
ilmi ¢aligmalar1 ve kimi kurullarin verdikleri kararlarla'” cevap bulmakta olup bu
cevaplar da konuyla ilgili yeni goriisler ve ictihatlar olarak deger kazanmaktadir.

170 Toplam 157 maddeden olusan Kararnamenin 130. maddesi kar1 koca arasinda ortaya ¢ikan anlasmazlik ve ihtilaf
durumunda aralarini diizeltmek i¢in ailelerden hakem heyeti olusturulmasini énermektedir. Aralarindaki ihtilaf
giderilemez ve kusur da kocada ise heyet aralarini tefrik eder; kusur kadinda ise ya mehrin tamami veya bir kismi1
karsiliginda muhalaya karar verir. Heyetin verdigi karar kesin olup, taraflarin itiraz hakki yoktur.

171 Ansay, Sabri Sakir, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, Ankara-1952, s. 85. Ayrica bk. Ibrahim Yilmaz, Yetki ve Sistem
Agisindan Islam Hukukunda Bosanma, $.310.

172 Ansay, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, Ankara-1952, s. 143.

173 Bunlar arasinda; aileyi stkintiya sokacak derecede israf, kar1 ve kocanin bir birine siirekli hakareti gibi sebepler
sayllmaktadir. (md.85) Ayrica bk. M.Akif Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, $.239.

174 Cumbhuriyet 6ncesi ve sonrasinda kadinin bosanma hakk: konusundaki tartismalar ve bu hususta bazi ilim adam-
larinin goriisleri hakkinda bk. Ibrahim Yilmaz, Yetki ve Sistem A¢isindan Islam Hukukunda Bosanma, $.332-363.

175 Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde bulunan Din Isleri Yiiksek Kurulu, 21.03.1966 tarihinde konuyla ilgili bir
soruya Hanefi mezhebi gergevesinde kalarak su sekilde bir cevap vermistir: “Nikah kiyilirken kadin mustakbel esin-
den kendisinin de her ne zaman dilerse bogsama yetkisi olmasini ister, erkek de boylece bunu kabul eder ve bu sartla
nikah kiyilirsa ilerde evliligi siirdiirmek istemedikleri takdirde koca bosayarak evlilige son verebildigi gibi kadin da
nikah esnasinda elde ettigi bosama hakkini kullanarak evlilige son verebilir. $ayet koca kadina evlendikten sonra
boyle bir bosama yetkisi verirse yani “ Her ne zaman istersen kendini bosayabilirsin.” seklinde bir yetki tanirsa
kadin da evlilige son vermek isterse diledigi zaman kendini bosayabilir. Ancak gerek nikih esnasinda gerekse daha
sonra koca béyle bir yetki vermedigi siirece kadin bosama yapamaz. Onceden kadinin bdyle bir hakkinin oldugunu
bilmemesi bir mazeret tegkil etmez” Naklen: H. Tbrahim Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 5.226.
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Muhammed Kadri Pasa ( 1821-1888)'7® tarafindan, Misir'in medeni kanu-
nunu olusturmak tizere birisi ‘el-Ahkdmu’s-Seriyye fi’l-Ahvalis-Sahsiyye’”” olmak
tizere ii¢ kitap yazilmistir. Kadri Pasanin bu eseri yiiriirliige girmemekle birlikte
basta Misir olmak iizere Filistin, Urdiin ve Suriyede hem mahkemelerin yardimci
kaynag haline gelmis ve hem de bu alanda yeni kanunlarin olusmasinda etkili
olmustur. S6z konusu ¢alismanin, 260-265. maddelerinde ele alinan tefvizu’t-talak
konusu, bir kanun metnini gecerek sanki Hanefi fikih eserlerindeki bilgilerin bir
Ozeti seklini almistir. Maddeler, tefvizu’t-talakin hitkmii, zaman, cesitleri ve so-
nucu hakkinda kisa bilgiler vermektedir.'"”® 1917 tarihinde hazirlanan Misir Aile
Hukuku tasarisinda da tefvizu’t-talaka iliskin hiitkiimlere 156-163. maddelerde
Hanefi mezhebi ¢ercevesinde yer verildigi, sekil ve muhteva agisindan da Kadri
Pasanin hazirladig1 tasariya ¢ok benzedigi goriilmektedir.'”

1869-1876 tarihleri arasinda hazirlanan ‘Mecelle’® ile 1917 tarihli Osman-
It ‘Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 1950’lere kadar Suriyede yiiriirliikte kaldig: ve
1950’lerle birlikte gerek ticaret gerekse aile alaninda yerli kanunlar yapildig: bi-
linmektedir.”®' Suriye’nin 17.09.1953 tarihli Aile Hukukunun 88.maddesi ‘bosa-
mada vekalet’ konusunu ele alirken higbir ayrintiya yer vermeden tefvizu’t-talaka
da temas etmektedir. Suriye Aile Hukukundaki s6z konusu maddeye gore; koca,
esini bosamada birini vekil tayin edebilir veya esini de kendisini bosamasi i¢in
yetkilendirebilir. Mustafa Sibai, maddenin serhinde; yetkilendirilen esin istedigi
zaman bu yetkiyi kullanabilecegini ve esin bu tasarrufunun kocay1 baglayici ola-
cagini belirtmektedir.'®

Kiveyt Aile Hukuku, 106. maddesinde tefvizu't-taldka hi¢ temas etmeden
kocanin, esini bosamada bir bagkasini vekil tayin etmesini diizenlemekte, ancak
bu bagka sahsin kocanin esinin de olup olamayacagi hususunu belirtmemektedir.
Kiiveyt Aile Hukuku’nu genis bir sekilde serh eden Ahmed Gandur, agiklamala-
rinda vekalet disinda tefvizu’t-talak yoluyla yapilan bosamaya da genis yer ayi-

176 Hayaty, eserleri ve ilmi kisiligi hakkinda bk. Abdussamet Bakkaloglu, ‘Kanunlagtirma Hareketinin Onciilerinden
Muhammed Kadri Pasa (1821-1888) ve Eserleri, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, y11:2005, say1:6, 5.55-68; M.
AKkif Aydin,  Muhammed Kadri Paga }, DIA, XXX/546; Mustafa Sentop, ‘Miirsidir'l-Hayran, DIA, XXXII/59-60.

177  Sahus, aile ve miras konularini igerisine alan ve alaninda yazilan ilk eser olarak bilinmektedir. bk. M.Akif Aydin, ‘
Ahval-i Sahsiyye } DIA, 11/192.

178 Fethi Ahmed Safi, et-Talikatii’l-Merdiyye ‘ale’l-Ahkami’s-Seriyye fi'l-Ahvalis-Sahsiyye, Dimesk-1993, 5.74-76. (Fet-
hi Ahmed Safi, Kadri Paganin bu eserini dipnotlar ekleyerek yayinlamus, fakat kitabin ikinci ciiziinii olusturuyor
olmasindan olsa gerek miras konusunu kitap diginda birakmustir. Bu yiizden, kitapta toplam 647 madde olmasi
gerekirken 581 madde yer almistir.) Ahmed Ibrahim Bey ve Vasil Alauddin Ahmed Ibrahim tarafindan yazilan,
Ahkamu’l-Ahvalis-Sahsiyye... adli eserde Kadri Paganin bu kitab1 yanlishikla yine onun Mecelle'ye alternatif olarak
kaleme aldig1 ¢ Miirsidii’l-Hayran ° isimli kitabiin bir boliimii seklinde belirtilmis ve toplam 419 maddeye yer
verilmistir. Kitabin ismi de ‘el-Ahkdmu’s-Seriyye Ii’'l-Ahvalis-Sahsiyye’ seklinde belirtilmistir. ('s. 933-995)

179 Tasar1257 madde olup nikah ve talak diye iki ana boliimden olugmaktadur. Fazla bilgi igin bk. Ahmed Ibrahim Bey
ve Vasil Alauddin Ahmed Ibrahim, Ahkdmu’l-Ahvéli's-Sahsiyye fis-Seriati’l-Islamiyye ve'l-Kanun, .1023-1053.

180 Mecelle hakkinda bk. Osman Oztiirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, Istanbul-1973; M.Akif Aydin, Islam ve
Osmanli Hukuku Arastirmalari, s.59-80,  Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye } DIA, XXVII1/231-235; Hayreddin Kara-
man, Islam Hukuk Tarihi, s.327-338; Ali Himmet Berki, A¢tklamali Mecelle, Istanbul-1982, 3. bask, s. VII-XII

181 Suriyede’ki kanunlagtirma hareketleri ve 6zellikle aile hukuku alanindaki ¢aligmalar i¢in bk. Mustafa Sibai, Serhu
Kaniini’l-Ahvalis-Sahsiyye, 1/11-13, 16-19; Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s.323-324.

182 Mustafa Sibai, Serhu Kaniini’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 1/218.
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rarak, sanki tefvizu’t-talak yorumlarinin s6z konusu maddeye dahil edilmesini
istemektedir.'®

22 Mart 1945 yilinda kurulan Arap Birligi (Camiatiid-Diiveli’l-Arabi) nin Ada-
let Bakanlarinin olusturdugu komisyon tarafindan aile hukukunu diizenleyen 145
maddelik ‘el-Ahvalii’s-Sahsiyye/Aile Hukuku Kanun Tasarist” hazirlanmgtir.Iki bo-
liim halinde hazirlanan tasar1 evlenme ve bosanmayla ilgili hususlar1 diizenlemek-
tedir. Tasarinin 89. maddesi bosamanin kim tarafindan gergeklestirilecegi ile ilgili
olup, s6z konusu maddeye gore bosama; koca, kocanin tayin ettigi vekili ve kocanin
tefvizu’t-talak yetkisi verdigi esi tarafindan gergeklestirilebilir. Arap Birligi Adalet
Bakanlar1 Komisyonunca hazirlanan tasari tefvizu’t-talaka yer vererek bu uygula-
manin tiim birlik iyesi devletlerde yasalasmasi arzusu tagidigini ortaya koymustur.'*

SONUC

1. Islam Aile Hukukunda bosama yetkisi prensip olarak kocaya ait olmakla
birlikte, belirli sebeplerin bulunmasi halinde mahkemeye basvurarak bosanma
talebinde bulunmayi ifade eden tefrik, kadinin verecegi bir bedel karsiliginda es-
lerin anlasarak bosanmasini ifade eden muhdlaa ve kocanin talak yetkisini esine
vermesini ifade eden tefviz-i taldk gibi durumlarda kadinin da bosanma hakkina
sahip oldugu goriilmektedir.

2. Mahiyetinde farkliliklar olmakla birlikte tefvizu’t-talak, Islamiyet oncesi
Cahili Arap orf-adetlerinde de yer alan eski bir uygulamadir.

3. Tetvizu’t-talak, fikih literatiiriinde teorik olarak yer almakla birlikte, gerek
bilgi noksanligindan gerekse kocanin tasarrufuna bagli oldugu i¢in Miisliman
toplumlarda pratikte yeterli ilgiyi bulamamistir. Bununla birlikte, tefvizu’t-talak
diine nispetle bugiin iizerinde daha ¢ok konusulan, dile getirilen, hakkinda aras-
tirma yapilan bir mesele olarak canliligini korumaktadir.

4. Diinden bugiine, tefvizu’t-talak uygulamasi daha ¢ok sosyal konumu yiiksek
olan aile kizlarinin evlilik birliginden zarar gérmemeye yonelik kendilerini koru-
ma amagli tevessiil ettikleri bir yol olmustur.

5. Bosama yetkisinin taraflardan alinip mahkemeye verildigi Miisliiman {ilke-
lerde tefvizu’t-talak uygulamasi 6nemini yitirirken, bosama yetkisi kocada olan
iilkelerde hala dnem arz etmektedir. Tefvizu’t-talakin, bu iilkelerin aile hukuku ile
ilgili kanun metinlerinde yer almasi bunun bir ifadesidir.

183 Ahmed Gandur’un agiklamalar1 ve Kuvet Aile Hukuku i¢in bk. Ahmed Gandur, el-Ahvaliis-Sahsiyye fi't-Tesrii’l-
Islami mea Beyani Kantini'l-Ahvalis-Sahsiyye Ii'l-Kadai fi Mehakimi'l-Kiiveyt, $.385-396, 675.

184 Arap Birligi Adalet Bakanlar: Komisyonunca hazirlanan tasari igin bk. Ahmed Ibrahim Bey ve Vasil Alauddin
Ahmed Ibrahim, Ahkamu’l-Ahvalis-Sahsiyye fi's-Seriati’l-Islamiyye ve’l-Kanun, s.1001-1021. http://80.249.72.101/
liguearabe/doc_koweit_st_person.pdf adresinde tasarmin genis sekli yer almaktadir. Bu sitede yer aldigina gore;
Arap Birliginin 6. déoneminde Adalet Bakanlarinin olusturdugu komisyon onceki tasari tizerinde biiyiik tasarrufta
bulunmugstur. Tasar1y1 olusturan madde metinlerinde az da olsa degisiklige gidildigi gibi evlilik ve boganma ko-
nularina ‘ehliyet, velayet, vasiyyet ve miras’ konular1 eklenerek tasar1 286 maddeye ¢ikmig ve 04.04.1988 tarihinde
yayinlanmigtir.
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HANEFi MEZHEBINDE
MUTEBER KAYNAKLAR VE MEZHEP iCli

TERCIHIN iSLEYISi

ilyas Kaplan*

The Hierarchy of Sources and the Evaluation of
Views in the Hanafi School of Law

Figh as a independent science began to emerge after the Prophet. One of the schools
of law was the one of Imam Abu Hanifa. The Hanafi sect which started with Abu Hanifa
and his disciples, accumulated over time a wast scholarship composed by the success-
ing scholars.

In this article, we will mention some features of the Hanafi sources to show the meth-
odology of using them. Here are the main points we are going to touch on: the clas-
sification of the issues dealt within the Hanafi school, the authority and acceptability of
sources, the principles of separation of acceptable views from non-acceptable ones in
the Hanafi school, the explanation of frequently used terms in the Hanafi School

GIRiS

Hz. Muhammed hayatta iken Miisliitmanlar, karsilastiklar1 dini mesele ve so-
runlarin cevabin1 O’na sorarak gideriyorlardi. Hz. Muhammed’in ahirete irtihali
ile Miisliimanlarin bu ihtiyacini belli bir doneme kadar Sahabe ve Tabitn karsila-
maya bagladilar. Iste bu donemde fikhi ve itikadi mezhepler ortaya ¢ikmaya bas-
lad1. Fikhi mezheplerden birini de Imam Ebu Hanife temsil ediyordu. Ebu Hanife
ve talebeleriyle baglayan Hanefi mezhebi, zamanla yetisen alimler ve bu alimlerin
yazdig kitaplarla biiyiik bir miras ortaya koydu.

Bu ¢aligmada bu biiyiik mirastan faydalanma usuliinii gostermek tizere, mez-
hebin ve kaynaklarinin bazi 6zelliklerine temas edilecektir. Temas edecegimiz bas-
lica konu basgliklar1 sunlardir: Hanefi mezhebinde ele alinan meselelerin tasnifi,
mezhepte muteber kabul edilen ve edilmeyen kaynaklar, Hanefi mezhebinde racih
gorigleri racih olmayandan ayirmay1 saglayan ilkeler ve Hanefi mezhebinde ¢ok
kullanilan ifade ve 1stilahlarin kisa aciklamas:.

* Kiitahya Keresteciler Sanayi Sitesi Camii Imam Hatibi.
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A. HANEFI MEZHEBINDE ELE ALINAN MESELELERIN TASNIFi
Hanefiler klasik kaynaklarinda ele alinan meseleleri; mezhepte 6ncelige sahip
olmalari ve tercih edilmeleri bakimindan tige ayirir:

1. Usul Meseleleri (J 5% Jitws): Usul meseleleri, Mezhep alimleri Ebu Hanife
(150), Ebu Yusuf (182) ve Imam Muhammedden (189) rivayet edilen konulardir.
Bunlara Imam Ziifer (158) ile Hasan b. Ziyad (204) gibi Ebu Hanifeden fikih 63-
renen alimler de ilave edilir.

Usul meselelerine “Zahiru’r-riviye” de denir. Hanefi mezhebi 4limlerinin ¢ogu
“Usul Meseleleri” ile “Zdhiru’r-rivaye’nin ayn1 manayi ifade ettigi, aralarinda hi¢bir
farkin olmadigini goriisiindedirler. Fakat yaygin diger bir kanaate gore “Zahiru’r-
rivaye” ifadesi, zikrettigimiz ti¢ imamin (Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed)
goriisiinii ifade eder.!

Usul meseleleri, oncelikli konular1 belirlemede, itibar etmede ve hitkme dayan-
mada birinci derecede gelir. Bu meseleleri bir araya getirme ve yazma isini Imam
Muhammed gergeklestirmistir. Dolayisiyla Hanefi alimlerinin ¢oguna gore: “Bu
zdhirur-rivdyedir, bu zahirw’l-mezhebtir, bu usul’iin rivayetine uygundur...” gibi ifa-
delerdeki “zahiru’r-rivaye” ve “usul’den kasit, Imam Muhammed’in su alt1 kitabi-
dir: el- Mebsiit, el-Camiu’s-sagir, el-Camiw’l-kebir, es-Siyeru’s-sagir, es-Siyeru’l-kebir
ve ez-Ziyadat.

Bu alt1 esere Zahirur-riviye denmistir, ¢iinkii bunlar imam Muhammedden

saglam rivayetlerle nakledilmis, yani ondan alindiklar1 miitevatir ya da meshur
derecede sabit olmustur.?

2. Nevadir Meseleleri (3! 3! itws): Imam Muhammed’in alt1 kitabinda bulun-
mayan, mezhep imamlarindan rivayet edilen diger meselelerdir.

Bu meseleler:

a) Ya Imam Muhammed’in el-Keysaniydt, el-Haruniyyat, el-Curcaniyyat ve er-
Rakkiyyat gibi kitaplarindadir. Bunlara “Zahiru’r-rivaye olmayan meseleler” denir,
¢linkii bunlar énceki kitaplar gibi Imam Muhammed'den acik, sabit ve sahih riva-
yetlerle gelmemislerdir.

b) Veya bu meseleler Imam Muhammed’in disindaki imamlardan, mesela Ha-
san b. Ziyad’n el-Miicerred’inde ya da Ebu Yusuf’un el-Emali’sinde rivayet edil-
mistir.

¢) Bazilar1 ise Ibn Semaa (130/233) ve Mu’alla b. Mansur’un (211) rivayetleri
gibi tek olarak ve ayr1 ayri rivayet edilmislerdir.

3. Fetava ve Vikiat (<l iy s sdlt): Miiteahhirin Alimlerin, kendilerine bir fet-
va soruldugunda, o hususta bir rivayet bulamadiklarinda, hiikiimlerini kendilerinin

1 Muhammed Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdacimi’l-Hanefiyye ve hasiyesi et-Ta'likatii’s-seniyye, Daru’l-
Marife, Beyrut ts., s. 43.
2 Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar aled-Durri’l-Muhtar, Daru’s-Sekafe, Dimegk, 1/225-226.
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cikardiklar1 meselelerdir. Bunlar Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in 6grencisi ya da
Ogrencisinin 6grencisi olan alimlerdir. Bunlarin, sonradan farkina vardiklari bir ta-
kim deliller ve sebeplerden 6tiirii mezhep imamlarina muhalefet ettikleri de vakidir.?

B. MUTEBER KABUL EDIiLEN VE EDILMEYEN KAYNAKLAR

Hanefi mezhebinde yazilan kitaplar, itibar edilip edilmeme bakimindan bir-
birinden farklidir. Bir aragtirmaci, miiftii veya kadi, aragtirma, fetva ve hiitkiim
vermede itibar edilen ve giivenilen kaynaklara bagvurmalidir. Bunun igin bu kisi-
lerin, mezhebin 6nde gelen alimlerinin giivenilir oldugunu agikladiklar: kitaplar:
bilmeleri ve bu kitaplar: esas almalar: gerekir.* Nitekim Leknevi (1304) “Miiftii-
niin muteber kitaplara miiracaat etmede ¢aba sarf etmesi gerekir. Her kitaba iti-
bar etmez” der.?

Mezhepte itibar edilen ve edilmeyen kitaplar1 tespit amacryla Ibn Abidin
(1252) gibi son donem Hanefi 4limleri bazi kurallar ve 6zellikler belirlemislerdir.®
Kitaplarin bu kurallara gore degerlendirilmesi ve onlardan bu kurallar ¢ergevesin-
de faydalanmasi gerekir.

Muteber Kabul Edilmeyen Kaynaklara Dair Kriterler

Meselenin agikliga kavusmasina daha gok yardimcr olacagini diistindiigtimiiz-
den konuya dncelikle, mezhepte itimat edilmeyen kitaplarin bazi ortak 6zellikleri-
ni zikrederek baslayacagiz:

1. Yazarin ve fikhi durumunun bilinmemesi

Yazarinin fikhi durumunun, giivenilir bir fakih olup olmadiginin bilinmemesi
ve kitabina buldugu her seyi almasi, bir kitaba itimat edilmemesinin sebeplerin-
dendir.

Mesela, Huldsatu’l-Keydani ve Hizdnatu'r-Rivdydt isimli kitaplarin yazarlari
bilinmemektedir ve bu iki eser zayif rivayetlerle doludur. Yine, Kuhistaninin (962)
kitaplar1 insanlarin elinde dolagmasina ragmen miiellifi hakkinda yeterli bilgi yok-
tur. Mezhep alimlerinin yerlesik kanaatine gore miiellif, kitabina yas kuru ne bul-
duysa doldurmugtur.”

Molla Miskin’in (954) Serhu’l-Kenz’i de bu eserlerdendir. Miiellif hakkinda
bilinen, Hira halkindan bir Hanefi fakih oldugu, Semerkant’ta yasadig1 ve soz
konusu eserini 811 de yazmayi bitirdigidir. Hakkinda bundan fazla bir bilgi yok-
tur.®

Haci Halife, Kegfu’z-zuntin, Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 2/1281-1283.

Muhammed Taki Osmani, Ustilu’l-iftd ve ddabuhu, Mektebetii'l-Mearifi'l-Kur’an, Karagi 2011, s. 174.
Leknevi, en-Nafiu’l-Kebir, s. 26.

Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, 1/229-230.

Osmani, Usilu’l-iftd, s. 175-176.

Hayreddin ez-Zirikli, el-A’lam, Beyrut 2002, 6/237.
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2. Yazarinin zayif rivayetleri toplamasi

Bu gruptaki kitaplarin yazarlari, ilim ve fikih ile bilinmelerine ragmen, sahih
rivayetlerle yetinmeyip bulduklar: her goriis ve rivayeti tahkik etmeden kitaplari-
na almislardir.

Zahidiyye'nin (658) el-Kunye isimli kitabi, 4limler nezdinde zayif rivayetleriyle
meshurdur.’

Ali b. Ahmed el-Gavrinin Kenzu’l-Ubbed fi serhi’l-Evrdd isimi kitabi da bu ki-
taplardandir. Bu eser de zayif rivayetler ve uydurma hadislerle doludur. Fakihlerin
ve hadiscilerin nezdinde bir kiymeti yoktur.

Metalibi'l-Mi’'minin, el-Fetdvas-Sufiyye, Fetava't-Tiiri ve Fetdva Ibni Nuceym
de bu tiir kitaplardandir.’

3. Kitabin anlamaya engel olacak sekilde kisa olmasi

Bazi kitaplar vardir ki, yazarlar1 6nde gelen giivenilir alimler olmasina rag-
men, ifadeleri ¢ok kisa tutuldugu i¢in anlagilmalar1 zordur. Bundan dolay1 bu tiir
kitaplara itimat edilmez ve bu tiir kitaplarla fetva verilmez.

Yazarlar1 Hanefi mezhebinde 6nemli yere sahip olmalarina ragmen, ed-
Diirruw’l-Muhtar! ile el-Esbah ve'n-Nezair'? bu kitaplardandir. Cok kisa olduklarin-
dan dolay: bu kitaplardan fetva verecek kisiler hataya diigebilirler. Bu kitaplarda
ayn1 zamanda nakillerde diismeler de vardir.”®

4. Kitabin ¢ok nadir bulunmasi
Zamaninda muteber kabul edilen fikih kitaplarindan bazilarinin, zamanla
yazma niishalar1 ¢cok azalmis, bazilarininki ise tamamen kaybolmustur.

Kitabin hi¢bir sahih niishasinin bulunmamasi da bu kisimda degerlendiri-
lir. Bundan dolay, bu kitaplarin sahih niishalar1 bulundugundan emin olunma-
dik¢a, bunlara itimat etmemek gerekir. Mesela Ayninin (855) el-Binaye Serhu’l-
Hidaye’sinin mevcut baskilar1 hatalarla doludur."

5. Kitabin yazara nispetinde siiphe olmasi

Bazi kitaplar taninan alimlere nispet edilmesine ragmen, bu nispette stiphe
vardir. Bundan dolay1 bu kitaplara itimat edilmez. Ebu Yusuf’a el-Mehdric ve’l-
Hiyel isimli bir eser nispet edilmesine ragmen, sahih olan goriis, bu kitabin Ebu
Yusuf’a ait olmadigidir.”®

9  Leknevi, en-Nafiu’l-Kebir, s. 28.

10  Leknevi, en-Nafiu’'l-Kebir, s. 29; Osmani, Usilu’l-iftd, s. 176-180.

11 Haskefinin (1088) Tumurtasi'nin (1595) Tenviru’l-ebsdr adli eserine yazdig1 serhtir. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alim-
leri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 133-134.

12 Zeynuddin Ibn Nuceym el-Misri'nin (970) kitabidir. age. s. 116-117.

13 Osméni, Usilu’l-iftd, s. 180.

14 Osmani, Usilu’l-iftd, s. 180-181.

15  Osméni, Usilu’l-iftd, s. 181-182.
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6. Kitabin fikih disinda bagska bir ilim hakkinda olmasi

Zaman zaman tasavvuf, tefsir, hadis vb. kitaplarda da fikhi konular zikredil-
mektedir. Cogunlukla bu kitaplarda bulunan goriisler mezhepte tercih edilen go-
risler olmaz ve bu yiizden de bu kitaplardaki goriislere itimat edilmez.

Bunun grubun oOrnekleri arasinda sunlar1 sayabiliriz: el-Ayninin (855)
Umdetii’l-Kari'si, Ibn MeleK'in (797) Mebariku’l-Ezhdr ve Aliyyir'l-Kari’nin (1014)
Mirkatw’l-Mefatih.'s

Muteber Kabul Edilen Kaynaklara Dair Kriterler
Ozetle ifade etmek gerekirse, yukarida zikrettigimiz prensipler disinda kalan
kitaplara Hanefi mezhebinde itibar edilir.

Su ozelliklerden birisine sahip eserlerin muteber oldugu soylenebilir:"’

- Hanefi mezhebinde Ebu Yusuf, Muhammed b. Hasan, Tahavi ve benzerleri-
nin yazdiklar: sabit olan kitaplardan ise,

- Miiellif kitabinda “sahih”, “racih” ve “miifta bih” goriisleri aliyor ve zikredi-
yorsa. Bunun 6rnegi Kuduri gibi metinlerdir.

- Eger miiellif faziletine ve salahina sahitlik edilen, ilimde derinligi olan ve
fikihta taninmis biriyse

- Hanefi alimleri bir kitabin giivenilir olduguna dair agiklamalari varsa,

- Muteber serh ve hasiyelerden olup zayif ve tercih edilmeyen goriisleri zikret-
medikleri biliniyorsa.

Bu esaslar ve kurallar 15181nda, su kitaplar itimat edilmesi ve giivenilmesi ge-
rekli kitaplardandir:

1. “Zahiruw’r-rivaye” Kitaplari

Bunlar, Imam Muhammed’in yukarida verdigimiz alt1 kitabidir. Bu kitapla-
r1 Hakim es-Sehid “el-Kafi"de toplamis ve Imam Serahsi “el-Mebsut” adli eseriyle
serh etmistir ki, “onda olana muhalefet edilmez, ondan baskasina itimat edilmez
ve ondan baskasiyla fetva verilmez.”*®

2. Mutemet Metinler

Bu terim Hanefi mezhebinde 6nde gelen alimlerin tercih edilen goriisleri dik-
katle segerek yazdiklari kitaplar icin kullanilir. Bu metinlerdeki goriisler, tashihten
gecmis, racih ve mutemet olan goriislerin en tist noktasini temsil eder.

Bu metinlerin énemi Ibn Abidin’in su sézlerinde agik¢a goriiliir: “Metinler,
mezhepte itibar edilecek goriisii nakil i¢cin yazilmislardir. Dolayisiyla onlarda olan
birakilip, bagkasina gidilmez. ”

16  Osmani, Usilu’l-iftd, s. 183-184.
17 Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 206-207.
18  Ibn Abidin, Reddw’l-Muhtér aled-Durri’l-Muhtar, 1/227.
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ibn Abidin’e gore, mutemet metinler, Biddye, Kudiiri, Muhtar, Nukdye, Vikdye,
Kenz ve Miilteka gibi metinlerdir.

Imam Leknevi (1304/1886) alimlerin daha ¢ok su metinlere itimat ettikleri
goruisiindedir: Vikdye, Kenziid-dekdik, Muhtar, Mecma'w’l-Bahreyn, Muhtasaru’l-
Kudiiri.

En fazla sozii edilen ve en ¢ok itimat edilenleri sirasiyla: Vikaye, Kenz ve
Muhtasarii’l-Kuduridir ki, Alimler bu {i¢ kitaba “el-Miitinii’s-Selase/Us Me-
tin” derler. “Dort metin” denildigi zaman ise, bu tigiiyle beraber “Muhtar” ya da
“Mecma’1, bazen de “Muhtar, Kenz, Vikaye ve Mecmaw’l-Bahreyn” murad edilir.”

Bu metinler i¢inde “Kuduri” en meshurudur ve Hanefi fikih kitaplarinda “el-
Kitab” olarak ifade edilir. Imam Merginani'nin eseri olan “Bidayetii’l-Miibtedi”,
Kuduri ile Imam Muhammed’in “el-Camius Sagir”in bir araya getirilmesiyle mey-
dana gelmistir.

3. Serhler

Serhler itimat agisindan “mutemed metinler’den sonra gelir. Serhlerden kasit,
ozel olarak “Mutemet metinler”in serhleri, genel olarak ise diger serhlerdir. Ancak
serhlerin hepsine itimat edilmez. itimat edilen serhlerden bazilar1 sunlardir:

el-Mebsiit: Imam Serahsinin “el-Kafi” iizerine yaptig1 serhtir.

Bedayi'u’s-sandyi: Imam Kasaninin “Tuhfetu’l-Fukaha’y1 esas alarak yazdig
eserdir.

el-Hiddye: Imam Merginani’nin “el-Biddye” adli eseri {izerine miiellifin kendi
yazdig1 serhidir.

el-Ihtiyar: “el-Muhtar” iizerine miiellifin kendi serhidir.

Serhw’l-Vikaye: “Vikayetiir-rivdye nin, miiellifin torunu Sadrugseri’a es-Sani
(747) tarafindan yapilmis serhidir.

Tebyinii’l-hakadik serhu Kenzid-dekaik: Fahriiddin Zeylatnin (743) eseridir.
Makbul ve mutemet bir serhtir.’

el-’Inaye serhu’l-Hiddye: Ekmeleddin Baberti'nin (786/1389) eseridir.

Fethu’l-Kadir: Ibni’l-Hiimam diye meshur Muhammed b. Abdulvahid’in (861)
eseridir. Hiddye’nin mutemet olan on civarindaki serhinden en meshurudur.

Diirarw’l-hukkam serhu Gurari’l-ahkdam: Molla Hiisrev diye meshur Muham-
med b. Feram(iz’un (885) eseridir.

et-Tercih ve't-tashih: Kudrinin Muhtasarrnin serhi olup, Hanefi 4dlimlerden
Kasim b. Kutluboga’nin (879) eseridir.

19  age,s: 107.
20  age,s: 115-116.
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el-Bahru’r-rdik serhu Kenzid-dekadik: Zeynir'l-Abidin ibn Niiceym'in (969, 970)
eseridir ve Hanefilerce esas alinan kaynak bir eser haline gelmistir.

Mecmaw’l-enhur serhu Multeka’l-ebhur: Seyhzade (ya da Damad) diye meshur
Abdurrahman b. Muhammed’in (1078) eseridir.

Raddi’l-muhtar aled-Diirri’l-muhtar serhi Tenviri’l-ebsdar: Son devir Hanefi
kaynaklari arasinda neredeyse zirve kabul edilen eser, “Ibn Abidin Hasiyesi” diye
meshurdur. Haskefi'nin (1088), Timurtasinin (1004) “Tenviru’l-ebsdr” adli kitabi-
na yazdig1 “ed-Diirru’l-Muhtdr” adli serhin hasiyesidir.

Umdetii’r-riaye fi halli Serhi’l-Vikdye: Bu, Muhammed b. Abdilhayy Leknevinin
(1304) yukarida zikrettigimiz “Serhu’l-Vikdye” tizerine yazdig1 hasiyesidir.

4. Fetva Kitaplar1
Fetva kitaplar1, metin ve serhlerden sonra yer alirlar. Yani metinlerde ve serh-
lerde bir goriis yoksa fetvalara bagvurulur.

C. HANEFI MEZHEBINDE RACIiH GORUSLERI TERCIH USULU

Hanefi mezhebinde goriislerin ve rivayetlerin gesitliligi ve bunlarin bir kis-
minin zayif bir kisminin ise racih olmalari ilim talebeleri tarafindan bilinen bir
husustur.

Kendisi amel edecek veya bagkasina fetva verecek kisinin mezhep alimlerinin
tercih ettikleri, sahih ve racih goriisleri esas almalar1 gerekir. Racih olmayan, za-
yif, riicu edilmis ve terkedilmis bir goriisle fetva vermenin caiz olmadiginda goriis
birligi vardir.

Récih goriisleri tespit etmek i¢in takip edilecek kural ve esaslar sunlardir:

Goriis sahibine gore racih olani tespit ilkeleri

1. Bir konuda miitekaddim ve miiteahhir alimlerin sadece bir goriisii varsa o
goriisii almak gerekir. Ama bir konuda iki veya daha fazla goriis varsa mezhepte
tercih ehlinin (ashabu’t-tercih) benimsedigi goriisii almak gerekir.”!

2. Ebu Hanife'nin goriisiiniin mezhep alimlerinin tashihine veya tercihine ih-
tiyaci yoktur. Bir konuda Ebu Hanife'nin bir goriisii bulunursa onunla amel edilir.

3. Ibadet konularinda fetva esas olarak Ebu Hanife'nin goriigiine goredir.?2

4. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed bir hiikiimde ittifak etmislerse,
zaruret diginda, bu hitkiimden farkli bir hitkmii esas almak uygun degildir.

21  Ibn Abidin, Serhu Uktidu resmi’l-miifti, Daru Thyaii’t-Turasu’l-Arabi, Beyrut, s. 10 (Mecmuatu Resaili ibn Abidin
iginde).
22 Ibn Abidin, Serhu Ukiidu resmi’l-miifti, s. 34.
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5. Yargilama hukukuyla ilgili konularda, bu alanda deneyimi ve tecriibesi ol-
dugu i¢in Ebu Yusuf’un goriigleri alinir.®

6. Zevi’l-Erham’in mirastyla ilgili konularda, Imam Muhammed’in gériisleri
alnir

7. Bir konuda Ebu Hanife'nin bir goriisii ve baz1 6grencilerinin bagka bir go-
riisii varsa, Ebu Hanife'nin goriisii tercih edilir. Eger Ebu Hanife'nin goriisii yoksa,
sirastyla Ebu Yusuf’un, onun da yoksa Imam Muhammed’in, onun da yoksa Ziifer
ve Hasan b. Ziyad'in gorisii alinir. Ziifer ile Hasan b. Ziyad’in goriisleri ayni sevi-
yede kabul edilir.>

8. Ebu Yusuf veya Imam Muhammed’in gériisii, zaruret ve ihtiya¢ disinda Ebu
Hanife’'nin gorisiine tercih edilmez.?

9. Bir konuda Ebu Hanifeden veya 6grencilerinden birinden nakledilmis bir
goriis yoksa, miiteahhirtn 4limlerden bir goriis varsa, o alinir. Eger miiteahhirtin
ihtilaf ederlerse cogunlugun goriisii alinir.””

10. Bir miigtehidin bir konuda iki sahih goriisii olmaz. Ciinkii bu tedruza go-
tiiriir, bu ise kabul edilemez.

Kaynaga gore racih olani tespit ilkeleri

1. Imam Muhammed b. Hasan'in yazdig1 Zahiru'r-rivaye kitaplar1 Hanefi mez-
hebinin esasidir. Onlarda olan goriislere aykir1 bir tashih agiklanmadikga digerle-
rine tercih edilir. Sonra mezhepte itibar edilen metinler gelir, sonra serhler, sonra
fetvalarla hiikiim verilir.*®

2. Zahirur-rivaye kitaplariyla —sahih oldugu belirtilmesi bile- fetva verilir.
Ama mezhep alimleri bagka bir rivayeti/goriisii sahih kabul etmislerse, o rivayete
uyulur.”

3. Zahirur-rivaye kitaplarinda bir konunun hitkmiinde hilaf varsa, miigtehit
miiftiiniin yapmas: gereken, delil bakimindan racih olani segmektir.*

4. Miimkiinse hiikiim zahiru’l-mezhebe gére verilir. Alimler saz rivayetleri fet-
vada esas almadiklar siirece, bunlarla hitkmedilmez.”!

5. Fikih usulii kitaplarinda zikredilen fikhi bir mesele, furu kitaplarina aykiri
ve mubhalif ise, furu kitaplarindakine itibar edilir.

23 ibn Abidin, Serhu Ukiidu resmi’l-miifti, s. 34.
24 age,s. 34.

25 age,s. 33.

26  age,s. 28.

27  Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye,, s. 179; age, s. 33.
28  Leknevi, en-Nafiu’l-Kebir,, s. 26; age, s. 34.

29  age,s. 10.

30 age,s. 18.

31  age,s. 34.
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Delil itibariyle racih goriisii tespit ilkeleri
1. Dirayet rivayete uygun olursa, dirayetten vazgecilmez. Bundan dolay1 Ebu

Hanifeden veya mezhep imamlarinin birinden birden fazla rivayet gelirse, hiiccet
ve delil bakimindan en kuvvetli olan1 almak gerekir.*

2. Ebu Hanifeden iki rivayet bulunur yahut bir rivayet bulunur ve sahibeynden
bagka bir rivayet bulunursa, hadislere uygun olan ve timmetin alimlerinden ¢o-
gunlugun goriisiine uygun olan tercih edilir.

3. Bir meselede hem kiyas hem de istihsan olursa istihsan tercih edilir.”

4. Gorislerden birinin delili zikredilir, diger goriislerin delili zikredilmezse,
delili verilen goriis tercih edilir.

5. Goriislerden birinin illeti zikredilir, digerlerinin illeti zikredilmezse illeti
zikredilen goriis tercih edilir.

6. Hadis sahih olur ve mezhep hadise ters diiserse, hadisle amel edilir ve bu
hadis mezhep olur.

Racih goriisleri tespitte diger bazi ilkeler

1. Amelde, hiikiim ve fetva vermede aslolan racih olan goriisii almaktir. Bir
mezhebe bagli bir miiftiiniin ve kadinin, zayif ve tercih edilmeyen bir goriisle fetva
vermesi caiz degildir. Bu ancak naslar1 ve haberleri bilen, goriis ve dirayeti olan bir
alim i¢in veya bir sikint1 veya zaruret durumunda caiz olur.**

2. Mukallit miifti mezhepte sahih kabul edilen gériisle fetva verir. Ister fetva
isteyenin maslahatina olsun, isterse olmasin. Miigtehit miiftii ise fetva isteyenin
maslahatini gozetir ve onun durumuna en uygun olan ile fetva verir.*

3. Tercih bazen agik bazen de iltizamen olur. Birincisi ikincisinden daha kuv-
vetlidir. Birincisi bulunmadig1 zaman ikincisiyle amel edilir. Ikisi birlikte bulunur-
sa birincisi tercih edilir.

4. Bir goriisiin sahih oldugu tafdil ifade eden bir fiille (ef dl-i tafdil) ifade edil-
misse, bu durum, muhalif olan diger rivayetin de sahih oldugunu gosterir. Miiftii
istedigiyle fetva verebilir.

5. Vakif konusunda, vakfin durumuna en uygun olan hiikiim ve fetva neyse, o
verilir.

6. Maliki mezhebi Hanefi mezhebine en yakin mezheptir. Bundan dolay1 fetva
su durumlarda Maliki mezhebiyle verilir:

Birincisi: Zaruret ve hacet durumundadir. Hanefi mezhebiyle amel etmede
zorluk ve sikint1 varsa Maliki mezhebiyle amel edilir.

32 age,s. 34.

33 Ibn Abidin, Serhu Ukiidu resmi’l-miifti, s. 34.

34  Ibn Abidin, Serhu Ukiidu resmi’l-miifti, s. 48.

35 Ahmed b. Muhammed Nasiruddin en-Nakib, el-Mezhebu’l-Hanefi, Mektebetiir-Riisd, Riyad 2001, 1/270.
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Ikincisi: Bir konuda Hanefi mezhebinden goriis bulunamazsa maliki mezhe-
biyle amel edilir.

Hanefi mezhebi alimlerinin tercihleri arasindaki tearuzu giderme ilkeleri

Bazen Hanefi mezhebi alimlerinin tashih ve tercihleri arasinda tearuz meyda-
na gelir. Bir konuda birden ¢ok goriis ve rivayetin tashih ve tercih edildigi olur. Bu
durumda eger iki goriis veya iki rivayetten her biri bir yolla ve bir kisi tarafindan
yapilmigsa veya ayni derecede birden ¢ok kisi tarafindan yapilmissa miiftii muhay-
yerdir, istedigiyle fetva verir. Eger tashih eden (goriisii sahih kabul eden) bir kisi
ise ve tarihleri de biliniyorsa, son tashihle amel edilir. Eger tarih de bilinmiyorsa
asagidaki kurallar 15181nda tashihlerden biri tercih edilir.

1. Tashihi “Ekva” lafziyla olan tercih edilir. Goriislerden biri “Sahih’, digeri
“Esah” lafziylaysa, ikincisi tercih edilir. “Fetva” lafziyla olan tashih de tercih edilir.

2. Miifta bih, Zahiru’r-rivayeye ve sahih goriise tedruz ettiginde, tercih edilir.
3. ‘Fetva’ ve ‘tashih’in ihtilafinda, zahiru’r-rivaye tercih edilir.

4. Tashih edilen iki goriisten biri metinlerde, digeri serhlerde veya fetvalarda
ise, tashihi aciklanmadig: siirece metinlerde olan tercih edilir.

5. Tashihlerden biri sarih, digeri iltizam ise, sarih ile amel edilir.

6. Ebu Hanife'nin goriisii diger imamlarin goriisiine tercih edilir. Ciinkii iki
tashih tearuz ettiginde, asla doniiliir, o da Ebu Hanife'nin goriistidiir.

7. Alimlerin gogunlugun tercihi, digerlerine takdim edilir.

8. Zamana en uygun ve en kolay olanina itimat etmek, daha evladir.

9. Zekat konusunda, fakirlere en faydali olan tercih edilir.

10. Genel olarak maslahat goz 6niinde bulundurulur. Eger iki goriisten birin-
de, digerinde bulunmayan bir maslahat varsa, maslahat olani almak daha evladir.

11. Tashih edilen (sahih kabul edilen) goriisler “helal” ve “haram” seklinde ih-
tilafliysa, haram olani almak daha evla ve ihtiyata uygundur.

12. Mezhep aliminin delilleri inceleme ve degerlendirme yetenegi varsa, tashih
edilen goriislerin giiclii olaniyla amel etmesi daha evladir.

13. Delili daha agik ve net olan tercih edilir.*

D. HANEFi MEZHEBINDE COK KULLANILAN BAZI ISTILAH VE
iFADELER

Hanefi kaynaklarda sik¢a kullanilan bazi 1stilahlar ve harfler vardir. Bunlarla
mezhebin imamlarina ve fakihlerine isaret edilir. Bunlar1 asagida kisaca agiklama-
ya ¢alisacagiz:

y. o)t Ebu Hanife ve Ebu Yusuf.

36  Ibn Abidin, Serhu Ukiidu resmi’l-miifti, s. 39.
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Y. ol>la)i: Ebu Yusuf ve imam Muhammed®

v. 06 ,Lli: Ebu Hanife ve Imam Muhammed.

¢ . &5 &3Y: Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Imam Muhammed.
0. Wwiel: Ebu Hanife, Ebu Yusuf, imam Muhammed.
1. aLy: Ebu Hanife.

V. #ke¥1 abeyi: Ebu Hanife.

A. g alyi: Ebu Yusuf.

4. gy sbyi: Imam Muhammed.

y+. & imam Muhammed.

Y. g Ebu Yusuf.

\Y. o~ Hasan b. Ziyad.

yr. «l-: Muhammed b. El-Hasan es-Seybani (189)dan Semsu’l-Eimme el-
Hulvaniye (450) kadar ki zamandaki alimler.*®

V¢, 33135313 Hanefi mezhebinden iki alimin ismidir: Birincisi: Muhammed b.
El-Huseyn el-Buhari, Ikincisi: Muhammed b. Mahmud el-Kerderi.”

yo. 36w el-Hayz kitabinin miiellifi Ebu Alidir.*

y%. i Ahmed b. Muhammed el-Zahid.*!

\V. dlJi: Ebu Hanife ile baglaylp imam Muhammed’in vefatina kadar gegen
zaman dilimindeki Hanefi alimlerine denir.*?

YA. &Y . Mutlak olarak zikredildiginde el-Mebsut sahibi Semsu’l-Eimme
es-Serahsi.®

V4. a3yl a3t Mutlak olarak zikredildigi zaman Ali b. Muhammed el-Isbici.*
Y+. i)tz Ebu Hanife ve Ebu Yusuf.
Y). call c>ls: Ebu Hanife.

YY. dn 30 yhe: Bu lakabla iki kisi kastedilir: Birincisi: Ahmed b. Ubeydullah
el-Mahbibi, ki Sadru’seria el-Ekber diye bilinir. Ikincisi: Vikaye sahibi Ubeydullah
b. Mestid el-Mahbiibi, Sadru’s-Seria el-Asgar ve Sadru’s-Seria’s-Sani diye bilinir.
Birincisinin torunlarindandir.*> Mutlak olarak zikredildiginde ikincisi kastedilir.

37  Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 248.

38  Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 241.

39  age,s. 163, 164, 200, 244.

40  Ebu’l-Vefa el-Kurasi, Kuragi, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, (tahkik: Abdulfettah Muhammed el-
Hulv), Beyrut 1993, 4/385.

41  age, 1/257.

42 Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 241.

43 Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/465, 2/429, 444, 640, 3/78, 4/402; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 242, 243.

44 Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 4/403.

45 Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/137; Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 25, 109-111, 245.
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Yy, @il Lle: Hanefi mezhebinin ¢ogunlugu kastedilir.*

v¢. @ sl Hanefi mezhebi kitaplarinda mutlak olarak zikredildiginde Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed b. el-Hasan.

Yo. ulle: Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed b. el-Hasan.

Y1, 43l by swe: Zamir Ebu Hanife'ye doner.

YV. agsi by WPue: Ebu Yusuf ve Muhammed. Bazen de Ebu Yusuf ve Ebu Hanife
veya Muhammed ve Ebu Hanife.

YA. oSyt b Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed el-Pezdevi (482).

va. Jed: Ebu Bekr el-Kimari.

¥+ gL S Kivamuddin el-Kirmani.*

¥y, JWS: Fethu’l-Kadir sahibi Ibnuw’l-Hiimam.

FY. @b et El i Bu kiinye ve nisbet ile Hanefi mezhebinde ii¢ kisi ka”stedi—
lir: Birincisi: Nasr b. Seyyar (294), Ikincisi: Nasr b. Muhammed (373-393), Ugiin-

ciisii: Ahmed b. Omer (552). Birincisine el-Hafiz, ikincisine el-Fakih ve iiciincii-
siine el-Mecd denir.*®

v¥. 0 W Hanefi mezhebinde Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed b. el-
Hasan ile karsilagmayanlara denir.

v¢. 0sdid: Hanefi mezhebinde Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed b. el-
Hasan’a ulaganlara denir. Miitekaddimun ile miiteahhirun arasindaki sinirin hicri
300 oldugu séylenmistir. Oncesine miitekaddimun sonrasina miiteahhirun denir.

vo. il Fethu’l-Kadir sahibi el-Kemal Ibnu’l-Humamdur.

¥+. @i Hanefi mezhebinde Ebu Hanefiye ulasamayanlara denir. Ama Hida-
ye sahibi lis soziiyle Buhara ve Semerkenddan Mevaraiinnehir alimlerini kas-
teder.

¥V. ¢: Hafizuddin en-Nesefi'nin el-Vifi ve Kenziid-Dakdik kitaplarinda Ebu
Hanefi’yi gosterir. Yalniz bu isaret Kenz'in baskilarinda yazilmamistir. Ibn Abi-
din Reddii’l-Muhtar'inda bu isareti Tuhfetii’l-Ahyar aled-Diirri’l-Muhtdr sahibi el-
Halebi i¢in kullanmistir.

vA. j:el-Mevsili, el-Muhtarinda* ve Hafizuddin en-Nesefi el- Vifi ve Kenz’inde
Ziifer’e isaret i¢in kullanmislardir.

¥4. o el-Mevsili, el-Muhtdrinda Ebu Yusuf ve Muhammed b. el-Hasan igin
kullanmistir.®

46  Leknevi, el-Fevadidii’l-behiyye, s. 242.

47  Kurasi, el-Cevahirw’l-mudiyye, 3/463, 297.

48  age, 4/83; Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 221.

49  Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-Ihtiyar Ii ta‘lili’l-Muhtdr, Daru’l-kiitiibi'I-ilmiyye, Beyrut, 1/6.
50 age, 1/6.
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¢+, _uel-Mevsili, el-Muhtarinda,” Hafizuddin en-Nesefi el- Vifi ve Kenz’'inde
Ebu Yusuf’a isaret i¢in kullanmislardir.

¢1. b: Ibn Abidin bu rumuzu Hagiyesinde Imam Tahtavi'yi isaret etmek igin
kullanmustur.

¢Y. o el-Mevsili bu rumuzu Muhtarda® ve Hafizuddin en-Nesefi el-Vifi ve
Kenz’inde Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’ye isaret etmek i¢cin kullanmislardir.

¢Y. 4x,¥ 2% Bununla Ebu Hanife, imam Malik, Imam Safi’ ve Ahmed b.
Hanbel kastedilir.>

¢¢. ©J: Bazi Hanefi alimleri, bu ifadeyle Imam Malik, Safi’ ve Ahmed’i kas-
tetmislerdir.

to. O el-Mevsili bu rumuzu Muhtarda® ve Hafizuddin en-Nesefi el- Vifi ve
Kenz'inde Imam Safi’ye isaret etmek i¢in kullanmislardur.

¢%. 2 Hafizuddin en-Nesefi el-Vifi ve Kenz'inde Imam Malike isaret etmek
i¢in kullanmustir.

¢V, Jo¥: Muhammed b. el-Hasan'in “el-Mebsut”u i¢in kullanilmigtr.

¢A. Jye¥: Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin Zahirii’r-Rivaye olarak bi-
linen kitaplar1 i¢in kullanilir.

¢4. oI Hanefi mezhebinde mutlak olarak zikredildiginde Muhtasaru’l-
Kudiiri kastedilir.”

ov. iy M ab S Imam Muhammed'in yazmis oldugu kitaplara denir.

oy. b Mutlak olarak zikredildigi zaman $emsu’l-Eimme Serahsinin ki-
tab1 kastedilir.

oY. dm)¥ 0 Muhtasrw’l-Kudiiri, Vikayetii'r-Riviye, Kenziid-Dekaik ve Muh-
tar veya Mecmau’l-Bahreyn kastedilir.*®

ov. B oA Kuduri, Vikdye ve Kenz kastedilir.

o¢. Leli: Mutlak olarak zikredildigi zaman Burhanuddin el-Buharinin “el-
Muhitw’l-Burhani’si kastedilir.”” Cogunlukla da Radiyyuddin Serahsi’nin “Muhit’i

icin kullanilir. Birincisine “el-Muhitu’l-Burhdni”; ikincisine “el-Muhitu’s-Serahsi
veya “el-Muhitu’r-Radavi” denir.”®

oo, cadll alb: Zahiru'r-Rivaye demektir.”

51 age, 1/6.

52 age, 1/6.

53  Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 248.

54  Mevsili, el-Ihtiyar, 1/6.

55  Harun b. Bahauddin el-Mercani, Naziratii'l-Hak fi farziyyeti’l-isdi ve in-lem yagibi’s-safak, s. 52.
56 age,s. 106, 107.

57  age,s. 189, 246.

58 age,s. 189, 190, 246.

59  el-Mercani, Naziiratii’'l-Hak, s. 49.
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e1. sxs: Mezhebe delalet eder. it ui ws 1ia demek, bunun Ebu Hanife'nin
mezhebi oldugunu gosterir.

oV. «s: Rivayete delalet eder. s i~ 4i ¢ demek, “Bu Ebu Hanifeden rivayet
edildi” demektir.

oA. 31 : Hitkmiin helal ve sahih oldugunu gosterir.

04, m % “Sozliikte ‘gtkmasini saglama, ¢ekip ¢ikarma’ anlamindaki tahric, fi-
kih literatiiriinde nakli seri delillerin yani sira, mezhep birikimini de kaynak kabul
eden fikhi bilgi elde etme siirecini belirtmek i¢in kullanilir. Tahrici yapan fakihe
mubharric denir. Mezhebe miintesip ictihad, tercih ve tahric, mezhep i¢i fikhi istid-
lalin temel unsurlarini olugturur”®

N er i “Sozliikte ‘tartmak, bir seyi baskasindan {istiin tutmak, yeglemek’
anlamindaki tercih, fikih usuliinde deliller, fikihta ise ispat vasitalar: arasinda te-
aruz bulundugunda, bir tarafi destekleyen bir emareye dayanarak onu yeglemeyi
ifade eder. Usulciiler tarafindan yapilan tercih tanimlarinda “bir tarafin agir bas-
mast” ve “bir tarafin agir bastiginin beyan ve izhar edilmesi” seklinde iki yakla-
simin benimsendigi; birincisinde bizzat deliller dikkate alinirken, ikincisinde bu
tercih isini delilleri inceleyen bir mii¢tehidin yapmasi gerektigine isaret edildigi
goriliir. Tercih edilen delil veya ispat vasitasina racih, terk edilene merctih, de-
lillerden birine gii¢ veren ilave 6zellige riichan (miireccih) denilir. Kaynaklarda
bu 6zellik emare, meziyet, kuvvet, ziyade ve tistiinliik (fazl) kelimeleriyle de ifade
edilir”®!

SONUC

Fikihla, 6zellikle de Hanefi mezhebiyle mesgul olan bir aragtirmacinin bu mez-
hepte ele alinan meselelerin derecelerini, kaynaklarin muteber ve gayr-1 muteber
olanlarini, Hanefi kaynaklarinda yer verilen tedruz halindeki hiikiimlerde tercih
usuliinii ve fikih kitaplarinda sik kullanilan istilahlar1 ve rumuzlar bilmesi biiyiik
oneme sahiptir. Bu ¢alismamizda, ibn Abidin, Usmani gibi konuyu derinlemesine
ele alan miielliflerin eserlerinden yararlanmak suretiyle konuyu 6zet bir sekilde ele
almaya ¢alistik. Boylece konu ile ilgili arastirma yapacak kimselere 6zet mahiyette
bir bilgi vermeyi amagladik.

60  Tuncay Basoglu, “Tahric”, DIA, 39/420.
61  Siikrii Ozen, “Tercih”, DIA, 40/484.
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MOLLA MECDUDDIN VE
USULU FIKH RiSALESI™

Hasan OZER**

Molla Majduddeen and His Risala On Methodology of Islamic Law

Molla Majduddeen is an Ottoman scholar who lived during Murat Il period. The scholar,
about whom there is no enough information, even his date of death is unknown, was
appointed by Murat Il as kazaskar (a very high-ranking position in Ottomans) after
Molla Qoranee (893/1488). His risala (booklet) on Islamic Law methodology consists
of five parts, the first of which, those who oppose referring to Qoran, is absent in the
risala. The booklet, which is the only work of him we could find after scannings and
researches, was written to reply to criticism made by the opponent of Hanafits about
their some legal decisions. By putting a comparative work on the sources of Islamic
Law Methodology, i.e.Qoran, Sunna, ijma (consensus), giyas (analogy) and reason (aql),
Molla Majdudden, as a Hanafit jurist, created an important work both on the methodol-
ogy of his madhhab (denomination) and the sources of Islamic Law.

Hayat1

1. Murat devri alimlerinden olan Molla Mecdiiddin' hakkinda kaynaklarda
yeterli bilgi yoktur.Alim, fadil ve iyi bir kisilige sahib olan Mecdiiddin, 1. Murat
tarafindan Molla Giirani (893/1488)den sonra kazaskerlige getirilmistir. Vefat
tarihi bilinmemektedir.

Eserleri

Hayatindan bahseden kaynaklar, herhangi bir eserinden s6z etmemislerdir.
Ancak isminden yaptigimiz kiitiiphane taramalarinda ona nisbet edilen bir risale
tesbit ettik.

* Bu makale, Islam Hukuku Aragtirmalar1 Dergisi'nin 9. sayisinda (2007), 249-276 sayfalar1 arasinda sehven ha-
kem raporlar1 dncesi niishasi esas alinarak yayimlandi. Bu sayida diizeltilmis halinin yayimlanmasi uygun goriil-
dii. Teknik bir hatadan kaynaklanan bu konudaki yardimlari ve anlayislar sebebiyle Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisine tesekkiir ederim.

** Egitim Gérevlisi, DIB Selguk Dini Yiiksek Thtisas Merkezi, hasankafiyeci@hotmail.com

1 Elimizdeki kaynaklarda, hayati ve eserlerine dair yeterli bilgi bulunmayan Molla Mecdiiddin’in hayati ve tahkikini
yaptigimiz “Risale fi usali’l-fikh” hakkindaki degerlendirmeyi, Dr. Recep CICI'nin Osmanlh Dénemi Islam Hukuku
Caligmalar1 adli doktora ¢aligmasindan s. 145-147 fazla bir degisiklik yapmadan aktariyoruz
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Risale fi usali’l-fikh
Yazma durumundan matbuat harflerine aktardigimiz bu Risalenin, kendi si-
nirli imkanlarimizla yaptigimiz arastirmalar neticesinde baska niishasina ulaga-

madik.
Risalede gecen ayet, hadis ve siirlerin yeri tarafimizdan gosterilmistir.

Risale; 99-105 (5) varak, 19 satir, ta‘ lik hattiyla 1021/1612 de istinsah edilmis
olup, Siilm. Ktp., Lala Ismail béliimii 710/28 numarada kayitli bulunmaktadir. Fi-
kih ustliine dair olup Ararcadir.

Risale, tasnif fislerinde Risdle fi ustili’l-fikh ald mezhebi 4dabi’l-bahs seklinde,
Risdle fi ustili’l-fikh ‘ald menheci edebi’l-bahs diye kaydedilmistir.

Kitap, siinnet, icma, kiyas ve akli ileri siirerek Hanefi mezhebinin bazi goriisle-
rine karsi ¢ikanlari reddetmek ve onlara cevap vermek gayesiyl Molla Mecdiiddin
tarafindan yazilan bu riséle bes fasildan meydana gelmektedir. Ancak Kurdn? ileri
stiriip itiraz edenler hakkinda fasil seklindeki ilk kism1 mevcut niishada bulunma-

maktadir.

Miiellif, siinneti ileri siiriip itiraz edenler hakkinda fasP’ kisminda, evvela karsi
tarafin ileri siirdiigti hadis (haber-i vahid)’i ele amakta,sonra onu ileri siirenlere;
“denilir ki; nigin bu nadiri ortaya atiyorsunuz. Halbuki hakkinda cesitli dedi ko-
dular bulunmaktadir” diyerek cevap vermektedir, daha sonra da benzeri haber-i
vahidlerden bir kagi tizerinde durarak haber-i vahid’in nasil hiiccet olamryacagini
1sbat etmeye calismaktadir.

Ornegin; zekat konusunda “zinetten dolay: zekat yoktur” * seklindeki haber-i
vahid’i ileri siirenlere “raviler arasinda ¢esitli dedikodulara konu olan bu hadi-
si ni¢in ortaya atarsiniz” tarzinda bir soru yonelten yazar goriisiinii pekistirmek
i¢in “yakinlarinin aglamasi sebebiyle kisiye azab edilir, ciiniip olarak sabahlayanin
orucu yoktur” gibi hadislere de yer vermekte, birinci hadisin “hi¢ kimse bagkasinin
giinahini yitklenmez™ ayetiyle, ikincisinin de “Hz. Peygamber, Ramazan giinlerin-
de ¢cogu kez fecirden sonra yikanirds” seklindeki Hz. Aise hadisiyle reddedilecegini
kaydettikten sonra sunlari ilave etmektedir:

“Biz bunlari ilere siirsek de siz bunlarin bu noktada hiiccet olduklarini kabul
etmezsiniz. Sizin ileri siirdigiiniiz haberi kabul etmeyis gerek¢eniz sudur:

Birincisi, ravinin bu hadisi suhud makamindadir.
ikincisi, kadi muamelat, hudud ve kisasta bir kisinin sehadetiyle hitkmedemez.

Eger haber-i vahid hiiccet olsaydi kadinin da onunla (bir kisinin sehadetiyle)
hitkmetmesi caiz olurdu™

2 Eserinde ismini soyle zikretmektedir: Mevland Mecdw’l-hakk: ved-din. Bk. Mecdiiddin, Riséle, varak, 99b.

Mecdiiddin, a.g.e., varak. 100a.

4 Kitiibii-i sittede bulamadigimiz hadis igin bk. Aclini, Kesfu'l-hafa, 1, 439; Ayrica hadis ve zinet konusundaki de-
gerlendirmelerle ilgili genis bilgi icin, bk. Yavuz, Yunus Vehbi, Islamda Zekat Miiessesesi, s. 199-202.

5  Ayetigin bk. el-Isra, 17/15.

W
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Imam Muhammed’in Kitabii’l-Istihsan’indan bir 6rnek verip haber-i vahid’in
delil olamayacagin1 kaydeden Molla Mecdiiddin sozlerine soyle devam etmekte-
dir:

“Kald1 ki onun hiiccet oldugunu kabul etsek bile, Hz. Peygamber zamaninda
mi, yoksa gliniimiizde mi? Seklinde bir soruyla kars1 karstya kaliriz ki, dogru olan
da birinci durumdur. Gliniimiizde, haber-i vahid'i hiiccet kabul etmek ancak onun
Kur’ana uygun olmast durumunda s6z konusu olur, aksi halde olmaz?”

[cm&'1n, Hz. Peygamberden sonra vuku buldugunu kabul etmediklerini ileri
stiriip, icm&a dayal: hitkiimlere kars: ¢ikanlara 4yet® hadis” ve akli delillerle cevap
vermeye ¢alisan yazar, kiyasla ilgili varid olan itiraza® “biz kiyas'in kesin hiiccet ol-
dugunu kabul etmiyoruz, ancak o, ilim konusunda degil amel konusunda delildir”
seklinde cevap vermektedir.

Molla Mecdiidd”in, “ser’i hiikiim akilla sabit olmaz, akil (iyi ve kotiiyii) temyiz
i¢in yaratilan ilahi kuvvettir, ahkam-1 ser’iyye ser’i sebeplere dayanir” diyerek akli
hiiccet kabul edenlere itirazda bulunanlara da dncekilere benzer bir yol ve tislapla
cevap vermektedir.

Itiraz ve cevaplarin bir arada islendigi bu risilede miiellif, her fasilda mua-
rizlarin goriis ve delillerinden sonra “fe yukalii (100a), ve beyaniihti min viictih
(100Db), el-cevab (101b, 102b), el-cevébii ‘anhii min viicih” (103b) seklinde ifadeler
kullanarak cevap vermektedir.

Hanefi bir fakih olan Molla Miicdiiddin, fikih ustliiniin kaynaklarini tegkil
eden Kitap, stinnet, icm4, kiyas ve akil konusunda mukayeseli bir ¢aligma yaparak
hem mezhebinin metoduna, hem de fikhin kaynaklarina iliskin 6nemli bir eser
meydana getirmistir.

6  Mecdiiddin, a.g.e., vr. 100a.
7 “Biz sizi vasat (adil) immet kildik” (el-Bakara, 2/143)
8  “Ummetim delalette birlesmez” (Ibn Méce, Fiten, 8)
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islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 18, 2011, s. 347-349

= Mustafa Yayla, /s/dm Hukukunda insan Haklari Ve Esitlik, Cizgi Kitabevi, Konya,
2011, 351 Sayfa.

Degerlendiren: Abdullah Ko¢dogan®

Insan haklar1 kavrami, insanin tiir olarak sahip oldugu kabul edilen temel hak
ve ozgiirliikleri kapsayan, her insan i¢in dogustan itibaren var olan ve insanin geref
ve haysiyetini korumayi, maddi ve manevi gelisimini saglamay1 amagclayan haklar1
ifade etmektedir. Insan haklar1 kavraminin temelinde insan olgusu yatar. Zira, in-
san deger olusturan ve degerlere sahip olan bir varliktir. Degerler, ideal bir varlik
olan insanin zihin disiplinini ve ruhi tutumunu olusturan temel dinamiklerdir.
Insan gahsiyeti ve zihniyeti sahip oldugu degerler etrafinda sekillenir.

Insan haklari mefhumu, tarihin her déneminde hukukta, siyaset teorisinde,
sosyal bilimlerde ve felsefede tartismalarin merkezinde yer almis, temel ¢aligma ve
catigma alanlarindan birisini olusturmustur.XX. ve XXI. asirlar ise konunun tarih-
sel siirecinde en ¢ok dile getirildigi, tartisildig1 donemlerdir. Gerek modern ant-
ropoloji ve genetik biliminin verilerinin biitiin insanlar tek bir biyolojik ailenin
tiyesi olarak kabul etmis olmasi, gerekse vahiy gelenegine dayali dinlerin biitiin in-
sanlar1 tek tiir olarak kabul etmesi, modern insan haklari kavraminin olusmasina
katki saglamigtir. Bu durum konunun uluslar arasi alanda teorik a¢idan tekamiile
ermesiyle de yakindan alakalidir. Artik giiniimiiz diinyasinda, hem milli, hem de
milletler aras1 arenada insan haklarini referans noktasi olarak almayan siyasal 6ne-
riler ciddiye alinmamaktadir. Ciinkii insan haklari siyasal mesrulugun temel 6l¢ii-
tii olarak kabul gérmektedir. Ancak teoride tekdmiillesme yolunda 6nemli mesa-
feler katedilirken, uygulamada ciddi ihlallerin oldugu gergegi diinya kamuoyuna
megchul degildir. Batinin somiirgeci ge¢misine ve insan haklar1 konusunda bugiine
kadarki ortaya koydugu uygulamalarina bakildiginda, uluslar arasi insan haklar
sisteminin olmas1 gerektigi gibi ¢aliymadig, sanki bagka amaglara hizmet ettigine
iliskin sorulara meydan verdigi diisiiniilmektedir. Bu tarihi siiregten anlasilaca-
g1 lizere, insan haklar sistemi, batili insanin karsilagtig1 sorunlara kendi tecriibe,
bilgi ve inanglarindan hareketle gelistirdigi, bir ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir.
Mantiksal olarak bakildiginda bat1 diinyast siyasi, ekonomik ve askeri giicii elinde
bulundurdugu i¢in, kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmede, kendi men-
faatleri ile diger toplumlarin menfaatleri gelistiginde kendilerininkini savunma

*  GOMU Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel fslam Bilimleri Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
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ve korumada tek yanli davranacagi agiktir. Bu sebeple uluslar arasi arenada insan
haklar1 standartlar1 konusunda genel olarak bir ilke birligi olmakla beraber, bun-
larin yorumlanmasi ve uygulanmasi tartigmali olmaya devam etmektedir.(bk. s.
23-70)

Insan haklar1 konusu, hem mabhiyet, hem de sinirlar1 agisindan giintimiiziin
en 6nemli konularindan biridir. Genelde dinlerin, 6zelde de Islaim’in insan haklar1
kargisindaki konumunun incelenmesi bu agidan ¢ok énemlidir. insan, islam dini-
nin en ¢ok onem verdigi temel kavramlardan biridir. Islam, insana sadece insan
oldugu i¢in deger vermistir. Nasslar incelendiginde bu konuda ne kadar hassasiyet
gosterildigi acikea goriilecektir. Diisiince tarihinde, pozitivist ve maddeci tutumlar
insan hak ve ozgiirliiklerini tanimlarken, yiizeysel bir yaklagimla din unsurunu
ozellikle de Islam dinini insan hak ve 6zgiirliikleri agisindan elestirmektedirler.
Onlara gore bu kavramlar sekiiler, din disi, felsefi ve hukuki bir ¢agrisim tagimak-
tadir ve din unsuru hak mefhumuna sinirlamalar getirmektedir. Batinin konuy-
la ilgili ortaya koydugu beyannameler dini referans tasimayan tamamen sekiiler
karakterli belgelerdir. Bunun 6nemli bir sebebi batida insan haklar1 séyleminin
baslangicta kilise tahakkiimiine kars: sekiiler bir soylem olarak ortaya ¢ikmis ol-
mast ve din ile insan haklarinin bir karsithik tasidig: izleniminin bugiine kadar
devam edegelmis olmasidir. Bu durum hukuk ile fikhin konuya iliskin farkls iligki
boyutlarinin oldugu izleniminin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Hukuk, genel-
de kisinin diger kisilerle veya dis diinya ile iliskilerini diizenlemeyi konu alan tek
boyutlu bir yaklagim sergilerken, Fikih, kisinin Allak’la, kisinin kendisiyle ve kisi-
nin dis diinya ile iligkilerini diizene koymay1 amaglayan ¢ok boyutlu bir yaklasgim
ortaya koyar. Sonugta kamuoyu bati medeniyeti ile Islam medeniyeti arasinda iki
ayr1 yaklasimin oldugu realitesi ile kars1 karsiyadir. Ancak bu durum iki yaklasim
arasinda higbir benzerligin olmadig1 anlamina da gelmemelidir. Ciinkii konu etra-
finda ortaya konan fikirlerin ve yapilan miilahazalarin altyapisini belli bir oranda
insanlik ortak tarihinin birikiminden dogan tecriibi deneyimler olusturmaktadir.
Fikirsel birlikteligin saglanabilmesi i¢in dini ve sekiiler kurumlarin beraber hare-
ket etmesi gerekir.(bk. s.71-150, 319-325)

Islam Hukukunda Insan Haklar1 ve Esitlik konulu bu ¢aligma, miiellifin dok-
tora tezi olup, 6zgiin bir metotla ve mukayeseli olarak temel kaynaklarindan ha-
reketle hazirlanmis, alaninda farkli bir perspektif sunma niteligini haiz,bir giris,
ti¢ boliim ve sonugtan ibaret bir eserdir. Eserin giris kisminda; 6ncelikle hak ve
insan haklar1 kavraminin tanimi yapilmais ve genel gergeve ¢izilmistir. Daha sonra
konunun tarihgesi baglaminda insan haklarinin bat: kiiltiiriiyle olan iligkileri ele
alinmis olup hem diinya siyasetinde, hem de entelektiiel alandaki popiilaritesi se-
bebiyle bu husus genisce degerlendirilmis, konular Batili kaynak ve diisiincelere
yer verilerek islenmis. Miiellif, Islaimda insan haklarinin global bir analizinin yap1-
labilmesi agisindan bu boliimiin ayri bir 6nem tagidigini ifade eder.
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Caligmanin birinci béliimiinde genel olarak Islim Hukukunda insan, hak ve
insan haklari, Islam felsefesinin insan haklarina katkisi, Islam ceza hukuku ve in-
san haklarihususlari tizerinde durulmus, Islam ve Bati hukuku arasinda mukaye-
seler yapilmistir. Isliam hukukunun insan haklari konusundaki yaklagimlar: zik-
redilirken gelenekgi ve sekiilerist yaklasimlardan bahsedilmistir. Buna gore, bazi
istisnalariyla birlikte, genelde gelenek¢i Miisliiman bilim adamlar1 arasinda Islam
hukukunun gerek lafzinin, gerekse ruhunun muhtelif insan haklar: bildirgeleri ve
kurumlariyla tamamen uyumlu oldugu goriisii hakimdir. Diger taraftan kendile-
rini sekiilerist Miisliiman yazar olarak nitelendirenlerle batili yazarlarin bir kismi1
Insan Haklar1 bildirgesinin bireylere tanidigi en elzem kisisel ve siyasal haklarin
¢ogunun Islam hukukunca ihlal edildigi goriisiindedirler. Bu kesim, bat1 kiiltiir
ve medeniyetinin {iriinii bulunan fakat Islam toplumlarinin ictimai felsefe ve ha-
yat tarzina zit olan insan haklari ile ilgili konular igerisinde miitalaa edilen deger
yargilarini aynen alma yolunda arastirma ve gabalarda bulunarak islami degerler
tizerindeki olumsuz etkilerini de dikkate almadan bati ol¢iitiiniin aynen adaptas-
yonuna ¢agrida bulunmuglardir. Ote yandan gelenekgi yaklagim ise boyle bir takli-
de gerek olmadigini ¢iinkii insan haklari adi altinda ileri siiriilen ilkelerin Islamin
sahip oldugu deger yargilarinin isim degisikligi altinda tekrar Islam toplumuna
sunulmasinda bagka bir sey olmayacag: goriisiindedir.

Ikinci boliimiinde ise Islam hukukuna gére temel hak ve hiirriyetler ele alin-
mistir. Bu boliim kisisel hak ve hiirriyetler, iktisadi ve ictimai hak ve hiirriyetler,
manevi hak ve hiirriyetler ve siyasi hak ve hiirriyetler seklindeki altbasliklarla is-
lenmis. Bu konularin daha genis bir sekilde islenmesi gerekirken miiellif konu-
nun kapsamini daraltmis. Bunun sebebi, ¢caliymanin hacminin ¢ok genis olmasini
engellemek ve temel haklardan esitlik agisindan sadece 6nemli gordiiklerini ele
almak istemesi olabilir.

Uciincii boliimde, hak ve esitlikler bakimindan Islaim’in i¢ ve dis hukuk yapist
cergevesinde Islam siyasal nizami, uluslar arasi hukuk ve insan haklar1 iligkileri
ile evrensel moral/ahlaki degerlerden bahsedilmistir. Ayrica Islam'da insan haklar1
konusuyla ilgili cagdas gelismelere deginilmistir.

Caligma Islamda insan haklarinin var oldugu ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'yle ilan edilen temel hak ve hiirriyetlerle uzlasma saglanabilecegi
kanaatini ifade eden bir degerlendirmenin yer aldig1 sonug béliimiiyle tamamlan-
muistir. Yukarida ifade edildigi gibi ¢alismada mukayeseli bir metot kullanilmistir.
Ancak mukayese konusu olan hususlara dayanak teskil eden belli baglh beyanna-
meler ve belgeler orijinal sekliyle bir biitiin olarak ya ¢aligmanin sonunda ek olarak
ya da ilgili béliimde sunulmaliydi. Bununla birlikte Islim'da temel hak ve hiirriyet-
ler konusunun ele alindig ikinci béliim yeterince incelenmemistir. Kanaatimizce
konunun farkli bir metotla yazilmis olmasi, boylesine 6nem arzeden bir hususun
kisa tutulmasini gerektirmemeliydi. Biitiin bunlarla beraber ge¢ de olsa boylesine
ozel bir ¢alismanin okurlarla bulusturulmas: memnuniyet verici bir durumdur.
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m Abdii-Miinim el-Ki'tyy, Kanunu’l-fikri’l-Islami, Daru'-Basair, Kahire, 2003, 308 Sayfa.

Degerlendiren: llyas KAPLAN *

Abdii-Min'im el-Kr'1tyy, Misir'in bati vilayetinin “Delcemun” koyiinde, mila-
di 1927 yilinda dogdu. Kiiciik yasta Kuran-1 Kerim’i ezberledi. Ezherin ilkogre-
tim ve lise kismini bitirdikten sonra, miladi 1957 yilinda Ezher Universitesinin
Usulud-Din Fakiiltesinde lisans diplomasin1 aldi. 1967 yilinda “Nazratu’l-Kur’an
ile’l-ceraim” adli risalesiyle mastir tezini bitirdi. 1970 yilinda, “Cerimetii’s-serika
beynel-Islam ve'l-fikri'l-mu‘asir” adli teziyle doktor oldu. Usulud Din Fakiiltesin-
de, doktor, dogent ve profesor olarak gesitli gorevlerde bulundu. 19/12/1990 yilin-

da vefat edene kadar, “Ulumu’l-Kur’an ve't-Tefsir” kiirsiisiine baskanlik etti.

Suudi Arabistan ve Sudan gibi baz1 Arap devletlerinde, ¢esitli fakiiltelerde
dersler verdi. Suud, Sudan, Irak ve Tiirkiye gibi bircok iilkeden 6grencileri bulun-
maktadir.

Yazarin te’lif ettigi birgok eseri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari sunlardir:

el-Aslani fi ‘ulimi’l-Kuran, el-islam taakkulun ve istinbatun, Dirasatiin
Kuraniyyetiin, Sekafetiin ed-diniyye, ‘Akideti’l-Miislimin ve’l-‘akaidu’l-batile,
Nazratu’l-Kuran Ii'l-cerime ve’l-‘ikab, Kadiyyetu'r-ribd fi’l-Kitab ve’s-siinne,
Liigatu’l-Kitab ve’s-siinne, el-Muhimmu mine’l-ustil (Gazzali'ye ait el-Mustasfanin
ozetidir), el-Islam ve’l-Kadaya'l-‘asr (mahtut), Durtisun fi ustli’l-fikh (mahtut),
Tefsiru badi stiver mine’l-Kur’an (Usuluddin Fakiiltesi ders notlari).

Kanunu’l-fikri’l-islami adli kitabi hakkinda yazar sunlari séylemistir: “Bu,
Islaimi diigiince konusunda tespit edebildigim maddelerin kanunlagtirilmasidir.
Ben, onu Islami konularda temel edinmek tizere, 6zellikle de kolay ezberlensin
diye, maddeli bir sekilde yazdim. Benim bu metodumu ugun bulan, onu alir”

Yazar, kitabin1 Araliksiz 15 yil stiren bir aragtirma sonucunda kaleme aldigini
ve kitabin1 belirli bir kiiltiir ve ilim seviyesindeki kitlelere hitaben yazdigin1 soyler.
Yazar kitabin1 hayatta iken 400 madde olarak yayinlamistir. Vefat ettikten sonra 6g-
rencisi Dr. Muhammed Séalim ilk baskisindan sonraki 91 maddeden olusan ilaveleri
ekleyerek tekrar bast1.

Kitap, miiellifin 6grencilerinden olan Hidayet Zertiirk tarafindan Islami [lim-
ler Metodolojisi adiyla Tiirkceye terciime edilerek 2010 yilinda Karmat Matbasi
tarafindan basilmustir. Kitap, 6zellikle ilahiyat fakiiltesi 6grencilerine dikkate aldik-
lar1 takdirde biiyiik bir birikim saglamasi beklenen 6nemli maddeler igermektedir.

*  Keresteciler Sanayi Sitesi Imam Hatibi, Kiitahya.
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Eser 16 bolimden olusmaktadir: her boliimiin hangi konudan bahsetti-
gini ve 6rnek olmasi kabilinden her konunun ilk maddesini burada zikret-
mekte fayda olacaktir.

Birinci boliimde genel kurallar/umumiyét tizerinde durur.

Bu maddeler mutlaka kabul edilmesi zorunlu, kesin hiikiimler olmayip,
daha iyi ifade eden ciimleler bulundugunda ekleme ve ¢ikarmaya miisait
kurallardan olusur. Zira Allah’in, hatadan koruduklarindan baska sahis ve
diisiinceler masum sayilamaz.

Ikinci boliimde ise mantik ve miinazara ilminin tariflerini ve genel ku-
rallarin1 zikreder. Mantik, Kurallar1 gozetildigi takdirde, zihni, diisiince
yanlislarindan koruyan bir ilimdir. Ugtincii bélimde ise miiellif, kelam il-
minden s6z eder: bu minvalde kelam ilminin felsefesi, Allah'in zéatisifatlar:
ve fiilleri, niibtivvet konulari, ahiret giiniine miiteallik konular ile genel hii-
kiimler anlatilmaktadir. Keldm Ilmi: Saglam bir inangla, kargit goriisii kesin
delillerle susturmak ve dini inanis1 ispat edip, bu yondeki kuskular1 savmak
tizere kullanilan prensipleri bilmekten ibarettir.

Dérdiincii boliimde ise hiikiim ve onunla ilgili su konulardan bahseder:
hiikiimle ilgili genel prensipler, hitkmiin kisimlari, mahktm aleyh/yiikiim-
li, mahktm bih/ytikiimlinin eylemleri ve hakim/yiikiimli kilict Allah.
Hiikiim: Kanun koyucu/Allah’1n, yiikiimliilerin davranislariyla ilgili yasak-
lama, serbest birakma, taleb/istek yahut da vaz’1 yéniindeki hitabidur.

Besinci boliimde ise Kur'an ve tefsiri ile ilgili prensiplerden bahseder.

Kurdn: olarak indirilen, Allahn mucizevi soziidiir ve Hz. Peygambere
indirilmis olup Mushaflarda yazilan ve tevatiirle rivayet edilip tilavetiyle iba-
det olunan Allah’in sozitidiir.

Altinc1 bolimde ise siinnet ve siinnetle ilgili olarak metni, ravileri, riva-
yet zinciri, kitaplar1 ve yazarlarina deginir. Stinnet: Hz. Peygamberden riva-
yet edilen soz, fiil, takrir/onay, yaratilis yahut da ahlak niteleriyle ilgili tim
seylerdir.

Yedinci boliimde de Icmadan ve benimsenip benimsenmeyen deliller-
den bahsedilir. Icma; Islam {immetinden miictehidlerin topluca, kapali bir
ser’i delili agiga gikarmak iizere s6z birligi etmeleridir. Bu, din agisindan bir
dayanak ve hiiccettir.

Sekizinci boliimde sozciik ve lafizlardan bahseder.

1-Miitevatr’ (uyusumlu): dilde konulus bakimindan (miisemma) esit
olup degisik sayida isimlere delalet eden sozciiktiir.
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2-Miisterek (esharfli): Ayr1 ya da zit olan ¢esitli anlamlara delalet eden
sozciktir.

3- Miiteradif (es anlaml),
4- Miitebayin (uyusumsuz/zit anlamli).

Dokuzuncu béliimde ise siygalar, sozciiklerin dizimi, miicmel, zahir,
miievvel ve beyan konularindan bahseder. Ad1 gegen terimlerin en uygun
tanimlar1 soyledir: Sayet lafiz, bir tek anlama ihtimal veriyorsa nass, bircok
anlama ihtimali varsa, bu durumda tercihi agir basan anlam, zéhir ve tercihi
zayif olan1 da Milevveldir. Lafiz, bircok anlamlar ifade edip, ancak agiklan-
makla bilinebilecekse ona miicmel denir.

Onuncu béliimde de emir ve nehiyden bahseder.

Emir: Emredilen (yiikiimlii) sahsin itaatini gerektiren bir s6zdiir. Emir,
emredilen sey (me'murun bih) irade edildiginde ona delalet eder. Emir ko-
nusunda emredilen seye (me'murun bihe) isaret eden bir siyga (kip) kulla-
nilir.

On birinci bolimde amm, hass, mutlak, mukayyedden bahseder. Umum
ve husus, aslinda lafzin, ikincil olarak da anlamin 6zelliklerindendir. Lafiz;
amm ve hasstan, amm ise mutlak ve mukayyedden olusur.

On ikinci boliimde iktibas ve Kiyastan sz eder.

Manttk: Lafzin, nutuk (konusma) gergevesi igerisinde ifade ettigi anla-
ma denir. Lafiz, ancak ibareden kaldirilmis bir anlamin varsayilmasiyla (ha-
zif takdiriyle) anlagilirsa iktizanin delaleti, lafizdan, amacinin diginda bir sey
anlagilirsa igsaretin delaletidir. Mehftim: Lafzin, konusma cercevesinde olma-
yana delélet ettigi anlamdir. Manttikun hitkmiine uygun olursa methum-u
muvafakat, evla yolla (hitkmii) ifade ederse fahva’l-hitab, esit derecede olur-
sa lahnu’l-hitdb ve hitkme aykir1 bir anlam ifade ederse methtmu muhélif
olarak adlandirilir.

On ii¢lincii boliimde ise nesihten bahseder.

Nesih: Onceki dini bir hitapla sabitlesen bir hitkmiin yeni bir hitapla kal-
dirildigini gosteren dini bir hitaptir. Oyle ki; o olmasaydi hiikiim, , énceki
hitapla sabit olacakt.

On dordiincii bolim ise igtihattan s6z eder.

Ictihad, bir seyin kokiine ulagmak icin olanca gabay1 gostermektir. Esas
ve riiktinlar sunlardir: Ictihad, miictehid ve ictihadi olustiran konular.

On besinci boliimde de tercih ve tearuzdan bahseder.
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Tercih: goriiniis itibariyle benzer ve ozii itibariyle birbirine aykiri
(miiteariz) iki delilden birini, digerine karg: iistiin tutmaktir. Oyle ki onlar-
dan biri, yalniz kalsaydi, baslh bagina bir delil sayilmayacaktu.

On altinc1 boliim ise ictimaiyyat/toplum biliminden bahseder.

Islam, ruh, akil ve vicdan potansiyeli ile maddi bir uygarligi sembolize
etmektedir. Yukarida gectigi tizere son olarak miiellifin yazdig1 ama hayatta
iken basamadig1 bolimii Dr. Muhammed Salim ilave ederek bastirmustir.
Bu béliimde c¢esitli meselelerden bahsedilir. Fikih, ince kavrayis gerektiren
nasslara (kitap ve siinnete) dayanmaktadir.

Miiellif kitabina devamli yeni maddeler ilave etmekteydi ve bu maddele-
ri 6grencilerine okutmaktaydi. Bazi yerlere yeterince agiklama yapmamugtir.
Bunun sebebi belki de kendince agiklamaya ihtiyag¢ duymayacak kadar agik
olmasidir. Her haliikarda kitap kolay kolay elde edilemeyen bir¢ok kaide ve
kurali igerdiginden ¢ok faydalidir. Ozellikle de giiniimiizde aydinlarimizin
ve ilahiyat camiasinin istifade edebilecegi derli toplu bir kitaptir.



