
�������������)	�!��	����	����	
���$����Q��$��OO�$����O����-�
 

İİİİSLAM SLAM SLAM SLAM HHHHUKUKUNA UKUKUNA UKUKUNA UKUKUNA GGGGÖRE ÖRE ÖRE ÖRE EEEEVLENMEDE VLENMEDE VLENMEDE VLENMEDE VVVVEEEELÂYETLÂYETLÂYETLÂYET*

Prof.Dr. Saffet KÖSE** 

'!
�^������:���������!��;��
��������6������
����T�������K�U��
8����������(�S�����	������
������		��
�����0�����&�:�3���������(�������#�	�����
������� �������� ��� 
	���� ������� "�=������B&����	��� 8��� ������ ���� "���$� ���� ���
������"���
����&������"�����=������B&����	�����&������(�	��������(�0�����&���3�
�&������� 8��� &���	�� �(� ���� 1�	����&�� ����
	������� ��� ���� 	���� �(� ���� 3���� ���
��		��
���(�����
�	���3�����'��	��&���������
���(�#�"�	���8���B&����	��������
�
	���3����������		��
���(�����	��"�����3���������(�3���3��3��������	�&�������
�����		��
���S����� ����B��(�$� ����=�����������������"���� ��3��&������	�2��	���
�����9�����&���(���3���$���'�������		��
�������������(���&��������������	�2��	����
3���� #	�'����� ����� ���� ����� ��	��� "�� �(� �
�$� �"����� �� #	�#�	� ��3�	�
�
	������$�������'��������&����	�3����������8�����((�	��&���(��#��������������
��3�����B&����	��&������	���������	#	��� ����)�������	�������#������ ����� �����$�
������
�� "���� �#������� ��� ��'�� ��((�&������� ��� #	�&��&��� 8���� �	��&���
&��#�	���'�����������"�����##	��&�����
 

����$G�
Evlenmede velâyet konusu İslâm hukukçularının üzerinde tartıştıkları önemli 

meselelerden birisidir. Konu mezhep imamları döneminden günümüze gelinceye ka-
dar hâlâ tartışılmakta ve güncelliğini korumaktadır. Problemin odak noktasını ise 
ergenlik çağındaki kızların evliliğinde velî’nin yetkisi oluşturmaktadır. Çünkü küçük 
kızların velî tarafından evlendirilebileceği, dul kadınların da rızaları alınmadan ev-
lendirilemeyecekleri konusunda hemen hemen bir görüş ayrılığı yoktur. 

Günümüz Türkiye’sinde Hanefî mezhebine göre evlilik akdinde velînin izninin 
gerekli olmadığından hareketle iki şahit huzurunda evlenenlerin bulunduğundan söz 
edilmektedir. Bir müddet sonra da bu evliliklerin bir kısmının boşanma ile neticelen-
diği ifade edilmektedir. Böyle bir evliliğin hem taraflar, hem onların aileleri hem de 
toplum açısından doğurduğu problemler inkar edilemez. 

Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre velînin izninin alınmadığı evlilikler 
geçersizdir. Bu görüşün uygulandığı İslâm toplumlarında ise velînin otoritesinin e-
gemen olduğu ve kızların bundan mağdur olduğu çeşitli çalışmalarda dile getirilmek-
tedir. Gerçi bu üç mezhepte dengi çıktığında ve emsal mehrinin ödenmesi sözkonusu 
 
* 29 Ekim-1 Kasım 1998 tarihleri arasında Konya’da düzenlenen I. Ulusal Kadın ve Aile Sempozyumu’nda 

sunulmuştur. 
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olduğunda istemesi halinde kızı, velîsinin evlendirmekle mükellef bulunduğu, aksi 
takdirde evlendirme velâyetinin bir diğer velîye geçeceği görüşü benimsenmiştir. Ne 
var ki Hz. Peygamber’in bazı hadislerinde ve bütün klasik kaynaklarımızda kızların
utangaç olduğu ve evlenme iradelerini izhar etmekten kaçınacakları, bundan dolayı
evliliğe rızalarının bulunduğuna delâlet edecek susmalarının izin sayıldığı kaydedil-
miştir.1 O zaman bu psikoloji içinde bulunan kız, dengi çıktığında ve kendisine talip 
olanla evlenmek istediği halde buna geçit vermeyen velîsine karşı nasıl itiraz edebile-
cektir. Bu da önemli bir problemdir. 

Konu ile ilgili bir başka problem de evlenmede cebrî velâyet yetkisidir. Malikîle-
re göre baba, Şâfiîlere göre baba ve dede’nin tam ehliyetli kızı rızası bulunmasa da 
evlendirme yetkisi vardır. Hanbelîlerde bu konuda iki görüş vardır. Kızın bir ömür 
geçireceği damat adayına ısınamamasına rağmen çeşitli saiklerle velîsi tarafından 
zorla evlendirilmesi evlilik kurumu açısından gerçekten tartışılmaya değer bir konu-
dur. Nitekim Fas’ın önde gelen devlet ve fikir adamlarından Allâl el- Fâsî (ö.l974) 
ülkelerinde uygulanan bu yöndeki Mâlikî görüşünün acilen ıslah edilmesi zaruretin-
den bahsetmekte ve ülke kızlarının velîlerinin kendi geleceklerine bu şekilde bir ipo-
tek koymalarını kabule hazır olmadıklarını ifadeden sonra kendi hayat arkadaşını
seçme konusunda kızların serbest olması görüşünün benimsenmesi gerektiğini, eski 
bir uygulama üzerinde takılıp kalmanın yeryüzünde fitne ve büyük bir fesattan başka 
bir şey getirmediğini söylemektedir ki bununla “Eğer siz Allahın emirlerini yerine 
getirmezseniz yeryüzünde bir fitne ve büyük bir fesat olur”2 ayetine ve bu yöndeki 
hadise3 anlamlı bir telmihte bulunmaktadır.4

Bu noktada bir başka önemli problemin de velîlerin, aile bütçesine katkıda bu-
lunmaları ya da anne-babasına biraz daha hizmet edebilmeleri için kızlarının evlilik-
lerini engellediği yönündedir. Hatta velîlerin sırf makam-mevki ve zenginlikleri sebe-
biyle kızlarını dengi olmayanlarla evlendirmek amacıyla onların istedikleri ile evlilik-
lerine engel olduğu yönünde bilgiler bulunmaktadır.5

İşte bütün bunlardan dolayı bu çalışmanın amacı ergenlik çağındaki kızların
evlenmesinde velînin yetkisi ile ilgili olacaktır. 

T2�-1KS�1'��8�'38T6T�-1�-1K�K1��
32�-1KS�1'�
Genel anlamda evlenmede velâyet denildiğinde akdin bir başkasının iznine 

bağlı olması ya da başkalarının rızalarını almaksızın evlendirebilme yetkisine sahip 
olma anlaşılır. Bu yetkiyi elinde tutan kişiye de velî denir. Velî’nin tam ehliyetli (akıl-
lı, büluğa ermiş ve hür) ve müslüman olması gerektiği hususunda İslâm hukukçuları
arasında görüş ayrılığı yoktur. Hanefilerin dışındaki fukahaya göre de velî erkek ve 
dinî vecibelerine bağlı olmalıdır. Fasık velî olamaz. Hanbelîler buna reşîd olma şartını
da eklemektedirler.6 Burada velî tarafından evlendirilmeleri sözkonusu olan kimseler 
 
1Buhârî, “Nikâh”, 41, “Hiyel”, l l; Müslim, “Nikâh”, 66, 68; Nesâî, “Nikâh”, 31; İbn Mâce, “Nikâh”,11; 

Dârimî, “Nikâh”,13... 
2 Enfâl (8), 73. 
3 İbn Mâce, “Nikâh”, 46. 
4Fâsî, Allâl, “Vilâyetü’z-zevâc fi’l fıkh ve’l-kânûn”, s. 51. 
5Cîlân, “el-Esbâbu’t-târie li’ntikâli vilâyeti’n-nikâh”, s.129; Cebrîn, “Vilâyetü tezvîci’l-kebîre”, s.13-14. 
6Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi‘, II, 237, 239; İbn Kudâme, el-Muğnî, VII, 355 vd.; Nevevî, Ravzatu’t-tâlibîn, V, 408 

vd.; İbn Cüzey, el-Kavânînu’l-fıkhiyye, s.134; Hammâd, Nezih, Nazariyyetü’1- vilâye, s. 55, 58. 
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eksik ehliyetliler ile ehliyetsizlerdir. İslâm hukukunda velâyet, bu grupta yer alanların
haklarını korumak amacıyla kabul edilmiş bir müessesedir.7 Bizim burada üzerinde 
duracağımız esas mesele ise tam ehliyetli kızların evliliklerinde velinin yetkisi konu-
sudur.  

#2�-1K�K1��
Nikâhta velîler iki grupta incelenmektedir: 
l- Husûsî velî (veliyy-i hâs):  
Velâyeti altında bulunan kimseyi evlendirme yetkisine sahip olan yakınlardır. 

İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre sıralamada bazı farklılıklar bulunmakla 
birlikte bu gruba asabe velîler dahildir. Asabe bir kimsenin araya kadın girmeden 
kendisine bağlanan erkek akrabalarına denir.8 Bunlar: 

Oğulluk ilişkisi bulunanlar: Oğul, oğulun...oğlu. 
a. Babalık ilişkisi bulunanlar: Baba, onun babası (dede)... 
b. Kardeşlik ilişkisi bulunanlar: Öz erkek kardeş veya bunların erkek ço-

cukları, baba bir erkek kardeş.
c. Amcalık ilişkisi bulunanlar: Öz amca, baba bir amca veya bunların er-

kek çocukları.9

Hanefî mezhebine göre velayette sıra bu şekildedir. Bu sıralamanın önemi şu-
radadır. Önceki velî varken sonraki sırada bulunan bir velî velâyeti altında bulunanı
evlendiremez.10 

02�P�>�&�-
�&�:7
����2��.��;G�
Asabe derecesinde hısım bulunmadığı takdirde Ebû Yûsuf (ö.182/798) ve İmam 

Muhammed (ö.l89/805) ile diğer birçok fakîhe göre velâyet, âmmeyi temsilen hakime 
geçer. Bu anlayışın temelinde “velisi olmayanın velîsi sultandır (devlet başkanı)” 
hadisi bulunmaktadır.11 Bizzat devlet başkanı ya da hakim umûmî velîdir. Ebû Hanî-
fe’ye (ö.150/767) göre ise asabe derecesinde velî bulunmadığında velayet anne, kız, 
oğlun kızı, kızın kızı... öz kızkardeş, yakınlık derece ve kuvvetlerine göre üvey kar-
deşler ve nihayet zevi’l-erhâm’a geçer.12 Aslında biz burada ayrı bir tartışma ve araş-
tırma konusu olması gereken velinin kimler olabileceği meselesini konuyu uzatma-
mak için ele alamıyoruz. 

TT2�8�B3,�3B"�8"1�-1K��8�8��1'B�)��
32�B/E/BK1��8�1-K18"���K61)��
Tâbiûn fukahâsından Osman el-Bettî (ö.l43/760) ile İbn Şübrüme (ö.144/761) 

ve Mu’tezile alimlerinden Ebû Bekir el-Asamm (ö.201/816) dışındaki İslâm hukukçu-
ları, babanın küçük bakire kızını iznini almaksızın dengi ile evlendirebileceği görüşü-
 
7Karaman, Hayreddin, Mukayeseli İslâm Hukuku, I, 250; Aydın, M. Akif, İslâm-Osmanlı Aile Hukuku, s. 24. 
8bkz. Karaman, Hayreddin, “Asabe”, DİA, III, 452-453. 
9İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, II, 311-313; Ebû Zehre, el-Vilâye ale’n-nefs, s. 82 vd.; Cîlân, “el-Esbâbu’t-târie 

li-intikâli vilâyeti’n-nikâh”, s.150,152. 
10Aydın, a.g.e., s. 26; Döndüren, Hamdi, Delilleriyle Aile İlmihali, s. 281. 
11Ebû Dâvûd, “Nikâh”, l9; Tirmizî, “Nikâh”, 15; İbn Mâce, “Nikâh”,15; Dârimî, “Nikâh”,11; Ahmed b. 

Hanbel, Müsned, I, 250; VI, 47, 66,166, 260. ayrıca bkz. Buhârî, “Nikâh”, 40. 
12Kâsânî, a.g.e., II, 240-241; İbn Cüzey, a.g.e., s.133-134; İbn Kudâme, a.g.e., VII, 350-351; Karaman, a.g.e.,

I, 250-251; Aydın, a.g.e., s. 25-26. 
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nü benimsemişlerdir.13 Hatta bu konuda icma bulunduğu nakledilmiştir.14 Babanın
evlendirdiği kızın bülûğa erdikten sonra evliliğe devam etme veya bozma konusunda 
muhayyerlik hakkı bulunmadığı konusunda da dört mezhep imamının görüş birliği
vardır.15 Kendilerinden gelen meşhur rivayete göre İmam Malik (ö.l79/795) ile Ahmed 
b. Hanbel (ö.241/855) bu yetkinin sadece babaya ait olduğunu savunmuşlardır. 
Bülûğa erinceye kadar kızı, baba dışındaki velîler evlendiremez.16 İmam Şâfiî 
(ö.204/819) babadaki özelliklerin dedede de bulunduğundan hareketle onu baba gibi 
kabul etmiştir.17 Ebû Hanîfe (ö.150/767) ise baba dışındaki velîlere de küçükleri ev-
lendirme yetkisi tanımış, ancak baba ve dede dışındaki velîlerin evlendirdiği küçükle-
re bülûğa erdiklerinde muhayyerlik hakkı tanımıştır.18 

İslâm hukukçuları küçüklerin velîleri tarafından evlendirilmelerinin caiz oldu-
ğuna şu delillerden hareket ederek ulaşmışlardır: 

1- “Âdetten kesilen kadınlarınızın iddetlerinden şüphe ederseniz onların iddeti 
üç aydır. Henüz adet görmeyenler de böyledir”19 ayetinde “adet görmeyenler” küçük-
lerdir. İddet ise evliliğin neticelerinden birisidir. Dolayısıyla bu ayette küçüklerin evli-
liğine cevaz vardır. 20 

2- Bu konuda Hz. Peygamber’in Hz. Aişe ile* ve sahabeden de bazılarının bu 
şekildeki evlilikleri delil olarak kaydedilmektedir.21 

3. Aklî delil olarak da şu ileri sürülmektedir. Evlilik velilerin üzerinde önemle 
durmaları gereken bir iştir. Evleneceklerin kendilerine en uygun ve denk (küfüv) bir 
aday bulmaları her zaman mümkün olmaz. Böyle bir namzet çıkınca fırsatın kaçma-
ması velînin küçüğü evlendirebilmesine bağlıdır.22 

Küçüklerin evlenmesini muteber karşılamayanlar ise şu delillerden hareket et-
mişlerdir: 

1- “Yetimleri nikâh (bülûğ) çağına gelinceye kadar deneyin. Onların reşîd ol-
duklarını anlarsanız artık mallarını kendilerine verin”23 ayetinde küçüklüğün sona 
ermesi nikâh çağına gelmekle sınırlandırılmıştır. Şayet küçüklerin evlendirilmeleri 
muteber olsaydı, bu sınırlama anlamsız olurdu.24 
13Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 50 vd.; Serahsî, el-Mebsût, IV, 212; Kâsânî, a.g.e., II, 240; İbn Hazm, el-

Muhallâ, IX, 458; İbn Kudâme, a.g.e., VII, 392; İbn Cüzey, a.g.e., s.133; Remlî, Nihâyetu’1-muhtâc, VI, 
228. 

14İbn Münzir, Kitâbu’l-İcmâ’, s. 76; Cevherî, Nevâdiru’I-Fukahâ’, s. 83; Remlî, a.g.e., VI, 228. 
15Cessâs, a.g.e., II, 346; Serahsî, a.g.e., IV, 213, 215; İbn Hazm, a.g.e., IX, 458; Cebrîn, “Vilâyetu tezvîci’s-

sağıra”, s. 257-258. 
16Sahnûn, el-Müdevvene, II,155; İbnu’1-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 310; İbn Cüzey, el-Kavânînu’l-fıkhiyye,

s.133; Ibn Kudâme, a.g.e., VII, 392. 
17Remlî, Nihâyetu’l-muhtâc, VI, 229. 
18Şeybânî, el-Câmiu’s-sağîr, s.170-171; Serahsî, a.g.e., IV, 213, 215. 
19Talâk, 65/4. 
20Serahsî, a.g.e., IV, 212; Bâcî, el-Müntekâ, III, 272; İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, IX,189-190. 
* Hz. Peygamber’in Hz. Aişe ile altı yaşında nişanlandığı, dokuz yaşında da evlendiği yönünde yaygın bir 

kanaat vardır. Bazı araştırmacılar bunu reddetmektedir. Rıza Savaş, konu ile ilgili tetkikinde Hz. 
Aişe’nin Hz. Peygamber ile evlenirken 18 yaşlarında olduğu neticesine varmıştır. (bk. Rıza Savaş, “Hz. 
Aişe’nin Evlenme Yaşı ile İlgili Farklı Bir Yaklaşım”, s. 139-144) 

21Serahsî, a.g.e., IV, 212-213; Cebrîn, “a.g.m.”, s. 254-256. 
22Karaman, a.g.e., I, 242. 
23Nisa, 4/6. 
24Karaman, a.g.e., I, 243. 



7'��������Z������
 

�O+

2- Evlenmenin gayesi birlikte yaşamak, mutlu olmak, aile hayatı kurmak ve 
çoğalmaktır. Küçüklerin evlenmelerinde bunların hiçbirisi gerçekleşmeyeceği gibi, 
büyüdükleri zaman bazı vahim neticelerin ortaya çıkması da kuvvetle muhtemeldir.25 

25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-ı Aile Kararnamesi, Cumhurun görüşünü değil, 
bülûğdan evvel küçüklerin evlenmesini yasaklayan görüşü kanunlaştırmıştır. Karar-
nâme 7. maddesinde: “12 yaşını itmam etmemiş olan sağîr ile 9 yaşına itmâm etme-
miş olan sağîre hiçbir kimse tarafından tezvîc edilemez” şeklindeki hükmüyle küçük-
lerin evlenmesini yasaklamıştır.*

#2�'36�1,K��1'K��BTIK3�T8�1-K�K�]�8"1�-1K��8�8��1'B�)��
İslâm hukukuna göre bülûğa ermiş olan kişi eğer ehliyetine zarar veren bir a-

rıza söz konusu değilse haklarını kullanma yetkisine sahip ve görevleriyle de muha-
tap duruma gelmiştir. Bu sebeple haklarını bir başkasının iznine gerek kalmadan 
kullanabilir ve yaptıklarından da mes’ûl tutulur. Ancak İslâmda evlilik akdinin diğer-
lerine oranla daha büyük bir önemi haiz bulunması sebebiyle İslâm hukukçuları tam 
ehliyete sahip olan kızların evlenmesinde velî’nin yetkisi üzerinde durmuşlar ve bu 
noktada önemli tartışmalar ortaya çıkmıştır. Biz bu görüşler ve delilleri ele aldıktan 
sonra günümüz şartlarını da dikkate alarak bir değerlendirme yapacağız. 

1- Hanefîlerin Görüşleri ve Delilleri 
 a. Görüşler: 
Ebû Hanîfe, Züfer (ö.l58/775) ve ilk görüşünde Ebû Yûsuf’a göre hür, bülûğa

ermiş, akıllı (tam ehliyetli) olan kızlarla, dul kadınların evliliği konusunda velî’nin 
yetkisi yoktur. Bunlar velîlerinin iznine bağlı olmaksızın doğrudan doğruya evlenebi-
lecekleri gibi kendilerini evlendirmesi hususunda bir başkasını vekil tayin edebilirler 
ve yetkisiz temsilci’nin (fuzûlî) evlendirmesi halinde akde onay vererek (icâzet) nikâ-
ha geçerlilik kazandırabilirler. Ancak kızın, edepsizlik ve hayasızlık (vakâhat) dedi-
kodularına meydan vermemek için velîsinin rızasını alması ya da evliliği konusunda 
onu vekil tayin etmesi müstehap sayılmıştır. Bununla birlikte bu görüşte olan hukuk-
çular kızın velisinin iznini almadan evlenebilmesinin mutlak bir hak olmadığını söy-
lemişlerdir. Ebû Yûsuf ve Züfer nikâhın geçerliliği için kızın evlendiği kocasına denk*

olmasını yeterli sayarken Ebû Hanîfe buna ilaveten en az emsal mehri üzere akit 
yapmalarını şart koşmuştur. Kız ile kocası arasında denklik yok ise veya emsal mehri 
üzerinden akit yapılmamış ise Ebû Hanîfe’den iki görüş nakledilmektedir. 

Birinci görüşe göre nikâh akdi sahihtir. Ancak velînin, kadın doğum yapma-
dıkça veya hamileliği açığa çıkmadıkça evliliğe itiraz hakkı vardır. Denkliğin bulun-
maması sebebiyle fesih, kızın emsallerine göre düşük takdir edilen mehrin de tamam-
latılması yoluna gidilebilir. İkinci görüş ise öğrencilerinden Hasan b. Ziyâd’ın
(ö.204/819) naklettiğine göre kız ile evlenmek istediği aday arasında denklik yok ise 
nikâhın caiz olmadığıdır. Daha sonraki Hanefî fukahası üç sebepten dolayı ikinci 
görüşü tercih etmişlerdir. 

aa. İhtiyata daha yakındır. 
ab. Ahlâk bozulmuştur (fesâdü’z-zamân). 

 
25Karaman, a.g.e., I, 244; bu konuda geniş bilgi için bk. Cebrîn, “Vilâyetü tezvîci’s-sağîra”, s.249-275. 
* Esbâb-ı mûcibe Lâyihası için bk. Aydın, M. Akif, İslâm-Osmanlı Aile Hukuku, s. 271-272. 
* * Denklik (kefaet) evlenecek çiftler arasında dinî, iktisadî ve sosyal seviye bakımından yakınlığı ifade 

eder. Denklik erkeğin evleneceği kadına denk olup olmadığı noktasında aranır. 
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ac. Davada ortaya çıkacak problemler vardır. Şöyle ki;  
- Velî dava ile uğraşmak istemeyebilir. 
- Davasını gerektiği şekilde savunamayabilir 
- Hakim adaletli olmayabilir. 
- Velîye dava etmek ağır gelebilir ve dâvadan sıkılabilir.  
Böylece de zarar hali ortaya çıkar.26 
Ebû Hanîfe’nin öğrencilerinden İmam Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî’ye 

(ö.189/805) göre ise velî ile kız arasında müşterek bir velâyet söz konusudur. Buna 
göre velî rızasını almadan kızı evlendiremez, kız da velîsinin iznini almadan evlene-
mez.27 Ancak İmam Muhammed’in bu fikrinden rücû ederek Ebû Hanîfe’nin görüşünü 
benimsediği yönünde kaynaklarda bilgiler vardır.28 

Sosyal hayatta bazı ictihâdî hükümleri olumsuzluklar doğursa bile (ikrah ha-
linde kıyılan nikâhın ve talâkın geçerli sayılması gibi) istikrarı temin amacıyla hanefî 
mezhebi hükümlerini sıkı sıkıya uygulamış olan Osmanlı Devleti’nin Şeyhu’l-
İslâmlarından Ebussuûd Efendi’nin (ö. 982/1574) hazırlayıp Kanûnî Sultan Süley-
man’a arzettiği ve bundan sonra da kanun haline geldiği (951/1544) Ma’rûzât adlı
eserinde toplumsal hayatta ortaya çıkabilecek bazı olumsuzluklar dikkate alınarak 
kadıların velilerinden izinsiz kızların nikahını kıymaları yasaklanmıştır. Hüküm 
şudur: 

“Sene ihdâ ve hamsîne ve tis‘imie (951) tarihinde kudât, velîsi izinsiz nikâh 
etmemekle memurdurlar.” 

Sual: Sual: Sual: Sual: “Bu suretde hâkimu’l-vakt bu hususdaki rivâyât ve akvâl muhtelifedir. 
Ben dahî kavl-i âhar ile amel edüb sıhhat-ı nikâha hüküm câizdir deyû hüküm eylese 
şer’an hükmü nâfiz olur mu? 

elelelel----Cevab: Cevab: Cevab: Cevab: Memnû olîcak cidden caiz değildir. Zira kudâtın velâyeti sahib-i hilâ-
fetin izin ve icazetinden müstefâddır. Ve hem esahh-ı akvâl ile hükme me’murlardır. 
Ve hilâfiyâtdan mahcûrlardır. Husûsen fesâd-ı zamân gün gibi ayândır.”29 

b- Deliller: 
ba. Kitaptan Deliller 
- Koca karısını üçüncü defa boşarsa, kadın başka koca ile evlenmedikçe kendi-

sine helâl olmaz.30 
- Kadınları boşadığınızda, bekleme süreleri (iddet) sona ermişse, kocaları ile 

evlenmelerine engel olmayın.31 
- İçinizden ölenlerin geriye bıraktıkları eşleri kendi başlarına dört ay on gün 

beklerler. Bu süreyi bitirince artık kendileri için uygun olanı yapmalarında size bir 
günah yoktur.32 

Bu ve benzeri ayetlerde nikâh kadına isnad edilmiştir. Aslolan isnadın gerçek 
 
26Serahsî, a.g.e., V,10,13; Kâsânî, a.g.e., II, 247; Merğînânî, el-Hidâye, I, 196; İbnü’I-Hümâm, Fethu’l-Kadîr,

III,157; Molla Hüsrev, Düreru’l-hükkâm, I, 335; Timurtâşî, Tenvîru’l-ebsâr, II, 297; İbn Âbidîn, Reddü’l-
muhtâr, II, 296. 

27Kâsânî, a.g.e., II, 247; Berrâc, “el-Vilâye fî akdî’n-nikâh”, s. 82, 95; Aydın, a.g.e., s. 25. 
28Merğînânî, a.g.e., I,196; Berrâc, “a.g.m.”, s. 82, 85, 95. 
29 Ebussuûd Efendi, Ma’rûzât, s. 339-340. 
30Bakara, 2/230. 
31Bakara, 2/232. 
32Bakara, 2/234. 
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faile yapılmasıdır. Bu ayetler kadının bizzat nikâhını akdedebileceğine açıkça işaret 
etmektedir. Kezâ ikinci ayette hitap kocalara yöneliktir ve engellemeden maksat bir 
yerde hapsetmek ve evlenmelerine engel olmaktır. Nitekim “kadınları boşadığınızda” 
ifadesi de bunu göstermektedir. Buna göre kim karısını boşarsa ve kadın da iddetini 
tamamlamışsa eski koca onun bir başkasıyla evlenmesine engel olamaz.33 

- Bir de kendisini (mehirsiz olarak) peygambere hibe eden ve peygamberin de 
kendisini almak istediği inanmış kadını diğer mü’minlere değil sırf sana mahsus 
olmak üzere (helâl kıldık).34 

Bu ayet nikâh akdini bizzat kadının kendisinin yapabileceğine delâlet etmek-
tedir.35 

bb- Sünnetten Deliller: 
- Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Dul kadın, evliliğinde, velîsinden çok 

kendisi yetkilidir. Kızın ise izni alınır. İzni susmasıdır.”36 
“Velî’nin dul kadın konusunda bir yetkisi yoktur. Yetim kız evlendirilirken 

kendisine danışılır, susması kabul anlamına gelir.”37 
Hadislerde evlilik kararını verme yetkisi kadına tanınmış ve nikâhı ile ilgili 

konularda başkalarının yetkili bulunduğu hükmünü ortadan kaldırmıştır. Hadisin 
genellik ifade eden ibaresi kocayı seçme ve nikâh akdiyle ilgili hususları da kapsa-
maktadır. Kıza gelince erkeklerle pek yakınlığı olmadığından ve genellikle utangaç 
bulunduğundan evlenme iradesini açıkça ifade edemeyeceğinden Kanun Koyucu 
onun rızaya delâlet eden susmasını izin kabul etmiştir. Ancak bu durum genel ehliyet 
kuralları gereğince, Şâriin kızın kendisine ait olan bizzat kendisinin evlenebilme 
hakkını elinden aldığı anlamına gelmez. Çünkü kız da akıllı ve bülûğ çağında bulun-
duğunda aynen dul gibidir.38 

Aslında ilk hadis nikâh akdinde velî’ye bir hak tanımaktadır. Çünkü “velisin-
den daha çok hak sahibidir” (ehakk) ifadesinden bu anlaşılmaktadır. Ancak bu hak 
kız razı olduğunda akit yapıvermesinden ibarettir.39 

- Hz. Peygamber’in Ümmü Seleme ile evliliği de bu konuda delildir. Buna göre 
Hz. Peygamber kendisini istemek üzere haber gönderince Ümmü Seleme: “Velilerim-
den şu anda burada kimse yok” demiş, bunun üzerine Hz. Peygamber: “Ne burada 
bulunan, ne de bulunmayan velîlerinden bu evliliği hoş karşılamayacak olan vardır”
buyurmuştur.40 

Hadis nikah akdi sırasında velîlerinden birisinin bulunmadığına açıkça delâlet 
etmektedir. Nitekim Ümmü Seleme’nin kendi sözünden de bu anlaşılmaktadır. Diğer 
yandan hadis velîlerin yersiz gerekçelerle ve bir takım bahanelerle evliliği istememele-
ri durumunda itiraz haklarının bulunmadığına delâlet etmektedir. Zaten arada denk-
 
33Serahsî, a.g.e., V,11-12; Kâsânî, a.g.e., II, 248; İbnü’1-Hümâm, a.g.e., III,159. 
34Ahzâb, 33/50. 
35Kâsânî, a.g.e., II, 248. 
36Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 25; Tirmizî, “Nikâh”,18; İbn Mâce, “Nikâh”,11; Mâlik, Muvatta’, “Nikâh”, 4; 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 249, 261, 274, 345, 355, 362. 
37Buhârî, “Nikâh”, 41; Nesâî, “Nikâh”, 31; İbn Mâce, “Nikâh”,11; Dârimî, ‘Nikâh”,13; Ahmed b. Hanbel, 

a.g.e., I, 334, 355, 362. 
38Serahsî, a.g.e., V, I2; Kâsânî, a.g.e., II, 248; Sâyis-Şeltût, Mukârenetü’l-mezâhib, s. 56. 
39İbnü’I-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, III,160. 
40Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 295, 313, 318. 
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lik varsa velî’nin itirazının da bir temeli yoktur.41

- Hansâ hadisi de bu konuda delildir. 
Babası, dul olan Hansâ bintü Hızâm’ı rızasını almadan evlendirmişti. Hansâ 

bu tavrı hoş karşılamadığı için gidip Rasûlullah’a şikayette bulunmuş, Hz. Peygam-
ber de nikâhı iptal etmiştir.42 Bir başka rivayette de bir cariye kız Hz. Peygamber’e 
gelerek babasının kendisini itibar kazanmak amacıyla amcasının oğlu ile evlendirdi-
ğini söylemiş, Hz. Peygamber de babasını çağırtarak kızın fikrini alıp-almadığını
sormuş, bunun üzerine kız: “Ya Rasûlallah, babamın yaptığı işe karşı değilim. Fakat 
ben evlenme işinde kadınların da söz hakkı var mı onu öğrenmek istedim” demiştir. 
Ebû Hureyre’nin rivayetine göre Hz. Peygamber: “Kız evlendirilirken görüşü sorulur. 
Eğer sükût ederse izin vermiş demektir. Eğer istemez ise evlendirmek câiz değildir”43 
buyurmuştur. 

Bu hadisler evlenmede velînin izninin bulunmasının gerekli olmadığını gös-
termektedir. Zaten Hz.Peygamber’e şikâyete gelen kızın: “Babaların kızlarının evliliği
konusunda (mutlak) söz sahibi olmadıklarını kadınlara bildirmek istedim” şeklindeki 
ifadesi de buna delâlet etmektedir.44 

bc- Sahabî Kavli ve Uygulaması:
- Hz.Ömer, Hz. Ali, Abdullah b. Ömer velîsiz nikâhı câiz görmüşlerdir. 
- Hz. Âişe de kardeşi Abdurrahmân’ın kızı Hafsa’yı babasının yokluğunda 

Münzir b. Zübeyr ile evlendirmiştir.45 
bd- Aklî Deliller: 
Nikâh akdinin bir takım maksatları vardır. Bunların bir kısmı öncelikle evlene-

cek olan kadını ilgilendirmektedir. Velîyi ilgilendiren tarafı ise kızın dengi ve emsal 
mehri ile (Ebû Hanîfe’ye göre) evlenip evlenmediği meselesidir. Kızın dengi ile evlen-
memesinden velînin göreceği zarar kendi sosyal seviyesinden düşük yeni hısımların-
dan dolayı ayıplanması ile ilgilidir. Ebû Hanîfe’ye göre kızın emsal mehri ile evlen-
memesi durumunda iki zarar söz konusudur. Bunlardan birisi velîlere aittir. Velîler 
kızlarının mehirleri ile övünürler, şeref duyarlar, mehrin noksan olması durumunda 
ise bundan rencide olurlar. Çünkü kızın emsallerinin aldıklarının altında bir mehirle 
evlenmesi ahlâkı düşük olanlara has bir durumdur. Bu sebeple velîler bundan rahat-
sız olurlar. İkinci olarak da böyle bir mehirle evlilikten kızın diğer kadın akrabaları
zarar görür. Çünkü onların evliliğinde mehir belirlenmemiş ise emsal mehir esas alı-
nacaktır. Bu kızın mehri ise onlar için bir ölçü teşkil edeceğinden akraba kızlara zarar 
söz konusudur. Çünkü emsal mehir belirlenirken evlenecek olan kızın babası kabile-
sinden benzeri olan kadınların mehirleri dikkate alınır. Velînin ikinci derecede olan 
bu hakları, kendisine tanınan itiraz hakkıyla birlikte korunmuş olmaktadır.46 

Tam ehliyete sahip olan kız malî tasarruflarda bulunabilmektedir. Medenî ve 
cezâî sorumluluğa sahiptir. Bu sebeple eşini seçme yetkisi de kendisine ait olmalı-
41Serahsî, a.g.e., V,12; Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 57. 
42Buhârî, “Nikâh”, 42, “İkrâh”, 3, “Hiye1”, l l; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 25; Nesâî, “Nikâh”, 35; Dârimî, “Ni-

kâh”,14; Malik, “Nikâh”, 25. 
43Nesâî, “Nikâh”, 36. 
44bkz. Serahsî, a.g.e., V,12. 
45Serahsî, a.g.e., V,12. 
46Serahsî, a.g.e., V,13-14; Kâsânî, a.g.e., II, 249; Köse, Saffet, İslâm Hukukunda Hakkın Kötüye Kullanılması,

s. 207-208. 
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dır.47 Zira sübûtu için akıl ve ergenliğin yeterli olduğu bir haktan mahrum edilmesin-
de kız olmanın etkisi olamaz.48

Genel anlamda Hanefilerin görüş ve delileri bunlardır. Diğer mezhepler ise ev-
lenme akdinde velî’nin rolünü farklı görmektedirler. Şimdi Hanefiler dışındaki diğer 
üç mezhebin görüşlerine yer verip bir değerlendirme yapacağız. 

2- Malikîler, Şâfiîler, Hanbelîlerin Görüşleri ve Delilleri: 
a- Görüşler: 
Burada iki durum önem arzetmektedir. Birincisi ergenlik çağına gelmiş olan bir 

kızın evlenmek istemesi halinde velînin yetkisi, ikincisi kızın rızasını almaksızın ya 
da kızın rızası olmadığı halde velîsinin velâyet yetkisini kullanarak onu evlendirip 
evlendiremeyeceği meselesidir. 

Bu üç mezhebe göre velînin izninin bulunmadığı evlilik geçerli değildir.49 An-
cak bu görüşü savunanlar, velînin bu yetkisini suiistimal edebileceğini dikkate alarak 
velînin kızın evlenmesini haklı bir sebebe dayanmaksızın engellemesi durumunda bu 
yetkinin hâkime geçeceğini kabul etmişler -Hanbelîlerin bir görüşüne göre bir sonraki 
velîye geçer- ve böylece bu üç mezhep velâyet yetkisinin getireceği olumsuzluğu aş-
mayı ve kızın haklarını teminat altına almayı amaçlamışlardır.50 

b- Delîller : 
ba- Kitaptan Deliller: 
- “Kadınları boşadığınız zaman bekleme sürelerini bitirdiler mi, kendi araların-

da güzelce anlaştıkları takdirde (eski) kocalarıyla evlenmelerine engel olmayın”51 
ayetinde hitap velîleredir. Bu ayet kadınların istedikleri kişi ile evlenmelerine velîlerin 
engel olmasını yasaklamaktadır. Velîde bu yetki var ki, ayet bu yönde uyarıda bu-
lunmaktadır. Bu ayet nikâh akdinin kadının değil, velî’nin elinde bulunduğuna delâ-
let etmektedir. İmam Şâfiî (ö.204/819), nikâh akdinde velîyi şart koşan Kur’ân’daki 
en açık ayetin bu olduğunu söylemektedir.52 Bu düşünceyi savunanlar ayetin nüzûl 
sebebi ile de görüşlerini desteklemektedirler. Ayet, Ma’kıl b. Yesâr (ö.65/685) hakkın-
da nazil olmuştur. Kız kardeşini boşadıktan sonra tekrar onunla evlenmek isteyen 
eniştesine Ma’kıl engel olunca, ayet nazil olmuştur. Ma’kıl, “şimdi ne yapayım ya 
Rasûlallah?” deyince, “Onu onunla evlendir” buyurmuştur.53 Bu da göstermektedir ki, 
kadının yetkisi olsaydı kendisi evlenecekti. Zira kadın kocasına dönmek istiyordu. O 
halde ayetteki hitabın eşlere olması uzak bir ihtimaldir ve muhatap velîleredir.54 

- “İçinizdeki Bekarları, kölelerinizden ve cariyelerinizden iyi olanları evlendi-
rin”55 ayeti ile “Allah’a eş koşan erkekleri de inanıncaya kadar kadınlarınızla evlen-
dirmeyin”56 ayetinde hitap velîlere yöneliktir. O halde evlendirme velîlere ait bir iştir. 
 
47Kâsânî, a.g.e., II, 249; Haskefî, ed-Dürrü’l-Muhtâr, II, 297. 
48Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 64. 
49Şâfiî, el-Ümm, V, 21-23, 31; Sahnûn, el-Müdevvene, II,165; İbn Kudâme, el-Muğnî, VII, 337.  
50bkz. Köse, Saffet, a.g.e., s. 223, 231-232, 237-238. 
5148 Bakara, 2/232. 
52Şâfiî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I,174; a.mlf. el-Ümm, V, 21; İbnü’I-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 201; Kurtubî, el-

Câmi’ li-ahkâmi’l-Kur’ân, III,158; Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 58. 
53İbnü’1-Arabî, a.g.e., I, 201; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, IX, 39; Kurtûbî, a.g.e., III, 158; İbn Kesîr, Tefsîru’l-

Kur’âni’l-azîm, I, 415. 
54Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 58. 
55Nûr, 24/32. 
56Bakara, 2/221. 
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Allah, Kur’ân-ı Kerîm’de; 
----““““Erkekler kadınlar üzerinde hakimdirler”57 buyurmuş ve cariyelerle ilgili olarak 

da “Sahiplerinin izni ile onlarla evlenin”58 buyurmuştur. Bu ayetler de kadının bizzat 
velîsiz olarak nikâhı akdedemeyeceğine delildir.59 

- “Bir mehir öngördüğümüz takdirde eğer el sürmeden onları boşamışsanız, 
öngördüğünüzün yarısını verin. Ancak kadınlar vazgeçer yahut nikah bağı elinde 
bulunan vazgeçerse başka” ayetindeki“nikah bağı elinde olan”60 ifadesinden maksat, 
Hz.Âişe (ö.58/678), Abdullah b. Abbâs (ö.68/687), Hasan el-Basrî (ö.110/728), Tâvus 
b. Keysân (ö.106(724), Mücâhid (ö.l14/722), Atâ b. Ebî Rabah’a (ö.l 14/732) göre 
velî’dir.61 

bb- Sünnetten Deliller: 
- “Velîsiz nikâh olmaz. “62 
- “Velîsinin iznini almadan evlenen kadının nikâhı batıldır, batıldır, batıldır.”63 
- “Kadın kadını evlendiremez. Kendi başına kendisi de evlenemez. Ancak 

zâniyedir bu şekilde evlenen. “64 
Bu hadisler açık bir biçimde evlenmede velînin izninin gerekliliğine delâlet et-

mektedir.65 
bc- Aklî Delil: 
Nikâhın çeşitli amaçları vardır. Bunlardan birisi aileler arasındaki bağdır. Ka-

dın duygularına kapılıp seçimi iyi yapamayacağından evlilikten beklenen maslahat 
tam olarak gerçekleşemez. Bu sebeple velîsinin izni olmaksızın onun evliliğine engel 
olunmuştur.66 

Ergenlik çağındaki tam ehliyete sahip kızın evlendirilmesi konusunda velînin 
yetkisine gelince Şâfiîlere göre baba ve dede, Malikîlere göre yalnız baba, kızın iznine 
başvurmaksızın ya da rızasını almaksızın zorla dengi ile evlendirebilir. Bu konuda 
Ahmed b. Hanbel’den müspet ve menfî iki görüş nakledilmiştir.67 

F2�"1K�K1��8�"1]1�K18"���K61)��
Burada sözkonusu ettiğimiz ergenlik çağındaki kızların evliliği hususunda ve-

lînin yetkisinin sınırı ile ilgili olarak görüş ayrılığı halinde bulunan İslâm hukukçula-
rının ulaştıkları sonuçlara temel teşkil eden ayetlerin hükme delâleti zannîdir68. Söz-
gelimi “Kadınları boşadığınız zaman bekleme sürelerini (iddet) doldurdular mı kendi 
 
57Nisa, 4/34. 
58Nisa 4/25. 
59Şâfiî, el-Ümm, V, 21. 
60Bakara, 2/237. 
61İbn Kesîr, a.g.e., I, 426. 
62Buhârî, “Nikâh”, 36; Ebû Dâvûd, “Nikâh”,19; Tirmizî, “Nikâh”,14; İbn Mâce, “Nikâh”.15; Dârimî, 

“Nikâh”,11; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 259; IV, 394, 413, 418; VI, 260. 
63Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19; İbn Mâce, “Nikâh”,15; Tirmizî, “Nikâh”,14; Dârimî, “Nikâh”,11; Malik, 

Muvatta’, “Nikâh”, 5; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 66. 
64İbn Mâce, “Nikâh”,15. 
65Şâfiî, a.g.e., V, 21-22; Mâverdî, a.g.e., IX, 39-40; İbn Kudâme, el-Muğnî, VII, 337-338; Sâyis-Şeltût, a.g.e.,

s. 59. 
66Şeltût-Sâyis, a.g.e., s. 59. 
67Şâfiî, a.g.e., V, 29; Sahnûn, a.g.e., II,155; Bâcî, el-Müntekâ, III, 277; İbn Kudâme, el-Muğnî, VII, 380; 

Nevevî, Ravzatu’t-tâlibîn, V, 401. 
68İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 7. 



7'��������Z������
 

���

aralarında güzelce anlaştıkları takdirde (eski) kocaları ile evlenmelerine engel olma-
yın”69 ayetinin nüzûl sebebi dikkate alındığında Hanefîlerin karşısında yer alan ve 
hitabın velîlere olduğu görüşünü benimseyen üç mezhebin anlayışı daha isabetli 
gözükmektedir. Çünkü iddetini doldurduktan sonra kadının kendisini boşayan kocası
ile bir ilişiği kalmamaktadır. Ne var ki bu engellemenin de bir hak ve yetkiden kay-
naklanıp kaynaklanmadığı kesin değildir. Ancak ayetteki” Boşadığınızda” ifadesi de 
hitabın kocalara ait olması gerektiğini tutarlılık açısından zarurî kılmaktadır.70 Çünkü 
boşama yetkisi kocaya aittir. Ayetten, boşanmış olan kadının tekrar eski kocası ile 
evlenmeyi istemesi halinde, yakınlarının bunu engellemeye hakkı bulunmadığını ve 
bunun yetkiye dayanmayan bir tasarruf olduğunu anlamak da mümkündür. İbn 
Rüşd (ö.595/1198) de ayetin hiçbir velî’nin velâyeti altında bulunan bir kadına -
evlenmesinde- müdahale hakkı yoktur şeklinde anlaşılmasının mümkün olabileceğini 
kaydetmektedir.71 Zira “evlenmelerine engel olmayın” şeklindeki ifade nikâhı kadına 
izâfe etmektedir. Bu da Hanefilerin görüşünü desteklemektedir. 

Konumuz açısından İbn Rüşd’ün “Müşrikleri iman etmedikçe kadınlarınızla ev-
lendirmeyin”72 ayeti ile ilgili değerlendirmeleri de oldukça yerindedir. Özetle şöyle 
demektedir: 

Bu ayette hitabın velîlere değil emir sahiplerine veya bütün müslümanlara ol-
ması daha uygundur. Hitabın velîlere olduğu kabul edilse bile ayet mücmel (sözü 
söyleyenin ne kastettiğini açıklamaksızın manasının anlaşılamadığı kapalı söz) oldu-
ğundan onunla amel edilemez. Zira ayette velîlerin kimler olduğu, hangi özelliklere 
sahip bulunduğu ve yetki sırası’nın (tertîb) nasıl olduğu açıklanması gerekirdi. Çünkü 
beyan’ın ihtiyaç vaktinden sonraya bırakılması câiz değildir. Zaten bu konuda da 
bilinen bir hüküm bulunsaydı, müslümanların yaygın olarak yaşadıkları bir problem 
(umum) olması sebebiyle bu ya tevâtür ya da ona yakın bir yolla nakledilirdi. Medi-
ne’de bunca velîsiz kimseler bulunduğu halde Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin ya 
da görevlendirdiği birisinin nikâh kıydığı naklolunmamıştır. O halde açıkça ayetin 
maksadı, velâyetin hükmünü değil, müşriklerle evlenmenin yasak olduğunu bildir-
mektir.73 

“İçinizden bekârları evlendirin”74 ayetindeki hitabın sadece velîlere değil bütün 
müslümanlara yönelik olması kuvvetle muhtemeldir. Bu genel teşrî kabilinden bir 
hükümdür. Müslümanlara kadınların iffetlerini korumalarını ve cahiliyye Arap top-
lumunda olduğu gibi evlenmelerine engel olmamalarını emretmektedir. 
Hz.Peygamber’in: “Size dini yaşantısı ve ahlâkı hoşunuza giden birisi geldiğinde onu 
evlendirin. Böyle yapmadığınız takdirde yeryüzünde fitne ve büyük bir fesât çıkar”75 
hadisi de bunu göstermektedir. Hadisten maksadın evlilik yollarını kolaylaştırmak ve 
kadınların evlenmelerine mani olmamak suretiyle iffeti korumak olduğu açıktır.76 

Hadislerin değerlendirilmesine gelince; 
‘Zührî’nin Urve’den, onun da Hz. Âişe’den rivayet ettiği velîsinden izin alma-

 
69Bakara, 2/232. 
70Serahsî, a.g.e., V,11-l2; Fahreddin er-Râzî, Mefâtihu’l-ğayb; VI,120; Nesefi, Medâriku’t-tenzîl, I, 117. 
71İbn Rüşd, a.g.e., II, 8. 
72Bakara, 2/221. 
73İbn Rüşd, a.g.e., II, 8-9. 
74Nûr, 24/32. 
75İbn Mâce, “Nikâh”, 46. 
76Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 62. 
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dan evlenen kadının nikâhının batıl olduğunu (üç defa) ifade eden hadisi Hanefîler 
amel etmeye uygun görmemişlerdir. Çünkü hadisi rivayet eden Zührî kendisine so-
rulduğunda böyle bir hadis bilmediğini söylemiştir. Ayrıca kendisi velîsiz evlenmenin 
câiz olduğu görüşünü savunmaktadır. Senedde yer alan Hz. Âişe de aynı görüştedir. 
Hatta kendisi kardeşi Abdurrahman’ın kızını babasının yokluğunda evlendirmiştir.77 
Ancak Hz. Âişe’nin velîsiz evlenme ile kadının velî olup olamayacağı meselesini ayır-
dığı yönünde buna itiraz edilmiştir. Ona göre kadın velîsiz olarak evlenemez ama 
nikâh akdinde velî olabilir.78 

“Velîsiz nikâh yoktur” hadisine de zayıf olduğu gerekçesiyle itiraz edilmiştir. 
Zira hadisin çeşitli tarîklerinden birisi muzdarip, diğeri munkatı ve ötekisi de 
mürsel’dir.79 

Hanbelî fukahasından İbn Kayyim el-Cevziyye’nin (ö. 751/1350) konu ile ilgili 
değerlendirmeleri de önemlidir. O özetle şöyle demektedir: 

“Dul olan Hansâ bintü Hizâm ile bakire cariyenin velîlerinin kendilerini rızala-
rı bulunmadığı halde evlendirmelerine yapmış oldukları itirazın sonucunda Hz. Pey-
gamber her ikisini de serbest bırakmıştır. Bu tutum baba ve diğer velîlerin kızları -
dullar hakkında ayrıca hadisler vardır- zorla evlendirmelerinin haram olduğuna delâ-
let etmektedir. Bu anlayış Hz. Peygamber’in hükmüne, emrine, yasakladığına, dinin 
kaidelerine ve İslâm toplumunun menfaatine daha uygundur. Zira Rasûlullah velîsi-
nin kendisini evlendirmesini hoş karşılamayan kızın itirazı üzerine onun bu evliliği
kabul edip etmeme konusunda serbest olduğuna hükmetmiş, -bakire kızın izninin 
istenmesini emretmiştir ki bu vücub ifade eder-, izni alınmadıkça bâkire kızın evlen-
dirilemeyeceğini (nehiy) ifade buyurmuştur. Ayrıca tam ehliyetli, reşit kızların malın-
da rızasını almaksızın babası en küçük bir tasarruf dahi yapamamakta ve bir zorla-
mada da bulunamamaktadır. O zaman rızası olmadığı halde bir başkasıyla evlendir-
mesi, ona köle ve esir muamelesi yapması nasıl caiz olabilir! Kızın maslahatı dilediği
ile evlenebilmesidir. Eğer bu konuda açık bir sünnet bulunmamış olsaydı bile sahih 
kıyas ve dinin kaideleri başka bir şeyi gerektirmezdi.”80 

)���?�G�
İslâm hukukunda evlenmede velî’nin rolü ve yetkisi konusunda yaptığımız in-

celemede vardığımız sonuçları şu şekilde hülasa etmemiz mümkündür. 
1- Evlenmede velâyetin gerekli olduğu ve olmadığı yönünde delil getirilen 

Kur’ân ayetlerinin hükme delâleti zannîdir. Hadislerin ise delâleti kat’î olmakla birlik-
te sübûtu zannîdir. Bu sebeple konu tartışmaya açıktır. O halde bu noktada bir çö-
züm ararken, problemin boyutlarını ve İslâm hukukunun genel ilkelerini de 
gözönünde bulundurmak gerekecektir. 

2- Bütün mezhepler evlenme akdinde velâyete büyük önem vermişlerdir. Çün-
kü Kur’ân-ı Kerîm’in ifadesiyle evlilik akdi “ağır ve mes’uliyetli bir sözleşme”dir (mî-
sâk galîz, Nisa 4/21). O halde bu ağır yük paylaşıldıkça hafifleyecek ve ortaya çıkacak 
problemlerin çözümü bu paylaşıma paralel olarak kolaylaşacaktır. Bu açıdan bakıldı-
ğında evlilik akdinde velînin ayrı bir yeri bulunduğu inkar edilemez. Çünkü velî, veli-
si olduğu kızın menfaatini koruyan bir yakını olarak onun problemlerini benimseyen 
 
77Serahsî, a.g.e., V,12; İbn Rüşd, a.g.e., II, 9. 
78Dahîl, Mevsû’atü Fıkhi Âişe, s. 588. 
79Sâyis-Şeltût, a.g.e., s. 63. 
80İbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdu’l-me’âd, V, 95-98. 
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ve bunu kendi sorunları ile eşdeğer tutan bir konumda bulunmaktadır. Ancak bu 
noktada velînin velayeti altında bulunan kişilerin evliliğinde yetki sınırının nereye 
kadar uzandığı problemi ile karşı karşıya bulunmaktayız. Her şeyden önce bütün 
mezhepler velâyet yetkisiyle evlenecek kızın haklarının öncelikli olarak korunması
noktasında görüş birliği içindedirler. Bu noktada kızın dengi ile ve emsal mehri ile 
evlenmesi asıldır. Bu hem kızın, hem velîlerin, hem de akraba kızların haklarını ko-
rumaktadır. Böyle bir evlilikte Hanefîler velî’nin iznine gerek görmezlerken diğer 
mezheplerde de bu izin bir formaliteden ibarettir. Çünkü böyle bir evliliğe velî izin 
vermez ise yetkisini suiistimal etmiş olacağından kızı sıradaki velî evlendirecektir. Bu 
durumda anlaşmazlık çıktığında kızın dengi ve emsal mehri ile evlenmesi velînin 
haklarını koruma açısından yeterli olacağından kızın tercihi esas alınmalı, yetkinin 
diğer velîye geçmesi gibi bir formalitenin aile içi çekişmeleri beraberinde getirebileceği
de düşünülerek velînin velâyeti sona ermiş olmalıdır. Bir ömür geçireceği eşini seçme 
konusundaki karar ya da izin elbette sadece velî’nin elinde olmamalıdır. Mutlu ve 
kalıcı bir evlilik yapabileceklerine inanan denk adayların önündeki engeller kaldırıl-
malıdır. Zira ister dul, isterse kız olsun hukukî şahsiyet sahibi olan bir kişinin sırf 
kadın olması maslahatını koruyamama noktasında temel bir sebep olamaz. Fakat 
ileride doğabilecek problemlerin kabulü ve kızın kendi başına kalmasını önleme açı-
sından evlilikten aile ve toplum haberdar olmalıdır. 

3- Günümüz toplumları müctehid imamlar dönemindekinden farklı bir yapıya 
sahiptir. Bu sebeple daha önceki ictihâdî hükümleri değerlendirirken mevcut şartları
da dikkate almak zorundayız. Her ictihâdî hüküm ortaya çıktığı dönemin boyutları ile 
ilgilidir. Olayların boyutları değişmiş ya da ona yeni boyutlar eklenmiş ise bunları da 
değerlendirmeye alma zarureti vardır. Bu sebeple Hanefî mezhebine göre nikahta 
velî’nin izni şart değildir diyerek onların haberi olmaksızın sadece iki şahidin huzu-
runda yapılan evlilikleri İslâmın değerleriyle bağdaştırmak zordur. Herşeyden önce 
nikâh akdi kadının haklarını güvence altına almalıdır. Bu noktada iki tedbir önem 
arzetmektedir. Birincisi evlenmek isteyen gençlerin mutlaka ailelerine haber vermeleri 
ve evliliği ilan edip duyurmalarıdır. Bu, “Evliliği defle bile olsa ilan edin” hadisiyle Hz. 
Peygamber’in bir talebidir.81 Hatta Hz. Peygamber “Nikâhta helâl ve haramın arasını
ayıran deftir” buyurmuştur.82 Hz. Aişe’nin de nikâhlarda âriyet olarak verdiği bir 
definin bulunduğu kaynaklarda ifade edilmektedir.83 Hz. Ömer de sadece bir erkek ve 
kadının şahitliğinde kıyılmış nikâhı “gizli nikâh” olarak ifade etmiş, bu tür şeylere 
tevessül edenleri taşa tutmak suretiyle idam edeceğini (recm) söylemiştir.84 

İkincisi de, nikâhın tescil ile hukukî güvenceye alınmasıdır. Bu durumda velî 
izin vermese bile yapılan evlilik daha sonra ayrılma ile sonuçlanacak olursa kızın
problemlerinin ailesi ve toplum tarafından kabulü daha kolay hale gelecek; tescil ile 
de kadının hakları güvenceye alınmış olacaktır. 

4- İslâmın evlilik konusunda gözettiği en temel hedef kalıcılık ve mutluluk e-
sasına dayanmış olmasıdır. Hatta Allah Teâlâ, Kur’an-ı Kerim’de varlık ve kudretinin 
alameti olarak huzur ve sükûna kavuşturan eşleri yaratmasını, eşler arasına sevgi ve 
muhabbet koymasını zikretmektedir.85 Bu sebeple eşlerin birbirine ısınamadığı bir 
 
81Tirmizî, “Nikâh”, 6. 
82Tirmizî, “Nikâh”, 6; Nesâî, “Nikâh”, 72; İbn Mâce, “Nikâh”, 20; Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 418. 
83Musannifek, el-Hudûd ve’l-Ahkâmu’l-fıkhiyye, s. 30. 
84Malik, Muvatta’, “Nikâh”, 11. 
85Rûm, 30/21. 
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evliliğe onları zorlamak İslâmın ruhuna uygun gözükmemektedir. Zira daha başlan-
gıçta sevgiden yoksun bir biçimde ve mutluluk vadetmeyen tarzda bir evliliğin kalıcı
olması düşünülemez. Cebrî velâyet kızın dengi çıktığında ve rızasının da bulundu-
ğunda fakat cesaret edemediği hallerde söz konusu olmalıdır. Bu da ıstılah anlamın-
da bir cebir değil, ona bir yardımdan ibarettir. 

5- Veliler de kızlarının evliliğinde mutluluğu arama dışında bir amaç gütme-
meli ve dengi çıktığında bir başka saikle evliliğe engel olmamalıdırlar. Zira Hz. Pey-
gamber, Hz. Ali’ye hitaben; “Üç şeyi geciktirme! Vakti geldiğinde namazı, hazırlandı-
ğında cenazeyi, dengini bulunca evlenecek kızı” buyurmuştur.86 
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