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Abstract

Joseph Schacht and Islamic Law

Joseph Schacht’s studies represent the ultimate form of the classical
orientalist approach to Islamic law and jurisprudence. The main thesis
established by Schacht about the development process of Islamic ju-
risprudence was adopted and considered as an authoritative and an ir-
refutable opinion by his contemporary and the later Western oriental-
ist scholars. Schacht’s thesis still continues to direct the discussions on
the matter and to keep its important. In this article, we only intended
to give a short general description of Schacht’s opinions. Therefore,
the article hardly contains any criticism of them.

Key Words: Joseph Schacht, Islamic Law, origin of Islamic law,
Sunna.

Oryantalizmin IslAim hukukuna iliskin klasik yaklagimi Joseph Schacht
(6.1969)’1a birlikte nihai formuna kavusmustur. Schacht’m ¢aligmalari, klasik
oryantalizmin IslAim hukukuna iliskin tespitlerinin yalnizca bir hulasasim ver-
mekle kalmaz; ayni1 zamanda yeni katkilarla birlikte, dnceden ileri siirilmiis
fikirlerin giiclii temellere kavusturulmasi gayretini de igerir. Schacht, Islim hu-
kuku arastirmalar1 bakimindan geldigi noktada, kendisinden Oncekilerin
(Hurgronje, Goldziher, Margoliouth, Lammens) katkilarinin 6énemini agik¢a
vurgular. Hatta o, batih calismalar anlaminda, Islim hukukunun
(Muhammadan law) tabiatin1 kavramamizi Snouck Hurgronje’a borgluyuz, der.!
Bununla birlikte Schacht, tabi oldugu bilimsel gelenege Islam hukuku alaninda
yeni katkilarda bulundugunun da farkindadir. Nitekim o, ortaya koydugu calis-
malarin eskilerin yalnizca farkl bir uslupla ifadesinden ibaret olmayip, yillar
siiren arastirmalarina dayali ve dncekilerin yerine gececek diizeyde yeni tespit-
ler igerdigini de belirtir.> Schacht’in ¢alismalari, kendisinden sonraki klasik or-

*S. D. U. Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali

' Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, The Clarendon Press, Oxford
1950, v-vi. Schacht’in, benimsedigi yaklagimin ilk ortaya koyucusu olarak Ignaz Goldziher’i
gosterdigi hususunda ayrica bkz. Coulson, N. J., A History of Islamic Law, The University
Press, Edinburgh 1964 (Reprinted 2001), 4.

% Schacht, An Introduction to Islamic Law, The Clarendon Press, Oxford 1964 (Reprinted
1971), vi.
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yantalist gelenege bagh Islam hukuku arastirmalar bakimindan otorite niteligi
kazanmistir. Mesela Coulson bu hususu, ‘Schacht’in Islam hukukunun kokenle-
rine (origins of Sharf’a law) iliskin genel esaslar1 bakimindan ciiriitiilemez bir
tez gelistirdigi’ bigiminde ifade etmistir.’* Schacht’in gelistirdigi tez, yalnizca onu
benimseyenler bakimindan degil, ayn1 zamanda muhalif goriislere sahip olanlar
iizerinde de etkili olmus, bilhassa Islam hukukunun kaynaklar ve klasik teori-
nin tesekkiilii meseleleri ekseninde gerceklesen tartismalari yonlendirmistir. Bu
baglamda, Schacht’m tezine yonelik hem Bat1 hem de Islam diinyasinda cesitli
elestiriler kaleme almmustir.*

Schacht’m Islam hukuku meselelerine ilgisi, kendi ifadesine gore, ne bir
hukukcu ne bir karsilastirmali hukuk bilgini ne de bir sosyolog sifatiyladir. O,
An Introduction to Islamic Law baglikli eserinin onsodziinde, eseri kaleme alig
bicimini ifade ederken, kendisini, IslAm ve Islam’m bir agiklamasi olan Islam
hukuku arastirmacist olarak nitelemektedir.’> Gercekten de Schacht’a gore Is-
lam’1 anlamak, ancak IslAm hukukunu kavramakla mimkiindiir. Zira Islam
hukuku, Islam diisiincesinin miikemmel bir 6rnegi, Islimi yasam tarzinin en
tipik bir tezahiirii ve bizzat Islam’in 6ziidiir.® Gériilecegi iizere, Schacht’in Islam
hukukuna yonelik ilgisi, salt hukuk bilimine ve tarihine doniik kaygilarla degil,
onun kavranmasimin IslAm arastirmalar1 bakimindan bir zorunluluk arz etme-
sinden otiirtdiir.

Schacht’m IslAm hukukunun kékeni ve tesekkiil bicimi hakkindaki temel
tezi, Hz. Peygamber’in risalet gorevine iliskin tanimlayici yaklagimiyla dogrudan
ilgilidir. Zira, ona gore, Hz. Peygamber yasama faaliyeti yoluyla hakim orfi hu-
kuku degistirmek icin ¢cok az nedene sahipti. O’'nun amaci bir peygamber olarak
yeni bir hukuk sistemi —baglilarinin tiim yasamini diizenlemeyi 6ngoren bir sis-

3 Coulson, 4.

* Bu hususta 6rnek olarak bkz. Azami, M. M., Studies in Early Hadith Literature, Beirut 1968
(Tiirkge gevirisi: Ilk Devir Hadis Edebiyiti ve Peygamberimiz’in Hadisleri’nin Tedvin Tarihi,
cev. Huliisi Yavuz, Istanbul 1993); a.mlf., On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurispru-
dence, New York 1985 (Tiirkge Cevirisi: Islim Fikhi ve Siinnet —Oryantalist J. Schacht’a
Elestiri-, cev. Mustafa Ertiirk, Istanbul 1996); Ahmad Hasan, The Early Development of Is-
lamic Jurisprudence, Tslamabad 1970/Reprinted 1988 (Tiirkce cevirisi: [lk Donem Islam Hu-
kuk Biliminin Geligimi, cev. Haluk Songur, Istanbul 1999); Hallaq, Wael B., “From Regional
to Personal Schools of Law? A Reevaluation”, Islamic Law and Society, Vol. 8, No. 1, (Feb-
ruary 2001), 1-26; a.mlf., “Was al-Shafi‘i the Master Architect of Islamic Jurisprudence?,” Inter-
national Journal of Middle East Studies, 4 (November 1993), 587-605 (Tiirkce cevirisi: “Safi’
Hukuk Ilminin Bagsmimar1 miyci?”, gev. I. Hakki Unal, Siinni Paradigmanin Olusumunda
Sdfi’i'nin Rolii (Hazirlayan: M. Hayri Kirbasoglu), Ankara 2000, 49-72) ve ayni1 miiellifin diger
calismalar (genel olarak).

5 Schacht, An Introduction to Islamic Law, v.

¢ Schacht, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, Law in The
Middle East (Vol. I: Origin and Develeopment Of Islamic Law), Edited by Majid Khadduri
and Herbert J. Liebesny, The Middle East Institute, Washington, D. C. 1955, 28; a.mlf., An
Introduction to Islamic Law, 1.
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tem-’ kurmak degil, bir kimsenin nasil davranmasi, neleri yapip nelerden ka-
¢inmasi gerektigini 6gretmekti ki, bdylece o kimse ahirette hesabi gecip cennete
girebilsin. Bundan otiirii, genelde Islam ve 6zel olarak da Islam hukuku ibadet-
lere, hukuka ve ahlaka iliskin yilikiimliiliikleri ayni sekilde diizenleyen ve her
birini ayn1 dini iradenin/emrin otoritesine baglayan bir 6devler sistemi niteligin-
dedir.® Diger bir ifadeyle, Islam hukuku cok biiyiik olgiide 6zel ve bireysel nite-
likli bir yapiya sahip olup, kisilerin hak ve édevlerinin toplamindan ibarettir.’

Schacht Islam hukukunun, teknik anlamda, hicri ilk yiizyilin biiyiik bolii-
miinde mevcut olmadig1 ve hukukun, tipki Peygamber doneminde oldugu gibi,
dini sahanin diginda kaldig kanaatindedir.'” Oyle ki, genel olarak eski Arap orfi
hukuku'! ve bilhassa eski hakemlik ustlii Medine halifelerinin yonetimi altin-
daki Islam toplumunda varligim siirdiirmiistiir. Ilk halifeler kadi tayin etmedik-
leri gibi —zira kadilik, Islam’m, Emevi devrine ait ve hukukun Islamilestirilme-
sinde en énemli rolii oynayan bir kurumudur-," Islam adliye teskilatinin temel-
lerini de atmis degillerdi. Yine kisas ve diyete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
da maktiliin yakinlarinin yetkisinde kalmaya devam etti. Bununla birlikte, ona
gore, Islam hukukunun ayirt edici nitelikleri, kanit niteliginde yeterli tarihi ve-
rinin yoklugu bakimindan Islam hukuk tarihinin en kapal dénemini temsil et-
mesine ragmen, Peygamber’den sonraki ilk ii¢ nesilde ortaya ¢ikmistr.'?

Schacht’a gore Islam hukuku, Islim’a dayal olarak olusturulmakla birlik-
te, hammaddesi bakimindan biiyiik ol¢tide gayr-i Islami (non-Islamic) unsurlar

7 Schacht, “Islamic Law”, Encyclopaedia of the Social Science, 1-XV, New York 1957, VIII,
345. Schacht’in, bir sayfa 6ncesinde, Islam’in baglangictan itibaren bir din olmasinin yam sira,
ayni zamanda politik bir yapi (political entity) ve onun hukukunun da, teorik olarak,
inananlarin yalnizca biitiin dini ve ailevi yagsamlarini degil, fakat ayni sekilde sosyal ve politik
faaliyetlerini de hicbir smnirlama olmaksizin kapsayan bir ahlaki yikimliliikler doktrini
oldugunu soyledikten sonra (bkz. VIII, 344), yukarida belirtilen kanaati nasil savundugunu
anlamanin gii¢ligiine, bu yazinin amaclar1 arasinda olmamakla birlikte, isaret etmeden
gecemeyecegiz.

8 Schacht, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, 31. Ayrica
bkz. Schacht, An Introduction to Islamic Law, 1. Islam’da din, ahlak ve hukuk kurallari iliskisi
ve ayirimi hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Tiircan, Talip, Islam Hukuk Biliminde Hukuk
Normu —Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu-, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2003, 145-
170.

9 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 4. Islam hukukunun batili anlamda belli bash genel
prensipler iizerine kurulu bir sistem olmaktan ziyade, bir hiikkiimler koleksiyonu (a collection
of precepts) niteli tagidig1 hususunda ayrica bkz. Schacht, “Islamic Law”, VIII, 344-345.

10 Schacht, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, 35; a.mif.,
An Introduction to Islamic Law, 19.

! Schacht’a gore, Islam 6ncesi Araplar’m &rfi hukukuna iligkin teknik terminoloji, énemli
olgiide Islam hukukunun teknik terminolojisinde varligin1 devam ettirmistir. Ancak bunun
tersi gecerli degildir. Yani Islim hukukunun terimlerinin miisbet bir kanit olmadikga, Islam
oncesi doneme kadar gidecegi farz edilmemelidir. Bkz. An Introduction to Islamic Law, 8.

12 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 26.

13 Schacht, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, 33.
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icermektedir. Farkli kokenlere sahip olan soz konusu unsurlar, dini ve ahlaki
Olciitlere vurulmug ve hukukun tesekkiil siireci iginde yeknesak bir karakter
kazanmustir. Su kadar ki, gerceklesetirilen Islamilestirme faaliyeti hukukun tiim
alanlarinda ayni diizeyde olmamug; kimi kurumlar bir kisim ayirt edici nitelikle-
rini korumustur." Hukuki doktrinin Islamilestirilmesi siireci, Safii’nin Peygam-
ber’den nakledilen hadislere ve sistematik akil yiiriitme yontemine dayal teori-
sini gelistirip kaleme almasiyla biiyiik olciide tamamlanmustir.”® Islim hukuku-
nun olusumunda belirleyici oldugu Schacht tarafindan ileri siiriilen mevcut uy-
gulamanin Islamilestirilmesi (ya da dinilestirilmesi'®) faaliyeti ile Coulson’in
Islam hukuk biliminin nasil tesekkiil etmeye basladigina iliskin ‘mevcut yargisal
pratige muhalif tutuma sahip ilk ulemanin, bireysel davraniglar dini etik temelli
standardlara gore tasnif etme ¢abasinin bir neticesi’ olarak goren yaklagimi'’
arasinda bir mukayese yapilabilir. Esasen Schacht’m da Islaim hukukunun te-
sekkiiliinde eski hukuk ekollerinin son Emeviler yonetimindeki halkin ve idare-
nin uygulamalaria (popular and administrative practice) yonelik muhalefetini
Onemli bir etken olarak gordiigii anlasilmaktadir. Nitekim o, bahse konu muha-
lefetin, muhalif grubun hadisciler hareketine evrilmesinden sonra, daha da giic-
lendigi kanaatindedir.'"® Su halde, bu tespitlere bagl olarak, Schacht’in, Islam
hukukunun olusumuna yol agtigini ileri siirdiigii muhalefet olgusu temelinde
eski hukuk ekolleri ile hadisciler hareketi arasinda bir benzerlik kurdugu soyle-
nebilir.

Schacht, gayr-i Islami kokenli hukuki kurum ve uygulamalarin Islam hu-
kukunda muhafaza edilmesi (retention) faaliyetinin, hukuk biliminin olusum
stirecinde bir kisim hukuki kavram ve ilkelerin ve hatta hukuk bilimine iligkin
kimi temel fikirlerin de iktibasina (reception) yol actig1 kanaatindedir. Sozgeli-
mi, Roma hukukunun opinio prudentium kavrami, eski hukuk ekollerince for-
miile edilen ve yiiksek diizeyde kurumsallagmis olan ulemdnin icmdir kavrami
igin bir model teskil etmis goriinmektedir. Yine beseri davraniglarin nitelenme-
sinde bagvurulan ahkdm-1 hamse kavrami Stoa felsefesinden; kiydsin yani sira,
istishab ve istislah gibi diger hukuki akil yiiriitme yontemleri Yahudi hukukun-
dan alinmistir. Schacht’in iddiasina gore, Roma ve Bizans hukuku, Kilise huku-
ku (Dogu Kiliseleri), Yahudi hukuku (Talmudik ve Rabbani hukuk) ve Sasani
hukuku kulugka doneminde -hicri ikinci yiizyilin doktrinlerinde agifa ¢ikmak
iizere- tesekkiil etmekte olan Islam hukukuna sizmistir."

4 Schacht, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, 28.

15 Schacht, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, 53; a.mif.,
An Introduction to Islamic Law, 46.

16 Seriat’in meydana gelmesinde temel fikrin yagama iligkin biitiin tezahiirlerin dini bakimdan
degerlendirilmesi oldugu hususunda bkz. Schacht, “Seri’at”, Milli Egitim Bakanhg Islim
Ansiklopedisi, 1-X111, Eskisehir 1997, XI, 431.

7 Coulson, 36-37.

8 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 34.

19 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 20-21.
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Bununla birlikte Schacht, Islam hukuk biliminin mevcut bir hukuk diize-
ninden dogmadigini; kendi kendisini yarattigim1 da acik¢a ifade etmektedir.
Belirtilen hususu o, Islam hukuk biliminin hicri birinci yiizyilin sonu ile ikinci
yiizyilin baginda tesekkiil edis bicimine iligkin hakim durum ile modernist Islam
hukukcularinin kendilerinin icinde bulduklar1 durum arasinda bir benzerlik
kurarak aciklamakta ve modern donemde hukuk bilginlerinin bir kez daha yeni
bir yasama faaliyetini hazirlayip harekete gegirdiklerini belirtmektedir.’
Schacht, Islam hukuk biliminin, eski doktrinin miigterek yapisi ve bu yapinin
eski ekollerde sonradan yaygin hale gelmesi sebebiyle tek bir merkezden dog-
dugunu kabul etmektedir. Bu, IslAm hukuk biliminin tek bir yerde olusturuldu-
gu anlaminda degil, ilk teorilestirme ve sistemlestirme faaliyetlerinin tek bir
fikri merkezden basladig1 anlamindadir ki, o s6z konusu merkezin Irak oldugu
hususunda Goldziher’in kanaatine katildigini belirtmektedir.”!

Aktardigimiz yaklagimin dogal bir sonucu olarak Schacht, klasik Islam
hukuk biliminin kaynak teorisine katilmamaktadir. Ona gore, Islam hukuku,
klasik teoride Ongoriilenin aksine, direkt olarak Kur’an’dan cikarilmamaistir.
Islam hukuku Emevi yonetimi altindaki halkin ve idarenin uygulamalarina tabi
olarak geligmistir. Ustelik soz konusu uygulamalar Kur’an’in ruhundan
(makasid/intentions) ve hatta agik soziinden siklikla ayrilmistir. Schacht, bilhas-
sa ibadetlere, aile ve miras hukukuna ait olan bir¢ok hukuk kuralinin baslangic-
tan itibaren Kur’an’a dayandigini; fakat en temel kurallar bir yana birakilirsa,
Kur’an’dan alman normlarin Islaim hukukuna hemen neredeyse istisnasiz sekil-
de doktrinin gelismesine iligkin siirecin ikincil asamasinda dahil oldugunu ifade
etmektedir ki, bu gelismenin en ileri boyutta gerceklestigi donem eski hukuk
ekollerinin ortaya ciktigi hicri ikinci yiizyilin baslangicina denk diismektedir.
Kur’an’dan elde edilen normlarm Islam hukukuna dahil edilmesi, ozellikle,
formal hukuki sonugclarin, Kur’dn’in esas itibariyle dini ve ahlaki nitelikli olan
kurallarindan ¢ikarilip, Kur’ani yasamada detayli olarak yer almayan s6zlesme-
ler ve haksiz fiiller gibi hukuk alanlarina uygulanmasi seklinde olmustur.”> Bu-
nunla birlikte s6z konusu tespit, Schacht’a gore, yalnizca Kur’an’da detayl ola-
rak ele alinmayan hukuk alanlari hakkinda degil, oldukca ayrintili olarak yer
alan ibadetler, aile ve miras hukuku alanlar1 bakimindan dahi gegerlidir.”

Schacht’m ilk donem Islam hukuk biliminin tesekkiiliinii aciklamak iizere
gelistirdigi tezin en Onemli dayana8l yasayan gelenek/siinnet (living

20 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 110.

21 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 222-223. Ayrica bkz. a.mlf., An Intro-
duction to Islamic Law, 28-29.

22 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 224-225, 226, 227; a.mlf., “Pre-Islamic
Background and Early Development of Jurisprudence”, 41-42; a.mlf., An Introduction to
Islamic Law, 29.

3 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 224-225; a.mlf., An Introduction to
Islamic Law, 29.
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tradition/sunnah) kavramidir. Ona gore eski Araplar’da tedmiil ya da kaidevi
orf (precedent or normative custom) anlamu tagtyan siinnet telakkisi, Islam hu-
kuk biliminin temel kavramlarindan birini teskil etmistir.* Eski hukuk ekolleri
doktrinlerini olustururken siinnet kavramuimi merkeze almiglardir ki, bu icerik
bakimindan daha sonra Peygamber’e nisbet edilen hadislerle aynm sey degildir.
Schacht’in yagayan gelenek ya da siinnet dedigi s6z konusu kavram, eski hukuk
ekollerinin yaklagimina gore, her bir ekoliin kabul edilmis doktrininde ifadesini
bulan toplumun ideal pratigi anlamindadir. Yagayan siinnet, her ne kadar Irak-
lilar, otoritesinden istifade etmek iizere ilk defa (Safii’den daha 6nce) Peygam-
ber’in siinneti terimini kullanmis olsalar bile, eski hukuk ekollerinde heniiz
miinhasiran Peygamber’e nisbet edilen hadislerde agiklanandan ibaret degildi.”
Iraklilar’in aksine, Medine ekolii Peygamber’in siinneti kavramindan haberdar
degildi.*® Medine ekolii yasayan gelenek kavramini ifade etmek iizere amel te-
rimini kullanmustir. Onlara gére Medineliler’in ameli, ekoliin yasayan gelenegi-
nin nihai kriteri konumundadir. S6z konusu amel kavrami, yalmzca fiili orfii
yansitmaktan ibaret degildir; i¢inde teorik ya da ideal bir unsur da barindirir.”
Buna karsilik Iraklilar, doktrinleri fiilen yasanan idari prosediirii onaylamasina
ragmen, amel terimini neredeyse hi¢ kullanmamuglardir. Fakat bu tespit, eski iki
hukuk ekoliiniin yasayan gelenek kavramina iliskin telakkileri arasinda esasta
bir farkliligin bulundugu anlamina gelmemektedir.”

Eski hukuk ekollerinin doktrinlerinde ifadesini bulan yasayan gelenekle-
rine karsi, hicri ikinci yiizyilda, aslinda son Emeviler donemine ait tatbikata
karst hukuk ekollerince gelistirilen muhalif tavrin, bu kez kendilerine donme-
sinden bagka bir sey olmayan hadisgiler hareketi ortaya ¢ikmistir. Hadisciler
hareketi dini ve ahlaki temelli bir muhalefeti temsil etmektedir. Hadisgilerin
temel tezi, Peygamber’in siinnetini, eski ekollerin yasayan geleneklerinin degil,
O’ndan nakledilen ve bir isnad sistemine sahip olan rivayetlerin temsil ettigini
ileri siirmeleridir. Schacht’a goére, hadiscilerce dini ve ahlaki endiselerle hicri
ikinci yiizyilin birinci yarisindan itibaren tedaviile sokulan rivayetler igerik ba-
kimindan dini hukukla ilgili olduklar1 o6l¢tide hemen higbirinin sahih kabul
edilmesi miimkiin degildir.”’

% Schacht, An Introduction to Islamic Law, 17. Schacht’in yasayan gelenek/siinnet kavramini
olustururken Goldziher’in “kéken itibariyle paganist olan siinnet teriminin Islam tarafindan
alinip benimsendigi’ ve Margoliouth’un ‘siinnetin bir hukuk prensibi olarak, esasen, toplu-
mun ideal ya da kaidevi uygulamasi (normative usage/orf) demek olup, sonradan Peygam-
ber’ce yerlestirilen teamiiller bigimindeki sinirli anlamimi kazandigr’ yolundaki goriislerine
dayandigi hususunda bkz. The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 58.

% Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 73, 76, 80.

% Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 76.

%7 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 68.

% Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 76.

2 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 34.
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Peygamber’in otoritesiyle desteklenen hadisler karsisinda eski hukuk
ekollerinin yapabildikleri en iyi savunma, Schacht’a gore, yorum yoluyla
hadislerin 6nemini azaltmak ve kendi doktrinlerini, Peygamber’e nisbet edilen
bagka hadisler yoluyla ifade etmekten ibaretti. Bu tavir, hadisciler hareketinin
basarili oldugunun bir gostergesidir. Bununla birlikte, eski hukuk ekolleri Pey-
gamber’den nakledilen hadsileri, ancak kendi doktrinleri ile bagdastigi dlgiide
benimsemislerdir.*® Sz gelimi Medine ekolii, hadislerle amel catigtiginda, ameli
tstiin tutup hadisleri birakmugtir.>! Ayrica eski hukuk ekollerinin doktrinlerini
ifade ederken Peygamber’den daha ¢ok sahabeden gelen rivayetlere dayandik-
lar1 goriiliir. Onlar bahse konu tavirlarini, sahabilerin Peygamber’in siinnetin-
den habersiz olamayacaklar1 ve onu daha iyi bilebilecekleri gerekgesiyle izah
ederler ki, bu ayn1 zamanda Peygamber’e nisbet edilen hadislere karsi bir sa-
vunma big¢imidir.*? Nitekim eski hukuk ekolleri sahébilerin tek tek Peygam-
ber’den rivayet ettikleri hadisleri, bizzat onlarin goriislerine yonelik giivenlerini
gerekcelendirmek icin kullanmiglardir. Bu, Safii tarafindan, Peygamber’den
nakledilen miicerret rivayetlerin eski ekollerce zimnen benimsendigi biciminde
yorumlansa da, gercekte soz konusu rivayetlere karsi tutumun bir gosterge-
sidir.”

Safii, siinnet konusunda hadiscilerin esas tezini benimsemis ve IslAm hu-
kukunda héakim telakki konumuna yiikseltmistir. Siinnet, Safii’ye gore, Peygam-
ber’den nakledilen hadislerin iceriginden ibaret olup -ki sika bir ravi tarafindan
rivayet edilen haber-i vahid bile Peygamber’in siinnetini tesis etme hususunda
yeterlidir-** eski hukuk ekollerince tanimlanan ‘toplumun ideallestirilmis tat-
bikatr’ bicimindeki siinnet kavramiyla bir ilgisi yoktur.” Belirtilen yaklagimiyla
Safii, kendisini hicbir zaman hadisci hareketinin icinde gormemesine ragmen, ki
o kendisini Medine ekoliiniin bir temsilcisi olarak nitelemektedir,* énceki dok-
trinin devam eden gelisiminden ayrilmis oldu.*’

Schacht’m, Peygamber’e nisbet edilen hadisler konusundaki esas yak-
lagimi, hadsilerin Kur’an’la birlikte Islim hukukunun orijinal temelini tegkil
etmedigi; onlarin bir kaynak olarak taninmaya baglandig1 donemde Islam huku-
kunun bir kisim temel prensiplerinin zaten mevcut oldugu bicimindedir.*®

30 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 35-36.

31 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 64.

32 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 49-50.

33 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 44.

3 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 52.

3 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 47, 58, 77.

3 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 58.

37 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 67, 80.

¥ Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 40. Coulson, Schacht’'in gelistirdigi
tezin genel esaslari bakimindan ciiriitilemez nitelikte oldugunu; zira Peygamber’e nisbet
edilen hukuki prensiplerin biiyliik cogunlugunun apokrif mahiyet tasidigini ve geriye doniik
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Schacht, eski ekollerinin gelistirdikleri hukuk teorisinde icmé fikrinin be-
lirleyici bir unsur teskil ettigini; ekollerin fiim miisliimanlanin icma ile ulemdnin
icmdim biribirinden ayirdiklarini ve esas prensiplerde miisliimanlarin icmaini,
uzmanlik gerektiren hususlarda ise ulemanin icmaini nihai ve yanilmaz bir delil
olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir. Safii’nin eski ekollerin takipcilerinden
birisi ile icmé tlizerinde yaptif1 tartismadan hareketle Schacht, icmain olusu-
muna katilacak hukukgularin goriiglerinin gecerliligi bakimindan, bulunduklari
bolgenin halkinca fakih olarak taniniyor olmalarinin ve icmam gerceklesmesi
bakimindan da, ulemanin g¢ogunluguna ait ittifakin mevcut olmasinin eski
ekollerce yeterli goriildiigli sonucuna varmaktadir. Ona gore, belirtilen icma
kavrami hem Irak hem de Medine ekolii bakimindan ortak bir yaklasimi yan-
sitmaktadir.* Su kadar ki, Medine ekoliiniin icma telakkisi, bir hususta Irak
ekoliinlin anlayisindan ayrilmaktadir. Medine ekolii, yerel/bolgesel bir icma
fikrini benimsemistir. Onlarin yaklasgiminda icma, yalnizca Medine’de yasayan
otoriteleri kapsar.*’ Buna karsilik, Iraklilar’'in icma fikri yerel/bolgesel degildir.
Ancak Irak ekoliiniin icma telakkisi, Schacht’a gore, her ne kadar teorik olarak
tim bolgeleri icine alacak geniglikte olsa da, pratikte Medine ekoliiniin icméa
kavramui gibi ayn1 yerel karakteri tagimaktadir. O, s6z gelimi EbG Y@suf’un ‘tiim
ashabimizin icméar’ bicimindeki ifadesi ile Malik’in ‘bizim icmé edilmis uygu-
lamamiz’ bi¢imindeki refarans tarzi arasinda, yerellik acisindan, pratikte bir
fark olmadigin1 disiinmektedir.! Ayrica her iki ekol de, sahabe iginden kendi
otoriteleri olarak gordiikleri kimselere nisbet ettikleri doktrinleri hakkinda
sahabenin icmainin gergeklestigini ileri siirerler, ki bu, doktrinin kokenleri ba-
kimindan nihai kriter niteligindedir.* Schacht’in tezinde yasayan gelenek ve
ulemdnin icmdi kavramlar arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Ona gore, eski
ekollerde hukuki doktrinin gercek temeli, Peygamber’e ve hatta sahébeye nisbet
edilen hadisler degil, ekoliin, ulemanin icmainda ifadesini bulan yasayan gele-
negidir.*

Schacht’a gore Safir'nin icma telakkisi, eserlerini kaleme aldigl siireg
boyunca siirekli bir gelisim gostermistir. Safii baslangicta eski icma kavramim

ingd (back-projection) siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 benimsemektedir. Bununla
birlikte, ona gore, bizzat Kur’an miisliiman toplumun acil sorunlarina yonelik bir tavir almig
ve yine Peygamber de Medine’deki yiiksek politik ve hukuki rolii geregi sorunlarla dogrudan
ilgilenmek zorunda kalmistir. O nedenle Coulson, Schacht’in ‘hukuki igerikli hadislerin kanit
degerinin ancak yaklasik hicri yiiziincti yila kadar geri gotiiriillebilecegini’ ve Peygamber’e
atfedilen her bir kuralin sihhatinin inkarim 6ngéren yaklagimmin benimsenmesi halinde, Tlk
donem miisliiman toplumun hukuki gelisim tablosunda bir boglugun farz edilmesinin gereke-
cegini; halbuki pratik acidan ve tarihi kosullar dikkate alindiginda boyle bir bosluk fikrinin
kabuliiniin zor oldugunu soylemektedir. Bkz. A History of Islamic Law, 64-65.

% Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 82.

% Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 83.

# Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 85.

# Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 82.

# Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 88.
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benimsemekte ve kullanmaktadir. Icma kavramma iliskin degerlendirmeleri
neticesinde, bir donem onun baglayiciligini ve hatta varligini inkar etse bile,
stirecin nihayetinde icmai tabi (subsidiary) ve Onyargiya dayali/duygusal (ad
hominem) bir delil olarak kabul etmistir.* Zira Sfii’ye gore icma, hem eski
ekollerin doktrinlerince hem de klasik teoride ongoriilenin aksine, deliller hi-
yerarsisinde siinnetin altinda yer alir. Eski ekollerin doktrinlerinde ve klasik
teoride icmad hukuk sisteminin tiimiinii garanti ettigi halde, Safii’nin yak-
lagiminda yalnizca kiyasa dayali sonucu garanti eder.”

Klasik teori, Safii’den sonra eski ekollerin icma kavramina (eski icma
kavrami) tekrar donmiistiir. Ciinkii Safii’'nin, ulemanm icmaini reddeden ve
icmai yalnizca bir biitiin olarak*® misliiman toplumun tizerinde uzlastigi dok-
trine hasreden yaklasimi basarili olmamistir. Bununla birlikte klasik teori, eski
icma kavramimi oldugu gibi almamis, Safii'nin Peygamber’den nakledilen
hadislerin igeriginden ibaret gordiigii siinnet kavramini da benimsemis ve onu
ulema icmaimin otoritesine dayanarak miidafaa etmistir. Bu, Safit’nin hukukta
en yiiksek otorite olarak Peygamber’den gelen hadisleri yasayan gelenek ve
icméin yerine ikime etme gayretinin kisa dmiirlii oldugunu gostermektedir.*’

Schacht’a gore, akil yiiriitme faaliyeti bagindan beri Islam hukukunun
karakterinde mevcut olup, eski ekollerin Islamilestirme hareketi ile birlikte
tamamlayici bir egilim olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla, dogru kararin ne
olmasi gerektigine iliskin ulemanin goriisii, sistematik olarak ve ayn1 zamanda
tarihi bakimdan onlarin hadis bigiminde* ifade edilmesinden oncedir. S6z
konusu faaliyet, ilk miitehassislarin ve kadilerin, Emevi doneminin sonlarina
dogru, gerek halkin gerekse idarenin uygulamalarina iliskin malzeme iizerinde
kigisel goriis ve yargilarda bulunmalari suretiyle baglamigtir. Kesin olan husus,
kisisel akil yiiriitmenin, ister tiimiiyle indi ve kisisel isterse tutarliligi temin etme
¢abasindan dogmus olsun, hakkinda yeterli bilginin bulunmadig1 bir zamanda
yonii ve metodu olmaksizin baglamis ve gittikge artan bigimde (Safii’'ye kadar)
disipline edilmis olmasidir. Genel olarak re’y biciminde nitelenen kisisel akil
yiiriitme, sistematik tutarlilik kazanip, mevcut bir kurum ya da hiikiim ile aras-
mdaki benzerlige dayandirildifinda kiyds (analogy) diye isimlendirilmistir.
Sayet re’y hukukcunun salt uygun bulma fikrine bagh kisisel tercihini yansitiy-

# Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 88-89.

% Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 135.

“ Bir bagka yerde Schacht, icmain Safil tarafindan, ‘tiim misliimanlarin ¢ogunlugunun
goriisii’ (the opinion of majority of all Moslems) biciminde agiklandigini belirtmektedir. Bkz.
“Islamic Law”, VIII, 346.

4 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 94-95. Ciinkii Schacht’ta gore,
Safii’nin Kur’an’t stinnetin istiinde bir delil olarak gérmesi goriiniistedir. O, pratikte bu
prensibe riayet etmez. Bkz. The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 135.

# Schacht, hadisgilerin ana tezlerinin basariya ulagmasi sebebiyle, gercekte re’y kokenli olan
karar ve ¢ozlimlerin Peygamber’in agzindan soyletildigini ileri stirmektedir. Bkz. An Introduc-
tion to Islamic Law, 40.



72 Dog. Dr. Talip TURCAN

orsa, istihsdn ya da istihbab biciminde nitelenmistir. Kisisel akil yiiriitmeye bas-
vurma faaliyetine ictihdd (ictihddu’r-re’y), soz konusu faaliyeti yerine getiren
nitelikli kimseye de muictehid denilir. Bu terimler eski donemde biiyiik dlgiide
ayn1 anlamdadir ve hatta Safii’den sonra bile dyle kalmigtir.*’

Schacht’a gore, eski hukuk ekollerinde indi ve kisisel goriis ya da kaba ve
basit kiyas biciminde olan re’y, Safii’ye kadar sistematik tutarlilik kazanmig ve
onun tarafindan tamamen sistematik kiydsa indirgenmistir. Safii'nin hukuk
teorisinde ictihAdd etmek, kiyds yapmakla ayni anlamdadir.”® Buna gore, Safii
genel re’y ile katr (tanimlanmus, sistematik) kiyds arasinda prensip olarak ay-
irmma giden ilk kimsedir.>' Safii, bu yolla, indi goriislerin ve kisisel kararlarin
(re’y ve istihsan, ki o iksini de ayn1 anlamda kullanir) 6niine gegmeyi hedeflem-
istir. Nitekim onun hukuk teorisi, eski ekollerin teorilerine gore cok daha man-
tiki ve bigimsel tutarliliga sahiptir. Bu nedenle o, eski ekollere mensup hu-
kukgulari siirekli tutarsizlikla itham etmistir.”? Safii’nin teorisinde, eski ekollerin
yaptiginin aksine, sistematik akil yiiriitme yoluyla hadislerin tenkit edilmesi de
mimkiin degildir. Ciinkii ona gore, ancak bir mesele hakkinda Kur’an, siinnet
ya da icmada bir hiikkiim yoksa kiydsa bagvurulabilir. Kiyas ise, sayilan bu ii¢
kaynaga bagli olarak yapilabilir. Bu itibarla, Safii’nin nazarinda re’y ve istihsan
ayn1 hitkme tabidir. Bir kimsenin istihsan yoluyla hiikiim ya da fetva vermesi,
hicbir dayanagi olmaksizin keyfi bicimde hareket etmesi demektir.* Ayrica
burada belirtilmesi gerekir ki, Schacht’a gore, Safii’nin kisisel goriise (discre-
tionary decision/re’y) dayali olarak hiikiim vermeyi reddedip, kati kiyas ve sis-
tematik akil ylriitme iizerinde 1srar etmesinde, Kife doktrininin sistemlestiril-
mesinde en bilyiikk katkinm sahibi Seybani etkili olmustur. Zira Seybani, re’yi
eski hukuk ekollerindeki kadar genis bicimde kullanmig olsa bile, onun ¢ikarim-
larindan biiyiik cogunlugu gercekte kati kiyas ve sistematik akil yiiriitme
bicimindedir.** Netice itibariyle sdylemek gerekirse, Schacht’a gore klasik Islam
hukuk biliminin kurucusu, usuliinii belirli kesin ilkeler tizerine oturtan
Safit’dir.”

Schacht, tarihi siireg boyunca Islam hukuk dogmatiginin (positive law)
pek fazla degismedigini ve bir biitiin olarak bakildiginda ilk Abbasi doneminin

¥ Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 98-99; a.mlf., “Pre-Islamic Back-
ground and Early Development of Jurisprudence”, 48-49, 50; a.mlf., An Introduction to
Islamic Law, 37.

30 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 127.

3! Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 109.

32 Schacht, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, 54; a.mlf.,
An Introduction to Islamic Law, 46.

53 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 121, 122.

3 Schacht, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, 53; a.mlf.,
An Introduction to Islamic Law, 45.

55 Schacht, “Islamic Law”, 346.
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sosyal ve ekonomik kosullarini yansittigini ileri siirmektedir. Ona gore degisim
daha ¢ok hukuk teorisi ve sistematik iist yapida gergeklesmistir.>

Goriglerini 6zet halinde tanitmayr amag¢ edindigimiz bu yazidan da
anlagilacag iizere, Schacht, gerek Islim hukukunun (Islamic law) gerekse Islam
hukuk biliminin (Islamic jurisprudence-legal theory) tesekkiil bi¢imine ve siire-
cine iligkin ¢cok 6nemli tespitlerde bulunmaktadir. Bu tespitlerin biiyiik boliimii,
misliman fikih geleneginin meseleyi izah bicimine gore oldukca farkliliklar
icermektedir. Ortaya konulan tespitlerin ciddi ve c¢arpicit oldugunu teslim et-
mekle ve bu galismada onlarin kriti§ini yapma imkaninin bulunmadigini soyle-
mekle birlikte, Schacht’in takip ettigi bilimsel yontemin, sdz konusu tespitleri
temellendirme hususunda, dikkatli bir okuyucu tarafindan bile hemen fark
edilebilecek onemli yetersizlikler barindirdiginm belirtmek isteriz. Yazar hersey-
den Once tezini tarihe iligkin bir 6nyargi lizerine bina etmektedir. Ona gore,
aslinda IslAm hukukunun tesekkiilii bakimmdan en belirleyici siire¢ olan ilk ii¢
nesil, kanit niteliginde tarihi verinin yetersizligi sebebiyle karanliktir. Diger bir
husus, kurgusu itibariyle miiellifin taraftar ya da muhalif oluguna bakilmaksizin
ve gerekli ihtiyat pay1 birakilmaksizin elde mevcut olan metinlerin ortaya koy-
dugu yaklasimlardan hareketle neredeyse yeni bir tarih insa1 intibain1 verecek
genellemelere gidilmesidir. Halbuki giiniimiizde de gercekte tek bir kimseye ya
da az sayida taraftari bulunan bir gruba ait olan fikirler de bilimsel caligmaslara
konu edilmekte; ilgili konuda bir tasnif unsuru olarak ele alinip tartisilabil-
mektedir.

Sonug olarak, bilhassa hadis rivayeti olgusuna iliskin tarihe doniik calis-
malar yapilmaya baglanmig olmakla ve kismen IslAim hukukunun ve hukuk
biliminin tesekkiil siireci ile de ilgili bulunmakla birlikte, heniiz cagdas Islam
hukuk tarihi ¢caligmalarinin ilk doneme yeterince yoneldigi sdylenemez. Belirt-
mek gerekir ki, klasik teori ve doktrinlerin bizim i¢in ne anlam ifade edecegi,
timiiyle tesekkiil siirecinin anlasilip aydinlatilmasina baglidir.

56 Schacht, An Introduction to Islamic Law, 75.



