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LINDE ANN ELIZABETH MAYER'iN iSLAM VE iN-
SAN HAKLARI HAKKINDAKI GORUSLERI
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Abstract

On the specificity of the book “Islam and human rights” Ann
Elizabeth Mayer’s approach to Islam and human rights

In this article one of the most profound researchers and critiques of
the West on “Islam and Human Rights” Ann Elizabeth Mayer’s views
in her work Islam and Human Rights: Tradition and Politics have
been evaluated. Mayer argues that the nature and concept of human
rights are the cognitive consequence of the Western culture and law;
hence, the past and present interpretations of Islam are far from the
norm and logic of universal human rights law. In its origin, Islam,
which is in accord with human rights and was a fundamental
challenge against the human rights’ encroachments of its reveled era,
may be reinterpreted in congruent with the norms of universal human
rights.

Giris

Islam ve insan haklar1 konusu son zamanlarin en giincel tartismalarindan
birisidir. IslAm diinyasinin insan haklari ihlalleri ile baglantili olarak siklikla
giindeme gelmesi, geleneksel Islam kiiltiiriine ait eserlerdeki bilgilerin cagdas
insan haklar1 kuramiyla uyusup-uyusamayacagi problemi, insan haklar1 kavra-
minin ve bu kavramin iceriginin Bati kokenli oldugu iddialari, Miisliiman yazar-
larca ortaya konan eserlerdeki goriislerin cagdas insan haklari anlayisina uygun-
lugu problemi ve bolgesel ve uluslararasi organizasyonlar tarafindan hazirlanan
Islam insan haklar1 projelerinin gercek anlamda insan haklarini korumada ye-
terli olup-olmadig gibi bir dizi konu etrafinda gerceklesmekte olan cok yonlii
tartigmalar, bu giincelligin en 6nemli sebebidir.

Bu konular1 yogun bir bicimde tartisanlardan birisi hi¢ siiphesiz Ann
Elizabeth Mayer’dir. Islam and Human Rights: Tradition and Politics' adli kita-
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binda yukarida deginilen konular1 agirlikli olarak tartismaktadir. Elbette ki
onun Islam ve insan haklarma iliskin calismasi sadece bundan ibaret degildir.
Makale sonunda isimlerini verecegimiz caligmalarindan da goriilecegi gibi o,
daha cok Islam ve insan haklar1 konusuna yogunlagmustir. Biz sadece ad1 gecen
bu eseri ekseninde goriiglerini inceleyecegiz.> Bu yaklagimin onun Islim ve in-
san haklar1 konusundaki diisiincesini tespitte yeterli olacagini diisiinmekteyiz.
Ciinki, eserin ilk baskis1 1991°de yapilmistir ve insan haklar1 alanindaki makale,
bildiri ve kitap bolumii seklindeki ¢alismalari, genellikle, bu tarihten sonra ger-
¢eklesmistir. Kitabin 1995 ve 1999’da iki ayr1 baski yaptigin1 gérmekteyiz. Bu
durum kitabindaki tezini hala savundugunun isaretidir. Yine Mayer’in adi ge-
¢en kitab1 icin “Ortadogu tarihi ve hukuku tizerine yaptigim otuz yillik deneyim
ve c¢aligmalarimin bir sonucudur” (s. xix) ifadesini kullaniyor olmasi ve ayrica
Ibrahim A. J.’nin bu kitap igin, “icerisindeki goriisler gercekleri yansitmaktan
uzak olsa da, Batr’da Islam ve Insan Haklar konusunda en cok okunan bir ki-
taptir” demesi, konuyu sinirlayigimizi hakli gostermektedir.

1945 Texas dogumlu olan Mayer, lisans egitimini yaptigi Michigan Uni-
versitesinde Ortadogu Tarihi alaninda doktora yapmug ve aralarinda Misir, Fas,
Pakistan, Tunus, Iran, Sudan ve Tirkiye’'nin de bulundugu birgcok Islam iilkesi
hakkinda kapsamli arastirmalarda bulunmus ve muhtemelen bu 6zelliginden
dolayr Ortadogu arastirmalar1 konusunda uzman kabul edilmistir*. Halen
Pennsylvania Universitesi Wharton Fakiiltesi’ndeki (Wharton School) Hukuk
Arastirmalar1 Boliimii’'nde caligmakta olan Mayer, arastirma alanlarinin; Muka-
yeseli Hukuk, Ortadogu Hukuku, Insan Haklar1 Hukuku, Uluslararas1 Hukuk,
Islam Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk oldugunu belirtmektedir’.

Yontem olarak Mayer’in, Islam and Human Rights: Tradition and Politics
adli eserinin 1995 tarihli ikinci baskisi ekseninde goriisleri 6nce nesnel olarak
sunulacak, ardindan kisa bir degerlendirme yapilacaktir. “Kisa bir degerlendir-
me” ifadesini, kapsamli bir degerlendirmenin miistakil bir caligmay1 gerektirdi-
gini cagristirmasi icin kullanmaktayiz. Ciinki, goriislerini her yonii ile deger-
lendirmek bu makalenin smirlarini asmaktadir. Aslinda, bu kitap hakkinda Ingi-
lizce yazilmig epeyce elestiri bulunmaktadir®. Ancak Tirkge yazilmus bir elestiri-
ye ulasabilmis degiliz. Bilebildigimiz kadariyla Mayer’in makalelerinden sadece

2 Dipnotlarin fazla yer isgal etmemesi igin ad1 gecen kitaba atiflarin sayfa numaralari metin
icerisinde verilecektir.

3 Abraham, A.J., “Ann Elizabeth Mayer Islam and Human Rights”, Journal of Third World
Studies; Americus, Georgia 1998, 1V/1, s. 317.

* http://www.getcited.org/mbrx/PT/2/MBR/10044636 [06.04.2004].

> http://www.wharton.upenn.edu/faculty/mayera.html [06.04.2004].

¢ Onemli elestirilerden bazilar1 sunlardir: Strawson, John, “A Western Question to the Mid-
dle East: Is there a Human Rights Discourse in Islam” Arab Studies Quarterly; Belmont 1997,
XIX/1, s. 31-58; Shamsher Ali, “Misguided Theorizing and Application/Islam and Human
Rights: Tradition and Politics, Journal of Muslim Minority Affairs, Abingdon 1999, XIX/2, s.
299-320.
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birisi Tiirkce’ye cevrilmistir”. Dolayisiyla Mayer’in Islam ve insan haklarina
iliskin gorigleri ve bunlarin elestirisi, tizerinde daha fazla arastirma yapilabile-
cek bir konu olarak karsimizda durmaktadir.

1. Mayer’in metodu

Mayer, Islam ve insan haklar1 konusundaki degerlendirmelerini; muhafa-
zakar olarak adlandirdig1 bazi miisliiman yazarlarin eserlerindeki goriislerden,
Islam insan haklari tasarist olarak nitelendirdigi sozlesmelerden, bazi Islam
iilkelerindeki anayasalardan ve Islamilestirme programlarindan hareketle sekil-
lendirmektedir (s. 20). Eserinde goriiglerine yogun olarak® yer verdigi ve deger-
lendirdigi muhafazakar yazarlar Tabende’ ve Mevdudi'; sozlesmeler Islim
Insan Haklar: Evrensel Bildirisi,"* Islim Anayasa Taslag, Islim Insan Haklan
Kahire Sézlesmesi;'® anayasalar 1979 tarihli fran Anayasasit’ ve 1992’de yiiriirlii-
ge giren Suudi Arabistan Temel Kanunu’dur (s. 24). Islamilestirme programlari
ile de Tran, Pakistan ve Sudan’daki calismalari kastetmektedir (s. 25).

Mayer’in bu tiir bir tercihte bulunmasinin birkac gerekcesi vardir: a- In-
san haklar1 konusunda arastirma yaptigi cografya Ortadogu ve Kuzey Afri-
ka’daki (Iran, Pakistan ve Sudan) iilkelerdir, b- Bu cografya hem Siinni hem de
Sii diistince ve uygulamalarin hakim oldugu boélgedir (s. 20-21), c- Bu bolgeler-

7 Mayer, “Ser’l Hukuk Bir Metodoloji mi, Bir Pozitif Kurallar Biitiinii mii?” (trc: Sami Er-
dem), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2000, XVIII.

8 Kitapta kargilastirma ve tenkit amaciyla goriislerine bazi vesilelerle ¢ok az atifta bulunulan
isimler arasinda; Pakistan Hukuk ve Din Isleri Eski Bakam Allah Bukhsh K. Brohi (s. 51-54)
ve Sudan Devlet Bagkani Cafer Numeyri'yi (s. 31-32) 6rnek olarak gosterebiliriz.

? Sultanhussein Tabandeh’nin, [Sultan Hiiseyin TAbende] A Muslim Commentary on the Uni-
versal Declaration of Human Rights adli eseri, 1966’da Farsca olarak yazmig ve eser 1970’de
Ingilizce’ye gevrilmistir (Mayer, s. 21).

1 Abu’l A’la Mawdudi’nin [Ebi’l-Al4 el-Mevdidi] Islam and Human Rights adli eseri, 1975
yilinda Lahor’da yaptigi konusmalarmm 1976’da Ingilizce’ye cevrilmesinden olusmaktadir
(Mayer, s. 21).

1 Bu bildiri, Londra merkezli 6zel bir kurulug olan ve Diinya Islam Birligi'ne bagh olarak
cabsan Islam Konseyi’nin destegi ile Misir, Pakistan ve Suudi Arabistan’dan temsilcilerce
hazirlanmig (Mayer, s. 22.) ve UNESCO binasinda Konsey genel sekreteri Salim Azzam
tarafindan 19 Eyliil 1981 tarihinde ilan edilmistir. Bildirinin Tiirkce gevirisi icin bk: Isldm ve
Insan Haklan (trc: Tahir Yiicel ve Sennur Karakurt), [secki] Endiiliis Yaymlari, Istanbul
1995, s. 208-232.

12 Ezher Universitesine bagl Islimi Arastirmalar Merkezi tarafindan hazirlanan bu taslak,
1979 yilinda Ezher Universitesinin dergisi olan Mecelletii'l-Ezher’in 51. sayisinda yayimlan-
mustir (Mayer, s. 22).

13 Bu sozlesme Viyana’da diizenlenen 1993 Diinya Insan Haklarn Konferansi’na, Suudi Arabis-
tan Disisleri Bakam tarafindan, Islim diinyasinin insan haklari konusundaki ittifaki olarak
sunulmustur. Bu sozlesmenin gercek onemi ise, Islim Konferans: Teskilat’na iiye iilkelerin
disisleri bakanlarinca (Agustos-1990) onaylanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. (Mayer, s.
23-24.

!4 Bu anayasa iizerinde 1989’da ¢nemli degisiklikler yapilmistir (Mayer, s. 23).



356 Y. Dog. Dr. Tevhit AYENGIN

deki yonetimlerde Islam hukuku etkili olmaktadir, d- Bu bolgelerde insan hak-
lar ihlalleri acisindan goze carpan olaylar yasanmaktadir. Bu yontemi kullana-
rak Mayer, s6z konusu boélgeler ile insan haklar1 anlayisinin buralarda alt sevi-
yede ele alinmakta olusu ve insan haklar1 ihlalleriyle IslAm hukuk gelenegi ara-
sinda bir baglant1 oldugunu ispat etmeye ¢aligmaktadir (s. 38).

Bu amacla Mayer, Islam diinyasina ait yukarida sozii edilen metinlerdeki
goriis ve hiikiimler ile o bolgelerdeki uygulamalari, Evrensel Insan Haklar Bildi-
risi (10 Aralik 1948), Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (16 Aralik
1966) ve Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nde (16
Aralik 1966) yer alan hiikiimlerle ve Batr’daki uygulamalarla karsilastirmakta-
dir.

Elbetteki Mayer sadece bu ¢agdas calismalarla yetinmemis, yeri geldikge,
Islam gelenegi ve siyasi uygulamalarmi da evrensel insan haklar1 sézlesmelerin-
deki hiikiimlerle karsilastirma yoluna gitmistir. Asagida ayrintili olarak agikla-
nacag gibi o, ozellikle, modern dénem oncesi Islim hukuk geleneginde yer
alan, kadin-erkek, hiir-kole, miisliiman-gayr-i miislim ayirimlari ve bunlarin
hukuki statiileri ve haklar ile din degistirenlere uygulanmasi istenen cezaya
iliskin htikiimleri, Batili cagdas insan haklar1 kuramlariyla karsilastirmaktadir.
Ancak biitiin bu karsilastirmalari, medeni ve siyasi haklarla sinirli tuttugunu
oncelikle ve ozellikle belirtmektedir (s. 2).

Mayer, mukayeseli hukuk alanindaki ¢aligmalarda bu tiir karsilastirmala-
rin zorunlu oldugunu ifade ederek, Batililarca yazilmig olan ve insan haklarin
konu edinen eserlerde Islam’in insan haklarna yaklagiminin ihmal edilmesinin
bir eksiklik oldugunu disiinmektedir (s. 3). Ciinkii gelismekte olan ve yoneti-
minde Islam hukukunun etkili oldugu iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerinin iyi
tahlil edilebilmesi icin Islam diisiincesinin ve IslAm hukukunun tarihi ge¢misinin
iyi arastirilmasi gerekmektedir (s. 39). Diger yandan, evrensel insan haklarina
alternatif olarak sunulmaya calisilan ve hatta onun yerini almasi 6nerilen Islam
insan haklart kuramlarinin Batililarca arastirilmasmin hakli ve gerekli bir dav-
ranig olacagimn ileri siiren (s. 10) Mayer, bu sebeple her iki kurami bilimsel ola-
rak karsilastirdigini ifade etmektedir.

Yanlis anlagilmalardan kaginmak isteyen Mayer, bu arastirmayi, Islami
cevrelerde insan haklarmin gelistirilemeyecegini ortaya koymak amaciyla yap-
madigini, aksine amacinin Islam insan haklari kavraminin, Bati ve uluslararasi
insan haklar1 modelinin iiretiminden sonra ortaya ¢iktigini delillendirmek oldu-
gunu ve bunu bir mukayeseli hukuk calismasi olarak ele aldigint dolayl olarak
belirtmektedir (s. 40).

2. Insan haklarinin kékeni ve 6zellikleri

Mayer, insan haklar1 kavrami ve bu kavramin iceriginin Batr’da gelistiril-
digi, (s. 37) dolaysiyla kokeninin Bat1 kiiltiir ve medeniyeti oldugu goriisiini
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temel tez olarak kabul etmekte ve Islam ve insan haklar1 konusundaki arastir-
malarini biiyiik oranda bu tezi ispatlamada arac olarak kullanmaktadir. Ona
gore, insan haklar1 kavramini cagristiran diisiincelerin temelleri Antik Yunan’a
kadar gotiiriilebilse de, bunun entelektiiel gelisimi rasyonalist ve hiimanist dii-
stincelerin olusumuna zemin hazirlayan Ronesans’la baglamaktadir (s. 37). Ro-
nesans’la baglayan ve bireyselcilik diisiincesiyle sekillenen insan haklari, biitiin
insanlar icin gerekli ve gecerli olmasi yoniiyle evrenseldir. Dini ve yerel kaygi-
larla, yani kiiltiirel rolativizme siginarak (s. 12-14), insan haklar1 kavram ve ice-
riginin evrensel olamayacagini savunmanin mantigi yoktur (s. 8-9).

Bat1 medeniyeti bu donemden itibaren bireyselciligi merkeze alarak bir
diisiince yumagi olusturmusg ve biitiin hiimanist kuramlar1 bu diisiince etrafinda
sekillendirmistir. Benzer bir merkeziyetcilik Islam diisiince geleneginde olustu-
rulamadigindan, tarihte ve giiniimiizde Islam insan haklar1 kapsaminda kabul
edilebilir bir sistem gelistirilememistir. Her ne kadar Islam geleneginin ana
unsurlarindan olan sifizm ve mistisizm bireyselciligin unsurlarina sahip olsa da,
bireyselciligin IslAm toplumlarinda ve Islam kiiltiiriinde koklii bir dayanag yok-
tur. Dolayisiyla, Islim medeniyeti bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina
oncelik veren entelektiiel bir ortam olusturamamustir (s. 40).

Yerel unsurlar1 6n plana cikaran gelismekte olan iilkelerin yazarlar gibi,
kiiltiirel rolativizmi savunan cagdas Islam insan haklar1 kuramcilar1 da evrensel
bir insan haklart kurami diisiincesine karst cikmaktadirlar. Misliiman yazarlarin
evrensel insan haklarina karsi cikislart sadece kiiltiirel rolativizm temeline da-
yanmamakta, bunun yaninda bir ¢ok teorik ve pratik kaygilardan da kaynak-
lanmaktadir. Mayer’in tespitine gore bu pratik kaygilardan en dikkat cekicileri
sunlardir:

a.  Eger insan haklar1 evrensel olsaydi, Batililar Ortadogu’da bulunduklar:
donemde insan haklar1 konusunda evrensel normlara uygun davranirlar-
di. Halbuki Batililar o bolgede bulunduklar1 donemde bu normlar: dikka-
te almamuglardir (s. 5).

b. Evrensellik iddialar1 Batili olmayan {ilkelerin i¢ islerine miidahale etme
ve cagdas kolonilestirme eylemlerini mesrulagtirma araci olarak kullani-
labilmektedir (s. 7).

c. Insan haklarimin evrenselligi bahane edilerek gecmiste ve giiniimiizde
Batr'nin her alanda tistiin oldugu dayatilmaktadir (s. 7).

d.  Misliimanlar kendi kiiltiir ve dinlerinin insan haklarini, digerlerine oran-
la, daha iyi ve eksiksiz olarak ihtiva ve garanti ettigini diisinmektedir-
ler (s. 10).

Mayer, miisliiman insan haklari yazarlariin bu endiselerini gidermek igin
Batili insan haklar1 arastiricilarinin bilimsel davranmalari (s. 7) ve Dogu-Bati
ayirimi yapmadan her insanin esit olarak insan haklarma sahip oldugunu ve
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bundan yararlanmasinin onun en dogal hakki oldugunu vurgulamalar1 gerekti-
gine isaret eder (s. 7). Aym sekilde kiiltiirel rélativizm ve yukarida deginilen
endiselerle insan haklarina karsi ctkmanin oryantalistlerin; “Islam, Dogu top-
lumlarm baski altinda tutan statik ve degisime kapali bir dindir” seklindeki
goriislerine teslim olmak anlamina geleceginden, miislimanlarin bu distince-
den vazgegmeleri gerekmektedir (s. 7). Ciinkii, Islim’in mevcut insan haklari
kuramiyla uyusmazligini savunan Miisliiman yazarlarla oryantalistler, kiiltiirel
rolativizmi kabul etmis olmalar1 yoniiyle ayn1 amaca hizmet eden elitler grubu-
na dahildir (s. 8).

3. islam ve insan haklar:: teoriye yonelik elestiriler

Islam 6zii itibariyle insan haklariyla uyussa bile tarih igerisindeki yorum-
lar ve insan haklar1 alaninda Batr’daki gelismeler karsisinda son asirda
miuslimanlarca gelistirilen cagdas insan haklar1 kuramlari, gercekte evrensel
insan haklar1 normlarinda giindeme getirilen haklar1 gerceklestirmekten uzak-
tir. Dolayisiyla hem ilk yorumlarin ve hem de cagdas yaklagimlarin modern
insan haklar1 kuramiyla uyusmasindan s6z edilemez. Bu uyusmazligin ¢cok yonlii
gerekgeleri vardir. Bunlarin baginda modern dénem Islam yorumunun gelenek-
sel toplumlarin sosyolojik 6zelliklerini biinyesinde barindiriyor olmasi gelmek-
tedir. Ilk donemlerden itibaren yapilan yorumlarda, Islim’in haklar konusunda
insanlara tanidif1 haklar goz ardi edilmis, mevcut sosyal yapidaki hiyerarsik
diizeni koruma belirleyici ve yonlendirici olmustur. Aslinda mevcut hiyerarsik
yapiy1 koruma geleneksel toplumlarin tiimiinde var olan en belirgin 6zelliktir.
Ilk donem miisliimanlar1 da kendilerini bu yaklagimdan uzaklastiramamuglardir.

Miisliimanlarin tarihte bir insan haklar1 gelenegi olusturmalarini engelle-
yen faktorlerden birisi de Islim diinyasinda rasyonalist ve hiimanist bir anlayigin
gelistirilememis olmasidir. Bunun bir uzantis1 olarak Islam diisiincesine vahyi
merkeze alan, insan aklina gerekli 6nemi vermeyen ve hatta onu devre disi bi-
rakan bir anlayis hakim olmustur. Bu anlayis yonetim destegini de arkasina
alarak rasyonalist ve hiimanist diisiinceyi temsil eden Mu’tezile’yi susturmusg ve
ona kars1 diismanca bir tavir sergilemistir (s. 41). Mutezill gelenek olarak olu-
san ve Siinni (Ortodoks) miisliimanlarca tepki sonucu susturulan bu anlayis bir
siire Sia’nin Isnaaseriyye kolu ile varhigini siirdiirse de ¢ok kisa zamanda sustu-
rulmusg ve yok edilmistir (s. 41). S6z konusu Siinni yaklagim, tarihin her done-
minde Islam diisiincesine hakim olmus ve vahyin akla hakim oldugunu savun-
mustur. Bu anlayis, vahye dayal kaynaklardan ¢ikarmis olduklar1 hukukun da,
insanlar arasinda adaleti ideal ve miikemmel bir sekilde sagladigini diisiindii-
giinden ve toplumda genel kabul gordiigiinden dolayi, insan aklinin ilkelerine
gore hukukun olusturulmas: gerektigini savunanlar, her zaman sapiklik [bidat
ehli] damgas1 yeme riski tasimislardir (s. 41). Dolaysiyla Allah’in iradesinin Ser’t
hukuku sekillendirdigi diistiniilerek, akli 6n planda tutmanin bu hukuka zarar
verecegi ve aklin adalete uygun hiikiimleri tespitte yetersiz kalacagi endisesi
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israrla siirdiiriilmiistiir (s. 41-42). Ehli siinnetin bu tutumu, Islami bir akil ¢agi-
nin olusumunu engellemistir (s. 42). Miislimanlardaki bu teslimiyetcilik ve
rasyonalist diisiinceye karsi olumsuz yaklagim, yoneten-yonetilen iligkilerine ve
bununla baglantili olarak her bir grubun hak ve sorumluluklarini belirleme nok-
tasindaki anlayiglarina yansimistir. Sonucta insan haklari, toplumsal haklar le-
hine ihmal ve ihlal edilmistir. (s. 40, 42). Hiimanist ve rasyonalist diisiincelere
diismanca bir tavir takinan bu Siinni yaklasim, dogal olarak insan hak ve 6zgiir-
likkleri ile ilgili kavramlarin olusumunu da engellemistir (s. 49).

Islam hukukunun toplum yararmi bir biitiin olarak temin etmeyi amagla-
dig1 varsayilarak, yoneten ve yoOnetilenlerin hepsinin ilahi miikafat veya ceza
disiincesi ekseninde bu hukuki kuralara uymasi gerektigi disiiniilmiis-
tiir (s. 42). Ancak asil sorun, yonetenlerin bireysel haklari ihlal etmeleri duru-
munda ortaya c¢ikacak suiistimallerin Oniine ge¢mek icin ne tiir 6nlemlerin ali-
nabilecegi noktasinda yogunlasmaktadir. Islim hukuk alimleri, bu énlemleri
ortaya koymak yerine, yOneticilerin ve yonetilenlerin samimi birer Miisliiman
oldugu varsayimindan hareketle, aralarindaki iligkinin ideal bigcimini tespit etme
gayreti icerisinde olmuslardir (s. 42). Dolayisiyla, miilkiyeti korumaya yonelik
diizenlemeleri saymazsak, bireylerin haklarini koruma adimna herhangi bir dii-
zenlemede bulunmadiklarini rahatlikla sdyleyebiliriz (s. 42).

Miisliimanlarin tarih icerisinde kapsamali ve bugiinkii insan haklari
normlariyla Ortiigen bir kuram gelistirememelerinin en 6nemli etkenlerinden
birisi de, Islim diinyasinda bireyi merkeze alan anlayislarin gelistirilememis
olmasidir. Islami doktrinler, biraz dnce de isaret ettigimiz gibi tarihsel olarak
geleneksel toplumlarda olugsmus ve gelismislerdir. Geleneksel toplumlarda ise
bireysel hak ve ozgiirliikkler degil, toplumsal talepler 6n planda tutulmaktadir.
Dolayisiyla bireylerin bagimsiz birer sahsiyet olmaktan cok aile ve toplumun
birer unsuru olarak kendilerine bigilen role gore davranan varliklar olarak go-
rildiigii bu tip toplumlarda insan haklarindan s6z etmek ¢ok zordur. (s. 40).
Boyle bir ortamda olusan ve gelisen modern dénem 6ncesi Islam diisiincesi de,
dogal olarak bu geleneksel degerleri ve 6zellikleri yansitmaktadir (s. 40).

Mayer, biitiin Miislimanlari1 ayn1 kategoride degerlendirmenin yanlig ola-
cagma isaretle, miislimanlar igerisinde rasyonalist ve hiimanist diisiinceleri
savunanlar bulundugu gibi, bireyselciligi 6n plana cikaranlarin da var oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, siyasi 6zgiirliik diisiincesinin temelleri sayilan ve mo-
dern donem demokrasisini ¢agristiran diisiincelere, Harici diisiincede rastlama-
nin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Halifenin halk tarafindan secilmesini
savunan ve bu sebeple ana gévdeden ayrilan Harici anlayista insan haklarmin
temelini olusturan demokrasinin varligi, Islaim diisiincesinde de tarihsel olarak
bireyselligin var oldugunun gostergesidir (s. 43). Yine, Stfi teoloji ve ilahilerin-
de de hiimanizm ve bireyselciligin prototiplerini géormek miimkiindiir (s. 43).
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Yukarida degindigimiz elestirilerinden yola ¢ikan Mayer, tarih icerisinde
miisliimanlarin insan haklar1 ve bu haklarin pratikleri konusunda ortak bir
doktrin ve uygulama gelistiremedikleri sonucuna varmuistir (s. 47). Ona gore,
giiniimiizde de durum aynidir. Cagdas misliimanlar da tizerinde ittifak edecek-
leri bir insan haklari diisiincesine ve Islim’in evrensel insan haklar1 standartla-
rinin neresinde yer aldigi hususunda ortak bir kanaate sahip degillerdir (s. 10).

Islam’in ilk donem yorumlar1 gibi cagdas yorumlarmin da cogu, evrensel
insan haklart normlari ile uyum icerisinde degildir. Mayer, bu noktada cagdas
misliimanlari; muhafazakarlar ve liberaller olmak iizere iki gruba ayirmaktadir.
Birinci grubun, Islam hukukunun tarihsel mirasmi ve yerlesik kurumlarimi oldu-
gu gibi korumayr savunanlardan, ikinci grubun ise, IslAm hukukunun mevcut
haliyle insan haklariyla Ortiigmesinin miimkiin olmadiginin bilincinde olup,
onun yeniden diizenlenmesini diisiinenlerden meydana geldigini ileri siirmek-
tedir.

Ona gore, muhafazakar misliimanlarin evrensel insan haklarina saglaya-
caklar1 bir katki yoktur. Modern dénem Oncesi yorumlarin ve bu yorumlarin
meydana getirdigi Islam hukukunun, insan haklarmna katkida bulunamayacagini
savunan ve muhafazakar miisliimanlar1 bu gelenegi siirdiirme ¢abasi icerisinde
gosteren Mayer, dogal olarak muhafazakar Miisliimanlarin da insan haklarina
katkida bulunamayacagl sonucuna ulagmistir. Ciinkii bunlar da selefleri gibi
insan haklarma direnmekte ve seleflerince modern dénem Oncesinde olustu-
rulmus olan kurumlardaki diizeni siirdiirmek igin gayret gOstermektedir-
ler (s. 21).

Mayer, liberalleri ya da reform taraftarlarmi, demokrasi yolunda reform
ve ilerlemeyi benimseyen, uluslararasi insan haklar1 normlarint kucaklama egi-
liminde olan ve modern dénem Oncesindeki hukukun giiniin sartlar1 dogrultu-
sunda yeniden sekillenmesi gerektigini savunanlar olarak takdim etmektedir.
Ona gore, Misliimanlar1 muhafazakarlar ve liberaller seklinde kategorize et-
mek, onlarin insan haklarina yaklagimini anlamada bize yardimci olacak yerinde
bir yontemdir (s. 21).

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Mayer bu calismasinda, muhafazakar
miisliimanlarin mistakil eserlerinde ve ortaklagsa olusturduklari insan haklari
projelerinde yer alan goriisleri degerlendirmekte, liberal olarak adlandirdig:
cagdas miislimanlarin goriislerine sadece mukayese amaciyla ve kabaca degin-
mektedir. Dolayisiyla bu taksimin pratikteki sonucunu ayrintili olarak ortaya
koyabilme imkanina sahip degiliz. Yapilan elestirilerin muhafazakar olarak
adlandirdig1 miisliimanlara yonelik oldugunu belirtmekte yarar goriiyoruz.

Mayer’e gore, Islam insan haklar1 alaninda yapilacak yeni calismalarda,
insan haklar1 konusunda parlak ge¢misi olmayanlarin diisiince ve metodolojile-
rini devam ettirmenin ayni hatalari tekrarlamak anlamina gelecegi ortadadir.
Halbuki ¢agdas Islam insan haklar1 kuramcilarinin yapmis olduklar1 bunun &te-
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sine gecebilmig degildir. Bunlar da selefleri gibi, vahyi merkeze almislar ve akli
ikinci planda tutmuslardir (s. 49-50).

Bu vahiy merkezcilige ragmen, goriislerinin evrensel insan haklariyla bag-
lantisin1 kurmaktan uzak durmamiglardir. Elbette metodolojileri birbirinden
farkli olan bu iki anlayisin insan haklarina yaklasimlarini bagdastirmak ve arala-
rindaki baglantiy1 saglam temellere oturtmak kolay degildir. Zaten bunu basar-
diklar1 da sdylenemez (s. 45). Aslinda muhafazakar yaklagimi siirdiiren bu ya-
zarlarin farkli yontemle ele alinan iki fenomen arasindaki baglantiyr kurmak
yerine, Islami kaynaklarda yer alan insan haklar1 anlayisini sistematik olarak bir
araya getirmeleri ve degerlendirmeleri daha tutarli bir metodolojik yaklagim
olurdu. Dolaysiyla, insan haklarinin IslAimi acidan hangi anlama geldigi veya
bunlarin Islami kaynaklardaki hangi prensiplerden alindigi hususundaki belir-
sizlik devam etmektedir. Muhafazakarlar, insan haklar1 konusunda ulastiklari
sonuglarmin Islam’la baglantisim kurmada basarisiz olduklar1 gibi, bu sonucla-
rin evrensel insan haklari normlarina uygunlugunun rasyonel mesruiyetini sor-
gulamada da yetersiz kalmiglardir. Dolayisiyla yaptiklari, evrensel normlarla
sekli bir benzerlik kurmanin 6tesine gegebilmis degildir. Benzer bir terminoloji-
yi ve sistematigi kullanmakla veya Batr’daki benzer goriisleri ve farkl kiiltiirler-
deki terminolojileri bir araya getirmekle insan haklar1 kurami olusturulmaz,
aksine bu tiir bir yaklagim insan haklarinin kalitesini diisiiriir (s. 46).

Ote yandan ¢agdas Miisliiman insan haklar1 arastirmacilari, insan hakla-
rimin Islami orijinini tespit icin Kur'an ve Siinnet’te yer alan ifadelerden hakla-
rin gecmisine igaret ettigini diisiindiikleri metinleri delil olarak sunma gayreti
icerisindedirler. Gergekte, haklar1 ifade amaciyla gdnderilmeyen metinlerden,
haklarin seceresini c¢ikarmaya calismalarinin metodolojik tutarliligt ola-
maz (s. 47).

Metodolojik yanlislardan birisi de insan haklarmin orijinini Peygamber
caginda aramalaria ragmen, o donemle giiniimiiz arasindaki bin yillik siireci
atlamalardir. Dolayisiyla bu zaman araliginin entelektiiel tarihindeki aktiiel
kayitlar1 gormezlikten geliyorlar. IslAm hukukunun bir¢ok asrinin gérmezlikten
gelinmesi ile biiyiik bir boliimii ihmal edilmis olmaktadir. Halbuki Islam’m in-
san haklar1 konusundaki birikiminin Bat’dan daha eskilere dayandigini iddia
edenlerin, kaynaklardaki insan haklar1 vurgularinin tarihsel olarak nasil yorum-
landigin1 gostermeleri gerekmektedir. Bunu gosteremedikleri gibi, 6rnek aldik-
lar1 veya goriislerini otorite kabul ettikleri tarihi bir sahsiyetten de yoksundur-
lar (s. 47).

Miislimanlar, IslAmi kaynaklarda —sayet varsa- insan haklarina yapilan
vurgunun farkina ne zaman vardilar. Kaynaklar ¢ok yakin zamana kadar bunun
farkia varilmadigini gostermektedir. Bu durum Islam diinyasinda insan hakla-
rmin Batr'dan cok sonra ortaya ciktiginin delillerinden birisidir (s. 47). Insan
haklar1 konusunda uzun bir tarihi ge¢misi olmayan miisliimanlar, bu haklarin
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tarihi gelisiminin kayitlarini yeniden yazma hususunda biiyiik gayret gosteriyor-
lar (s. 48). Dolayisiyla, Miisliimanlarin tarihte insan haklarimi miistakil olarak
arastirip tespit etme amaclari olmamasina ve bunu metodolojik olarak ortaya
koymamalarina ragmen, ¢cagdas Miisliman yazarlar sanki tarihte boyle bir ca-
lisma yapilmis da bunun tarihi kayitlarini yeniden hazirlamaktalar. Bu bir celis-
kidir.

Cagdas insan haklar1 aragtirmacilari, selefleri gibi bireyselcilige karsidirlar
ve bireysel hak ve ozgiirliikleri ihlal eden yonetime karsi, bu haklarin giicli bir
sekilde nasil korunmasi gerektigi hususuna deginmemiglerdir. Bu tiir bir yakla-
sim1 sergileyenlerden, bireysel hak ve Ozgiirliikkleri 6nceleyen modern insan
haklar1 kuramiimn, Islimi yapida yerinin olmadigii soylemeleri beklenir-
di (s. 51). Onlar boyle bir itirafta bulunmak yerine, paradoksa diismiis bir bi-
¢cimde, insan haklari ile uyusmayan bu biinyeye insan haklarini yamama ugrast
icerisine girmislerdir (s. 55). Misliiman yazarlarin yonetimlerin hak ihlalleri
karsisinda insanlarin yonetime karsi gelistirebilecekleri tavirlara iligkin yakla-
simlar1, miisliman ilkelerdeki uygulamalarla paralellik arz etmektedir (s. 56).
Mayer, bu yazarlarin hak ihlalleri konusundaki duyarsizliklarinin pratige yansi-
digin1 belirtmektedir.

Ote yandan Miisliiman yazarlarin insan haklari konusundaki onerileri
arasinda uzlagmanin olmayisinin dahasi bu goriigler arasinda celismelerin varli-
ginin 6nemli bir problem olduguna isaret eden Mayer,” miislimanlarin hak
olarak sunduklart pek ¢ok hususun gercekte hak olmadigini aksine insana so-
rumluluk yiikleyen (s. 57) durumlar olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin,
insanin yasama hakkina saygi olarak takdim edilen kisds, insan haklarini gozet-
meyle alakali bir durum degil aksine, ceza hukukunun konularini ilgilendiren
suc ve bu suga dngoriilen cezayla ilgili bir durumdur (s. 57).

Miisliiman insan haklar1 kuramecilari, haklari tanimlamada Islami kriterle-
ri kullanmig olsalar da (s. 61), bu vurgu onlarin evrensel insan haklar1 normla-
rindaki vurguyu asir1 bulduklarimin bir isaretidir. Ciinkii bu yazarlar, haklarmn
Islam hukukunun dogasinda var oldugunu diisiindiikleri ideal kriterlerle kont-
rol edilmesi gerektigini diisinmektedirler (s. 61). Bu gereklilige ragmen onlar,
uluslararasi insan haklarinca vurgulanan medeni ve siyasi haklar konusunda —
eger varsa- Islami kriterlerin ne oldugu tam olarak olusturulabilmis degil-
dir (s. 62). Dolayisiyla var oldugunu diisiindiikleri bu kriterler, insan haklarina
siirlama getirilebileceginin dayanag olarak kullanilmaktadir. Insan haklarmin
bazi durumlarda bir takim kriterlerle sinirlandirilmasi, uluslararasi medeni ve
siyasi haklar sozlesmesi ve evrensel insan haklar1 s6zlesmesi tarafindan da ya-

!5 Ornegin, Miisliiman yazarlardan birinin kadin hakki olarak degerlendirdigi bir durum bir
baskasina gore kadin hakki olarak degerlendirilmeyebilmektedir (Mayer, s. 56).
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pilmaktadir.'® Bu durumlarin ve kriterlerin ne oldugu hususu adi gecen sozles-
melerde de yeterince acik degildir. Ancak ayni kapalilik daha buyik oranda
Islam insan haklar tasarilarinda da yer almaktadir (s. 62-64).

Uluslararasi insan haklarinda temel insan haklarinin herhangi bir dinin
Ogretisi sebebiyle simirlandirilabilecegini gosteren herhangi bir isaret yok-
tur (s. 64). Aksine, dini tercihleri farkli da olsa biitiin insanlarin esit olarak in-
san haklarindan yararlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla uluslarara-
s1 insan haklar1 hukuku Islam dininin 6gretileri sebebiyle gayr-i miislimlerin
haklarinin kisitlanabilecegini kabul etmez (s. 64). Yine uluslararasi insan hakla-
11 sozlesmeleri, Islam hukukunda yer alan hiikiimler sebebiyle miisliimanlarin
haklarmin kisitlanabilmesine imkan taniyan bir hitkme yer vermezler (s. 64).

Islami kriterler sebebiyle insan haklarinin sinirlandirilabilecegi hususu,
mislimanlar tarafindan hazirlanan anayasa, anayasa taslagi ve insan haklari
sozlesmelerinde de vurgulanmaktadir (s. 61-87). Ornegin Iran Anayasasi, ka-
nunlarm Islami dlciilere aykir1 olamayacagmna dikkatleri cekmektedir (s. 66-73).
Islam burada haklar1 taniyan, saglayan ve koruyan bir baglamda degil, sekiiler
anayasalarda ve uluslararasi hukuklarda insanlarin hak olarak iddia edebilecek-
leri seyleri sinirlama ve reddetme araci olarak kullanilmaktadir (s. 69).

Islam Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, haklari sinirlama konusunda Iran
Anayasasindan daha da ileri gitmistir (s. 73). Sinirlamay1 sadece Kur'an ve Siin-
net’le degil bunun yaninda, bu iki kaynaktan hareketle olusturulmus olan Islam
fikhindaki hiikiimlerle de olabilecegini vurgulamustir (s. 73). Buradan ¢ikarilabi-
lecek sonug sudur: haklari smirlama konusundaki Islami gerekceler, Batidakin-
den ¢ok fazladir (s. 69).

4. Teorik elestirilerin pratigi

Mayer, Islam’m tarihi ve cagdas yorumlarinin uluslararasi insan haklari
normlariyla uyusmamasinin teorik temellerini olusturduktan sonra, bu yorum-
lardaki pratik sonuglardan yola c¢ikarak elestirilerini somutlagtirmaktadir. Bu
baglamda o, diger baz1 Batili insan haklar1 arastirmacilari gibi birka¢ noktaya
yogunlagsmaktadir. Mayer bunlari; kadin ve erkegin sahip oldugu haklar arasin-
daki farkliliklar, miislimanlarla gayr-i miislimler arasindaki ayirimcilik ile din
degistirme yasag1 ve cezasi seklinde ayr1 boliimler halinde ve kitabin hacmine
oranla agirlikli olarak ele almaktadir. Pratikteki bu ayirimi ortaya koymak igin
teorik elestirilerini tekrarlamakta ve bunlarin ayrintisina girmektedir. Biz de
ayn1 yontemi kullanarak, bu ayrintilarin anlagilabilmesi icin daha 6nce degindi-
gimiz teorik elestirilere metin icerisinde kisaca deginmek durumnda kaldik.

16 Uluslararas1 insan Haklar Sozlesmesi, madde. 29.2; Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, madde 19, 21, 22, 25.
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a. Kadin haklar1 konusundaki ayrimcilik

Mayer’e gore, Islam’in geleneksel yorumlarinda ve cagdas calismalarda
kadim haklar1 konusunda ayirimcilik yapilmaktadir. Islam, 6zii itibariyle bu tiir
ayirimceiliklar: onaylamasa da, donemin sosyal yapisindaki hiyerarsik yaklagim
kadin haklart konusundaki yorumlara yansimistir (s. 79).

Miisliimanlar bugiin uluslararasi insan haklariyla uyumlu bir kadin hakla-
r1 anlayisi ortaya cikarmak istiyorlarsa, 6ncelikli olarak vahyin inis ddnemindeki
kadinlara yonelik hak ihlallerini iyi analiz etmekle ise baglamalar1 gerekir. Bu
analizleri saglikli bir sekilde gerceklestirdikten sonra, kadin haklar1 konusuna
yeni acilimlar kazandirabilmeleri miimkiin olabilir. Ciinkii Islaim daha ilk dé-
neminde, Batr'nin ancak son donemlerde elde edebildigi reform niteligindeki
diizenlemeleri yapabilmisti. Kadin haklar1 alaninda reform sayilabilecek bu
diizenlemeler, sadece donemin Arap toplumunda cari olan hak ihlalleri degil,
aksine diinyanin her tarafinda karsilagilabilen ayirimcilik 6rnekleridir. Dolayi-
styla Islam, kadin haklarina yonelik cok 6nemli diizenlemeleri getirmis bulun-
maktadir (s. 94).

Ornegin Islam, kiz ¢ocuklarinin 6ldiiriilmesini yasaklamak, mirastan pay
almalarna izin vermek, ¢ok kadinla evliligi sinirlamak, kocanin keyfi bogsamasi-
n1 engellemek ve kadina mehrinin sahibi olma hakkini vermek sureyle kadin
haklar1 konusunda ¢ok 6nemli diizenlemeler yapmuistir (s. 94). Bu diizenleme-
ler, Peygamber doneminde hayata gecirilmis ve kadin tipki erkek gibi hukuki
kisilige ulagsmig, mal sahibi olabilmis, malini1 kendisi idare edebilmis ve bosama
konusunda yetkilendirilmistir (s. 94). Ancak IslAim’in 6ziinde var olan ve Pey-
gamber doneminde uygulamaya konulan bu haklar, modern dénem 6ncesi hu-
kukgularinca dikkate alinmamis ve erkeklerin lehine, kadin haklarinda ayirimci-
lik yapilmistir (s. 79). Cagdas miisliiman feminist kadinlar bu duruma kars: cik-
makta ve erkek egemen hiikiimlerin yer aldigi Islami kaynaklarin orijinal ve
gercek Islam’1 tahrip ettigini diisiinmeye meyletmektedirler (s. 94). Ciinkii,
Kur'an ve Siinnet kadinlara miilkiyet edinme ve onu idare etme hakki tanimasi-
na ragmen, Islim hukuku bunun pratikte kullamimimi engellemistir. Kocasmin
emirlerini tutmayi ve evin disina izinsiz ¢ikmamayi iceren hiikiimlerin, kadin
miilk edinme ve onu diledigi gibi idare edebilme hakkiyla nasil bagdastirilacag:
hususu problem olmaya devam etmektedir (s. 95).

Mayer, Islam hukukunun ayrintilarmin, bir cok hukuk sistemi gibi, mo-
dern donem Oncesinde sekillendigini ve dolayisiyla aile yapisinda erkegin ege-
men oldugu bir ¢evrede sekillendigini vurgulamaktadir. Bu tiir bir aile yapisinin
egemen oldugu cevrelerde, erkek istegi disinda evlendirilemezken, kadinlar ¢ok
rahat evlendirilebiliyordu. Yine, kadin birden fazla erkekle evlenemezken, er-
kek evlenebiliyordu. Mayer devamla kadmin erkege itaat zorunlulugundan,
bosama hakkina sahip olmasindan, boganma sonrasi velayet hakkinin erkege
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aidiyetinden hareketle geleneksel Islam hukukunda hiikiimlerin kadin aleyhine
olusturuldugundan s6z etmektedir (s. 95).

Cagdas muhafazakar miisliman yazarlar, kadinin evi digindaki is alanla-
rinda calismasina karsi ¢citkmalarina, gorevlerinin ¢cocuk bakimi ve ev igleri oldu-
gunu sOylemelerine ragmen, sadece kadimlari ilgilendiren alanlarda (6rnegin
jinekolog olarak) calismalarinda bir sakinca gérmezler. Ancak egitim ve ¢aligma
alanlarinda erkeklerle bir arada bulunmalarinin uygun bir davranig olmadigin
disiinmektedirler. Yine bu yazarlar, kadinlarin siyasetle ugrasmalarinin ve hat-
ta oy kullanmalarmin, siiriicii olmalarinin, sportif aktivitelere katimalarinin,
radyo ve televizyonda konugmalarinin uygun bir davranig olmadigini kabul etme
egilimindedirler (s. 96). Buna karsi, Islam diinyasinda iyi egitim almig reformist
miisliimanlar, muhafazakarlarmn bu yaklagimlarina karsi cikmakta, Islam’in
oziine doniilerek bu problemlerin asilabilecegini diiginmektedir. Bunlar Is-
lam’da kadin-erkek esitliginin var oldugunu, Islim geleneginde buna aykiri
hiikiimlerin tespit edilip bunlarin ayiklanmasi gerektigini sdyleyerek, ayiklan-
mas1 gereken hiikiimlere ornekler verirler (s. 96). Mayer, kitabinda degerlen-
dirmesini yaptig1 Islam insan haklari tasarilarinin uluslararasi hukukun kadinla-
ra hak olarak kabul ettigi pek cok seyi reddederek, reformistlerin degil, muha-
fazakarlarin goriislerini benimsedigini ileri siirmektedir (s. 96).

Mayer, daha sonra bu tasarilardaki maddelerden bu goriisiinti destekle-
yen ornekler iizerinde durur. Islim Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin 19.a
maddesinde yer alan “Her sahis; din, gelenek ve kiiltiirii ile uyumlu olarak ev-
lenme, yuva kurma ve cocuk yetistirme hakkina sahiptir” ifadesi ile Uluslararasi
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 16.1 maddesindeki: “Yag1 tutan kadin ve erkek;
irk, milliyet ve dini bir sinirlama olmaksizin evlenme ve yuva kurma hakkina
sahiptir” ifadesi karsilastirildiginda, Islam Insan Haklar1 Evrensel Bildiri-
si'ndeki hiikkiimde Seriat’m kurallarmin bu haklar1 belirlemede etkili oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu maddeden hareketle, Islam izin vermedigi
i¢cin miisliman kadinin, gayr-i miislim ile evlenmesine izin verilmedigi sonucu
cikarilabilir (s. 102). Islam Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 20.d maddesi
kadinlarin, erkeklerin aldigi mirasin yarisini alabileceklerini dolayli olarak vur-
gulamaktadir. Dolayisiyla burada da kadinlarin ayirimeiliga tabi tutulduklar
goriilir (s. 107).

Goriildiigii gibi Islam Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, haklar konusunda
Islami degerlerin etkili olacagmi kabul etmektedir. Bu kabuliin tek istisnasi,
kadin ve erkek arasinda ayirim yapmadan hi¢ kimsenin kendi rizasi disinda ev-
lendirilemeyecegini vurgulamasidir (s. 104). Yine ayn1 tasarinin 20.c maddesin-
de gecmekte olan “Evli her kadin, ‘Ilahi Kanun’la belirlenen hiikiimler cerceve-
sinde bogsanmayi talep etme ve elde etme hakkina, bunu bagimsiz mahkemeler
Oniinde isteme hakkina sahiptir” ifadesi, bosama konusunda kadinin erkege
kiyasla esit haklara sahip olmadigini gostermektedir. Ciinkii, bosama konusun-
da erkek icin gerekli goriilmeyen mahkemeye miiracaat veya esini bosamaya
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ikna etmek icin mal teklifinde bulunma sartinin sadece kadindan istenmesi,
kadinin daha alt diizeyde hakka sahip olusunu gostermektedir (s. 107-108).

Mayer, kadin haklar1 konusundaki ayirimciligin Iran Anayasasi, Su-
dan’daki Islamilestirme Programi, Islim Anayasa Taslagi, Islam Insan Haklart
Kahire Sozlesmesi ve Suudi Arabistan Temel Kanunu’nda (s. 109-116) da ya-
puldigini ileri siirerek bunlar1 somutlastirmakta ve su sonuca ulagsmaktadir: Bii-
tlin bu dokiimanlardaki ifadeler onlarin, kadinlarin erkeklerle esit hak ve 6zgiir-
liiklere sahip oldugunu kabul etmede isteksiz davrandiklarini gostermekte-
dir (s. 117).

Pratikteki bu isteksizlige ragmen, IslAm insan haklari tasarilar1 ve
miusliman insan haklar1 kuramcilar1 teoride cinsiyet, 1rk, milliyet, sosyal statii
farki gozetmeden biitiin insanlarin esit haklara sahip olduklarini, din ve cinsiyet
ayirimeiligint kabul etmediklerini ifade etmektedirler (s. 81-82). Ancak esitlik-
ten kastettikleri daha ¢ok “kanun Oniinde esitlik”tir. Dolayisiyla ayni cins ara-
sinda esitligi dile getirseler de bu farkli cinslerin de esit olacagi anlamina gel-
memektedir (s. 84). Halbuki herhangi bir dini kaygidan uzak yaklagimlar sosyal,
siyasi ve ekonomik degisimlerin kadinin hayatina kazandirdig1 avantajlart des-
teklerken, miisliiman din adamlar1 ve kurumlari, kadmlarin bu degisimin getir-
digi firsatlardan, imkanlardan yararlanmasimi engelleme, kadinin daraltilmig
roliinii siirdiirme egilimindedirler (s. 96). Ciinkii, cagdas insan haklar1 normla-
rma gore cinsiyet ve din ayirimciligl olarak goriilen bu hiikiimlerin diglanmasi-
nin, IslAmi degerlere zarar verip vermeyecegi hususundaki goriis ayriliklari hala
devam etmekte ve zarar verecegi goriisii agir basmaktadir (s. 80).

Miisliimanlarm bu tiir bir egilimde israrlarinin temelinde, gelenekteki
cinsiyet ve din ayrimciligina dayali hiikiimlerin ¢agdas insan haklar1 normlari
dikkate alinarak dislanip dislanamayacag sorunu yer almaktadir. Ciinki cinsi-
yet ve din ayrimciligia dayal hiikiimlerin, dinin talepleriyle uyusup uyusmaya-
cagl hususu hala Miisliimanlar arasinda ihtilafli bir konudur (s. 79). Tartigma-
larda, bunlarin dislanmasinin veya korunmasinin Seriat’a zarar verip vermedigi
konusunda ihtilaf devam etmektedir. Bugilin zarar vermeyecegi goriisii agir
basmaktadir (s. 80).

b. Mislimanlarla Gayr-i miislimler arasinda ayirimcilik

Insan haklar1 konusunda miisimanlara yoneltilen elestirilerden birisi de,
Miisliimanlarin yonetimde oldugu iilkelerde yagayan tebaa arasinda miisliiman-
gayr-i miislim seklinde kategorik bir ayirimin yapilmis olmasidir. Modern do-
nem Oncesinde miislimanlarim toplumlasma siirecinde yazilan eserlerde bu
ayirim net olarak goriilmektedir. Bu ayirimin temelinde de, eserlerin yazildig
donemin sartlar1 etkili olmustur. Olusum doneminde miisliimanlar, toplumda
heniiz miisliiman olmayan unsurlarin tehdidi altindaydi. Kendi boélgelerinde
yasayan bu Miisliman olmayan unsurlar1 topluma entegre etme ve onlardan
gelebilecek zararlar1 en aza indirme endigesini tasiyyan modern donem Oncesi
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Islam hukukculari, yeni dinlerini yaymak icin cikad emri ile muhatap olduklari-
nin da farkindaydilar (s. 126). Bu endise ve farkindalik ayni toplum icerisinde
yasayan insanlarin haklar1 arasinda ayirimcilik yapmanin teorik temellerinin
hazirlanmasina ortam hazirladi. Ancak, bu endiselerden kaynaklanan gayr-i
miuslimlere yonelik ayrimci ve yanlis muamelelere ragmen, su gercegi itiraf et-
mek kadirsinaslik olacaktir: Konu o giiniin sartlari igerisinde degerlendirildi-
ginde, dini azinliklara muamelede miisliimanlar, Hiristiyan Batr’dan daha genis
bir tolerans ve insanlik gostermistir (s. 127). Ozellikle Yahudi azinliga yapilan
muamelelerde bu goriilmektedir (s. 128).

Islami fetihlerin ilk yillarinda pek cok Hiristiyan ve Yahudi, kendi inang-
larmi iistiin ve mitkemmel gordiiklerinden Islam’t kabul etmeye yanasmamusti.
Bu durumda misliiman entelektiiel, kendi inancim siirdiiren bu Hiristiyan ve
Yahudilere nasil davranilmasi gerektigini tartismaya baglamistir. Cozimii,
miusliimanlarin idaresi altinda olan Hiristiyan ve Yahudilere zimmi statiisii ver-
mekte bulan Miisliman alimler, bunlarin cizye vermek suretiyle askerlikten
muaf olacaklarma karar vermislerdir. Zimmiler, sadece askerlikten muaf tutul-
mamis, aralarindaki ihtilaflarda kendi hukuklarint uygulamalarina da miisaade
edilmistir. Ancak taraflardan birisinin Misliiman oldugu durumda hukuki ihti-
lafin IslAm hukuku esas alinarak halledilecegi benimsenmistir (s. 127).

Modern donem oncesi Miisliimanlarin hukuk anlayisina gore, Hiristiyan
ve Yahudilerin disindaki gayr-i miislimler miisrik sayildiklarindan, fethedilen
bolgelerde bu iki din mensuplari disindaki insanlarin miislimanlig1 kabul etme
veya oldiriilme arasinda tercihte bulunmalari gerekiyordu. Miislimanlar dogu-
ya dogru fetihlerini genisletince, doktrinde degisiklik yapildi; Hindular ve diger
cok tanrili milletlerle bir arada yasamaya baslandi (s. 127).

Bugiin cagdas diinyada Miislimanlar, uluslararasi hukukun da etkisiyle,
cihad anlayigini yeniden degerlendirmisler ve savagmak anlaminda kullanilani
devre dig1 birakmislardir (s. 127). Misliimanlarin zimmiler konusundaki goriis-
leri de degismistir. Bugiin mislimanlar, iilkelerinde yasayan gayr-i miislimlere
kendilerinden farkli muamele yapilmasini istememektedir (s. 128). Ancak,
misliiman bayanlarin gayr-i miislimlerle evlenmesinin hala yasak kabul edilme-
sinin, din temeline dayali ayirimciligin tamamen ortadan kalkmadigini ve bu
konuda evrensel insan haklar1 normlaria eksiksiz uyulmadigim gostermekte-
dir (s. 130-138).

c. Din degistirebilme ozgiirligi

Islam’m ortagag yorumu miisliiman olmay1 kabul eden bir sahis icin her-
hangi bir ceza 6ngdérmezken, miislimanliktan vazgecenlerin cezalandirilacagin
gosteren hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu cezalarin baginda, dinden dénenlerin
Oldiirillecegine, esinin bosanmig sayilacagina ve miisliimanlardan miras alama-
yacagina dair hiikiimler yer almaktadir (s. 141).
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Cagdas miisliimanlar, modern dénem Oncesi hukuk anlayisinda var olan
dinden donenlerle ilgili hiikiimleri benimsememelerine ragmen, o doneme ait
hukuku yeniden yasama gecirme girisimleri ironik bir durumdur. Cagdas
miislimanlardan bazilar1 bu cezayi, “dinde zorlama yoktur” (Bakara, 2/256)
ayetine ters diistiigii icin kabul etmezken, bazilar1 Kur'an’da bu konuyla alakali
dogrudan hiikkiim bulunmasa da Peygamberin hayatinda cereyan eden ve vefa-
tindan sonra ortaya ¢ikan bazi olaylarin bu cezayi hakl gosterdigini diigiinmek-
tedir (s. 146).

Batida din 6zgiirliigii, din segme veya din degistirme 6zgiirliigii olarak de-
gil, bireyi dinden gelebilecek haksizliklara ve ayirimciliklara karsi korumayi
saglayan bir 6zgiirliik olarak algilandi (s. 141). Uluslararasi insan haklar1 huku-
ku da Batr’daki bu anlayisa uygun olarak hazirlandi. Ancak bu yaklagima ilave
olarak, din ozgiirligli tam bir 6zgiirliikk olarak algilandigindan, bireyin dini
inancina baski1 yapilmasina da izin verilemeyecegi kabul edildi. Din 6zgiirligiini
diizenleyen 18. maddede; “Herkes, diisiince, kanat ve din 6zgiirliigiine sahiptir.
Bu hak, din veya inancini degistirme 6zgiirliigiinii de icerisine alir.” ifadesi yer
almaktadir. Din degistirebilme hakkim garanti eden ifade Liibnan delegesinin
(Hiristiyan) 1srar1 lizerine sozlesmeye ilave edilmistir (s. 142).

Mayer, cagdag Mislimanlarin din 6zgiirliigii konusuna kagamak cevap
vermelerini elestirir. Kitabinda degerlendirmesini yaptig1 insan haklari tasarila-
rinda, din 6zgiirliigiine degil, sadece din degistirmenin tarihi arka plana degi-
nilmig olmasini elestiren Mayer, bu tiir bir davranisin dolayli olarak onlarin din
Ozgiirligii konusunda hala geleneksel yorumlari hayata gecirme arzusunda ola-
bilecekleri izlenimini verdigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla din 6zgiirligi ko-
nusunda net olmayan bu tutumlari, din degistirme Ozgiirliigi konusunda da
onlarin ¢ok net olamayacaklar1 sonucuna gotiirmektedir. Din 6zgiirliigi konu-
sunda sadece burada degerlendirilmekte olan ¢alismalarda degil, genel olarak
biitiin Miislimanlarda bir belirsizlik s6z konusudur (s. 160). Dolayisiyla Miis-
liimanlarin kars1 ¢iktig, din ozgiirliigii degil, kisinin din 6zgiirliigi konusunda
tam hakka sahip olmasidir. Gelenekgiler, tam hakka sahip olmasinin kabul edi-
lemez oldugunu, Islim’dan donenin 6ldiiriilmesi gerektigi seklindeki hiikmiin
devamindan yana tavir koymuslardir (s. 160).

5. Islam insan haklari tasarilarinin degerlendirilmesi

Mayer, Islam ve insan haklar1 kapsaminda ele aldig tasarilarinin genel bir
degerlendirmesini yapar. En 6nemli sayilabilecek elestirisi, bu tasarilarin igerik
olarak degil, sekil ve terminoloji olarak uluslararasi insan haklari hukukuna
benzeme cabalar iizerinde yogunlagmaktadir (s. 163). Bu benzetme girigimleri,
dogal olarak, insan haklar1 yazarlarinin dikkatini cekmekte ve bu yaklagim bi-
¢imleri arasinda karsilagtirmalar yapmalarina gerekge olmaktadir (s. 163).
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Islam insan haklar tasarilarinda gercekte, uluslararasi insan haklar
normlarinda yer alan hak ve 6zgiirlikklerin mantig1 degerlendirilmemektedir. Bu
sebeple tasarillardaki diizenlemeler, uluslararasi hukuktaki sivil ve siyasi hakla-
rin sulandirilmis halini cagrigtirmaktadir (s. 163). Ciinkii bu tasarilarda yazarlar,
bireysel hak ve ozgiirliiklere cok az deginmis, yonetimden gelebilecek baskilara
karsi bireyi koruma yerine, sosyal birligi saglama endisesi tagimis ve toplum
igerisinde kadin-erkek, miisliman-gayr-i miislim seklinde bir kategorik ayirimi
stirdiirmeye meyletmistir (s. 163).

Bu yazarlar, bireysel hak ve ozgiirliikleri 6n plana ¢ikarmak yerine, mug-
lak bir takim Islami kriterler kullanarak, siyasi otoritenin bu haklar1 kisitlama
yetkisinin oldugunun altim1 cizmektedirler (s. 163). Bu durum, insan haklari
konusunda tutarli bir metodoloji takip etmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Dogal olarak galigmalari, pek cok celiski ve tutarsizligi igerisinde barindirmak-
tadir (s. 163).

Evrensel insan haklar1 hukukunun ahlaki ve felsefi onciilleri ile sivil ve si-
yasi haklar1 korumanin dogasi arasindaki tarihsel baglantiyr ihmal eden
miisliiman insan haklar1 yazarlari, insan haklarini korumayla ilgili her alanda
Islami prensiplerin énceligini merkeze almiglar ve bunlari bu ilkeler dogrultu-
sunda yorumlamuglardir (s. 163). Dolayisiyla, Islim insan haklar1 tasarilarinda,
ortacag Islam hukukgularinca gelistirilen hiikiimlerin ve geleneksel toplumlarin
degerleri etkili olmus ve bunlar modern toplumlardaki gelismeler ekseninde
kritik edilmeden sunulmustur (s. 163). Halbuki, kendi goriislerini destekledigini
diisiindiikleri ve kanit olarak kullandiklar1 pek ¢ok hiitkmiin tam ziddini yine
ayn1 gelenek icerisinde bulabilmek miimkiindiir. Bu tiir bir yaklagim icerisinde
olmalar1 dogal olarak onlarin giivenilirliklerine zarar vermektedir (s. 168).

Islam gelenegi icerisinde birbirinden farkli pek cok diisiince bicimi ve hu-
kuk anlayisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, Islami insan haklarinin muhafazakar
versiyonunu savunanlarin, modern dénem oncesi Islam hukuk ve diisiincesinin
cagdas temsilcileri oldugunu tam olarak sdyleyebilmemiz miimkiin degildir.
Ancak bu gelenek igerisinden anti-rasyonalist ve anti-hiimanist diisiinceyi be-
nimsemig olanlardan, kendi tercihlerini destekleyenleri temsil etmekte oldukla-
rin1 sdylemekte bir sakinca yoktur (s. 168). Dolayisiyla bu muhafazakar yakla-
sim, modern donem Oncesinde var olan ve anti-rasyonalist ve anti-hiimanist
degerleri iceren bu hukukun giiniimiiz miisliimanlari i¢in de uygulanmasi gerek-
tigini savunmaktadir (s. 168).

Islami insan haklari tasarilarinda ve bu alanda yazan miisliimanlarin eser-
lerinde kiiltiirel milliyet¢ilik vurgulart 6n planda tutulmaktadir. Bu vurgunun
temelinde; Batr’nin insan haklar1 adi altinda, emperyalist emellerini Islam diin-
yasina tagimakta oldugu ve bdylece miislimanlar1 kendi kiiltiirlerinden uzaklas-
tiracag diisiincesi yer almaktadir. Bu endise insan haklarinin kokeninin Islam
oldugu tezi etrafinda yogunlagmaya gotiirmiistiir. Boylece onlar, kiiltiirel milli-
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yetcilik adina, ta yedinci asirdan bu yana Islam’da insan haklarmin varoldugunu
vurgulamak istemektedirler. Mayer bu iddialarin gercekle bagdasmadig gorii-
siindedir (s. 170). Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu kitabmi adeta, Islam’da
insan haklarinin tarihi bir olusum ve gelisim siirecinin olmadigin1 kanitlamak
icin yazmustir.

Sonucg

Islam ve insan haklar1 konusuna deginen Batili arastirmacilar temelde iki
sorunun cevabini arama ugrasi icerisindedirler. Bunlardan birincisi, IslAim’m
Ozii itibariyle uluslararasi insan haklari normlariyla uyum icerisinde olup ola-
mayacagy,'” ikincisi ise, Islam’in geleneksel yorumunun daha dogrusu geleneksel
Islam hukukunun bu normlarla bagdasip bagdasmayacag sorusu etrafinda yo-
gunlagsmaktadir. Mayer, bu sorulardan birincisine olumlu, ikincisine ise olumsuz
cevap vermektedir.

Mayer’e gore insan haklarmin kdkeni Bati kiiltiir ve medeniyetine dayanmakta-
dir. Bu temel tezin gecerliligi, Batr’daki gelismelerden 6nce insan haklar1 kura-
minmn var olmadigmin ispat edilmesine baglidir. Dolayisiyla insan haklarinin
kokeninin Islam’in geleneksel yorumuna dayandig1 tezinin ciiriitiilmesi gerek-
mektedir. Bu amacla Mayer, Islam’in 6zii itibariyle insan haklar1 normlarma
uygun olsa da gerek geleneksel yorumu, gerekse ¢agdas agiliminin uluslararasi
insan haklariyla uyusmadigini ispat etme ugrasi icerisinde olmustur. Miisliiman-
lardan gelebilecek tepkileri aza indirme endisesinin bir sonucu olsa gerek,
Mayer kitabinda zaman zaman, bugiin Batr'nin Islim’dan daha modern ve ileri
bir hukuk gelenegine sahip oldugunu sdylemenin, Islim hukukunun 6zii itiba-
riyle Batr’dan daha asag1 diizeyde oldugunu kabul etme anlamina gelmeyecegini
vurgulama geregi hissetmistir. Ayni1 durumun insan haklar1 konusunda da ge-
cerli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore, Miislimanlar bu gercegin far-
kina varmis olmalilar ki insan haklarmin Islami versiyonunu hazirlama girisi-
minde bulunmuslardir.

Mayer, insan haklar1 diisiincesinin gelisememis olmasi ile hukuk diisiince-
sinin gelistigi sosyal ve kiltiirel ¢cevre arasinda baglanti kurmaktadir. Ayni bag-
lantty1, Bat1 hukuk gelenegi ile sosyal sartlar1 arasinda kurmamis olmast bir
eksikliktir. Mayer’in modern dénem oncesi Islim gelenegi ve bunun bir bolii-
minii olugturan hukuk anlayisi ile cagdas insan haklar1 anlayigini karsilagtirmasi
onun anakronik bir yaklasim sergiledigi siiphesini akla getirmektedir. Modern
donem oncesinin bazi uygulamalarini Islim ve Bat1 ekseninde birer ciimle ile

17 [slam’in &zii itibariyle evrensel insan haklar1 kuramiyla ortiismeyecegini kabul edenlere
Ornek olarak bk. Donelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklan (trc: Mustafa
Erdogan ve Levent Korkut) Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 58-60.
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kargilastirsa da, bugtinden geriye giderek ve buginin kavramlarini kullanarak
Islam geleneginin ge¢misini yargilamanin haklilik pay: oldukga diisiiktiir.

Calismasimi geleneksel Islami yorumlarin bugiinkii uluslararasi insan hak-
lar1 normlartyla uyusmadig tezi etrafinda sekillendiren Mayer, bu yargimin bir
biitiin olarak gelenegi kapsamadigini da ifade etmektedir. O, bu gelenek iceri-
sinde, insan haklarmin ingasinda kullanilabilecek felsefi kavramlarin, hiimanist
degerlerin ve ahlaki ilkelerin var oldugunu ifade etmektedir. Mayer’e gore,
sOziinii ettigi bu degerleri savunan Mutezili ve Haricl anlayisin susturulmasi bu
ilkelerin Islam diinyasinda benimsenmediginin delilidir. Ancak bu sonuca ulas-
masinda hangi argiimanlara dayandigi noktasi yeterince acik degildir. Mayer, bu
tip genellemeleri sikca yapmaktadir. Ornegin, Islam hukukgcularinin akla énem
vermedikleri, akla giivenmedikleri, vahyin belirlemelerinin digina ¢ikmadiklari
gibi tamamen soyut iddialar1 Islimi gelenekte insan haklarmnin olmadigma te-
mel argiiman olarak kullanmasina ve bunu genellemesine ragmen, bu sonuca
hangi geleneksel bilgiden ulastigini gosteren isaretlere yer vermemektedir.

Dolayisiyla Mayer, goriislerini kanitlamak icin, konuya iligkin Islam gele-
negi icerisindeki tartismalarin gerekgelerini ve sonuclarimi ortaya koymak yeri-
ne, “Islim geleneginde rasyonalist ve hiimanist diisiince gelistirilmemistir” iddi-
asmi ortaya atip kanit olarak da “vahyin Onceligi/iistiinliigii” ve “akla 6nem
verilmemesi” gibi yiizeysel ifadeleri kullanmig olmasi, goriislerinin giivenilirligi-
ni olumsuz yonde etkilemektedir. Shamsher Ali’nin, Mayer’in kitabimin Islam ve
insan haklarinin hukuki yoniinii arastiran bir ¢aligma olmaktan cok, konunun
siyasi, sosyolojik ve ekonomik yoniinii arastiran bir ¢caligma” oldugunu sdyleye-
rek, herkesce kabul edilen yontem ve yaklagimlari kullanmamasi ve kendi dene-
yimini birakip bilgi ve olgunlugunun sinirli oldugu diger alanlara kaymis olma-
sinin Mayer igin bir dezavantaj oldugunu,'® belirtmesi Mayer’in metodolojisini
ve iddialarmin bilimsel degerini 6zetler durumdadir.
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