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editör’den

!slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi (!HAD) yayn hayatnn 8. ylnda 
15. sayya ula"m" bulunmaktadr. Bu yln birinci dergisi olan Nisan 2010 sa-
ys ile sizlerle bulu"mu" olmann mutlulu&u içerisindedir. Dergimiz, !slam 
hukuku sahasnda akademik bir üslupla çal"malarna devam etmektedir.

!slam Hukuku Ara"trmalar Dergisiyle ilgili önemli iki haberi yazar 
ve okuyucularmzla payla"mak istiyorum. Birincisi ilanda da yer ald& üze-
re dergimizin 16. says !slam !ktisad Özel Says olarak çkacak olup, bu 
saynn editörlü&ünü de&erli ilim adamlar Prof. Dr. Ali ACAR ve Dr. Aytaç 
AYDIN üstlenmi" bulunmaktadr. Bu vesileyle de&erli akademisyen ve ya-
zarlarmzdan !slam iktisad ile ilgili ara"trmalarn dergiye ula"trmalar 
beklenmektedir. Burada duyurmak istedi&imiz ikinci haber ise, !slam Hu-
kuku Ara"trmalar Dergisinin 17. Saysnn da Ebû Hanîfe Özel Says olarak 
çkmasnn planlanm" olmasdr. Bu konudaki çal"malar devam etmekte 
olup, gerekli bilgiler 16. sayda sizlere duyurulacaktr.

Elinizdeki 15. Sayda sosyal ve kültürel ça&da" problemlerle ilgili ma-
kaleler yannda a&rlkl ara"trmalar, aile hukuku alanyla ilgilidir. Ayrca 
fkhn usûl ve füru alanyla alakal muhtelif  makaleler de yaynlanm"tr. Üç 
risale tahkiki ve bir kitap tantm da bu sayda yer almaktadr. 

Bu sayda ilk makale olarak Prof. Dr. Sa#et KÖSE tarafndan kaleme 
alnan güncel  ve sosyal bir problem olan trafik sorununu inceleyen yaz yer 
almaktadr. Bu çal"masnda KÖSE, her i"in kendi tabii kural çerçevesinde 
yaplmas gerekti&inden hareketle tabii kural bozan durumun fesat çka-
raca&na i"aret etmi", ardndan trafi&in i"leyi"ini do&rudan ve dolayl ola-
rak konu alan Kur’ân ve sünnet verilerine dayanarak trafikle ilgili bir takm 
önemli ilkelere ula"m"tr. Bu ilkeler arasnda yoldaki insanlara eziyet ver-
meme, yolun hakkn verme, ta"yclkla ilgili sorumluluklara riayet etme, 
araçla "aka yapmaktan ve laubalilikten saknma, esteti&e önem verme sayla-
bilir. Dergide ikinci makale ise Prof. Dr. Servet ARMA%AN’n !slamn çevre 
hukukuna müteallik  hükümlerini ele alan “!slâm’da Çevre ve Korunmas” 
adl yazsdr. Daha sonra Doç. Dr. Fethi Ahmet POLAT’n kaleme ald&, 
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özellikle dindarlar aras ili"kilerde ahlâkî de&erleri merkeze almay gerekli 
gören, ayrca inançlara sayg göstermenin, de&erleri el birli&i ile muhafaza 
ve müdafaa etmenin, her ilahî din mensubunun görevi oldu&unu ileri süren 
ve küreselle"me sürecindeki dini diyalog söylemlerinde referans gösterilen 
âyetleri  bu ba&lamda de&erlendirmeye tabi tutarak tahlil eden ara"trmas 
yer almaktadr. Ardndan dergide iki çeviri makale gelmektedir. Bunlardan 
ilki Prof. Dr. Bülent UÇAR ve Hakk ARSLAN tarafndan tercüme edilen 
Joseph SCHACHT’n “!slam Hukukuna Sosyolojik Bak"” adl makalesidir. 
Schacht, !slam ceza hukuku özelinden yola çkarak genel manada !slam 
hukukunun olu"umu hakknda oldukça "üpheci bir tavr içerisinde büyük 
iddialarda bulunmakta, gerek orijin gerekse sonraki dönem uygulamalar 
açsndan !slam hukukunun ba"arl olamad&n ileri sürmektedir. !kinci 
tercüme makale ise Nail OKUYUCU tarafndan çevrilen Bernard HAYKEL’in 
$evkânî üzerinden Zeydî anlay" irdeleyen “!slâm’ Mezhebleri Yok Ederek 
Islah Etmek: $evkânî ve Yemende Onu Tenkit Eden Zeydîler” adl çal"ma-
dr.

15. saydaki yazlarn a&rlkl konusunu te"kil eden aile hukuku ala-
nyla ilgili makalelere gelince, bunlardan ilki yine Prof. Dr. Sa#et KÖSE’nin, 
günümüz Türk aile dokusunda meydana gelen olumsuz zihniyet de&i"iklik-
leri konusunda gözleme dayal olarak tespit etti&i hususlar gündeme ge-
tirdi&i makalesidir. Ardndan yine aile hukuku konusunda Prof. Dr. Sabri 
ERTURHAN’n, gayr- me"rû ili"ki sonucu do&an çocuklarn biyolojik baba 
ve anneleriyle aralarndaki nesep ili"kisini, !slâm hukuku açsndan sorgula-
d&, ayrca zina mahsulü çocuklarla ilgili di&er hukukî meselelere de&indi&i 
“Fkhî Açdan Biyolojik Annelik ve Babalk” adl ara"trmas yer almaktadr. 
Bir sonraki yaz da ise Dr. Ülfet GÖRGÜLÜ, son zamanlarda güncel bir konu 
haline gelen ta"yc annelik meselesini içerdi&i hukukî, ahlakî ve sosyal 
problemler yannda dinî/fkhî boyutuyla da ele almaktadr. Daha sonraki 
ara"trmada Dr. !brahim YILMAZ, Doç. Dr. Abdülaziz Bayndr dan"man-
l&nda hazrlanan Fatma Yldz’n, Kur’ân ve Sünnete Göre Kadnn Evlili&i 
Sona Erdirme Hakk (!ftidâ) adl Yüksek Lisans tezindeki görü"leri tahlil ve 
tenkide tabi tutarak kadnn bo"ama yetkisi konusundaki yakla"mlar ele 
almaktadr. Dr. Ahmet N!YAZOV ise ara"trmasnda $iî-Caferî fkhna göre 
bo"amaya getirilen snrlamalar incelemektedir. Daha sonra Ghulam–Hai-
der Aasi’nin “Organ Nakil ve Ba&"na !slamn Hukuki ve Ahlaki Yakla"m” 
adl makalesinin Doç. Dr. Mehmet ERDEM tarafndan gerçekle"tirilen ter-
cümesi yer almaktadr. 

!slam Hukuku Ara"trmalar Dergisinin bu saysnda yine önemli bir 
yenilik, uluslararas indekslere açlmasnn önemli bir sonucu olarak Ürdü-
n’de Belkâ Uygulama Üniversitesi Ö&retim Üyesi Prof. Dr. Hüseyin Muham-
med er-Rababea tarafndan bizlere ula"trlan “Tahvîlü’l-mevâzîn ve’l-mekâ-
yîl e"-"er‘iyye ilâ el-mekâdîr el-mu ‘âsra” adl Arapça makalenin yaynlan-
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masdr. Bu ara"trmasnda er-Rababea, Kur’ân ve sünette yer alan a&rlk, 
hacim ve uzunluk ölçü birimlerini ve bunlarn ibadet ve muamelatta tatbi-
kini inceledikten sonra bunlarn modern/muasr ölçü birimleri açsndan 
de&erlerini ortaya koymu"tur. Bu makalenin ardndan fkh usûlü ile alakal 
dört ara"trma sray almaktadr. Bunlardan ilki tarafmzdan kaleme alnan 
Hz. Peygamber’in tasarruarnn tasnifini tarihi süreçteki geli"imi açsndan 
ele alan ara"trmadr.  Di&er ikisi ise !slam hukuk e&itimi açsndan takip 
edilen ders ve eserlerin de&erlendirildi&i ara"trmalardr. Bunlar, Prof. Dr. 
Abdullah KAHRAMAN’n Hasan Fehmi’nin “hikmet-i te"rî” adn ta"yan 
ders notlarn inceledi&i “Darülfünûn Müfredatnda Bir Ders: Hikmet-i Te"-
ri’ ve Bir Metin” adl çal"mas ile Doç. Dr. Abdurrahman HAÇKALI’nn ders 
kitab "eçimindeki yakla"mlar ortaya koymaya çal"an “el-Muvâfakât’n F-
kh Usûlü Gelene&inde Takip Edilmemi" Olmas Üzerine” adl makalesidir. 
Dördüncüsü ise yine tarafmzdan yazlan “!slam Hukuk Felsefesi Açsndan 
$ah Veliyyullah Dihlevî’de !rtifâk (Sosyo-Ekonomik Geli"im A"amalar) Te-
orisi” adl makaledir.

Fkh usûlü ile ilgili yukardaki ara"trmalarn ardndan bu sayda füru 
fkhla alakal iki makale sray almaktadr.  Bunlar M. Fatih TURAN’n “!s-
lâm Hukuku Açsndan Usulsüz Vedia Akdi” adl ara"trmas ile Dr. Abdur-
rahman CANDAN’n “!slam Hukukunda Yemin  ve Ahlakîlik” adndaki çal"-
masdr.  Bunlardan sonra üç adet tahkik makale gelmektedir. Bunlar srayla 
Prof. Dr. Sa#et KÖSE’nin, “Cinlerle Evlilik Konusunda Hanefî Fakihi Hâmid 
el-‘!mâdî’nin Teka‘ku‘u’"-"enn fî nikâhi’l-Cinn Adl Risâlesi”; Mutiullah SID-
DÎKÎ’nin “Hâmid el-‘!mâdî’ye Ait “Zehru’r-rabî‘ fî musâ‘adeti’"-"efî‘” Adl Ri-
sâlenin Tahkîki” ile Hasan ÖZER’in “Kirmastîzâde ve Rehn Adl Eseri” adl 
tahkiklerdir. XX. Yüzyl !slam hukukunun en önemli isimlerinden Lübnanl 
hukukçu Subhi Receb Mahmesanî’nin Türkçeye tercüme edilen !slam Hu-
kuk Felsefesi adl eserinin Ahmet Yasin KÜÇÜKT!RYAK! tarafndan yaplan 
tantm ile saymz son bulmaktadr.

Son olarak bu sayya kymetli ara"trmalar ile katkda bulunan çok 
de&erli yazarlarmza te"ekkür ederiz. Yine bu saynn hazrlanmasnda bü-
yük eme&i bulunan dergimizin ba" editörü saygde&er Prof. Dr. Sa#et KÖSE 
hocamza "ükranlarm arz ederim. Ayrca derginin basm ve da&tm ko-
nusundaki desteklerinden dolay Mehir Vakf ba"kan, çal"anlar ve gönül-
lülerine te"ekkür ederim.

Say Editörü

Dr. Murat "!M"EK





SOSYAL B!R SORUN OLARAK TRAF!K
(Kur’ân-Sünnet Ba#lamnda Bir Yakla$m)*

Prof. Dr. Saffet KÖSE**

Tra!c: as a Social Problem

(An Approach in the Context of the Qur’ān and al-Ahādīth)

Order in Tra!c is a mirror image of a civilisation. The amount of respect 
shown for human beings in a country or region may be asessed through 
its operating tra!c. When we look into the mirror in this respect the 
situation does not look good.

We "rst need to state that we owe all components of modern tra!c, from 
constructing roads to its machinery, to the progress made in technology 
since transport has started with machinery and engine power instead of 
human beings and animal power. Today carriage by land, see, rail and air 
continue in order. It can be stated that also religous rules and principles 
would play an important role in forming tra!c rules and their implication 
even if tra!c problem is considered as a modern issue. 

The universal principles of the Qur’ān and Sunnah regarding road manners, 
have a deep and motivating power in order to direct tra!c problems of 
our time.  The Ayat pointing out that everything should be dealt with its 
natural rules and the Sunnah prohibiting every damage and considering 
removal of things that cause people trouble on roads as the lowest 
level of Imān/belief; inclusion of the Qur’ān and Hadīth for breaching or 
neglecting tra!c rules aiming to protect life and goods safety, in fesād 
concept, due to caos and disorder caused by their disregard; description 
of the Prophet for making and leaving water resources, roads and resting 
areas open for public, dirty (stopover and picnic areas, park etc.,) as 
conducive to curse; 

Order of the Prophet for giving the rights of the road and his explanation 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.15, 2010, s. 13-38.

*  12-16 Ekim 2009 tarihlerinde Diyanet !"leri Ba"kanl#nca Ankara’da düzenlenen Din $urasna ve 06-08  
Mays 2010 tarihlerinde Ankara’da EGM Trak Hizmetleri Ba"kanl# ile Polis Akademisi Ba"kanl#nca tertip 
edilen Karayolu Trak Güvenli#i Sempozyumuna sunulan tebli#in gözden geçirilmi" "eklidir.
** Selçuk Üniversitesi !lahiyat Fakültesi !slam Hukuku Anabilim Dal / e-mail: saffetkose@selcuk.edu.tr
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of those rights in detail; warning of the Qur’ān for people to abstain 
from unspoiled and unconvetional manners while travelling on roads; 
disallowing attitudes by the Qur’an and Sunnah conducive to sound 
and environmental pollution; in additon to the Ahādīth ordering vehicle 
owners to consciously treat with trust passangers and goods carried in 
their transports, the principle  including to breach tra!c rules as rightful 
due and nobody can forgive the person disregarding rights due except 
the people whose rights are infrinched, has got deep in'uence in order 
to establish tra!c awareness.

The issues mentioned in this paper have been studied in detail.

Giri#

Trafik düzeni bir medeniyetin d"ardan görünü"üdür/aynasdr. Bir 
ülkede veya bölgede insann ne kadar saygya de&er oldu&unu trafi&in i"le-
yi"iyle ölçmek mümkündür. Bu açdan aynaya bakt&mzda ülkemiz açsn-
dan görüntü hiç de iç açc gözükmemektedir (http://www.trafik.gov.tr/). 
Resmi verilere göre (Emniyet Genel Müdürlü&ü ve Jandarma Genel Komu-
tanl& istatistikleri) trafik kazalarnda binlerce insanmz kaybetmi" bulu-
nuyoruz. Öyle ki bu say 1980-2008 yllar aras dikkate alnrsa yllk olarak 
4.000’in altna asla dü"memi"tir. Hatta öyle yllar olmu"tur ki bu say 7.000’i 
geçmi"tir. Mesela 1986’da 92.625 kazada 7315, 1987’de 110.207 kazada 7530 
ki"i ölmü"tür. Türkiye’de son 10 ylda meydana gelen trafik kazalarnda 50 
binden fazla ki"inin öldü&ü, bir milyonun üzerinde insann da yaraland& 
ya da sakat kald& sa&lam bir veri olarak kar"mzda durmaktadr. Maddi 
hasar ve kaytlara geçmemi" kaybedilen insan says da dikkate alnrsa me-
selenin daha vahim boyutlarda oldu&u görülecektir. 

Maalesef ülkemizin trafik kazalarnda dünya üçüncüsü oldu&u ve 
ölüm sebepleri arasnda trafik kazalarnn üçüncü srada yer ald& ac bir 
gerçek olarak kar"mzda durmaktadr. Bu kadar çabaya ra&men sadece ge-
çen yl (2008) 929.304 kaza olmu" ve 4228 vatanda"mz hayatn kaybetmi", 
183.841 ki"i ise yaralanm"tr. Bu bilgi, sorunun hala ciddi biçimde devam et-
ti&ini göstermektedir. Dünyada ise trafik kazalarnda ölen insan says yllk 
olarak 1.250.000 civarndadr ki bu çok ciddi bir rakamdr.

Ülkemizde trafik kazalarnn sebepleri arasnda % 95’in üzerinde bir 
oranla sürücü hatalar ilk srada yer almaktadr. A"r hz yapma, yorgun, 
dalgn, uykusuz ve alkollü araç kullanm, ö'e ve sabrszlk, kurallar ihmal 
ve benzeri hatalar belirleyici rol oynamaktadr. Bunun yan sra yayalarn 
dikkatsizli&i, yetersiz yollar, bakmsz araçlar da kazalara sebep olan etken-
ler arasndadr.
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I-D!N VE TRAF!K
Seyrü seferin insan / hayvan gücü yerine makine ve motor kuvvetine 

ta"nd& günden itibaren yol yapmndan araçlarna varncaya kadar mo-
dern trafi&in bütün unsurlarn tamamen teknolojik geli"melere borçlu ol-
du&umuzu öncelikle ifade etmeliyiz. Bu gün kara, deniz, hava ve demir yolu 
ula"m bir düzen içinde devam etmektedir. Bu açdan ya"ad&mz boyut-
laryla trafik sorununu modern bir problem olarak kabul etmemiz gerekir. 
Bu durumda öncelikle trafik kurallarnn olu"turulmas ve uygulanmasnda 
dini ilke ve kurallar ne kadar rol oynayabilir? sorusuna makul bir temel bul-
mamz gerekirse "uradan ba"lamamz uygun olur. !slâm’n iki temel kayna& 
Kur’ân ve Sünnet insan-Allâh, insan-insan ve insan-alem ili"kilerini bazen 
ayrntl hükümlerle bazen de temel ilkeler vazederek buradan içtihat yoluy-
la elde edilecek hükümlerle düzenleme yoluna gitmi"tir. Her iki belirleme 
biçimi de i"in do&as gere&idir. Hükümlerinin ayrntl belirlendi&i konular 
kendilerindeki maslahatn sabit olmas, ilkeler "eklinde gelenler ise zaman 
ve mekân a"acak dinamizmin sa&lanmas amacna yöneliktir. Bu husus !slâ-
m’n süreklilik ve evrensellik özelli&inin zaruri sonucudur. Trafik hususun-
da ise hem ayrnt hem de ilkelerden olu"an yelpazede tabii hükümlerin ve 
esaslarn bulundu&unu belirtmemiz gerekir.

  
II-TRAF!$!N !"LEY!"! !LE !LG!L! TEMEL ESASLAR

A- Teknoloji, Kevnî Âyetlerin Maddeye Uygulanmasndan 
Do%mu#tur; Eziyet Amacyla Kullanlamaz

Kur’ân- Kerîm, evrendeki mükemmel denge ve düzene i"aret ede-
rek insanlardan bu bilinçli tasarmn ara"trlmasn talep etmi"tir. Klasik 
literatürde kevnî ayetler denilen evrendeki düzenin incelenmesi, sebep-so-
nuç ili"kilerinin tespit edilmesi, bu yöndeki !lâhî kanunlarn ke"fedilmesi 
Allâh’a götürecek yollardan birisidir. Bir çok ayette bu noktaya vurgu vardr.1 
Kur’ân- Kerîm insana bu gerçekleri görebilecek idrak kabiliyetleri (basâir) 
verildi&ini belirtir.2 Bu sebeple, fizik, kimya, matematik, astronomi, tp gibi 
konusu madde olan ilimlerle u&ra"mak aynen ilâhiyat disiplinleri gibi !slam 
toplumunda farz- kifâye (toplumsal vecîbe) kabul edilmi" ve herhangi bir 
ayrma tabi tutulmadan ayn de&erde ele alnm"tr. Çünkü bunlarn kanun-
lar da Allâh Te‘âlâ tarafndan vazedilmi"tir. Mesela uçu" kanunlar, mühen-
disli&i ilgilendiren kanunlar bizzat Allâh tarafndan vazedilmi"tir. !nsann 
yapt& sadece bu kanunlar ke"fedip maddeye uygulamak yani uçak yapp 
uçmaktan, sa&lam dev katl binalar, muhte"em makineler yapp kullanmak-
1  Mesela bk. Bakara, (2), 164; Yûnus (10), 5, 67; Ra‘d (13), 2-4; Enbiyâ’ (21), 31-32; Furkân (25), 2; Rûm 
(30), 20-25; Kamer (54), 49; Rahmân (55), 5-7; Mülk (67), 3-5; Kyâme (75), 8-9; !nsân (76), 8-10; Tekvîr (81), 
1-14; !ntâr (82), 1-9; !n"ikâk (84), 1-5.
2  En‘âm (6), 104.
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tan ibarettir. Bu kanunlar yaratlmasayd bu sonuçlar elde edilemezdi. Bu-
radan hareketle diyebiliriz ki teknoloji, incelikleri ke"fedilebilen ya da srr 
anla"labilen, sebep-sonuç ili"kileri çözülebilen kevnî ayetlerin maddeye 
uygulan"ndan do&mu"tur. 

Elde edilen teknolojinin tabii sonucu olarak insan, hayatn kolayla"-
tran kanunlar yaratt&, bunlar çözebilecek aklî güç ve yetenek verdi&i için 
Allâh’a "ükretmek zorundadr. Aksi, küfrân- nimettir. !"te bütün bu sebep-
lerle teknolojiyi nimet olmaktan çkarp eziyet haline dönü"türmek, zulüm 
ve hakszl&a vasta klmak küfrân- nimettir ve Allâh’n asla kabul etmedi&i 
bir husustur.3 Allâh, kullarna zulmedici olmad&na göre,4 koydu&u metafizik 
ya da fizik kanunlarn insann menfaatini / maslahatn sa&lamas amacyla 
vazetmi"tir. Yüce Allâh’n yaratt& ve evrene koydu&u ftrat kanunlar ke"fe-
dildi&inde zulme / mefsedete vasta klnamaz, maddeye uyguland&nda yani 
teknolojiye dönü"türüldü&ünde insanlara eziyet edecek "ekilde keyfi biçimde 
kullanlamaz, sadece insann ve insanl&n salahna kullanlabilir. Çünkü bu 
kanunlar Allâh’n rahmân ve rahîm sfatlarndan do&an rahmetin bir tecelli-
sidir. Rahmetin iki unsuru vardr: Nezâket (incelik/ rikkat) ve ihsân (güzellik 
ve iyilik). Dolaysyla teknolojinin eziyet, zulüm ve çevreye rahatszlk verecek 
"ekilde kullanlmas onun varolu" amacna aykrlk arz eder. Kara, hava, deniz 
ve demiryolu ta"tlarnn kullanm buna uygun olmak zorundadr ki trafik 
kurallar bunu sa&lamaktadr. Bu yönü itibariyle trafi&i düzenleyen kurallar 
ftrî/tabiî özelli&e sahiptir. Bu açdan !slam’n hâkim olmad& geli"mi" gayr- 
Müslim ülkelerde belki de Müslümanlara örnek te"kil edecek bir düzen ku-
rulmu" bulunmaktadr. Bu seviyeyi yakalamak hatta geçmek hem insani hem 
de dini bir vecibedir. O halde bu kurallar kim emrederse emretsin srf bu 
sebeple uymak bir zorunluluktur.

 B- Her !# Kendi Tabii Kuralna Göre Lâyk- Vechiyle Ya-
plmaldr 

Az önce ifade edildi&i üzere trafik kaideleri can ve mal güvenli&ini 
korumay amaçlayan ve uyuldu&unda da büyük ölçüde bunu sa&layan tabii-
ftrî kurallardan olu"maktadr. Bu kurallara uymay zorunlu klan biraz da 
bu özelli&idir. Kur’ân- Kerîm’in medeniyetin temeline i"aret eden "u ayeti 
ve bu tür tabii kurallara uymay emretmektedir:

وَأْتُوا الْبُيُوتَ مِنْ أَبْوَابِهَا وَاتَّقُوا االلهََّ لَعَلَّكُمْ تُفْلِحُون
“Evlere kaplarndan girin. Allâh’n emir ve yasaklarna kar! sorumlu-

lu"unuzun bilincinde olun. Umulur ki kurtulu!a erersiniz.”5

3  Bk. !brâhim (14), 34.
4  Âl-i !mrân (3), 182; Enfâl (8), 51; Hacc (22), 10; Fusslet (41), 46; 
5  Bakara (2), 189.



17Sosyal Bir Sorun Olarak Trafik

Me"hur müfessir Zemah"erî’nin (ö.538/1144) yorumuyla ayet "unu 
ifade eder: “Her i"i kendi tabii kuralna / metoduna göre layk- vechiyle ya-
pn. Aksini yapmayn.”6 Her i"in bir münasibi, yöntemi, ona ait tabii kural 
vardr. O da eve kapsndan girmektir. Yani kuraln uygulamaktr. Maksada 
ula"tran budur. !yilik (birr) de bundan do&ar. Onun aksini yapmak i"leri 
tersine götürür. Ebussuûd Efendi’nin (ö.982/1574) ifadesiyle kurald"lkta 
(‘udûl) iyilik yoktur.7 Bu ayette anlatld& üzere zaten evlere kapdan girilir. 
Tabii olan budur. Cahiliye Araplarnn yapt& gibi evlere arkadan girmek ve 
bundan hayr ummak tabii olana aykrlk ta"d& için hayrl bir sonuç ver-
mez. Bütün i"ler böyledir. Belki de bu konuda en çok söz edilecek husus tra-
fik kurallardr. Bu tabii-ftrî kurallar bütün dinlerde sa&lanmas istenen can 
ve mal emniyetinin teminatdr. Onlara uymamak ya da görmezden gelmek 
telafisi mümkün olmayan kayplara sebep olabilir. Nitekim de olmaktadr. 
O halde evlere kaplarndan girilece&i gibi trafi&e girerken de kural ne ise 
ona göre hareket etmek gerekir. Mesela yola çizgi çekilmesi, oto korkuluk, 
emniyet "eridi yaplmas, trafik i"aretleri ve "klar yerle"tirilmesi, çok "eritli 
en azndan çift gidi"-geli"li yaplmas yolun zaruriyyatndandr.     

Yol güvenli&inin temini bu ba&lamda yoldan eziyet ve zarar kaldra-
cak tedbirleri almak devletin ilgili otoritesinin görevidir.8 Bu konuda yetkili 
makamn maslahat gere&i olan emir ve yasaklarna uymak vecibedir.9 

C- Trafik Kurallar ve Kul Hakk
Toplumsal hayat, insanlarn sürekli olarak haklar ve vazifelerle kar" 

kar"ya geldi&i dinamik bir ili"kiler a&nn hâkim oldu&u süreci ifade eder. Bu 
ili"kilerin en yo&un ve somut biçimde ya"and& ortak alanlar vardr. Bunlar-
dan birisi yoldur. Umumî yollarn menfaatinde bütün toplum mü"terektir.10 
Dolaysyla yollarn kullanmnda herkes hak sahibi oldu&u kadar belli ku-
rallarla da ba&ldrlar. Böyle bir ortamda sürücülerin, yolcularn, yayalarn, 
yol kenarlarnda yer alan mekân sahiplerinin kendileri d"ndakilere kar" 
sorumluluklar vardr. Bu mes’uliyetlerin yerine getirilmemesi dini litera-
türdeki kar"l&yla kul hakknn ihlali anlamna gelir. Mesela krmz "& 
dikkate almayp seyre devam etmek kendilerine ye"il "k yanm" olanlarn 
hakkn ihlaldir. Ticaret erbabnn kaldrmlar i"gal etmesi yayalarn hakk-
nn ihlalidir. Yayalarn araçlara ayrlm" yoldan gitmesi sürücülerin hakknn 
ihlalidir. Hakk ihlal edilip de bundan zarar görenler bu dünyada cezasz 
kalsalar bile kyamet gününde hesapla"acaklardr. 
6  el-Ke!!âf, Kahire 1366/1947, I, 235.
7  "r!âdü’l-‘akli’s-selîm, Beyrut 1983, I, 203.
8  Mâverdî, el-Ahkâmu’s-sultâniyye (n"r. Ahmed Mübârek el-Ba#dâdî), Beyrut 1409/1989, s. 246.
9  Nisâ’ (4), 59; Darekutnî, “Îdeyn”, 3.
10  Mâverdî, er-Rütbe fî talebi’l-hisbe (n"r. Ahmed Câbir Bedrân), Kahire 1423/2002, s. 166; Gazzâlî, "hyâü 
‘ulûmi’d-dîn, Beyrut, ts. (Dâru’l-Ma‘rife), II, 339; !bnü’l-Uhuvve, Me‘âlimü’l-kurbe (Reuben Levy), Kahire 
1938, s. 78, 79. 
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Kur’ân- Kerîm kul hakkna kar" sorumlulu&un a&rl&na dikkat çe-
ker. Müfessirler “Ey kavmimiz! Allah’n davetçisine icabet edin. O’na iman 
edin ki sizin günahlarnzdan bir ksmn yarl"asn ve sizi çok elem verici bir 
azaptan kurtarsn”11 ayetinden hareketle kul hakknn af kapsam d"nda 
oldu&unu belirtmi"lerdir.12 Üstelik hata ve unutma gibi kast d" etkenler 
de bu hakk dü"ürmemektedir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in kul hakkn 
ihlal edenleri müis olarak nitelendirmesi,13 kul haklarndan do&an güna-
hn Allah tarafndan a#nn söz konusu olmad&n belirtmesi14 de bu görü"ü 
güçlendirmektedir. 

D- Tabii-Ftrî Kurallar !hmalin Sonucu: Fesat
En genel anlamyla fesat itidal çizgisinden uzakla"mak, istikametten 

ayrlmak demektir.15 Kur’ân- Kerîm’de açkça ifade edildi&i üzere Allâh’n 
her "ey için koydu&u bir ölçü, kanun vardr. E"yann dengesini sa&layan mî-
zân / terâzî vardr. Yaplan i"lerden netice alabilmek için bu ölçünün gözetil-
mesi onun kanunun uygulanmas gerekir. Aksi takdirde ortaya çkacak olan 
"ey karga"a ve çökü"tür.16 Kur’ân- Kerîm’de fesat çkarmak bir çok ayette ya-
saklanmaktadr.17 “Yeryüzünde bozgunculuk yaparak karga"a çkarmayn”18 
ayetini müfessirler kibirli bir "ekilde azgnlk ta"knlk yaparak, bozguncu-
luk çkararak dola"mayn "eklinde yorumlamaktadrlar.19 Trafik kurallarna 
uymamaktan kaynaklanan fesadn sonucu can ve mal kaybdr.   

Sosyal hayatta insanlar arasndaki ili"kilerde adaletin, dengenin gö-
zetilmeyi"i bütün münasebetleri bozdu&u gibi e"ya ile ili"kilerde de denge-
nin, standardn göz ard edilmesi ykm ve çökü"ü beraberinde getirir. Buna 
göre bir ülkenin yollar kullanlan malzemeden teknik donanmna, in"a bi-
çimine varncaya kadar standartlarna uygun in"a edilmeli, kendi tabii-ftrî 
kural neyi gerektiriyorsa o yerine getirilmelidir. Mesela antla"maya aykr 
olarak malzemeyi eksik kullanmak dünyada o i"in fesadn, ahirette de aza-
bn gerektirir. Oysa Muta#ifîn suresinde insanlarn pe"ine dü"medikleri 
çok basit hak ihlallerinin bile kayda geçti&i, hesap gününde bunlar için bü-
yük bir mahkemenin kurulaca& ve hakszlklarn hesabnn sorulaca& açk 
bir "ekilde anlatlmaktadr:
11  Ahkâf (46), 31.
12  Zemah"erî, a.g.e., IV, 312; Beyzâvî, a.g.e., V, 126; $eyhzâde, a.g.e., IV, 246; Ebussuûd, a.g.e., VIII, 89; 
Cemel, a.g.e., IV, 138; Elmall, Hak Dini, a.g.e., VI, 4362.
13  Müslim, “Birr”, 60.
14  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 240.
15  Râgb el-sfahânî, el-Müfredât, “fesâd” md.
16  En‘âm (6), 152; A‘râf (7), 85; Hûd (11), 84; !srâ’ (17), 35; $u‘arâ’ (26), 181-183; Kamer (54), 49; Rahmân 
(55), 7-9; Hadîd (57), 25.  
17  bk. M. Fuâd Abdülbâkî, el-Mu‘cemü’l-müfehres, “fesâd” md.
18  Bakara (2), 60; A‘râf (7), 74; Hûd (11), 85; $u‘arâ’ (26), 183; Ankebût (29), 36.
19  Msl. bk. Taberî, Câmi‘u’l-beyân, I, 348-349.
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“Yazklar olsun o ölçü ve tartda hile yapan muta#iere! Onlar insanlar-
dan bir !eyi ölçüp alacaklar zaman kl krk yararlar. Ama insanlar için ölçüp 
tarttklar zaman kysndan kö!esinden/ucundan kenarndan krparak verirler. 
Gerçekten onlar bütün insanlarn hesap vermek üzere Allah’n huzurunda hazr 
bulunacaklar o büyük gün için diriltileceklerini hiç akllarna getirmezler mi? 
Dikkat edin facirlerin kitab siccîndedir. Bildin mi siccîn nedir? (Bu ucundan ke-
narndan krptklar !eylerin) rakam rakam yazld" kitaptr (amel defteri).”20 

Muta#if kelimenin kökü dikkate alnd&nda ölçüp tartarken bir "e-
yin kysndan kenarndan bilinçli bir "ekilde/hile ile çalan kimse demektir 
ki bu insanlarn pe"ine dü"meyecekleri basit haklar ifade eder.  Her ne ka-
dar insanlar pe"ine dü"mese de Allah bu basit haklarn onlarn kara def-
terine (siccîn) rakam rakam yazld&n ve bunlar için büyük bir mahkeme 
kurulaca&na i"aret ederek kul hakknn önemine vurgu yapar.21 Fkh usulü 
açsndan bir "eyin az yasak ise ço&u zaten yasaktr. Ana yapy etkileme-
yecek krpntlarn bile bu derece sorumlulu&u bulundu&una göre fazlasn 
çalanlarn çok daha a&r sorumluluklarnn bulundu&u ortaya çkmaktadr.

Ayeti yol in"aatna uygulad&mzda antla"ma hükümlerine aykr 
hareket etme, hileyi kamue etme, standard dü"ürme ihlal edilmi" bir kul 
hakk olarak sahibi eylemde bulunan adna kayda geçmektedir ki hesab 
mutlaka sorulacaktr.

E- Zarar Yoktur      َلاَ ضَرَرَ وَلاَ ضِرَار
Hz. Peygamber’in ksa söz ile derin anlamlar ihtiva eden ifadelerinden 

olan “zarar yoktur, zarara kar"lk zarar vermek de yoktur” hadisi22 her türlü za-
rar yasaklamaktadr. Hz. Peygamber’in bu ifadesi dikkatle incelendi&inde cinsi 
nefyeden lâ edatndan sonra gelen nekre kelime umûmîlik ifade edece"inden her 
türlü zarar yasaklamaktadr. “Kim helalinden kazanp yer, sünnet üzere (dinin 
emir ve yasaklar do&rultusunda) ya"ar ve insanlar da kötülü&ünden / "errinden 
emin olursa o ki"i cennete girer”23 hadisi de bâika’nn ço&ulu olan bevâik kelime-
siyle bütün zulüm, aldatma, eziyet çe"itlerini24 yasaklamaktadr. 

Hz. Peygamber müslüman di&er müslümanlarn elinden ve dilinden 
selamette oldu&u kimse; mü’mini, di&er mü’minlerin kendisinden canlar ve 
mallar konusunda emin olduklar kimse; muhâciri de kötülü&ü terk edip 
ondan kaçan kimse "eklinde tanmlamaktadr.25

20  Mutaffîn (83), 1-9.
21  Bk. Asm Efendi, el-Okyanûsu’l-Basît fî tercemeti’l-Kâmûsi’l-muhît, !stanbul 1305, “t.f.f.” md. II, 802-
803; Zemah"erî, a.g.e., IV, 718-719;  Fahreddîn er-Râzî, a.g.e., XXXI, 88-92; Ebussuûd, a.g.e., IX, 124-126; 
Elmall, a.g.e., VIII, 5648-5650.  
22  !bn Mâce, “Ahkâm”, 17; Mâlik, el-Muvatta’, “Akdiye”, 31; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 327; Mecelle, md. 19.
23  Tirmizî, “Kyâmet”, 22.
24  Mübârekpûrî, Mir’âtü’l-mefâtîh, Hindistan 1401/1984, I, 283.  
25  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 206.
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Bu genel nitelikli hadislere trafikteki zarar ve eziyet de dahildir.

III-TRAF!$!N !"LEY!"!N! KONU ALAN NASSLAR 

A- Yolda Eziyet Etmemek
Hz. Peygamber hadislerinde özellikle yolda insanlara eziyet veren "eyle-

rin yaplmamasn istemi"tir. $u hadis bunu açk bir "ekilde dile getirir:

عَنْ أَبِي هُرَيْرَةَ ، قَالَ : قَالَ رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ : الإِيماَنُ بِضْعٌ وَسَبْعُونَ أَوْ بِضْعٌ وَسِتُّونَ شُعْبَةً ، 

رِيقِ وَأَفْضَلُهَا قَوْلُ : لا إِلَهَ إِلا االلهَُّ ، وَأَدْنَاهَا : إِمَاطَةُ الأَذَى عَنِ الطَّ
“Îmân yetmi" yahut altm" küsur "ubedir. Bunlarn en üstünü Lâ ilâ-

he $llallâh (Allâh’tan ba"ka ilâh yoktur) sözüdür. En alt derecesi ise yoldan 
eziyet veren "eyleri gidermektir.” 26

Keza Hz. Peygamber’in yoldan eziyet veren "eyin kaldrlmasn27 
mesela yol üstlerine atlan çöpü (kemik) kaldrmay te"vik ederek sadaka 
saymas,28 yollarn ve dinlenme mekânlarnn kirletilmesinin lanete vesile 
bir davran" oldu&unu ilan etmesi,29 yol üstlerinin trafi&i engelleyecek me"-
guliyetlerden arndrlmas talebi,30 yoldaki pisli&i eziyet olarak isimlendir-
mesi,31 yoldan eziyet veren bir dikeni kaldrandan Allah’n raz olarak onun 
günahlarn ba&"lad&n bildirmesi,32 yine sahabeden birisine en faydal 
amelin yoldan eziyeti kaldrmak oldu&unu ifade buyurmas,33 ümmetinin 
amellerinin iyisiyle kötüsüyle kendisine arz olundu&unu ve bunlar içinde 
yoldan eziyeti kaldrmann güzel ameller içinde yer ald&n müjdelemesi34 
trafik kültürü olu"turacak derinli&e sahiptir. 

Hadiste geçen eziyet ifadesinin iman kavram ile ili"kilendirilmesi 
dikkate de&erdir. Buradaki eziyet kavram da umûmîlik ifade eder ve insan-
lara rahatszlk veren her türlü haksz uygulama ve eylemleri kapsar. Yolun 
in"asndan kullanmna ve teknik donanmlarna varncaya kadar eziyet ve-
ren bütün her "ey buna dâhildir. Örneklendirmek gerekirse yol yapm aç-
sndan: Yol in"aatnda uygun malzeme kullanmamak, yolun plann stan-
dartlara uygun yapmamak, yol üzerine ya& ve mcr gibi kaygan madde dök-
mek, yol güvenli&ini temin eden çizgi, kedi gözü, oto korkuluk gibi i"aret 

26  Müslim, “Îmân”, 58; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 14…
27  Buhârî, “Mezâlim”, 24, “Cihâd”, 128; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 160.
28  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 154.
29  Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 14; !bn Mâce, “Tahâret”, 21.
30  Buhârî, “Mezâlim”, 22; “!sti’zân”, 2; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 57; Muvatta’, “!sti’zân”, 38.
31  Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 137.
32  Müslim, “Birr”, 127-130.
33  Müslim, “Birr”, 131.
34  Müslim, “Mesâcid”, 57; !bn Mâce, “Edeb”, 7; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 178, 180.
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ve araçlar koymamak, ya&"l havalarda su birikintisi olu"turacak çukurlar 
ya da e&imleri brakmak; sürücüler açsndan: Araçlarn periyodik bakm ve 
kontrollerini ihmal etmek, iklim "artlarna göre gerekli alet edevat bulun-
durmamak, kapasitenin üzerinde yük ve yolcu almak, yolu daraltacak "ekil-
de park etmek, nizami park edenin önünü kapatmak, çk"n engellemek, 
süratli ya da çok yava" araç kullanmak, ya&"l havalarda kontrolsüz gidip 
insanlarn üstünü ba"n kirletmek, yüksek sesli müzik çalmak, egzozu gü-
rültü çkaracak "ekilde dizayn etmek, yola çöp atmak (özellikle otobüs mua-
vinlerinin belli yerleri çöplük haline getirmeleri), yayalar dikkate almamak; 
yolcular açsndan: $oförü me"gul etmek, yüksek sesle konu"mak, ayakkab-
larn çkarmak, emniyet kemeri takmamak; yayalar açsndan: Kaldrmdan 
gitmemek, yaya geçitlerini kullanmadan rastgele yerlerden kar"dan kar"ya 
geçmek; halk açsndan: !nsanlara sata"mak, yollar kirletmek, ticaret erba-
bnn kaldrmlar i"gal etmesi gibi eylemler saylabilir. Bunlarn her birisi 
eziyettir ve dolaysyla hak ihlalidir.

B- Yolun Hakkn Vermek 
Hz. Peygamber "u hadisinde geni" biçimde yolun hakkn ifade et-

mektedir:

رُقَاتِ قَالُوا يَا رَسُولَ  عَنْ أَبِي سَعِيدٍ الْخُدْرِيِّ أَنَّ رَسُولَ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ قَالَ إِيَّاكُمْ وَالْجُلُوسَ بِالطُّ

رِيقَ حَقَّهُ قَالُوا  االلهَِّ مَا بُدَّ لَنَا مِنْ مَجَالِسِنَا نَتَحَدَّثُ فِيهَا فَقَالَ رَسُولُ االلهَِّ صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ إِنْ أَبَيْتُمْ فَأَعْطُوا الطَّ

لاَمِ وَالأَْمْرُ بِالْمَعْرُوفِ وَالنَّهْيُ عَنْ الْمُنْكَر رِيقِ يَا رَسُولَ االلهَِّ قَالَ غَضُّ الْبَصَرِ وَكَفُّ الأَْذَى وَرَدُّ السَّ وَمَا حَقُّ الطَّ

“Hz. Peygamber: «Yollarda oturmaktan saknn» buyurdu&unda sa-
habe: Yâ Rasûlallâh! Bizim yollarda oturmamz kaçnlmaz bir "eydir. Çünkü 
biz oralarda durup konu"uyoruz dedi&inde Hz. Peygamber: «Mademki yolu 
bu "ekilde kullanmak zorundasnz o zaman onun hakkn verin» buyurun-
ca ashabn, yolun hakk nedir? sorusuna Rasûl-i Ekrem "u cevab vermi"tir: 
Yolda seyredenlere kar" gözü indirmek / bak"larla onlar rahatsz etme-
mek, eziyet verecek "eylerden uzak durmak, selâma mukabelede bulunmak, 
iyili&i hakim klma kötülü&ü engelleme çabas içinde olmak.”35

Bu hadisin farkl rivayetlerinde baz ilaveler vardr. Bunlar da: “Güzel 
sözlü olmak”,36 “yolunu "a"ranlara yol göstermek, aksrp ta hamdedene ‘yer-
hamükellâh’ demek, yardma muhtaç olanlara yardm etmek”,37 “hakszl&a 
u&rayanlara yardmc olmak, selam yaymak”,38 “yükü olana yardm etmek.”39

35  Buhârî, “Mezâlim”, 22, “!sti’zân”, 2; Müslim, “Libâs”, 114; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 12; Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, III, 36, 47.  
36  Müslim, “Selâm”, 2.
37  Ebû Dâvûd, “Edeb”, 12.
38  Tirmizi, “!sti’zân”, 30; Dârimî, “!sti’zân”, 26; Ahmed, IV, 282, 291, 293, 301.
39  Bezzâr, el-Müsned, nr. 5292; Muttakî el-Hindî, Kenzü’l-ummâl, IX, 146, 147, nr. 25445, 25449.
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Konuyu tamamlayan farkl rivayetleriyle birlikte bu hadiste, günü-
müzün trafik sorunlarnn büyük bir ço&unlu&unun çözümüne temel te"kil 
edecek ahlâkî umdeleri buluyoruz. Birinci olarak zorunluluk olmadkça her-
kesin kullanmna açk umumi yollar herhangi bir sebeple i"gal etmemek 
gerekir. Zorunlu hallerde de trafik ak"n engellemeyecek tedbirleri almak, 
yolun hakkn vermek gerekir. Bu ba&lamda kendisini kontrol altnda tutup 
gözü indirmek gerekir. Bundan maksat bak"la taciz etmemek, gözleriyle 
mahremiyeti ihlal etmemek, ufak bir hatada ya da ki"inin hatal kabul etti&i 
bir tavrda ho"görüsüzce ö'e saçar "ekilde bak"larn sabit tutup kzgnlk 
ifadesiyle dik dik bakarak olaya sebep olmamaktr. Hatta insana nazaran göz 
ne ise araçlarda da lambalar odur diye bakarsak sürücülerin uzun huzmeli 
farlarn indirmeleri, ksa huzmeli farlara geçmeleri de yani "klarn indir-
meleri bu hadise dâhil edilebilir. Çünkü bu da bak"larla bir rahatszlktr. 
Kald ki bu tür eylemler eziyet oldu&u için hem bir önceki hadisin hem de bu 
hadisteki “eziyet verecek davran"lardan uzak durma” ilkesinin kapsamna 
girmektedir. 

Selama mukabele etmek, selam yaymak yolda en fazla ihtiyaç du-
yulan hususlardan birisidir. Çünkü selam nezaket, iyi niyet ve sabr ifade 
eder. Hz. Peygamber çokça selamla"mann kar"lkl sevgiyi arttraca&n 
belirtmektedir.40 Selamla ba"layan bir diyalogdan kötülük çkmaz. Çünkü 
selam Allâh’n, Peygamberlerine41 ve mü’min kullarna,42 meleklerin pey-
gamberlere43 ve cennet sakinlerine,44 cennet ehlinin birbirlerine,45 Hz. Pey-
gamber’in ümmetine46 hitap "eklidir. Cennetin bir ad da bar" ve esenlik 
yurdu anlamna gelen “Dâru’s-selâm”dr.47 Özellikle herhangi bir hatada 
araçlarndan ö'eyle inen sürücülerin özellikle günümüz insann çok fazla 
stresli oldu&u dikkate alnd&nda söze selamla ba"lamalarnn48 oldukça 
sorun çözücü bir özelli&e sahip oldu&unu, bulunulan yerin ö'e ve gazap 
yurdundan selam / esenlik yurduna çevirmede selamla"mann etkili ola-
ca&n belirtmemiz gerekir. Ama "unu da belirtmek gerekir ki ö'eyi yen-
mek, a#edici olabilmek en büyük erdemlerden birisidir ve Kur’ân- Kerîm 
bunu ba"arabilen mü’minlere geni"li&i gök ve yer kadar olan bir cennet 
vadetmektedir.49 Bütün iyi niyete ra&men kavgay devam ettirmek isteyen 

40  Müslim, “Îmân”, 93; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 142.
41  Sâffât (37), 79, 109, 120, 130, 181. 
42  Ahzâb (33), 44; Yâsîn (36), 58.
43  Hûd (11), 48, 69; Hicr (15), 52; Zâriyât (51), 25.
44  Ra‘d (13), 24; Hicr (15), 46; Nahl (16), 32; Zümer (39), 73; Kâf (50), 34.
45  Yûnus (10), 10; !brâhim (14), 23.
46  En‘âm (6), 54.
47  En‘âm (6), 127.
48  Selâm konusunda bk. Mehmet Efendio#lu, “Selâm”, D"A, XXXVI, !stanbul 2009, s. 342-343. 
49  Âl-i !mrân (3), 133-134.
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cahiller olabilir. Bu durumda da selam deyip geçmek Kur’ân’n tavsiyesi-
dir.50 Hakl bile olsa daha büyük bir probleme sebep olacak sata"malara 
cevap verip olay i"in içinden çklmaz hale getirmemek, bela arayanlara 
hiç bula"mamak, sonu hesap edilemeyecek noktaya getirmemek gerekir. 
Özellikle trafikte birçok problem basit sebeplerle ba"layp içinden çkla-
maz hale geldi&i dikkate alnrsa bu davran"n selamete çkarc özelli&i 
s&nlacak en güvenli limandr.

Hz. Peygamber bütün mü’minlerin gücü orannda iyili&i hakim klma 
ve kötülü&ü önleme (emr bi’l-ma‘rûf nehy ‘ani’l-müker) görevlerini51 yollarda 
da devam ettirmelerini istemekte ve güzel sözlü olma ilkesi ile de bu görevin 
güzellikle, iyi niyetle, yapc biçimde, "iddet ve tahkire ba"vurmadan yerine 
getirilmesini istemektedir. Olumlu sonuç da ancak bu "ekilde elde edilebilir. 
Peygamberi Hz. Mûsâ’y Fir‘avn gibi bir zorbaya gönderen Allâh Te‘âlâ’nn 
ona “yumu"ak söz söylemesini” emretmesi52 bu açdan oldukça anlamldr.

Hadiste zikredildi&i üzere hakszl&a u&rayanlara yardmc olmak 
öncelikle herkesin vazifesidir. Özellikle bu ilkenin yol hakknda zikredildi-
&ini dikkate alrsak trafikteki tart"malarda ya da kazalarda veyahut yolun 
kullanmnda herhangi bir hakszl&a u&ram" olana yardmc olmak orada 
bulunmann getirdi&i bir vazifedir. Esasen bu !slâm’n birer din karde"i ola-
rak mü’minlerin ili"kilerini sevgi, merhamet, yardmla"ma, dayan"ma, hak-
szl&a engel olma, skntlarn payla"ma esas üzerine oturtmalar talebini 
yola yanstmalar emridir.53 

Yolunu "a"ranlara yolu tarif etmek yolda olanlara iyilik etmenin54 bir 
örne&idir. Hadis bunun bir vazife oldu&unu açkça ifade etmektedir. Ancak 
bu konuda bireysel görev ile kurumsal görev ayrdr. Bireysel anlamda soru-
lan yerleri bilenlerin tarif etmesi dini-ahlâkî-insânî bir görev iken kurumsal 
anlamda yetkili otoritenin ayn vazifeyi yolu planlarken do&rudan yerine ge-
tirmesi zorunluluk arzeden bir toplum hakkdr. Bu da gerekli yerlere bilgi-
lendirici trafik levha ve i"aretlerini koymakla olur. 

Hadisteki di&er bir görev de yükü olup ta ta"ma zorlu&u çekenle-
re yardm etmek de gücü yetenlere birer vazife oldu&u gibi yolda kalanlara 
yardmc olmak da bir ba"ka açdan ayn kapya çkmaktadr. Kald ki bu 
konuda açk ayetler de mevcuttur: “Yolcuya hakkn ver.”55

50  A‘râf (7), 199; Mü’minûn (23), 3; Furkân (25), 63, 72; Kasas (28), 55.  
51  msl. bk. Âl-i !mrân (3), 104, 110, 114; Tevbe (9), 67, 71, 112; Nahl (16), 25…; msl. bk. Müslim, “Îmân”, 
78; Tirmizî, “Fiten”, 11; Nesâî, “Îmân”, 17; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, III, 20, 49.
52  Tâhâ (20), 44.
53  Fetih (48), 29; Hucurât (49), 10; Buhârî, “Îmân”, 7, “Mezâlim”, 3, “!krâh”, 7, “Edeb”, 27, 57; Müslim, 
“Zikir”, 38, “Birr”, 32, 58, 66; Ebû Dâvûd, “Eymân”, 7, “!mâret”, 36, “Edeb”, 38; Tirmizî, “Birr”, 18.  
54  msl. bk. Bakara (2), 177, 215; Nisâ’ (4), 36.
55  msl. bk. !srâ’ (17), 26.
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C-Ta#yclarn Sorumluluklar
$u hadis-i "erîfi ta"yclk yapan taksici, kargocu ya da yük ve yolcu 

ta"yan di&er meslek mensuplarna uygulad&mzda i"lerini nasl yapmalar 
gerekti&ini görüyoruz:

امِتِ ، قَالَ : قَالَ رَسُولُ االله صَلَّى االله عَلَيه وسَلَّم : اضْمَنُوا لِي سِتا مِنْ أَنْفُسِكُمْ ،  عَنْ عُبَادَةَ بْنِ الصَّ

وا ثْتُمْ ، وَأَوْفُوا إِذَا وَعَدْتُمْ ، وَأَدُّوا إِذَا ائْتُمِنْتُمْ ، وَاحْفَظُوا فُرُوجَكُمْ ، وَغُضُّ  وَأَضْمَنُ لَكُمُ الْجَنَّةَ : اصْدُقُوا إِذَا حَدَّ

.أَبْصَارَكُمْ ، وَكُفُّوا أَيْدِيَكُمْ

 “$u alt "eyi bana garanti edin ben de size cennete gidece&iniz husu-
sunda garanti vereyim:

1-Konu"tu&unuzda do&ru söyleyin

2-Vadinize ba&l kaln

3-Size emanet edilenleri eda edin

4-Namusunuzu koruyun

5-Gözlerinizi indirin / Bak"larnzla taciz etmeyin.

6-Elinizi tutun.”56 

Hadiste konu edilen hususlara ksaca bakarsak "unlar söyleyebiliriz: 
Esnaf için do&ruluk ve dürüstlükten daha de&erli bir sermaye yoktur. Serma-
yesini kaybeden sadece onu yitirmi" olur. Ama dürüstlü&ünü kaybeden her 
"eyini yitirir. Bu hadiste özellikle do&ru sözlü olmak ve vaat edilen "eyi hiç-
bir hile ve oyuna ba"vurmadan yerine getirmek mesela üzerinde mutabaka-
ta varlan zaman ve yere sadakat, i"i gerekti&i "ekilde yapmak, bilgisizlikten 
yararlanarak hile yapmamak (mesela yabanclar istedi&i yere götürürken 
taksicilerin), emanet edilenleri gerekti&i "ekilde yerine teslim etmek, yol-
cuyu zamannda salimen götürmek, kimsenin özel hayatna ve namusuna 
kötü gözle bakmamak, gözleriyle taciz etmemek, eliyle zarar vermemek yani 
gücünü haksz yere kullanmamak, eziyet etmemek ta"yclarn meslek eti&i 
açsndan uymalarnn zorunlu oldu&u ilkelerdir. 

D-Yolcuyu !ncitmeden Ta#mak
Yolcu ta"yan araç sürücüleri, ta"dklar insanlarn can ve mallarnn 

kendilerine birer emanet oldu&unun bilincinde olmal, sanki cam srça ta"-
yormu" gibi hassas davranp incitici hareketlerden saknmaldrlar. Hz. Pey-

56  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 323; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ (n"r. M. Abdülkadir Atâ), Mekke 
1414/1994, VI, 288.
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gamber’in e"lerinin develerini idare etmekle görevli Ence"e’ye söyledi&i söz 
bu konuda oldukça e&itici bir özelli&e sahiptir: “Ey Ence"e! Camdan srçalar 
ta"yorsun. Yava" sür!”57 Hz. Peygamber’in bu ifadelerinde hem e"lerine kar-
" bir nezaketi, onlara iltifat hem de develeri onlar incitmeyecek "ekilde 
sevk etmesi gerekti&i dersini veren bir üslubu vardr. Özellikle "ehir içinde 
toplu ta"maclk yapanlar, bilhassa ilk ö&renim ö&rencilerini ta"yan okul 
ta"tlarnn bu konularda çok daha dikkatli olmalar gerekmektedir.

Araplar develeri idare edecek olan görevlileri güzel seslilerden seçer-
lerdi. Onlar develeri sevk ederken "ark söylerler kendisini bu ritme kapt-
ran hayvanlar da hem "evkle yürüyüp hzlanrlar hem de yükün a&rl&n 
hissetmeden rahat bir "ekilde yollarn tamamlarlard. Ence"e de sesi güzel 
olan bir hizmetçiydi. Söyledi&i parçalarn develeri hzlandrmasndan dola-
y develerin hzlanmas üzerindeki e"lerini etkileyece&i için Hz. Peygamber 
kendisini uyarm"tr.58 

 E- Seyir Halindeyken Özellikle Kalabalk Yerlerde ve S-
k#k Yollarda Sakin Olmak

Hz. Peygamber insanlarn yo&un bulunduklar alanlarda sakin sey-
retmelerini, sükûnetlerini muhafaza etmelerini emretmi"tir. Mesela Arafat’-
tan dönerken özellikle yava" gitmi", devaml olarak devesinin yularn çeke-
rek onu frenlemi", insanlara da hep yava" ve sakin yürümelerini emretmi" ve 
"öyle buyurmu"tur: “Ey !nsanlar! Sakin yürüyün (sekînet), a&r ba"l hareket 
edin (vakar)! Develeri ko"turmak, hzl gitmek iyilik de&ildir.”59

F- Araçlarla "aka Yapmaktan Kaçnmak
Hz. Peygamber öldürücü ve yaralayc özellik ta"yan araç ve aletlerle 

"aka yaplmasn yasaklam"tr. Çünkü "akay yapann ya da elindeki aletin 
her an kontrolden çkma tehlikesi vardr. Mesela bir kimsenin di&erine silah 
do&rultmas bu sebeple yasaktr. Bu "akay veya oyunu kaldrabilecek ko-
numda olan anne-baba, karde" bile olsa bu "ekilde davranmak yasaktr60 ve 
yapanlar meleklerin lanetine u&ramaktadrlar.61 Buna göre "aka ya da oyun 
olsun diye bir otomobili insan üzerine sürmek, insanlar heyecanlandrmak 
amacyla hz ya da çe"itli manevralar yapmak kabul edilebilir bir davran" 
de&ildir..

57  Buhârî, “Edeb”, 90, 95, 111, 116; Müslim, “Fezâil”, 70-73; Dârimî, “!sti’zân”, 65.
58  Bk. Nevevî, el-Minhâc, Beyrut 1392, XV, 80; Süleyman Uluda#, "slâm Açsndan Mûsiki ve Semâ’, !stan-
bul 1976, s.97-101.
59  Buhârî, “Hacc”, 94; Müslim, “Hacc”, 268; Nesâî, “Menâsik”, 203, 204, 215, 219.
60  Buhârî, “Fiten”, 7; Müslim, “Birr”, 125-126; Nesâî, “Tahrîm”, 29.
61  Müslim, “Birr”, 125.
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G- Seyir Halinde "mark ve Lâubâli Davran#lardan Sa-
knmak Gerekir 

Kur’ân- Kerîm, seyir halinde kaçnlmas gereken baz tavrlar konu-
sunda "u ayetleriyle uyarlarda bulunmaktadr: 

كَ لِلنَّاسِ وَلاَ تَمْشِ فِي الأَْرْضِ مَرَحًا إِنَّ االلهََّ لاَ يُحِبُّ كُلَّ مُخْتَالٍ فَخُورٍ (١٨) وَاقْصِدْ فِي مَشْيِكَ  وَلاَ تُصَعِّرْ خَدَّ

وَاغْضُضْ مِنْ صَوْتِكَ إِنَّ أَنْكَرَ الأَْصْوَاتِ لَصَوْتُ الْحَمِيرِ

“$nsanlara kar! gurur-kibir içinde olma. Yeryüzünde çalm satarak-
!marklk yaparak yürüme. Unutma ki Allah gurura kaplp kendini be"enen 
hiçbir kimseyi sevmez. Yürüyü!ünde tabii ol /  ölçülü davran / orta yolu tut / 
srat- müstakîm üzere ol, sesini alçalt. Çünkü seslerin en çirkini e!ek sesidir.” 
62 

وَلاَ تَمْشِ فِي الأَْرْضِ مَرَحًا إِنَّكَ لَنْ تَخْرِقَ الأَْرْضَ وَلَنْ تَبْلُغَ الْجِبَالَ طُولاً

“Yeryüzünde kibir ve azametle yürüme! Çünkü sen asla yeri yaramaz-
sn ve boyca da da"lara eri!emezsin.”63 

Âyetlerde yolda seyirde de etkili genel geçer baz ahlâkî esaslara i"aret 
edilmi"tir. Öncelikle Allâh’n verdi&i bir nimet mesela servet, aracn marka-
s, modeli vs. ki"inin yürüyü"ünü ve konu"masn de&i"tirmemeli yani ki"iyi 
kibir, gurur, tepeden bakma, "marklk gibi ahlak d" tavr ve davran"la-
ra sevk etmemeli, azgnlk ve ta"knl&a sebep olmamal, tam aksine "ükre 
vesile olmal, nimet ço&aldkça tevazu da artmaldr. Hz. Peygamber elde-
ki nimetleri kibire vasta klanlara rahmet nazaryla bakmayaca&n giyim 
örne&inde anlatr64 ve iki elbisesiyle kibirli bir "ekilde yürüyen "mark bir 
insan Allâh’n yere batrd&n haber verir.65 !"te bu ruhi anlamda hastalk-
tr. َك  ayeti buna i"aret etmektedir. Zira bu ifade boynunda yer alan وَلاَ تُصَعِّرْ خَدَّ
hastalk sebebiyle e&ri bü&rü yürüyen deve için kullanlmaktadr. Ayn "ekil-
de servetine ya da di&er statülerine dayal olarak ma&rur bir "ekilde hareket 
ederek gerek yaya gerekse araçlaryla sa&a-sola zikzak çizerek, slalom yapa-
rak yürüyen ki"ide de benzer hastalk var demektir. Bu sebeple servetin ya da 
di&er imkânlarn çevreye rahatszlk verecek özellikte sahibinin yürüyü"üne 
ve sesine etkisi modern araçlarla da gösterilebilen bir hastalktr. Nitekim 
toplumumuzda bunun bir çok örne&ine "ahit olmaktayz.  

62  Lokman (31), 18-19.
63  !srâ’ (17), 37.
64  Buhârî, “Libâs”, 1,2, 5, “Fedâilü’s-sahâbe”, 5; Müslim, “Libâs”, 42-48; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 25-27… 
65  Müslim, “Libâs”, 49.
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Kur’ân- Kerîm -günümüz diliyle söyleyecek olursak- sahip oldu&u 
serveti Allâh’n lütfetti&ini görmezden gelerek kendi bilgi ve becerisiyle elde 
etmi"çesine bu gücün verdi&i havayla hareket edip caka satarak / çalm ya-
parak di&er insanlar küçük görenleri, onlara hakszlk edenleri, kendince 
elde etti&i imtiyazla di&er insanlar maddi ve manevi açdan ezmeye çal-
"anlar, mesela taciz edenleri, sindirme ve sk"trma politikas izleyenleri, 
bozgunculuk yapanlar hulasa her türlü küstahl& kendisine mubah gören 
narsist tavrl insanlar ve bütün bunlar da trafi&in ak"na uygulad&mzda 
lüks otomobilleri ya da di&er imkânlarna dayanarak "mark tavr ve dav-
ran"larla çevreye eziyet vermekten saknmayan, yol güvenli&ini tehlikeye 
atan, insanlar endi"e ve pani&e sevk edecek hz ve hareketlerde bulunan, 
gürültü çkaran aletler ve yüksek sesli cihazlarla donatlm" modern araçlara 
binip pervasz biçimde yerle"im yerlerinde keyfince dola"arak sükûneti bo-
zan ve huzursuzlu&a sebebiyet veren, bununla di&er insanlara verdi&i eziyeti 
önemsemeyen, insanlar srada beklerken basp geçenler ksaca koyun sürü-
süne girmi" kurt gibi aracyla insanlar endi"eye ve pani&e sevk edecek bi-
çimde yolda seyredenler bu ayetlerin kapsamna girmektedirler. Bu "ekilde 
davranan ve ikazda bulunanlar hiçe sayan, onlara kulak tkayan sürücüleri 
de Kur’ân- Kerîm, Kârûn örne&iyle uyarmaktadr. Karun, Hz. Musa’nn kav-
minden olup hazine lerinin anahtarlarn ancak güçlü bir top lulu&un ta"ya-
bildi&i, zenginli&iyle ma& rur, servetiyle "maran, gösteri"i seven, kavminin 
arasnda ihti"amla dola"maktan zevk duyan, kavminin uyarlarna ra&men 
ser vetini kendi bilgi ve becerisi sayesinde elde etti&ini söyleyen küstah bir 
ki"iydi. Sonuçta bu tavrlar sebebiyle helak olmu"tur.66 

Serveti, "öhreti, statüsü vb. güçleriyle toplum içinde "marp ta Al-
lâh’n kendisini izledi&ini unutanlar, sorumlu davranmayanlar ahiret yur-
dunda gördükleriyle pi"man olacaklardr. Ancak kendilerine ait ikinci bir 
frsatlar olmayacaktr.67

Aslnda üzerinde durdu&umuz konularda zikri geçen َمَشْيِك فِي   وَاقْصِدْ 
ayetindeki kasd kelimesi önemli bir inceli&e i"aret etmektedir. Bununla ayet 
hem bir kast / amaç için yürümeyi hem de yürümede tabiili&i, ölçülü olma-
y ifade etmektedir. Az yukarda bahsedilen olumsuzluklar amaçsz biçimde 
ba"bo" dola"ma sonucunda ortaya çkar. Ba"bo" dola"mak ise halk tabiriyle 
serseriliktir. Ki"iyi ta"knl&a sevk eder.   

Kur’ân- Kerîm nimetin "markl&a de&il "ükre vesile olmas gerekti-
&ini, verilen nimetlere birer imtihan arac oldu&unun bilinciyle yakla"lmas 
gerekti&ini ve "öyle söylenmesi gerekti&ini özellikle binek araçlarn zikre-
derek hatrlatr: 

66  Kasas (28), 76-82.
67  !n"ikâk (84), 10-15. 
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وَجَعَلَ لَكُمْ مِنَ الْفُلْكِ وَالأَْنْعَامِ مَا تَرْكَبُونَ لِتَسْتَوُوا عَلَى ظُهُورِهِ ثُمَّ تَذْكُرُوا نِعْمَةَ رَبِّكُمْ إِذَا اسْتَوَيْتُمْ عَلَيْهِ وَتَقُولُوا 

رَ لَنَا هَذَا وَمَا كُنَّا لَهُ مُقْرِنِينَ وَإِنَّا إِلَى رَبِّنَا لَمُنْقَلِبُون سُبْحَانَ الَّذِي سَخَّ
“O Allâh ki binmeniz için denizde gemilerden karada hayvanlardan 

binekleri hizmetinize vermi!tir. Onlara bindi"inizde de Rabbinizin nimetini 
dü!ünesiniz ve diyesiniz ki: Bütün bunlar bizim hizmetimize veren Allâh ne 
yücedir. Çünkü O olmasayd biz bunlar elde edemezdik. Elbette biz sonuçta 
Rabbimize dönece"iz.”68  

Ki"inin sahip oldu&u nimetlerden dolay mutluluk duymas, sevin-
mesinden daha tabii bir "ey olamaz. Burada problem bununla bir hakkn ip-
taline sebep olmamak, insanlar küçümsememek, onu insanlara kar" arsz 
ve küstahça muameleye, eziyete vasta klmamaktr. Aksi ahirette sahibini 
peri"an edecektir.69 

Bütün bunlardan sonra âyetteki yürüyü" ve seste orta yolu tutma em-
rinin modern trafi&in iki temel sorununa sa&lam bir temel ile çözüm sundu-
&u dü"ünülebilir. Özellikle ani durumlarda, mutat hz snrn a"m" araçla-
rn kontrolü ya mümkün de&ildir ya da çok zordur. Bu sebeple ayet özellikle 
seyir esnasnda a"r hz yapmamay öngörmektedir. !kinci de gere&inden 
dü"ük yetersiz hz da bazen di&er araçlar için bir tehlike olu"turmaktadr. Bu 
sebeple mutat ölçü ne ise ona göre hareket etmek gerekmektedir. Can ve mal 
emniyetinin teminat buradadr. Her i"in bir kvam vardr. Adaletin gere&i 
onu tam kararnda yapmaktr. Ölçüyü a"arak fazladan bir "ey yapmak (tu&-
yân: gereksiz fazlalk) ya da gere&inden eksik yapmak (hüsrân: gere&inden 
az) adalete uygun de&ildir. Her ikisi de ölçüsüzlüktür.70 

A"r hzn getirdi&i facialarn özellikle ülkemizde sürekli gördü&ü-
müz manzaralardan birisi oldu&u dikkate alnrsa bu ilkenin de&eri daha 
iyi anla"lr.  Süratin mü’minin vakarn giderdi"i, de"erini dü!ürdü"ü71 "ek-
lindeki hadis de dikkate alnd&nda manevi anlamda da hzn bir mü’mine 
yak"mad&n söylemeliyiz. Hz. Peygamber ezan ya da kameti i"itip de na-
maza yeti"mek isteyen bir mü’minin ko"arak namaza gelmesini ho" kar"la-
mam"tr: 

لاَةَ فَلاَ تَأْتُوهَا تَسْعَوْنَ  عَنْ أَبِى هُرَيْرَةَ رَضِىَ االلهَُّ عَنْهُ عَنْ رَسُولِ االلهَِّ  صلى االله عليه وسلم  قَالَ :« إِذَا أَتَيْتُمُ الصَّ

كِينَةُ ، فَصَلُّوا مَا أَدْرَكْتُمْ وَاقْضُوا مَا فَاتَكُمْ ». ، وَأْتُوهَا تَمْشُونَ وَعَلَيْكُمُ السَّ

68  Zuhruf (43), 12-14.
69  Bk. Yahyâ b. Selâm, Tefsîr (n"r. Hind $elebî), Beyrut 1425/2004, II, 677. 
70  Zemah"erî, el-Ke!!âf, IV, 444.
71  Müttakî el-Hindî, Kenzü’l-‘ummâl (n"r. Bekrî Hayyânî-Safvet es-Sekkâ), Beyrut 1401/1981, XV, 412, nr. 
41620, 41622.
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“Namaz için kamet getirildi&inde ko"arak gelmeyin, yürüyerek ge-
lin. Sükûnet ve vakarnz muhafaza edin. Yeti"ti&iniz yerden kln (imama 
uyun), kaçrd&nz ksmlar da tamamlayn.”72 !mam Buhârî’nin (ö.256/869) 
bu hadisi “Cumâya yürümek” ba"l& altnda zikretmi" olmas73 dikkate al-
nrsa Müslüman açsndan çok özel bir ibadet olan Cuma namaz için bile 
olsa namaza yeti"mek amacyla ko"may uygun görmedi&ini söylememiz 
mümkündür. Cuma suresinde yer alan “Cuma günü namaz için ça&rld&-
nzda Allâh’n zikrine sa‘yedin” ayetindeki sa‘y kelimesi de sözlükte ko"mak 
anlam bulunsa da literatürde hemen gidin, gayret edin "eklinde anla"lm"74 
hatta Mevdûdî (ö.1979) müfessirlerin bu anlamda ittifak ettiklerini belirt-
mi"tir.75 !mâm $âfiî’nin Müsnedinde zikretti&i 

إذَا خَرَجْت إلَى الْجُمُعَةِ فَامْشِ على هِينَتِك

“Cumaya çkt&nda sükûnet ve vakarla yürü”76 hadisi de bu anlay" 
desteklemektedir.

Ayetlerde seste mutat olann d"na çklmamas yönündeki talep 
özellikle bunun seyir haliyle ili"kilendirilmesi günümüzün en temel sorun-
larndan birisi olan trafikteki gürültü kirlili&ine bir i"aret olarak alnabilir. 

Gürültünün beden ve ruh sa&l& üzerindeki olumsuz etkiye sahip 
oldu&u mesela insan beyni için en büyük tehlikelerden birisinin gürültü ol-
du&u bilinmektedir. Bu gün geli"mi" ülkelerde "ehirleraras yollarn yerle"im 
yeri yaknlarndan geçen ksmlarna araç gürültüsünü engelleyici cam veya 
beton perdeler çekilmesi, baz hava limanlarnda gece uçu"larnn durdu-
rulmas bu etkinin azaltlmasna yönelik bir tedbirdir. Özellikle gece vak-
ti gürültülü araçlarn seyretti&i ya da bilinçsizce çalnan korna seslerinin, 
egzozlar zevk amacyla açlm", müzik sesi sonuna kadar açlm" araçlarn 
hakim oldu&u "ehir içinde insanlarn dinlenmi" olarak uyanmalar imkân-
szdr. Lokman suresinin 19. ayetinde de “Sesini ks” ifadesiyle gürültülü 
sesin rahatsz edici özelli&ine vurguda bulunulmu"tur. Hiçbir "ekilde zevk 
vermeyen, rahatsz edici vasfa sahip modern teknolojik dönem öncesi ula-
"m ve ta"ma vastalarndan birisi olan merkebin sesine atfta bulunulmas 
ho"lanlmayan araç gürültüsünün engellenmesi gerekti&ine bir i"aret olarak 
alnabilir. Bu sebeple Kur’ân- Kerîm’in ifade etti&i üzere dinlenme mekân-

72  Buhârî, “Cumu‘a”, 18, “Ezân”, 20, 21, 23, “Ahkâm”, 31; Müslim, “Mesâcid”, 151-155, “Akdiye”, 5; Ebû 
Dâvûd, “Salât”, 54… 
73  “Cumu‘a”, 18.
74  !bn Hacer, Fethu’l-Bârî, II, 390; Elmall, Hak Dini, !stanbul 1979, VII, 4964-4965.
75  Mevdûdî, Tefhîmü’l-Kur’ân, VI, 307.
76  IX, 379 (el-Ümm ile, Beyrut 1413/1993).
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lar olarak yaplan evlere77 kadar gürültünün girece&i "ekilde trafikte seyret-
mek bu hakkn ihlalidir. 

Bunun yan sra Kur’ân, gecenin sükûnet ve dinlenme vakti kln-
d&n,78 üstelik de bunun bir rahmet ve lutuf oldu&unu,79 Allâh’n geceyi 
üzerimize örttü&ünü ve uykuyu bir dinlenme arac kld&n,80 bizim için 
gecenin bir elbise oldu&unu81 belirtmektedir. Di&er bir grup ayette de Yüce 
Allâh gecenin gündüzü örtüp kararmasna yemin etmekte ve bunda ibret 
bulundu&unu ifade etmektedir.82 Özellikle istirahat zaman olan gece vak-
tinde insanlar rahatsz edecek, uykularn kaçracak ya da dinlenmelerini 
engelleyecek gürültülü araçlarla yolda gezmek, dü&ün vb. amaçl konvoy-
lar olu"turmak, müzi&in sesini yükseltmek, korna çalmak, seyyar satclarn 
ba&rmas, yollarda yüksek sesle konu"arak yürümek ayetteki ifadesiyle in-
sanlarn giyindi&i gece elbisesini yrtmak ya da örtüsünü kaldrmak mesela 
bununla uyuyan bir çocu&un uyanmasna, hastann uykusunun kaçmasna, 
yorgun ya da dinlenme amacyla yatm" olan birisinin uykusunun engellen-
mesine vesile olmak bir kul hakk ihlalidir. Bu suçun hukuki kar"l& oldu-
&u gibi (ta‘zîr) uhrevi mesuliyeti de oldukça a&rdr. Konunun ba"nda buna 
dikkat çekmi"tik.

Hz. Peygamber’in insanlar gürültü ile rahatsz etmeme konusunda 
birçok örnek davran" vardr. $u olay bunlardan birisidir. Mikdâd b. Amr 
anlatyor: !ki arkada"mla birlikte Medîne’ye geldik. Bizi kimse misafir et-
meyince Hz. Peygambere geldik. Aç idik. O bizi misafir etti. Kendisinin dört 
keçisi veya koyunu vard. Bir tas vererek onlar sa&mam ve sütü mevcut dört 
ki"iye payla"trmam istedi. Ben de öyle yaptm. Kendisi d"ar çkt& için 
onun payn ayrp üzerini örttüm. Sütü içtikten sonra üzerimize bir örtü 
alarak biraz uzandk. Benim aklma onun hissesine dü"en sütü içmek gel-
di. Kendi kendime Hz. Peygamber ensardan birinin yanna u&rayp karn-
n doyurmu"tur diye dü"ündüm ve ona ayrd&mz sütü içtim. Bir müddet 
sonra Hz. Peygamber içeri girdi ve bizi bu halde görünce uyandrmamak 
için uyuyann uyanmayaca& uyank olann da güçlükle duyabilece&i bir ton-
da yava"ça selam verdi ve do&ruca süt kabna gitti. Fakat içildi&ini görünce 
"öyle dua etti: “Yâ Rabbi! Beni doyuran doyur, sulayan da sula.” Ben bu 
duay frsat bildim. Hemen kalktm ve hayvanlardan birisini kesip kendisine 
ziyafet çekmek üzere bça&m iyice bileyledim. Bir de baktm ki hayvanla-
rn tamam sütlü. Kesmekten vazgeçtim. Onlar sa&dm ve Hz. Peygamber’e 
ikram ettim. Rasûlullâh hayr m yâ Mikdâd? Bu nedir? diye sordu&unda 
77  Nahl (16), 80.
78  En‘âm (6), 96; Yûnus (10), 67; Neml (27), 86; Gâr (40), 61.
79  Kasas (28), 72-73.
80  Furkân (25), 47.
81  Nebe’ (78), 10.
82  $ems (91), 4; Leyl (92), 1; Duhâ (93), 2.
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Yâ Rasûlallâh! !ç de olay anlataym dedim ve anlattm. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber: “!"te bu gökten inen berekettir” buyurdular…83

Bu olayda istirahat edenleri, uyuyanlar rahatsz etmeme konusunda 
çok önemli bir ders bulundu&unu söyleyen !bnü’l-Cevzî (ö. 597/1201) bu ha-
disten hareketle gece vakti yüksek sesle zikir çeken zahidleri bedenin gdas 
olan uykuyu engellemeleri ve uyuyanlara eziyet vermeleri sebebiyle ele"tir-
mektedir.84 

Hz. Peygamber’in gece namaza kalkt&nda da e"lerini rahatsz etme-
mek için sükûnetle ve sessizce kalkp namazn kld& bilinmektedir.

Gürültünün rahatsz edici özelli&ini ve bunun insana yak"mad&n 
ifade eden bir ba"ka hadis de cennetin özelliklerinden birisi olarak orada 
gürültünün bulunmay"nn zikredilmesidir.85 Öyle gürültülü haller vardr 
ki insann hayatn cehenneme çevirmektedir. Kâria suresinde gürültünün 
pani&e sebep olan özelli&i anlatlmaktadr.    

Malikî fuhasndan !bn Ferhûn (ö.799/1396) bu konuda çok önemli 
"u fkhî hükmü zikretmektedir: Bir kimsenin kom"usunun kapsnn önüne 
hayvan ahr yapmas yasaktr. Çünkü oray kirletirler, hareketli olmalarn-
dan dolay rahatszlk verirler. !nsanlarn uykularna mani olurlar. De&ir-
mencilik vb. gürültülü meslekler de böyledir.86 

 H- Tedbiri Alp Takdiri Allâh’a Brakmak
Bütün tedbirleri almak, hiç bir "eyi tesadüfe brakmamak ve pe"in-

den sonucu Allâh’a brakarak (tevekkül) hareket etmek esastr. Kur’ân- Ke-
rîm açk bir "ekilde tehlikelere kar" tedbirlerin alnmas gerekti&ini sava" 
örnekli&inde anlatr: 87 

يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آَمَنُوا خُذُوا حِذْرَكُمْ
“Ey !nananlar! Tehlikelere kar" tedbirlerinizi aln…”

Ayn husus hadislerde de vurgulanr. Enes b. Mâlik’ten rivayet edil-
di&ine göre bir sahâbî Hz. Peygamber’e devemi ba&layp ta m yoksa ba&la-
madan m brakp Allâh’a tevekkül edeyim diye sordu&unda Hz. Peygam-
ber: “Onu ba&la ve ondan sonra tevekkül et” buyurmu"tur.88 Buna göre yola 
çkmadan önce gerekli tedbirleri almak ve sonucunu Allâh’a brakmak bir 

83  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 2, 4.
84  Ke!fü’l-mü!kil (n"r. Ali Hüseyin el-Bevvâb), Riyad 1418/1997, I, 1056. 
85  Buhârî, “Umre”, 11, “Menâkbü’l-ensâr”, 20, “Tevhîd”, 35; Müslim, “Fedâilü’s-sahâbe”, 71-72; Tirmizî, 
“Menâkb”, 61.
86  !bn Ferhûn, Tebsratü’l-hükkâm, Beyrut 1415/1996, II, 261.
87  Nisâ’ (4), 71.
88  Tirmizî, “Kyâme”, 60.
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mü’mine yak"an anlay"tr. Risk bulunan alanlarda ise bu tedbirler mutlaka 
alnmaldr. Konumuz açsndan "u hadis dikkat çekicidir: 

ِ  صلى االله عليه وسلم  « مَنْ بَاتَ عَلَى ظَهْرِ بَيْتٍ لَيْسَ لَهُ حِجَارٌ فَقَدْ بَرِئَتْ مِنْهُ الذِّمَّةُ ». قَالَ رَسُولُ االلهَّ
Evin damnda korkuluk olmad& halde uyuyan kimseden Allah’n 

korumas (zimmeti) kalkm"tr.89 Bu hadis risk unsuruna kar" tedbirin zo-
runlulu&unu anlatmaya kafidir. Mesela emniyet kemerinin herhangi bir kaza 
annda koruyucu etkisi vardr. Bu ayet ve hadise göre yola çkmadan emniyet 
kemeri mutlaka ba&lanmaldr. Çünkü emniyet kemeri, frenleme veya çar-
p"ma annda sürücü veya yolcu üzerine etkiyen kuvvetin, kemer aracl&yla 
vücuda yaylarak etkisiz hale getirilmesini sa&lamaktadr. Kemerle vücudun 
koltu&a sabitlenmesi sonucunda uygun hz durumundaki kazalarda (80 
km. ve altndaki hzlarda) çarpmalardan kaynaklanan yaralanma ve ölümler 
önlenmi" olmaktadr. Yaplan ara"trmalar, emniyet kemeri kullanlmamas 
durumunda 30 km/saat hzda olan çarp"malarda vücutta olu"an hasar 1 
birim olarak tanmlarken, 50 km/saat olan çarp"malarda bu hasar 9 katna 
çkmaktadr. Emniyet kemeri kullanld&nda ise böylesi bir hasar olu"umu 
söz konusu olmamakta veya büyük oranda engellenebilmektedir. Emniyet 
kemeri kullanm, kaza sonras özel araçlar içinde meydana gelen ölümleri 
% 45, a&r yaralanmalar ise % 50 azaltmaktadr. Hafif kamyon sürücüle-
ri üzerindeki etkileri ise daha çarpcdr. Çünkü emniyet kemeri kullanm 
araç içi ölümlerini % 60, a&r yaralanmalar ise % 65 azaltmaktadr. Ölümle 
sonuçlanan kazalarda olu"an yaralanmalar incelendi&inde yo&unla"ma, % 
48 ile ba"-boyun yaralanmalar, % 37 ile gö&üs-karn-kalça yaralanmalar ve 
% 8 ile omurga ve gö&üs duvar yaralanmalar üzerinde olu"maktadr. Emni-
yet kemeri kullanm bu olumsuz etkileri asgariye indirmekte son derecede 
etkin bir role sahiptir. Emniyet kemeri taklmas hususunda "ehir içi veya 
"ehir d" ayrm yaplmamaldr. Ara"trmalar "ehir içi yollardaki kaza ris-
kinin, "ehirleraras yollar veya otoyollara oranla çok daha yüksek oldu&unu 
göstermi"tir. Otoyollarda 1 olan kaza riski "ehirleraras yollarda 3 iken "ehir 
içi yollarda 5 olmaktadr. Bu sonuç "ehir içi trafi&i içinde emniyet kemeri 
kullanlmamasnn ne derecede hatal oldu&unu göstermektedir.90 

Hz. Peygamber (s.a.s.) çar", pazar gibi insanlarn kalabalk bulundu-
&u merkezlerde tehlike arzeden "eyler satanlardan gerekli tedbirleri alma-
sn istemi"tir. Bu ba&lamda ok gibi delici ve yrtc özelli&i olan maddeler 
satan bir sahâbîden gerekli tedbirleri almasn istemi" mesela ucunu (tem-
ren) tutup insanlara zarar vermez hale getirmesini talep etmi"tir.91 Bu gün 
ayn "ekilde trafikte seyreden araçlar da zarar vermeyecek biçimde hareket 
89  Ebû Dâvûd, “Edeb”, 104; yine bk. Tirmizî, “Edeb”, 72. 
90  http://www.egm.gov.tr/teadb/modulzip/modulhtml/Emniyetkemeri.html (eri"im: 19.07.2009).
91  Buhârî, “Fiten”, 7; Müslim, “Birr”, 120-124; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 65; Nesâî, “Mesâcid”, 26; !bn Mâce, 
“Edeb”, 51…
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etmek zorundadr. Çünkü aynen ok gibi bu araçlarda öldürücü ve yaralayc, 
insanlar pani&e sevkedici özelli&e sahiptirler.

Önce tedbir sonra takdir ilkesi gere&ince özellikle k" günlerinde 
kaygan zeminlerde olu"an risklere kar" gerekli teknik alet-edevat bulun-
durmak, sa&lk çantasn her an hazr tutmak, yola çkmadan önce zaruri 
bakmlar yaptrmak mutlaka alnmas gereken tedbirler arasndadr. 

   !- Park Ederken Estetik Kayg Ta#ma ve Hakka Riayet
Hz. Peygamber toplumun ortak kulland& alanlarda kul hakkna say-

gy ve bu alanlarda estetik ilkelere riayeti esas ald&n, göze ho" gelmeyen 
eylem ve davran"lara kar" tavr taknd&n biliyoruz. “Allâh güzeldir güzeli 
sever”,92 “Allâh yaplan her i!in güzel bir biçimde yaplmasn farz klm!tr”,93 
“Allâh yapt" i!i özenle, kendi tabii kuralna göre yapan (mutkn) sever”94 
gibi genel nitelikli hadislerin pratik örnekleri olarak namazlarda saarn 
düzgün tutulmas konusundaki hassasiyeti hatta bunu namaz tamamlayan 
bir unsur olarak görmesi;95 namazda saarn düzgün tutulmay"n di&er 
i"lerin bir göstergesi sayarak buna dikkat edilmesi gerekti&i noktasndaki 
ikaz,96 biraz sonra toprakla doldurulacak kabirlerin güzel kazlmasn iste-
mesi;97 kesildikten sonra ölecek bir hayvann bile güzellikle kesilmesini ve 
hayvann rahatlatlmasn istemesi98 konunun hassasiyetini göstermesi aç-
sndan önemli bir husustur. Günümüzde bu bilincin araçlarn park edilmesi 
hususunda da gösterilmesine zemin te"kil edece&ini söyleyebiliriz.   

J- Hayrda Yar#mak ve Mâûn Kültürünü Etkinle#tirmek
Kur’ân’n ifadesiyle hayrda yar"mak,99 iyilik ve takvâda yardm-

la"mak,100 Hz. Peygamber’in ifadeleriyle bütün eklemler için günlük sa-
daka vermenin bir vazife oldu&u ve bu çerçevede bir tebessümün, güzel 
bir sözün bile sadaka kabul edildi&i, iyili&in merkeze alnd& bir ili"ki-
ler a& içinde olmann mutlulu&unu duymak insana mutluluk ve güven 

92  Müslim, “Îmân”, 147; !bn Mâce, “Du‘â’”, 10; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, IV, 133, 134, 151.
93  Müslim, “Sayd”, 57; Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 11; Tirmizî, “Diyât”, 14; Nesâî, “Dahâyâ”, 22, 26, 27, 45, 51-54; 
!bn Mâce, “Zebâih”, 3. 
94  Ebû Ya‘lâ, el-Müsned (n"r. Hüseyin Selim Esed), Dma"k 140471984, VII, 349; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-
evsat (n"r. Tark b. Ivadillâh-Abdülmuhsin b. !brahim), Kahire 1415, I, 275; Münâvî, Feyzü’l-Kadîr, Beyrut 
1415/1994, V, 190.
95  Buhârî, “Ezân”, 74; Müslim, “Salât”, 124-128; Ebû Dâvûd, “Salât”, 93…
96  Müslim, “Salât”, 127.
97  Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 71; Nesâî, “Cenâiz”, 86.
98  Müslim, “Sayd”, 57; Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 11; Tirmizî, “Diyât”, 14; Nesâî, “Dahâyâ”, 22, 26, 27, 45, 51-54; 
!bn Mâce, “Zebâih”, 3.
99  Bakara (2), 148; Mü’münûn (23), 61.
100  Mâide (5), 2.
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veren bir husustur.101 Bu çerçevede mâûn kültürünü canl tutmak gerekir. 
Mâûn, insanlarn her zaman ve her yerde ihtiyaç duyabilece&i basit e"ya-
larda yardmla"malarn ifade eden bir kavramdr. Bu tür küçük fedakâr-
lklarda dahi bulunamaya cak ölçüde bencilli&in mü’minlere yak"mad&n 
ifade eden Kur’ân- Kerim bu karakterde olanlar "iddetle zemmetmek-
tedir.102 Buna göre park esnasnda ya da park halinde birisine yol vermek, 
park yerini di&erine takdim etmek, kar"dan kar"ya geçmek isteyenlere 
yol vermek, ba"kasn kendisine tercih etmek yani di&er insanlara öncelik 
tanmak (îsâr), trafikte sk"m" birisine yolu açvermek bir Müslümana 
en çok yak"an davran" biçimidir. Ensâr’n bütün imkânlarn Mekke’den 
Medîne’ye hicret eden muhâcirlerle payla"mas örnek davran" olarak Ku-
r’ân- Kerîm’de övgüye de&er bulunmu"tur: 

“Onlardan önce bu yurda yerle!mi! ve gö nülden inanm! olanlar, kendile-
rine göç edip gelenleri severler, onlara veri lenlerden dolay içlerinde bir rahatszlk 
duymazlar; ihtiyaç içinde olsalar bi le onlar kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin 
bencilli"inden korunmay ba!arrsa i!te kurtulu!a erecekler onlardr.”103 

Günümüz Türkiyesinde seyir halinde yol vermedi&i gerekçesiyle ci-
nayetler i"lendi&i ya da park kavgas yüzünden insanlarmzn öldü&ü dik-
kate alnrsa bu esaslarn ne kadar de&erli ve hayati önemi haiz oldu&u ken-
dili&inden ortaya çkar.

IV- TRAF!K D!S!PL!N! VE H!SBE TE"K!LÂTI
Tarihi süreç içinde !slam toplumlarnda genel ahlâk, kamu düzenini 

sa&lamak amacyla olu"turulan hisbe te"kilat Kur’ân ve Sünnetin sarla üze-
rinde durdu&u iyili&i hakim klma kötülü&ü engelleme (emr bi’l-ma‘rûf ve 
nehy ‘ani’l-münker) ilkesinden do&mu"tur. Bu günkü trafik polisli&i vazifesi 
de tarihteki bu te"kilâtn görev alanlarndan birisini te"kil etmi"tir. Bu görev 
genel anlamda Müslümanlar üzerine kifâî farz iken hisbe te"kilatnda gö-
revli memurlara aynî farzdr. Muhtesip toplumun telakkilerine göre münker 
kabul edilen genel ahlâk ve adaba mugayir davran"lar engelleme, kamu dü-
zenini yol özelinde yoldaki ihlallere mani olma görev ve sorumlulu&u olan 
belli yetkilerle de donatlm" memurdur. 

Hisbe te"kilatnn görev, sorumluluk ve yetkilerini konu alan eserler 
incelendi&inde trafik disiplinine ciddi "ekilde önem verildi&ini gösteren ol-
dukça zengin uygulama örneklerinin bulundu&unu görmemiz mümkündür. 

101  Hz. Peygamber "öyle buyurur: “Güne"in do#du#u her gün, insanlarn her bir mafsal için bir sadaka verme-
si gerekir. (Meselâ) iki ki"inin arasn düzeltmen bir sadakadr. Hayvanna binmek isteyen bir kimseye yardm 
ederek, hayvana bindirmen yahut e"yasn hayvana yüklemen bir sadakadr. Güzel söz bir sadakadr. Namaza 
giderken att#n her adm bir sadakadr. Yoldan eziyet verici "ey leri gidermen dahi bir sadakadr.” (Buhârî, 
“Sulh”, 11, “Cihâd”, 72, 128, Müslim, “Zekât”, 56, “Müsârîn”, 84…)
102  Mâûn (107), 7.
103  Ha"r (59), 9.
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O günün toplumuna göre "ekillenmi" bu tür hükümlerin ilke olarak bu gün-
de de geçerlili&ini koruyacak derinlikte bulundu&unu söyleyebiliriz. 

Klasik kaynaklarda yol seyri ile ilgili iki temel esas belirlenmi"tir. Bi-
rincisi umumî yollarn menfaatinde bütün toplum mü"terektir yani yollarn 
menfaati kamuya aittir.104 Bu menfaati engelleyecek "ekilde tasarrufta bu-
lunulamaz. Buna göre hiç kimsenin ihtiyac olan miktar d"nda onu ken-
disine tahsis etmeye hakk yoktur. !kincisi yollarda, toplumun telakkilerine 
(örf) göre münker saylan eylemler özellikle amaç d" faaliyetler yaplamaz. 
Örfe göre insanlara eziyet eden ve zarar veren her türlü eylem münkerdir ve 
amaca aykrdr. Muhtesib bu iki hususu dikkate alarak vazifesini yürütür. 
Öncelikli görevi de bu tür faaliyetleri engellemektir. E&er bunu a"an bireyler 
varsa eylemine münasip bir müeyyide uygulamaktr. Bu iki ilkeden çkan 
temel sonuç yolun kullanmn engelleyen ve seyir güvenli&ini tehlikeye atan 
bütün eylemlerin yasak oldu&udur.  

Klasik kaynaklarda zikredilen münker kabilinden baz eylemleri ör-
nek olarak zikredelim. Yollarda oturmak, evlerin sütunlarn yollara do&ru 
çkarmak, yola gelecek "ekilde binalara biti"ik oturaklar yapmak, gelip ge-
çeni engelleyecek biçimde a&açlar dikmek, pencere ve kanat çkarmak, yol 
üzerine odun, hububat ve yiyecek çuvallarn koymak ya da kurutmak ama-
cyla yiyecek sermek, gece çarpmaya vesile olacak "eyler brakmak yasaktr. 
E&er yol geni" ise geçi"i engellemeyecek ve yol güvenli&ini tehdit etmeyecek 
tedbirlerin alnmas "artyla e"ya geçici olarak eve veya bir ba"ka yere ta"ya-
cak kadar bir zaman için yol üzerinde kalabilir.  

Yolu daraltaca& ve kirlili&e sebep olaca& için hayvanlar yola ba&la-
mak münkerdir ve inip binme gibi zaruri ihtiyaçlar d"nda yol i"gal edile-
mez. Ayn "ekilde kan ve di&er atklar kirlili&e ve tiksintiye sebebiyet vere-
ce&i için umuma ait bir yolda hayvan kesilemez. Kasaplar uygun "artlarda 
hayvan kesecek "ekilde dükkânlarn düzenlemekle yükümlüdürler. 

 !nsanlarn elbiselerini yrtacak ya da ba"ka "ekilde zarar verebilecek 
bir yükü bulunan hayvann caddeye sokulmas münkerdir ve yasaktr. Bir 
ba"ka alternatif yoksa ancak gerekli tedbirler alndktan sonra kendisine izin 
verilebilir.  

 Hayvana gücünün üzerinde yük vurulmas münkerdir ve caiz de&il-
dir. Keza seyir ve araç güvenli&ini tehlikeye atacak "ekilde mutad olan ölçü-
nün d"nda / araç kapasitesinin üzerinde yüklemeye veya uygun olmayan 
iklim "artlarnda yola çklamaz. Mesela deniz vastalarnn güvenli&ini teh-
dit edecek "iddette bir rüzgârn bulunmas halinde gemilerin seyrine izin 
verilmez. Ayrca yola çkmadan önce mutlaka araçlarn güvenli oldu&undan 

104  Mâverdî, er-Rütbe, s. 166; Gazzâlî, II, 339; !bnü’l-Uhuvve, s. 78, 79. 
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emin olunmaldr.105 

Bina yapmak için yola do&ru tecavüz ya da yolu i"gal yasaktr. Mescid 
bile yaplm" olsa yktrlr. Yol üzerine su dökülmesi, kaygan madde (su, ya&, 
mcr vs.) atlmas, çöp dökülmesi, ksmen ya da tamamen fosseptik çuku-
runun akntsnn yola verilmesi, ticaret erbabnn kaldrmlar i"gal etmesi, 
yolu daraltacak ya da geçi"i engelleyecek "ekilde hayvan ba&lanmas bu gün 
için konu"acak olursak araç park edilmesi, gelip-geçenlerin üstünü ba"n 
kirletecek ya da tiksintiye sebep olacak atklar braklmas (hayvan kesme, 
kan, sakatat vs.), gelip geçenleri pani&e sevk edecek biçimde köpek bulun-
durulmas, ya&mur oluklarnn akntsnn yola verilmesi, gece yürüyü"ünü 
tehlikeye sokacak i"lerin yaplmas, yol üstlerine çöp atlmas yasaktr.

Can ve mal güvenli&ini tehdit eden tehlikelerden arndrlmadkça 
bir ba"ka ifadeyle can ve mala zarar önleyecek tedbirleri almadkça yolda 
seyreden yük ta"yclarna izin verilmez. Mesela !slam toplumlarnda tarihi 
süreç içinde odun ta"yan hamallarn yayalara zarar vermeyecek tedbirleri 
almadkça mesela yoldaki insanlarn elbiselerini yrtmayacak "ekilde yükle-
me yapmadkça yola çkmalarna müsaade edilmemi"tir.106 Günümüzde ise 
geli"mi" ta"ma araçlar daha da tehlikeli oldu&u için ayn ilkeden hareketle 
gerekli tedbirleri almalar evleviyetle talep edilecektir. 

Sonuç
Resmi rakamlarn açkça gösterdi&i gibi her yl binlerce insanmz 

trafik kazalarnda kaybetmekteyiz. Bu ac sonuçta alt yaps yetersiz yollar 
ile sürücülerin trafik kurallarn ihlalleri ana sebebi olu"turmaktadr. Bu se-
beple özellikle bütün semavi dinlerin bu çerçevede !slam’n da büyük önem 
verdi&i can ve mal güvenli&ine sayg prensibine kar" tam anlamyla terör ni-
teli&i ta"yan trafik kazalarnn önlenmesi için bütün ilgililerin duyarl dav-
ranmas ve her türlü tedbiri almas dini-ahlâkî-insânî bir vecibedir. Çünkü 
can ve mal korumak farzdr. Farzn ifasn tamamlayacak vesileleri olu"tur-
mak ve gerekli tedbirleri almak da farzdr. Buna göre yollarn trafi&e uygun 
in"as, araç bakmlarnn yerinde ve zamannda yaplmas, seyir kurallarna 
uygun davranlmas can ve mal kaybn önleyici nitelik ta"maktadr. Özel-
likle tehlike riskinin yüksek oldu&u yerlerde bu kurallara uymak farzdr. 

Genel anlamda trafik kurallar ile ilgili insanmzn yeterli bilgisinin 
bulundu&unu söyleyebiliriz. Çünkü ehliyet sahibi olmak bunu gerektiren bir 
husustur. Ayrca yoldaki i"aretler de bu konuda önemli bir yardmcdr. An-
cak burada esas sknt bilginin bilince dönü"memi" olmasdr. Bu sebeple 

105  !bn ebî $eybe, el-Musannef (n"r. Muhammed Avvâme), nr. 13913.
106  Bu bölümde yer alan bilgiler için bk. Mâverdî, er-Rütbe, s. 165-167, 304, 352, 356; a.mlf., el-Ahkâmü’s-
sultâniyye, s. 337, 338; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’, el-Ahkâmü’s-sultâniyye (n"r. M. Hâmid el-Fkî), Beyrut 1421/2000, 
s. 306; Gazzâlî, II, 339; !bnü’l-Uhuvve, Me‘âlimü’l-kurbe, s. 78-79.
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bütün çabalar trafik bilincinin arttrlmasna yönünde gösterilmeli gerekirse 
okullara zorunlu dersler konulmaldr. 

Trafik kurallar herkese ait olan ortak alan yani yollar mü"terek kul-
lanmak demek oldu&undan, ihlali de di&er insanlarn haklarna yaplan bir 
saygszlktr ve bu yönüyle kul hakkna tecavüzdür. Kul hakknn ise a# 
sadece ma&dur ki"i tarafndan mümkündür. Buna göre kural ihlali yapan, 
zarar ve eziyet verdi&i ki"ilerden özür dilemek ve helallik almak zorundadr. 
Aksi takdirde hesap gününde kar"la"p hesapla"mak kar" konulamaz bir 
gerçek olarak kar"mzda durmaktadr.  

Kur’ân- Kerîm ayetleri ve Hz. Peygamber’in ilgili hadisleri "&nda 
de&erlendirildi&inde günümüz trafik kurallarnn amac da insan hayatnda 
kaçnlmaz bir yeri olan ula"mn düzenli ve güvenli ak"n sa&layarak can ve 
mal emniyetini temin etmektir. Bu iki kaynakta yer alan ilkeler, belirtti&imiz 
amaç do&rultusunda trafi&in son derece basit oldu&u dönemlerde bile has-
sasiyetle takip edilmesi gereken bir zihniyet olu"turmay ba"arm"sa bu gün 
geli"mi" ve daha da öldürücü hale gelmi" araçlaryla oldukça komplike yap 
arzeden trafik ak"nda daha bir hassasiyet göstermek en azndan geçmi"e 
göre ilericili&in bir göstergesi olacaktr. 

Dinin eziyet etmeme ve zarar vermeme ilkeleri trafi&in bütün alanlar 
için de geçerlidir. Bu sebeple din, insan ve insan hayatn düzenli ve güvenli 
klacak ilgili her "eyin sa&lanmasn ve dolaysyla her türlü zarar ve eziyeti 
kaldracak tedbirlerin alnmasn özel anlamda yetkililerden genel anlamda 
da bireylerden istemektedir. Bu çerçevede bir trafik ahlak olu"turulmas yö-
nünde e&itim faaliyetlerine a&rlk verilmesi, alt yap hizmetlerinin eksiksiz 
yerine getirilmesi için bütün çabann sarf edilmesi hayati bir zarurettir, bu 
sebeple de dini bir görevdir. 
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!SLÂM’DA ÇEVRE VE KORUNMASI
       

Prof. Dr. Servet ARMA%AN

Protecting the Environment in Islam

Islam has put a lot of emphasis on the protection of the environment. The 
main elements of this emphasis are pollution and cleanliness. Especially 
for worshipping purposes, The Qur’an and the Hadith advise and even 
order us to keep our water and environment clean. We are also advised 
by these sources to plant trees. If those rules were adhered to, our 
environment would be clean.

Giri#
1- Çev re nin ko run ma s ba" l # al tn da ve bu u#ur da al nan ted bir le rin te-

me lin de “te miz lik” kav ra m bu lun mak ta dr. Böy le olun ca, !s lâm Çev re Hu ku-
kunu da, !s lâm di ni nin te miz lik an la y " nn bir par ça s ka bul et mek icab eder. 
Bir di #er ifa de ile, ge nel ola rak, “Çev re Hu ku ku”nun te mel fel se fe si, te miz lik ve 
te miz li #i ko ru ma olun ca, te miz li #e bü yük ehem mi yet ver mi" olan !s lâm di ni nin, 
çev re nin ko run ma s na ehem mi yet ver me mi" ol ma s dü "ü nü le mez. !s lâm Çev re 
Hu ku ku da, bu ge nel te miz lik an la y " nn ve fel se fe sinin ka bul et ti #i ve or ta ya 
ç kar d # bir bran" ola rak ka bul edi le bi lir. 

2- “"üp he yok ki, Al lah tev be eden le ri ve te miz lik te ile ri gi den le ri se-
ver” di yen Kur’an, (Ba ka ra Su re si, âyet, 222) te miz li #i “mu hab bet-i ila hi ye nin” 
bir me da r gös ter mi" tir. Böy le bir din el bet te te miz lik mef hu mu nun bir uzan t s 
olan çev re nin ko run ma s na da önem ve re cek tir. 

“Te miz lik iman dan dr” di yen bir Pey gam ber (a.s.), te miz li #i ima nn nu-
run dan say d # na gö re, el bet te te miz li #in bir or ta ya ç k" ye ri ve "ek li olan çev re-
nin te miz li #i ni de is ter ve müs lü man la r bu te miz li #e te" vik eder. 
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Kur’an tef sir le rin de, !s lâm alim le ri te miz lik le il gi li ola rak câ lib-i dik kat 
be yan da bu lun mu" lar dr.1 Ha dis kül li yat la rn da ise temiz lik, ya ni “ta ha ret” ve 
“ne ca set” (pis lik) ba his le ri ge ni" yer tut mak ta dr. Te miz lik, sa de ce iba det ler le 
il gi li ola rak de #il, ay n za man da ev, el bi se ve in sa nn ya "a d # yer le rin de te miz tu-
tul ma s "ek lin de an la "l m" tr. Yü ce Pey gam be ri miz (a.s.), iba det d "n da ki te miz-
lik le il gi li ola rak tav si ye ler de bu lun mu" lar, emir ler ver mi" ler dir. !ba det d "n da ki 
bu emir ler ve tav si ye ler ise, Ha dis Kül li yat la r nn çe "it li bap la rn da ve ayrca 
“E deb” ba" l # al tn da yer al mak ta dr. 

!s lâm mü el lif le ri bu ha dis le re, ba zen “et-Tbbu’n-Nebevî” ba" l # al tn-
da yaz dk la r eser ler de, ba zen de iba det ler, hu su sen na maz ile il gi li ki tap la rn da 
yer ver mi" ler dir. 

3- Bu ra da be lir te lim ki, !s lâm mü el lif le ri nin hu kuk ile il gi li eser le rin de 
“!s lâm Çev re Hu ku ku” ba" l # na rast lan maz. Rast lan maz çün kü, mo dern hu kuk-
lar da bi le Çev re Hu ku ku an cak 20. as rn son la rn da, hu kuk dü "ün ce si nin or ta ya 
ç kar d # bir hu kuk bran " dr. Bun dan 11, 12 asr ön ce si nin !s lâm hu kuk çu la r nn 
ki tap la rn da Çev re Hu ku ku ba" l # n bul mak el bet te dü "ü nü le mez. 

!s lâm hu kuk çu la r nn ki tap la rn da “Çev re Hu ku ku” ad al tn da ay r bir 
k sm yok tur, ama bu du rum, !s lâm’da “!s lâm Çev re Hu ku ku”nun ka bu lü ne ve 
te "ek kül ve te kev vü nü ne ma ni de #ildir. Çün kü, !s lâm Hu ku ku nun a"a # da zik re-
de ce #i miz ge nel pren sip le ri ve bu pren sip le rin yer al d # âyet ve ha dis le rin " # 
al tn da “!s lâm Çev re Hu ku ku”ndan bah set mek müm kün dür. Bir di #er ifa de ile, 
!s lâm Hu ku ku nun ge nel pren sip le ri ve asl la r n na za ra ala rak, bunlar  mo dern 
bu lu" lar ve mü es se se le re in ti bak et tir mek müm kün ol du #u gi bi, çev re hu ku ku nun 
da te mel esas la r n or ta ya ç kar mak müm kün dür ve ko lay dr. 

!" te bi zim a"a # da ar z e de ce #i miz hu sus lar da, !s lâm Çev re Hu ku ku  nun 
ge nel esas la r n, !s lâm Hu ku ku nun te mel esas la rn dan is ti fa de ile or ta ya koy mak 
te "eb bü sün den iba ret tir. 

1  Me se la bun lar dan bi ri, dün ya y ve kü re-i ar z, “Da im i" ler bir bü yük fab ri ka ve her va kit do lar bo "a lr bir 
han”, “bir mi sa r ha ne” ola rak ka bul et mek te; ve her gün bin ler ce hay van ve bit ki ölü sü ve süp rün tü ol ma s na 
ra# men dün ya m zn te miz kal d # n ifa de ile Ce nab- Hak kn kud düs is mi nin bir te cel li si ola rak te miz kal d # n, 
Al lah’n mah lu ka ta rah me tin den, pis lik le ri te miz le yi ci va s ta lar ya rat t # n söy le mek te dir:
“Bu ka inat ve Kü re-i Arz, da im i! ler bir bü yük fab ri ka ve her va kit do lar bo !a lr bir han bir mi sa r ha ne dir. Hal-
bu ki böy le i! ler fab ri ka lar, han lar ve mi sa r ha ne ler; mü zeh ra fat la, en kaz lar la, süp rün tü ler le çok kir le ni yor lar, 
bu la !k olu yor lar ve ufu net li mad de ler her ta ra fn da te ra küm edi yor lar. E#er pek çok dik kat le ba kl maz sa ve 
tan zif edil mez se ve sü pü rü lüp te miz len mez se, için de du rul maz; in san on da bo #u lur. Hal bu ki, bu fab ri ka-i ka inat 
ve mi sa r ha ne-i arz o de re ce pâk, te miz ve na zif tir ve o ka dar kir siz ve bu la !k sz dr ve ufu net siz dir ki, lü zum-
suz !ey ve bir men fa at siz mad de ve te sa dü  bir kir bu lun maz, za hi ri bu lun sa da, ça buk bir is ti ha le ma ki ne si ne 
at lr te miz le nir. De mek bu fab ri ka ya ba kan Zat çok iyi ba k yor. Ve bu fab ri ka nn öy le tan zif çi bir sa hi bi var ki, 
o ko ca fab ri ka y ve o bü yük sa ra y kü çük bir oda gi bi sü pü rür, te miz ler, tan zim ve tan zif eder. Ve o pek bü yük 
fab ri ka nn bü yük lü #ü nis be tin de mü zeh ra fa t ve en ka zn dan kal ma kir li mad de le ri, süp rün tü le ri bu lun mu yor. 
Bel ki bü yük lü #ü nis be tin de, te miz li #i ne ve ne za fe ti ne dik kat edi li yor. Bir in san, bir ay da y kan maz sa ve kü çük 
oda s n sü pür mez se çok kir le nir ve pis le nir. De mek bu sa ray- alem de ki pak lk, sa  lik, nû râ ni lik, te miz lik; mü te-
ma di yen hik met li bir tan zif ten, bir dik kat li tat hir den ile ri ge li yor. Ve e#er o da imi tat hir ve sü pür mek ve dik kat 
ile bak mak ol ma say d, bir se ne de bü tün hay van la rn yüz bin mil let le ri ar zn yü zün de bo #u la cak lar d. ” (Bkz. 
Sa id Nur sî, Lem’alar, 30. Lem’a 1. nük te). 
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1- !S LAM ÇEV RE HU KU KU NUN TA R! F!
Bi lin di #i gi bi mo dern hu kuk ta çev re hu ku ku ta bi ri nin iki ana un su ru var-

dr:

1- Çev re, in san eliy le kul la n lr ken kir len mek te dir. 

2- Kir le nen çev re temiz len me li dir. 

Bir di #er ta bir ile, in san lar çev re yi kul la nr lar ken, onun kir len me si ne se-
bep ol ma ma l dr lar ve kir len di #i tak dir de ise, te miz len me si ge re kir. 

Bu iki un su ru na za ra ala rak çev re hu ku ku nu:

“Çev re nin kul la nl ma s, te miz tu tul ma s, kir len mek ten ko run ma s 
ve kir le nen çev re nin te miz len me si ga ye siy le al nan ted bir le ri dü zen le yen hu-
kuk ka ide le ri nin tü mü dür” "ek lin de ta rif et mek müm kün dür. 

Yu ka r da ve ri len ta ri fin için de en önem li ke li me ve ta bir, hiç "üp he siz 
“Çev re” ta bi ri dir. Çev re ta bi ri içi ne, mo dern çev re mü hen dis le ri ve hu kuk çu la rn 
be lirt tik le ri gi bi üç mef hum gir mek te dir:

a- Ha va

b- Su

c- Top rak (me kân). 

Su kav ra m, de niz ler, ne hir ler, göl ler ve di #er su la r içi ne al mak ta dr. 

Top rak mef hu mu içi ne a#aç lar, bit ki ler, hay van lar da hil dir. Ba z mü el lif-
ler top rak ke li me si ye ri ne “me kân” ta bi ri ni kul lan mak ta dr lar. 

2- !S LAM ÇEVRE HU KU KU N KAY NAK LA RI
Her hu kuk bran " nn kay nak la r ol du #u gi bi, ko nu muz ile il gi li ola-

rak, !s lâm Çev re Hu ku ku nun da kay nak la r var dr. Bu kay nak lar "un lar-
dr:

1- Kur’an- Ke rim 
2- Sün net ve ha dis ler
!s lâm Hu ku ku nun iki kay na # bun lar dr ve !s lâm Hu ku ku, esa sen bu 

iki kay nak tan is ti fa de edi le rek mey da na gel mi" tir. Bu se bep le !s lâm Çev re 
Hu ku ku nun da bu kay nak lar dan is ti fa de ile or ta ya çk ma s ge re kir. 

3- !s lâm Hu kuk çu la r nn !ç ti hat la r:
Da ha çok dev le tin fonk si yon la r na ta al luk et mek üze re, !s lâm âm me 

hu kuk çu la r nn (Mâ ver dî, Ebu Ya le, !bn-i Hal dun gi bi) ki tap la rn da ki, çe-
"it li ba" lk lar al tn da be lirt tik le ri ka na at le ri de bu hu sus ta esas ola bi lir. Biz 
de kay nak lar dan is ti fa de ile, a"a # da arz ede ce #i miz “!s lâm Çev re Hu ku-
ku”nun esas la r n tes bit et me ye ça l "a ca #z.
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 3-!SLAM’DA ÇEV REY! KORUMA DÜ"ÜNCES!N!N DAYA-
NAKLARI

Ka na ati miz ce !s lâm Çev re Hu ku ku nun Ge nel Hü küm le ri üç ana mefhum 
et ra fn da top la na bi lir: 

1- Am me men fa ati(Kamu Yarar) (me sa lih-i mür se le), 

Dev le tin fonk si yon la r, âm me nin men fa ati olan yer de, va tan da" la r ko ru-
ma is ti ka me tin de ge li "ir. Mo dern hu kuk ta yer alan bu pren sip, !s lâm dev let hu kuk-
çu la r ta ra fn dan asr lar ön ce ifa de edil mi" tir. 

2- Za rar ver me mek ve za rar la r gi der mek,  

!n san la ra ve e" ya la ra za rar ver me mek ve ve ri len za rar la rn gi de ril me si de 
!s lâm Hu ku ku nun ge nel bir pren si bi dir ve !s lâm Çev re Hu ku ku nun  da te mel bir 
fel se fe si ni te" kil eder ka na atin de yim. 

!n san la ra ve e" ya ya za rar ve ril me si ya sa # ve ve ri len za rar la rn mü na sip 
yol lar la gide ril me si, !s lâm Hu ku ku nun ge nel pren sip le rin den olup, bu ko nu da "u 
ka ide ler mi sal ola rak ve ri le bi lir:

a- “Za rar ve mu kab ele biz za rar yok tur” (Me cel le, md. 19)

Bu ka ide nin as l bir ha dis tir. Hz. Peygamber "öyle buyurmu"tur:2

“Zarar vermek ve zarara zararla mukabele etmek yasaktr”(Arapça: 
Lâ darara ve lâ drar).

 !slam Hukukçular bu hadise dayanarak baz genel hukuk prensipleri (ka-
vaid-i külliye)çkarm"lardr.Onlardan Mecelle’de yer alan bazlar "öyledir:

b- “Za rar iza le edi lir” (md. 20). 

c- “Bir za rar ken di mis liy le iza le olu na maz” (md. 25). 

d- “Za rar- âm m def’ için za rar- has ih ti yar olu nur” (md. 26). 

e- “!ki fe sad ta ar ruz et tik te, ehaf f ir ti kap ile âza m nn ça re si ne ba k-
lr” (md. 28). 

3- His be Mü es se se si:

!s lâm âm me hu kuk çu la r nn (Ma ver di, Ebu Ya le, E"-$ey ze ri, !b nu’l-Uhuv-
ve gi bi) üze rin de dur duk la r His be Mü es se se si de Çev re Hu ku ku mev zu un da ha-
tr lan ma s ge re ken ve “!s lâm Çev re Hu ku ku”na ge nel bir hü küm fonk si yo nu 
gö ren bir mü es se se dir. 

His be Mü es se se si nin mâ na s: Am me hiz met le ri nin mu ra ka be si ve ye ni 
âm me hiz met le ri ih da s dr. 

2  Bkz. !bn Hanbel, el-Müsned, I, 313.
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His be Mü es se se si nin !s lâm Di nin de ki te me li “Emr-i bil mâ ruf ve nehy-i 
anil mün ker”dir. Kur’an’da bir çok ayet te zik re di len bu emir k sa ca, “iyi lik le ri 
em ret mek ve kö tü lük ler den sa kn dr mak” "ek lin de ter cü me edi li yor. 

!s lâm Çev re Hu ku ku na bu pren sip aç sn dan bak t # mz za man:

a- Çev re nin te miz tu tul ma s n is te mek, bir iyi lik tir ve bu iyi li #i em ret mek 
ge re kir. 

b- Çev re nin kir len me si ise, bir za rar dr, böy le bir za rar dan in san la r sa kn-
dr mak, uzak la" tr mak veya uzak la" tr ma yol la r n gös ter mek la zm dr. 

4- !S LAM’ DA  ÇEV RE Y! KO RU YU CU HÜ KÜM LER
Yu ka r da ki ge nel hü küm le ri ver dik ten son ra, "im di de !s lâm Çev re 

Hu ku kun da, çev re yi ko ru yu cu hü küm le ri zik re de bi lir iz. Bu hü küm ler, müs-
lü man la ra ve müs lü man dev let ida re ci le ri ne hi tap eden emir ve tav si ye ler 
olup, bu tav si ye ve emir le re uyul du &u tak dir de, çev re nin te miz tu tul ma s ve 
ko run ma s sa& lan m" ola cak tr. 

Ka na ati miz ce bu hü küm le ri üç grup ta top la mak müm kün dür:
1- Te miz lik,
2-Zarar vermemek prensibi ve 
3- A&aç dik mek, or man olu" tur mak ve on la r ko ru mak. 
1- Te miz lik
Genel Olarak
!s lâm Di ni nin te miz li #e ver di #i ehem mi yet her kes çe bi lin mek te dir. Ge-

rek âyet ler de ve ge rek se ha dis ler de te miz lik ter gip ve in san lar ona te" vik olun-
mak ta dr. Biz bun lar dan sa de ce ba z la r n zik re de ce #iz:

Ce nab- hak bu yu ru yor ki:

“"üp he yok ki Al lah çok ça töv be eden le ri ve ço kça te miz le nen le ri se-
ver” (Ba ka ra, 222). 

Bir di #er ayet te ise "öy le bu yu rul mak ta dr:

“Ye ri (ar z) de dö #e dik. Biz ne gü zel dö #e yi ci le riz” (Za ri yat, 48). 

Ayet te ge çen “dö #e mek”  ili ni tef sir eder ken, mü fes sir ler dün ya y dü ze-
ne koy mak, pis lik ler den ko ru mak vb. ma na lar da ve ri yor lar. 

Hz. Pey gam ber (a.s.) te miz lik ko nu sun da bir çok tav si ye ve emir ler de bu-
lun mu" tur. Bun la rn için de, dil ler de en çok do la "an “Te miz lik iman dan dr” ha di-
si dir.3  !ki ci han pey gam be ri (a.s.) te miz li #e o ka dar önem ver mi" tir ki, te miz li #i 
iman nu run dan say m" tr. 

3   Müslim, “!man”, 1. 



44 Prof. Dr. Servet ARMAĞAN

Bir di #er ha dis ri va ye ti ne gö re, “te miz lik” (ta ha ret) di nin ya r s dr.”4

!s lâm di ni hü küm le ri ne bak t # mz tak dir de “te miz lik” mef hu mu nun;

1- Su la rn te miz li #i, 

2- !n sa nn  te miz li #i, yani, a- bendinin, b- gdasnn, c-birlikte ya"ad# 
hayvann ve nihayet,

3- !çin de ya "a d # me kâ nn te miz li #i ni içi ne al d # n gö rü rüz. Me kân te-
miz li #i de mek, ev ler, tar la lar, ça l" ma yer le ri ve dev let da ire le ri vb. yer le rin te miz-
li #i dir. Bun lar dan su la rn ve ha va nn te miz li #i ni ise, a"a # da ay r ba" lk ha lin de 
zik re de ce #iz. 

Ge nel ola rak çevre te miz li#i ko nu sun da "u ha dis le ri zik re de bi li riz:

Her ke se açk olan yer le rin her yön den te miz li #i ay r bir ehem mi yet ta "r. 
Bu se bep le Rasu lul lah (a.s.), uzak ka bi le le re yol la d # ta mim ler le “mes cid le rin 
te miz tu tul ma s n”5 ten bih eder.

2- “Al lah pâk ve na zif tir, pâk lk ve ne za fe ti se ver; ke rim ve cö mert tir, 
ke rem ve cö mert li $i se ver. Öy le ise av lu la r n z ve bo# sa ha la r n z te miz tu-
tun. Ya hu di le re de ben ze me yin. On lar çöp le ri ni ev ler de top lar lar.”6

3- Hz. Pey gam be rin ha dis le rin de uzak çev re nin de her çe "it ra hat sz lk 
ve ri ci kir let me ler den ko run ma sy la il gi li emir ler var dr. Müs lim’in bir ri va ye tin-
de Hz. Pey gam ber (sav) "öy le bu yu rur: “La ne te u$ ra m# lar dan ol mak tan sa k-
nn” As hap: “Bun lar da kim, ey Al lah’n Ra su lü?” di ye so run ca, Re su lul lah 
(sav) açk lar:

“Hal kn ge lip geç ti $i yol larla, göl ge len dik le ri (kuy tu) yer ler de ab dest 
bo zan lar dr.”7 

Ge nel ola rak te miz lik kav ra m ve çe "it le ri üze rin de dur duk tan son ra "im-
di de, özel lik le te miz tu tul ma s ge re ken iki ko nu da ki hü küm le re k sa ca bir göz 
ata ca #z:

a- Su la rn Te miz li &i

!s lâm Çev re Hu ku kun da su la rn temz li &i konusu bü yük yer i" gal 
eder. !s lâm Di ni su lar ko nu sun da has sas dav ran m", su lar ile il gi li her tür lü 
te miz li &i müs lü man la ra em ret mi", tav si ye et mi" tir. Bu ko nu da ha dis kül li-
yat la r nn “Ta ha ret”, “Ne ca set” ve “Ab dest” (Vu du) ba" lk l bö lüm le ri ne 

4  
 
!bn Mace, “Tahare”, 3.

5  
 
Ebu Dâ vut, “Sa lât”, 13; Tir mi zi, “Sa lat”, 412.

6   !bnü’l-Kayyim, et-Tb bu’n-Ne be vî, s. 216.
7   Müs lim, “Ta ha ret”, 68. 
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bkz.  hat ta o ka dar ki, ba z ki tap lar da, iyi bir su yun va sf la r bi le sa yl m", bun lar 
ara sn da, su yun ko ku su nun, ren gi nin, ta d nn ve k va m nn vs. na sl ol ma s ge rek-
ti #i be lir til mi" tir.8 

Ev ve la, söy le me ye ge rek yok tur ki, ab dest su yu te miz ol ma l dr. 

!kin ci ola rak, çev re nin kir le til me si ba" l & al tn da söy le dik le ri miz 
bu ra da da ca ri dir. Çün kü, su la rn bu lun du &u mn t ka la ra tu va le tin ya pl ma-
ma s (bev le dil me me si), kir le til me me si, su la rn te miz li &i ile de ya kn dan il-
gi li dir. 

Üçün cü ola rak, Hz. Pey gam ber su al nan ku yu la rn, pis lik ten ko run-
ma s n em ret mi", me se la ku yu la rn et ra fn dan 25 zi ra‘lk bir me sa fe nin (yak-
la "k 20 m. ) ya sak böl ge ol ma s ge rek ti &i be lir til mi" tir. 

b- Çevrenin Temizli&i

Yi ne bu cüm le den ol mak üze re, hay van a#l la r nn iç me su yu ku yu la r na 
40 zi ra (yak la "k 35 m. )dan da ha ya kn ol ma ma s n em ret mi" tir.9  

Gü nü müz de su l arn ko run ma s ve sa# lk "art la r na uy gun lu #u et ra fn da 
çok ge ni" hij ye nik ted bir ler aln m" bu lun mak ta dr. Klor la ma, kay nat ma vb. ted-
bir le rin hep si nin ana te me li, su la rn te miz ol ma s esa s dr. Bu ko nu da yu k ar da 
zik re di len ha dis ler, mo dern dün ya da ki ted bir le rin ana fel se fe si ni ifa de et mi" bu-
lun mak ta dr. 

c- Hava nn Te miz li &i

Ha va nn temiz li #i ko nu sun da da !s lâm Çev re Hu ku ku’nun ba z hü küm le-
ri ni tes bit et mek müm kün dür. 

Kur’an’da "öy le bu yu rul mak ta dr:

“Ey Mu ham med, gö $ün, in san la r bü rü ye cek ve göz le gö rü le cek bir 
du man ç ka ra ca $ gü nü bek le, bu can ya k c bir azap tr.” (Du han Su re si, 10-
15)

Ayet te ge çen “du man” ta bi ri çe "it li "e kil de ta rif ve tav sif edil mek te dir. 
Bun lar dan bi ri de "u dur:

“Bü tün arz, için de ocak ya kl m#, fa kat de li $i ol ma yan bir eve dö ne-

8   !bnü’l-Kay yim, age., s. 300.
9   Ay r ca bkz. !brahim Ca nan, "slam’da Çevre Sa#l#, !stanbul 1986, Cihan yy. s. 79 vd. 
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cek.”10  Tp k za ma n mz da ha va kir li li #i yük sek se vi ye de ki "e hir le ri miz gi bi. 

!kin ci ola rak, Ce nab- Hak rüz ga ra i"a ret ede rek, onun bir çok fay da lar 
ge tir di #i ni bil dir mek te dir. Me se la Araf, 57, Fur kan, 48 ve Neml, 63, âyet le ri bu 
hu sus ta mi sal ola rak ve ri le bi lir. 

Bi rin ci âyet te "öy le de nil mek te dir:

“Rah me ti nin önün de müj de ci ola rak rüz gar la r gön de ren Al lah’dr. 
Rüz gar lar ya$ mur yük lü bu lut la r ta # d $n da, onu ölü bir mem le ke te gön de-
rir, su in di rir ve onun la her tür lü ürü nü ye ti# ti ri riz. Ölü le ri de bu nun gi bi (k-
ya met gü nün de) di ril tip ç ka ra ca $z. Bel ki bun dan ib ret alr s nz.” (Araf, 57)

!kinci âyet: “O, rahmetinin önünde rüzgarlar bir müjde(ci) olarak 
gönderendir. . . ” (Furkan, 48)

Üçüncü âyet: “Yahud o. . . rahmetinin önünde rüzgarlar göndermek-
te olan m?” (Neml, 63) demektedir.

Hz. Pey gam ber (a.s.) de ha va nn te miz li #i ne ti ce si ni do #u ra cak ba z tav-
si ye ler de bu lun mu" tur. 

10  El ma l l Ham di Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, Akça# Yay., VI, 4298.
Rüz gar ve rüz ga rn ge tir di #i bu lut lar dan gön de ri len ya# mu run çe "it li hik met le ri ne !s lâm alim le ri eser le rin de 
te mas et mi" ler dir. Ko nu muz olan ha va nn ve ye rin te miz li #i ile il gi li ola rak ve ri len dik ka te de #er bir ifa de de "u-
dur: “Ve se mâ vâ tn fe zâ sn da, tah ri be ve mev te maz har olan kü re le rin; ve peyk le rin, bel ki yl dz la rn en kaz la r, 
ba ! m z ve di #er hay va na tn ba! la r n, bel ki Kü re-i Arz’n ba ! n, bel ki dün ya m zn ba ! n k ra cak lar d. Da# lar 
bü yük lü #ün de ki ta! la r ba ! m za ya# d ra cak lar d. Ve bi zi bu va tan- dün ye vi miz den ka ç ra cak lar d. Hal bu ki, es-
ki den be ri o yu ka r âlem ler de ki tah rib ve tâ mir den, me dar- ib ret ola rak, yal nz bir kaç se ma vî ta! lar dü! mü! ise 
de, hiç kim se nin ba ! n kr ma m!. Hem ze mi nin yü zün de her se ne mevt ve ha ya tn de #i! me le ri ve dö #ü! me le ri 
yü zün den yüz bin ler hay va nat mil let le rin ce na ze le ri ve iki yüz bin ne ba ta tn ta ife le ri nin en kaz la r, ber ve bah rin 
yüz le ri ni fev ka la de öy le kir le te cek ler di ki; zi !u ur, o yüz le ri de #il sev mek, â!k ol mak; bel ki öy le çir kin lik ten nef-
ret edip mev te ve âde me ka ça cak lar d. Bir ku! ko lay ca ka nat la r n ve bir kâ tip ra hat ça sa hi fe le ri ni te miz le di #i 
gi bi, bu tay ya re-i Ar zn tu yûr-u se mâ vi nin ka nat la r ve bu ki tab- kâ ina tn had siz gü zel li #i ni gör me yen ve iman-
la dü !ün me yen in san lar dün ya nn bu te miz li# ine, bu gü zel li #i ne â!k olur lar, pe res ti! eder ler. 
De mek bu sa ray- âlem ve fab ri ka-i kâ inat, "sm-i Kud düs’ün bir cil ve-i âza m na maz har dr ki, o tan zif-i kud si-
den ge len emir le ri, de #il yal nz de niz le rin tan zi fat ç la r ve ka ra la rn kar tal la r, bel ki ka rn ca lar gi bi ce na ze le ri 
top la yan sh hi ye me mur la r da hi din li yor lar. Bel ki o kud si eva mir-i tan zi  ye yi, be den de ce re yan eden kan da ki 
kü rey vât- ham râ ve bey zâ da hi din le yip, be de nin hü cey ra t na tan zi fat yap tk la r gi bi; ne fes da hi o ka n tas  ye 
eder, te miz ler. Ve o em ri göz ka pak la r, göz le ri te miz le mek ve si nek ler, ka nat la r n sü pür mek için din le dik le ri 
gi bi, ko ca ha va ve bu lut da hi din ler. Ha va; ze mi nin sat h na yü zü ne ko nan toz top rak süp rün tü le re üer; tan zif 
eder. Bu lut sün ge ri, ze min bah çe si ne su ser per; toz top ra # ya t! t rr. Son ra gök yü zü nü çok za man kir let me mek 
için, ça buk süp rün tü le ri ni top la yp ke mal-i in ti zam la çe ki lir, giz le nir. Gö #ün gü zel yü zü nü ve gö zü nü, si lin mi! 
ve süp rül mü!, pa rl pa rl par lak gös te ri yor. Ve emâ vir-i tan zi  ye yi; yl dz lar, un sur lar, mâ den ler, ne bat lar din-
le dik le ri gi bi, bü tün zer re ler da hi din li yor lar ki, hay ret-en giz ta hav vü lat fr t na la r için de zer re ler ne za fet e 
dik kat edi yor lar. Bir yer de lü zum suz top lan m yor; ka la ba lk et mi yor lar. mü lev ves ol sa lar ça buk te miz le ni yor lar. 
En te miz ve en na zif ve en par lak ve en pâk va zi yet le ri; en gü zel, en saf, en la tif su ret le ri al mak için, bir dest-i 
hik met ta ra fn dan sev ko lu nu yor lar. "! te bu tek  li, ya ni bir tek ha ki kat olan tan zif; "sm-i Kud düs gi bi bir "sm-i 
Âzam dan, kâ ina tn da ire-i aza mn da gö rü nen bir cil ve-i âzam dr ki, do# ru dan do# ru ya mev cû di ye ti Rab ba ni ye-
yi ve vah da ni ye ti ila hiy ye yi Es ma-i Hüs na siy le be ra ber, Gü ne! gi bi, ge ni! ve dür bün gi bi olan göz le re gös te rir. 
“ (Sa id Nur sî, Lem’alar, 30. Lem’a, 1.Nükte(sh.287-288).
Bi lin di #i gi bi Kur’an bir çok ayet te rüz gâ r rah met müjd eci si ola rak ifa de eder Mesela:
“Rah me tin önün de, müj de ci ola rak rüz gar la r gön de ren Al lah’tr. Rüz gar lar ya# mur yük lü bu lut la r ta " d #n da, 
onu ölü bir mem le ke te gön de rir, su in di rir ve onun la her tür lü ürü nü ye ti" ti ri riz. Ölü le ri de bu nun gi bi (k yâ met 
gü nün de) di ril tip ç ka ra ca #z. Bel ki bun dan ib ret alr s nz” (Araf, 57). 
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Bun lar dan bi ri, için de otu ru lan ev le rin, ge ni" ol ma s, ta van la rn yük sek 
ol ma s ve av lu su nun bu lun ma s nn tav si ye edil di #i dir.11

!s lâm mü te fek kir le rin den !bn Hal dun da Mu kad di me isim li me" hur ese-
rin de iyi bir "eh rin va sf la r n sa yar ken, "eh rin te miz ol ma s n ve ha va s nn da kö-
tü ha va "art la rn dan ko run ma s ge rek ti #i ni be lirt mek te dir. O za man için ol duk ça 
ile ri bir gö rü "ü ifa de eden bu söz ler, za ma n mz için ev le vi yet le ca ri dir. Çün kü 
o za man lar he nüz ha va ve su la rn, sa na yi ba ca la r ve kim ya sal atk lar ile kir le til-
me si yok tu ve ya gü nü müz de ki de re ce sin de de #il di. !bn-i Hal dun bu ko nu da "u 
dik ka te de #er ifa de le ri kul la n yor:12 

2-Zarar Vermemek
Te miz lik kav ra m d "n da, !s lâm Çev re Hu ku ku nun ikin ci te mel dü-

"ün ce si ni, “za rar ver me mek” ve “za ra r iza le et mek” esas la r te" kil eder. 
Ay n "e kil de, am me men faa ti (me sa lih-i mür se le) de !s lâm Hu kuk çu la r nn 
kul lan dk la r bir kay nak ol du &un dan, !s lâm Çev re Hu ku kun da da ba" vu ru la-
bi le cek bir kay nak tr. Çün kü, çev re nin kir le til me si, in san la ra ve e" ya la ra bir 
za rar ol du &u gi bi, bu za ra rn gi de ril me sin de de, yi ne in san la rn bir men fa ati 
var dr. 

Bu konuya biraz yukarda temas etmi"tik,tekrarlamyoruz.

3-A%aç dik mek, or man te sis et mek ve on la r ko ru mak
Bu hu sus ta te mas edil me si müm kün olan âyet ler "un lar dr:

a- “(!yi amel le ri se be biy le def ter le ri sa &n dan ve ri len) sa% c lar on lar 
ne mut lu sa% c lar dr! Di ken siz ki raz, mey ve le ri tk lm tk lm a%aç la r 
ya yl m#, da imi göl ge ler, da imi akar su lar, hiç bir za man ke si lip tü ken-
me yen, ya sak da edil me yen bir çok cins de mey ve ler ara sn da ve kad ri 
yü cel til mi# dö #ek ler dir” (Va ka, 27-34). 

b- “!# te su ile, si zin için hur ma lk lar dan, üzüm lük ler den ni ce 
bah çe ler, ba% lar yap tk ki, için de si zin için bir çok ye mi# ler var dr, on-
lar dan yer si niz de. . .” (Mü mi nun, 19). 

Cen net le il gi li tas vir ler de, onun a&aç l, mey ve li, göl ge li ve akar su lu 
olu" ta ra f bil has sa te bâ ruz et ti ri lir. 

c- “Tak va sa hip le ri ne va de di len cen ne tin s fa t #u dur: Onun al-
tn dan r mak lar akar, ye mi# le ri ve göl ge si da imi dir. !# te fe na lk tan sa-
k nan la rn mes’ud aki be ti. Ka fir le rin so nu cu ise ate# tir” (Râd, 35). 

d- “!man edip sa ih amel ler i# le yen le re müj de le: Ken di le ri için 
al tn dan r mak lar akan cen net ler var. (Ahi ret te) cen ne tin mey ve le rin-

11   Taf si lat için bkz. !brahim Ca nan, a.g.e., s. 98 vd. 
12  !bn Haldun, Mu kad di me, s. 347-348.
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den ken di le ri ne ve ril dik çe, her de fa sn da: ‘Ha! Bu bi ze dün ya da iken 
ve ri len den dir’ di ye cek ler. Böy le ce cen net r zk la r, dün ya da ki ne ben-
zer #e kil de (mü te "a hi ben) ken di le ri ne su nu la cak tr” (Ba ka ra, 25). 

Bu konuda  10 kadar hadis de tespit edebildim.13 Onlardan sadece birini 
buraya alyorum:

 “Bir müs lü man a$aç di ker de bu nun mey ve sin den in san, ehil ve ya 
vah #i hay van ve ya ku# yi ye cek ol sa, ye nen #ey onun için bir sa da ka hük mü ne 
ge çer. Her kim (mü" te ri, hr sz, dost, dü" man vs. ) ne ek sil tir se bu ken di si için 
(k ya me te ka dar)14  sa da ka olur.”15

  Tespitler-De&erlendirmeler:

Ma ma fih, !s lâm Çev re Hu ku ku’nun tan zi min de es ki !s lâm Hu ku ku 
ki tap la r nn bir ks mn da yer alan His be mü es se se sin den de ist fa de et mek 
müm kün ve la zm dr. 

 !s lâm Çev re Hu ku ku, sa de ce uyul du &u tak dir de âm me nin men fa ati-
ne olan bir hu kuk di sip li ni de &il, ay n za man da dü zen len me si ve dü zen le yi-
ci i" lem le re uyul ma s em re dil mi" bir hu kuk bran " dr. Bu ko nu da ki mi sal le-
ri yu ka r da ar zet mi" tik. 

 !ki ci han Pey gam be ri nin (a.s.) bun dan 14 asr ön ce te miz li &i em ret-
me si, a&aç la r ko ru ma y ve hat ta or man te sis edil me si ni emir ve tav si ye et me-
si, "üp he siz Ci han Hu kuk ta ri hin de em sa li ne rast lan ma m" bir çev re an la y-
" dr ve çev re yi ko ru yan ha ri ka bir dü "ün ce dir. 

Ba z Tek lier:
Ara" tr ma mz dan ç kar d & mz ne ti ce le ri k sa ca ar z et tik ten son ra 

"im di de ba z tek lif ler de bu lun mak is ti yo ruz:

Mem le ke ti miz de “çev re” ko run ma s ve bu u&ur da al nan hu ku ki ve 
ida ri ted bir le ri tat bik eder ken !s lâm Di ni nin pren sip le rin den is ti fa de edil-
me li dir. Kit le ha ber le" me va s ta la rn da, özel lik le TRT’de, çev re ko run ma s 
ile il gi li prog ram lar da !s lâm Di ni nin esas la r, hal k m za an la tl ma l dr, ayr-
ca camilerde din görevlileri tarafndan da  açk lan ma l dr. %98’i müs lü man 
olan hal k m zn bu aç dan ay dn la tl ma s, "üp he siz çev re nin ko run ma s na 
hiz met ede cek tir. 

13  Bkz. Arma#an, Servet, "slam ve Çevre, Gündönümü Yay., !stanbul 2005, s. 30 vd.
14  Müslim, “Müsakat”,10; Buhari, “Edeb”, 27.
15  Müslim, “Müsakat”, 7, 8.
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5-MÜSLÜMAN B!R TOPLUMDA ÇEVRE K!RL!L!%!N!N 
SEBEPLER!

I- Ko nu nun Bo yut la r:

Çevreyi Koruma kavram sadece tek boyutlu de#ildir. Çev re kir li li #i ve 
ko run ma s ka na atim ce dört bo yut lu bir ko nu dur.

1- Mü hen dis lik Bo yu tu, 

2- Tp Bo yu tu, 

3- Hu kuk Bo yu tu, 

4- Sos yal Bo yut. 

II. Çev re Kir li li &i nin  Se bep le ri16 

Yu ka r da k sa ca !s lam Çev re Hu ku ku nun ge nel esas la r na i"a ret et tik. 
$im di de, bi raz da ha ya kn dan ko nu ya e#il mek ve çev re kir li li #i nin se bep le ri ni 
göz den ge çir mek is ti yo ruz. 

Çün kü çev re kir li li #i nin gi de ril me si ka dar kir li li #e se bep ol ma mak da 
önem li bir dav ra n" tr. Bir di #er de yi" le, kir li li #i gi der me ve çev re yi te miz mu ha-
fa za et me ne ka dar ge rek li ise, kir li li #e se bep ol mamak da o de re ce önem li dir. 

Aca ba çev re kir li li #i nin  se bep le ri ne ler dir?

Bu ra daki ko nu, “çevreyi kirletme” ile il gi lidir. Bu konuda "u nok ta la r 
tes bit ede bi li riz:

III. Çev re yi Kir let me Fi ili nin Tah li li:

 Kanaatimizce, çevre kirlili&inin sebeplerini bulabilmek için, “Çevre 
Kirlili&i” kavramn veya olayn tahlili etmek gerekir. Çevre Kirlili&ini yakn-
dan ele alrsak, "u tespitleri yapabiliriz:

1- !nsanlara Saygszlk:

Ge rek kir li li &e se bep ol ma ve ge rek se bu kir li li &i gi der me, in san la rn 
di &er in san la ra kar " say g s ve hat ta mer ha me ti il gi li bir te me le da ya nr. Çe-
"it li ör nek ler ve re rek ko nu ya açk lk ge ti re lim:

16  Taf si lat için bkz. Arma#an, "slam ve Çevre,  s. 42 vd.; Te ma Vak f Ba" kan ve kil Ni hat Gök yi #it 14. 10. 1996 
t. Mil li yet ga ze te sin de ki de me cin den "u cüm le le ri bu ra ya al mak is te rim:
“2 bin y l na gi rer ken su, pet rol ka dar stra te jik bir ürün ola cak. Bu yüz den di #er ba raj lar da yap t # mz ha ta lar 
Ata türk Ba ra j’n da tek rar la ma mak için GAP böl ge sin de “a#aç ta r m’’n ba! lat mak la zm. Ya ni böl ge nin özel-
li #i ne gö re a#aç sa na yi ini ge li! tir mek için di ki le cek a#aç la rla yö re in sa n na da ge lir sa# la na bi lir. A#aç ta r m 
dün ya da çok önem ka zan d. Ar tk or man lar bi le mü ze gi bi kul la n l yor.” Bu konuda ayrca bkz. Ta"kn  Tuna, 
Çevre Kirlili#i, !stanbul 1993, Yeni Asya y., s. 21 vd. ve s. 54 vd; !brahim Uslu, Çevre Sorunlar, !stanbul 1995, 
!nsan y., s. 10 vd., s. 17 vd.  
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Kom "u su nun ka p s önü ne pis su dö ken, kom "u su na say g sz de mek-
tir. Ye di &i mey ve le rin ka buk la r n cad de le re, ka pa l bi na la rn içi ne ve hat ta 
de niz le re atan, bu yer ler den is ti fa de eden le re kar " sa yg sz dav ra n yor de-
mek tir.

Bir di &er aç dan ise, mer ha met siz lik tir. Çün kü me se la kom "u su-
nun ka p s önü ne pis su dö ken ve bu pis su la rn ona za rar ver di &i ni bi le bi le 
ted bir al ma yan kim se, o ki "i ve ki "i le re kar " mer ha met siz de mek tir.

2- Pis li &e Al" kan lk:

Ka na atim ce çev re kir li li #i nin sos yal se bep le rin den bi ri de pis li #e al" kan-
lk tr(!). Bir di #er dey#i" le, ba z in san lar, pis li #e kar " al" kan lk pey da et mi" ler-
dir(!). Ya ni pis bir ha mam da y kan mak tan ra hat sz ol ma mak, pis lo kan ta da ye-
mek ye mek ten i# ren me mek, el le ri nin, tr nak la r nn, yü zü nün ve el bi se si nin pis 
ol ma sn dan ra hat sz ol ma mak tr. El bi se nin ça mur lu ol ma s, ayak ka b s nn pis lik 
ve ça mur ta " ma s, hat ta saç la r nn pis li #i mu ha fa za edip pis lik ta " yan bir un sur 
ol ma s, onu ra hat sz et me mek te dir. Ay n "e kil de si ga ra du man la r, pis al kol ko ku-
su ve ze hir li (ya ni kar bondi ok sit li) ne fes le rin dol dur du #u kah ve ha ne, mey ha ne 
ve sö züm ona e# len ce mer kez le rin de va kit ge çir mek te ve yine sö züm ona, e# len-
mek te, s kl ma mak ta ve i# ren me mek te dir.17 

Pis li #e al "an ile te miz ya "a ma y be nim se yen in san çok fark l iki tip tir. 
Pis li #e al" ma m" bir kim se nin pis lik ten ra hat sz ol ma s ne de re ce asil bir duy gu 
ise, gün ler ce y kan ma mak tan ve pis do la" mak tan ra hat sz ol ma yan kim se ara sn-
da ki fark da pis li #e al" mak tan ba" ka bir "ey de #il dir. He le top lu yer le "im mer kez-
le ri nin ida re ci si in san ola rak pis ise, pis li #e al" kn ise, ar tk o ye rin kir li li #i ge nel 
bir tutum ve davran" ha li ne gel mek te dir.18  

Çev re yi kir let me nin in san la ra bir ezi yet ol du #u dü "ü nül me li dir. Za ten bu 
sa tr lar, bu dü "ün ce le ri tah rik için ifa de edi li yor. 

Bu ba" lk al tn da ki söz le ri mi Pey gam be ri mi zin (a.s.) ba z söz le ri ile ta-
mam la mak is te rim:

“Al lahm pis lik ten ve pis len mek ten sa na s $ n rm.”19 

“Allah pak ve na zif tir, pak lk ve ne za fe ti se ver; ke rim ve cö mert tir, 
17  Se ne ler ön ce bir ya knm la Aban t gö lü k y sn da, bir k" gü nü de ge zin ti ya p yor duk. Bir ara göl k y sn da ki 
ote le gi re lim de dik, an cak gir di #i mi ze bin  pi" man ol duk. Çün kü, oyun ka #t la r  ile oy nan d # ve çay la rn içil di-
#i sa lon tk lm tk lm do lu ol du #u gi bi, pis de ko ku yor du. D "a r da te miz bir ha va ve çam ko ku la r n te nef füs 
eden biz iki miz, sa lo na gi rin ce ze hir li bir ha vay la mu ha tap ol du #u mu zu gör dük. Fa kat ka dn l er kek li in san lar 
o sa lon da bu pis lik için de soh bet edi yor ve kah ka ha lar ata rak e# len dik le ri ni sa n yor lar d. Biz ise bu du ru ma 
da ya na ma dk ve he men sa lo nu ter kettik.
18  Bu du ru mu za man za man, genç nesilden ta le be le rim de de mü "a he de edi yo rum. Oda ma ve ya ya k n ma ge len 
ba z ö# ren ci le rin, hat ta kz lar da da hil, ne ka dar pis kok tu #u nu ma ale sef mü "a he de edi yo rum. Bir de fa sn da pis 
ko kan, hat ta man to su ve el bi se le riy le si ga ra du ma n pis li #i ya yan bir kz ö# ren ci mi odam dan d "a r ya ç kart m"-
tm. Çünkü sigara kokusundan  çok rahatsz olmu"tum.
19   Ebu Da vud, “Ta ha ret”, 3; Bu ha ri, “Vu du”, 9; Müs lim, “Hayz”, 122-3. 



51İslâm’da Çevre ve Korunması

ke rem ve cö mert li $i se ver. Öy le ise, av lu la r n z ve bo# sa ha la r n z te miz tu-
tun. Ya hu di le re ben ze me yin, on lar çöp le ri ni ev ler de top lar lar.”20 

3- Ka nu na Kar " Say g sz lk:

Çevreyi korumak için çkarlm" özel kanun veya kanunlar  vardr. 
Mesela Çevre  Koruma Kanunu gibi. Bunun yannda, genel kanunlarda da 
do&rudan veya dolayl olarak  çevrenin korunmas için hükümler bulun-
maktadr. Borçlar Kanunu gibi. Çevreyi kirleten kimse bu kanunlarn ilgili 
hükümlerine saygszlk yapmaktadr. Çevrenin kirlenmesini önlemek için 
getirilen düzenlemelere kar" kaytszdr, lakayttr.

4- Di &er Se bep ler:

Bu ba" lk al tn da yu kar da ki ler d "n da ba z se bep ler ele al na cak tr. 
Bu ra da yer alan se bep ler de &i "ik ilim di sip lin le ri ta ra fn dan ko nu edil mek te 
ve in ce len mek te dir. 

$im di k sa ca bun la r gö re lim:

a) Dü zen siz Kent le# me:

b) Be le di ye Hiz met le ri nin Ak sa ma s:

c) Su suz luk:

So nuç ola rak "u mü la ha za la r ar zet mek is te rim:

1- Te miz lik hem hay van lar, hem de in san lar için söz ko nu su dur. An-
cak ara la rn da bir de re ce far k var dr.

2- Bu se bep le dir ki, Türk örf ve ade tin de te miz ol ma yan ve te mi zlik 
yap ma yan in san lar çev re si ni ra hat sz edin ce “hay van gi bi ko ku yor” ve ya 
“hay van gi bi pis lik ten ra hat sz ol mu yor” de ni lir.

3- Kur’an- Ke rim’de “Biz su dan her #e yi can lan dr dk” me alin de ki 
aye tin (En bi ya, 30) ge ni" ma na sn dan bi ri de, su yun te miz lik yo luy la in san la r 
can lan dr d # yo lun da dr. Za ten Ce nab- Al lah’n Hayy is mi yer yü zün de ha ya tn 
kül li ma na s n gös ter mek te dir.21

20   Tir mi zi, “Edep”, 41.
21  “Hal bu ki, bu fabri ka-i ka inat ve  mi sa ir ha ne-i arz o de re ce pak ve te miz ve na zif tir ve o ka dar kir siz ve bu la-
!k sz dr ve ufu net siz dir ki, bir lü zum suz !ey ve bir men fa at siz mad de ve te sa düi bir kir bu lun maz, za hi ri bu lun sa  
da , ça buk bir is ti ha le ma ki na s na at lr, te miz le nir. De mek bu fab ri ka ya ba kan zat, çok iyi ba k yor. Ve o pek 
bü yük fak ri ka nn öy le tan zif ci bir sa hi bi var ki, o ko ca fak ri ka y ve o bü yük sa ra y kü çük bir oda gi bi sü pür tür, 
te miz ler, tan zim ve tan zif eder. Ve o pek bü yük fab ri ka nn bü yük lü #ü nis be tin de mü zeh re fa t ve en ka zn dan kal ma 
kir li mad de ler, süp rün tü le ri bu lun mu yor. Bel ki bü yük lü #ü nis be tin de te miz li #i ne ve ne za fe ti ne dik kat edi li yor. 
Bir in san bir ay da y kan maz sa ve kü çük oda s n sü pür mez se çok kir le nir, pis le nir. De mek bu sa ray- âlem de ki 
pak lk, sa  lik, nu ra ni lik, te miz lik mü te ma di yen hik met li bir tan zif ten, bir dik kat li tat hir den ile ri ge li yor. Ve e#er 
o da imi tat hir ve sü pür mek ve dik kat ile bak mak ol ma sy d, bir se ne de bü tün hay van la rn yüz bin mil let le ri ar-
zn yü zün de bo #u la cak lar d.” (Bkz. Nursi, a.g.e., s. 286-287. Bir zik mühendisinin kalemi ve ifadesi ile ayn 
konunun açklamas için bkz. Tuna, a.g.e., s. 33 vd.  
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4- Sk sk kul la n lan “Av ru pa l lar te miz, biz on lar ka dar te miz de $i-
liz” sö zü ma ale sef do# ru. Bir di #er de yi" le, vü cut te miz li #i, el bi se te miz li #i, ça-
l" t # mz me kâ nn te miz li #i ve ya ya"a d # mz me kan da kul lan d # mz e" ya la rn 
te miz li #i ba k mn dan Av ru pa ve Ame ri ka çok ba "a r l. Çev re te mizl #i ve ya hij ye-
nik te miz lik de di ye bi le ce #i miz bu te miz lik, ha ki ka ten !s lâ mi ye tin tav si ye et ti #i, 
hat ta em ret ti #i bir te miz lik tir. Yi ne çok de fa be lirt ti #i miz gi bi, hris ti yan lar bi zim 
be "e rî mü na se bet le ri mi zi ör nek al m" lar, biz ise bu ko nu da on lar dan ma ale sef, 
ge ri kal m "z. 

Ben ce müs lü man bir dün ya da, çev re hu ku ku nun müs lü man la r ya kn dan 
il gi len di ren ana esas la r bun lar dr.22 

6-ÇEV REY! KO RUMA , TOP LUM VE DEV LET HA YA TI
Son za man lar da ye ni bir mo da mem le ke ti miz de hüküm sü rü yor. Bu 

mo da k lk k ya fet le il gi li de &il. Ter si ne dav ra n" lar la il gi li dir. Bu mo da nn is-
mi, “çev re nin ko run ma s”dr. Ve ya “çev re nin ko run ma s için gö nül lü ola rak 
ça l" mak tr.” Bu bölümde ve a"a & da ki sa tr lar da bu mo da nn, bu da vra n "n 
k sa bir tah li li ni ya pa cak ve ba z gö rü" le ri mi zi be lir te ce &iz. 

 Bu mo da da çe "it li sek tör ler de ça l "an mü nev ver le ri miz yer al yor. 
Bil has sa ka dn la rn rol al d & gö rü lü yor. Bel li ol gun luk ya " na ula" m" ka dn-
la r mz çev re nin ko run ma s için gö nül lü ola rak ha re ket et mek te, ro zet ler 
da &t mak ta, top lan t lar dü zen le mek te dir. En azn dan, med ya da çev re yi ko-
ru yan kim se ve ya çev re â" &, çev re için mü ca de le eden isim ler ola rak anl-
mak ta dr lar. 

Ba sn bü tün bun la r des tek li yor. Ge rek ya z l, ge rek gör sel ba sn ge-
ni" öl çü de bu ko nu da ki dav ra n" la ra ve bu mo da ya yer ay r yor.

1- Toplum Hayatnda Denge

Her top lum da den ge li bir ha yat var dr. Bir di #er de yi" le top lu mu ida re 
eden di na mik ler, top lu ma yön ve ren de #er ler top lu mun üze ri ne ku rul mu" ol du #u 
ih ti yaç lar ve ko run ma s ge re ken de #er ler ara sn da den ge var dr. Den ge, za man za-
man bi ri aley hi ne di #e ri le hi ne ge li "e bi lir. Ama her hal de bir den ge den bah set mek 
müm kün dür. Ya ni ar t s ve ek si siy le bir ara da bu lu nan bir de nge. Müs bet ta ra f ve 
men fi ta ra fy la bi r a ra da bu lu nan, bu lun ma s ge rek li ve bu lun ma s nor mal olan 
bir den ge söz ko nu su dur. Top lum ha ya tn da sa de ce ar t ola cak, ya ni sa de ce kâr l 
ta raf lar ce re yan ede cek, et me li dir di ye ge nel bir ka ide yok tur. Müs bet ta raf lar da 
olur, ol ma l dr, ama men fi ta raf da ola cak tr; her tür lü un su ru, ge li" me yi ve de #er-
len dir me yi yok say mak müm kün de #il dir. 

2- Baz Misaller

22  !smail Hami Dani"mend, Garp Menbalarna Göre Eski Türk Seciyye ve Ahlak adl kitabnn, II. Bask. 
!stanbul 1972, sonunda müslüman türklerin temizli#e çok dikkat ettiklerine dair birçok misaller vermektedir. 
Ayrca bkz. Tuna, a.g.e., s. 32 vd.
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$im di a"a & da ki mi sal le ri ge nel ola rak sos yoloji ve hu kuk fel se fe si aç-
sn dan de &er len di re lim:

A-Me se la top lum da suç lu var dr. Ta bii suç lu olun ca po lis söz  ko nu su 
olur ve mah ke meler söz ko nu su olur. !n san lar, is ten me mek le bir lik te, suç i"-
li yor lar. Ge rek ce za sa ha sn da suç is mi ni ver di &i miz, ge rek se me de ni hu kuk 
ala nn da hu kuk ih lal le ri söz  ko nu su olu yor.

B- Me se la sa na yi di ye bir kav ram var. Sa na yi ba kan l & nn sa ha s na 
gi ren fa kat ik ti sat il mi nin de ko nu su olan bir ko nu. $im di sa na yi olun ca 
ve ya sa na yi ih ti ya c olun ca kal kn ma ya do& ru bir gi di" ba" l yor demektir ve 
sa na yi le" mek su re tiy le kal kn ma is te &i miz beliriyor. Bü tün dün ya da var, biz-
de de var. Ta bii sa na yi ol ma s de mek, sa na yi te sis et me miz de mek, ener ji nin 
ol ma s de mek tir. Sa na yi ye elekt rik, ya kt, ham mad de gi bi di &er kay nak la rn 
bu lun ma s lâ zm. Bir ta raf tan sa na yi fay da l bir dav ra n", di &er ta raf tan ener-
ji nin or ta ya çk ma s da di &er bir prob lem: onun mas ra f var. Et ra fa saç t & 
kir li lik var. Pet rol den elekt rik üre ti mi gi bi, nük le er ener ji sant ral le ri gi bi, 
ener ji ih ti ya c n gi der mek için bü tün bun la rn ya pl ma s lâ zm ki, sa na yi nin 
da mar la r t kan ma sn. 

C- Yi ne sa na yi de nil di &i za man ver gi ha t ra ge li yor. Ta bi sa na yi ol du-
&u za man bü yük bir üre tim, bü yük bir is tih dam, bü yük bir ci ro or ta ya ç k-
yor. Or ta ya ç kan ci ro nun ne ti ce sin de kâr lar dan ver gi al n yor. Ver gi ve sa na-
yi olun ca ve ne ti ce de bü yük ge lir ler söz  ko nu su olu yor. Ol ma d & tak dir de 
ver gi ol mu yor. Ver gi nin ol ma s için sa na yi nin ol ma s lâ zm. 

 D- Sana yi nin ol ma s de mek ti ca re tin ol ma s de mek, ma li ve hu ku-
ki dü zen le me le rin ol ma s de mek tir. Ayrca sa na yi te sis le ri nin "art la r, ver-
gi dü ze ni, bu ra da ça l "an in san la rn ha ya t, hak la r ve borç la r gi bi ma li ve 
hu ku ki dü zen le me ler, hat ta s nr la ma lar ge ti ri li yor. $im di di ye bi lir mi yiz ki 
sa na yi ol sun ve fa kat dü zen le me ol ma sn, di ye me yiz. Hem sa na yi ola cak, 
hem de ma li ve hu ku ki dü zen le me ler ge ti ri le cektir. Hat ta ba z sa ha lar da da 
s nr la ma lar ge ti ri le cek. Ge rek i" yer le ri ne ait s nr la ma lar, ge rek i" ve ren le re 
ve ge rek se i" çi le re ait s nr la ma lardr. Yi ne sa na yi nin ol ma s de mek, ban ka-
nn ol ma s ve, ti ca re tin ol ma s de mek tir. Ban ka nn ol ma s de mek, ban ka la ra 
ait dü zen le me ol ma s de mek ve ni ha yet bü tün bu du rum lar da bir s nr la ma 
ge ti ril me si mâ na s na ge li yor. 

E- Di &er sek tör ler de de ay n "ey söz ko nu su dur. 

Özet le ye cek olur sak, top lum da ki den ge ler de; ge rek ik ti sa di, ge rek 
sos yal ha ya tn çe "it li sek tör le rin de hu ku ki, ma li v.b. alan la rn da ar t s, ek si-
siy le; müs be ti, men fi siy le bir kont rast man za ra s var dr. Ya ni “te zat lar dün-
ya s”, “suç lu-po lis” veya, “has ta lk-has ta ha ne” gibi. Hiç bir za man ha t ra 
ge ti ril me sin ki hiç bir suç lu nun bu lun ma d & bir top lum var dr. Öy le bir "ey 
ha yal den ge çer se de ve ide al ise de ger çek le" mi yor.
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NET!CE 
Yu ka r dan be ri be lirt ti #i miz esas lar dan "u ne ti ce leri ç kar mak müm kün-

dür:

1- !s lâm çev re hu ku ku hak kn da es ki !s lâm hu kuk çu la rn ki tap la rn da ay-
r, müs ta kil bir ks ma rast lan maz; bu ba" lk al tn da ele al np in ce len mi" de #il dir. 
Hat ta za ma n mz da ya z lan !s lâm Hu ku ku ki tap la rn da da ay n du rum söz ko nu su-
dur. An cak, do lay l ola rak, ba" ka mev zu la r ele al nr ken, bah se dil mek te dir. 

Çünkü, Çev re hu ku ku et ra fn da hu ku ki, ida ri düzenlemeler, tek nik vb. 
açk la ma lar, an cak 20. yüz y ln ba" la rn dan iti ba ren gö rül me ye ba" lan m" ve gü-
nü müz de yo #un la" m" tr. 

2- Ge nel ola rak çev re hu ku ku nun te mel fel se fe sin de te miz lik dü "ün ce si 
yat mak ta dr: Çev re nin kir le til me me si ve kir le nen çev re nin te miz len me si ba" lk-
la r ile ele al nan mev zu la rn te me lin de, te miz lik dü "ün ce si nin ol du #u na "üp he 
yok tur. !s lâm Di ni te miz li #e bü yük önem ver mi" tir. Su la rn te miz li #i d "n da, 
el bi se nin, be de nin ve için de ya "a d # mz çev re nin de te miz tu tul ma s için 14 asr 
ön ce, Kur’an ve ha dis ler de bir çok hü küm ler sev k e dil mi" bu lun mak ta dr. 

3- !ki ci han Pey gam be ri nin (a.s.) bun dan 14 asr ön ce te miz li #i em ret-
me si, a#aç la r ko ru ma y ve hat ta or man te sis edil me si ni emir ve tav si ye et me si, 
"üp he siz Ci han Hu kuk ta ri hin de em sa li ne rast lan ma m" bir çev re an la y " dr ve 
çev re yi ko ru yan ha ri ka  dü "ün celer dir. 

4-!nsanlarn temiz olmas veya olmamas, çe"itli sebeplerden ortaya çkar 
De ni le bi lir ki, be le di ye hiz met le ri nin iyi gö rüleme me si,eko no mik se bep le r, in san-
la rn pis li #e al" m" ol ma s ise, ai le, okul ve top lum da ki ter bi ye ek sik li #in den 
kay nak la nr vb

5- !n san lar bil me li dir ler ki, te miz lik yo luy la in san ha ki ki in sa ni ye ti ya-
"ar. Pis lik ise, in san ft ra t na ya ban c bir mef hum dur. Bu se bep le kir li li #e ma ni 
olunma l dr. He le bir müs lü man ola rak biz lerin te miz li #e da ha çok iti na gös ter me-
miz ge re kir. Çün kü “te miz lik iman dan dr” ha di si, (te miz li #i-ne za fe ti) ima nn 
nu run dan say m" tr.

6- Çev reyi koruma , her  "ey de mek de #il dir. Bir di #er de yi" le Tür ki ye’de-
ki in san la rn ih ti yaç la r nn ta ma m ve ye gâ ne si çev re yi ko ru mak de #il dir.

 Me se la dengesiz bir gelir da#lm prob le mi var dr. Bu problem her ke si 
il gi len di rir ve çev re ka dar önem li dir.  Bir fu hu" la mü ca de le sek tö rü var dr. Dev let 
sos yo lo guy la, po li siy le, ha ki miy le, bu sa ha da ça l" ma lar ya p yor.

 Bir uyu" tu ru cu mad de ticareti ve kullanlmasnn  yay gn la" t rl ma s gay-
re ti var dr. Dev le tin çe "it li sek tör le ri bu u#ur da ça l " yor lar. Bun lar en az çev re nin 
ko run ma s ka dar önem li ve en az on lar ka dar in san la ra za rar ve ren ko nu lar dr. 
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Meselâ, ülkemizde gelir da#lmnda dengesizlikler bulunmaktadr.

Bir ba"ka misal: Bilim yuvalar ödenek fakiri kurumlar halindedir. vb.

7-Baz felse ve sosyolojik de$erlendirmeler

Sö zün bu ra sn da bir kaç fel se  ve sos yo loj ik nok ta ya te mas et mek is te-
rim. Bu nok ta lar hem çev re ko ru ma, hem de yu ka r da esas la r n be lirt ti #im !s lâm 
Di ni ile de il gi li dir:

a- !n san lar ada let ya pa ym der ken, ba zen çok ile ri git mek te ve hat ta hiç 
yok tan ma sum in san la r za rar di de et mek te dir ler. 

!n san lar te miz lik ya pa ym der ken hiç yok tan ken di le ri ni ve ba" ka la r n 
pe ri "an et mek te dir ler (Te miz lik has ta s  insan lar gi bi). !n san lar dü zen li ha re ket 
ede yim der ken bir çok kalp k rl mak ta, hu zur suz luk lar mey da na gel mek te dir. 

b) Ro ma’nn me" hur Senatörü ve hu kuk çu su Çi çe ro’nun felse muhte-
vas a#r basan "öy le bir cüm le si var: “Sum mum Jus sum ma In ju ria”. Ksa ca 
ter cü me si : “En üs tün hu kuk en bü yük hak sz lk tr.” Hem en üs tün hu kuk hem 
de en bü yük hak sz lk na sl olu yor di ye cek si niz. !" te sa yn oku yu cu la rm, bir in-
san k l krk ya rar ca s na ve her  "e yi ter ke den bir is ti ka met te ha re ket et ti #i za man 
her hal de bü yük hak sz lk la ra se bep olur. O hak sz lk la rn or ta dan kal d rl ma s da 
son de re ce zor. Onun için “En bü yük hu kuk en bü yük hak sz lk olur” sö zü 
ye rin de dir. 

c- K sa ca s çev re kir li li #i ve çev re ko run ma s u# ru na ya p lan mü ca de le ler 
tak di re de #er ol mak la bir lik te, ek sik ta ra f, ça re le rin gös te ril me me si dir. 

d- Ye ri gel mi" ken ve ma na ir ti ba t içe ri sin de yukarda belirti#imiz !s lam 
Hu ku ku’nun ba z ka ide le ri ni, ki te mel hu kuk ka ide le ri dir ve fel se  bir muh te va-
ya sa hip tir, bu ra ya tekrar al mak is te rim:

1- !s lam hu ku ku na gö re:

“Eh ven-i #er reyn ih ti yar olu nur.” (Me cel le, md. 29)

Ya ni or ta da iki za rar var sa, da ha az olan za ra ra kat la n rz, böylece bü yük 
za rar dan sa k n rz. Yu ka r da ki mi sal de de gör dük ki, bir ta raf tan çev re kir li li #i bir 
za rar dr. Bir ta raf tan da ener ji dar bo #a z ve ya i" siz lik gi bi ba" ka fe sad ve fe la ket 
var dr. !" te bun lar dan bi ri ne kat lan mak ve bi ri ne bel li öl çü ler de kat lan mak ge re-
ke ce #i ta bi idir. Bu ka ide 12 asr ön ce be lir til mi" tir. 

2- !kin ci ka ide "öy le dir: “!ki fesad te ar ruz et tik te ehaf f ir ti kâb ile âza-
m nn ça re si ne ba k lr” (Me cel le, md. 28).

Ya ni iki bü yük za rar ve fe la ket ay n an da ge li yor, bu du rumda bü yü #ü nün 
ça re si ne bak mak için, in sano# lu da ha az za rar ve re cek ola n na kat la nr. $im di bu 
ka ide le ri yu ka r da ki mi sal le re uy gu la ya cak olur sak: Bir ta raf tan çev re nin kir li li-
#i, bir ta raf tan da i" siz lik be la s kar " sn da bi ri ne kat lan ma mz ge re kir. Ba" ka tür-
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lü de bir ka rar al ma nz söz ko nu su ola maz ve ya bu is ti ka met te müs bet bir ge li" me 
kay de di le mez. An cak iki si ni bir den or ta dan kal d ra ma d # mz za man lar da söz ko-
nu su olan bu !s lam hu ku ku ka ide le ri yüz ler ce, bin ler ce in sa n ra hat lat mak ta dr. 

3- Bir di #er ka ide "öy le dir: “Hay r ke sir için #er ri kalile kat lanlr.”23

Yani büyük bir hayr, büyük bir men faat ve fay da gel mesi için baz küçük 
zarar lara kat lanlr. Kat lanl mas nor mal dir.. Bir di#er deyi" le: $er ri kalil gelecek 
diye hay r kesire git memek akl sz lk olur. Bunun di#er is mi “adalet-i izaye”-
dir

4- Müs lü man lar pis ol maz  ve ol ma ma l dr. Bu nu ge rek âyet ler den, ge rek-
se ha dis ler den ç kar mak müm kün dür. “Te miz lik iman dan dr” ha di si çok yön lü, 
çok kap sam l dr. Yu ka r da be lirt ti #i miz gi bi pey gam be ri miz, te miz li #i ima nn nu-
run dan say m" tr. O se bep le çev re yi ko ru ma nn te me li olan te miz li #i, bi ze her-
"ey den ev vel di ni miz em re di yor. Ge rek el bi se ve be de ni mi zin te miz li #i, ge rek 
evi mi zin, i" ye ri mi zin te miz li #i, ge rek se kul lan d # mz e" ya nn, top ra #n ve su-
yun te miz ol ma s ve ni ha yet için de bu lun du #u muz ha va nn te miz tu tul ma s ve 
kir le til me me si ni !s lâm Di ni bi ze em re di yor. Bun la rn esas la r n ve il gi li âyet ve 
ha dis le ri yu ka r da be lirt tik. 

5-Müslümanlardan meydana gelen bir toplumda,insanlar ve çevre, kirli 
olmamaldr. Çünkü !slam Dinini iki kayna#, Kur’an ve Sünnet, her türlü te-
mizli#i, maddi ve mânevi tavsiye ve hatta emretmektedir. Amentü’ye inanan ve 
!slam’n be" "artn yerine getiren baz Müslümanlarn bedeni, kulland# e"yas 
ve çevresinin “pis”, “kirli” olmas kabul edilemez bir tezattr.

23  Bkz. Nursî, Lem’alar, 13. Lem’a, 2. !"aret.
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KÜRESELLE"ME SÜREC!NDEK! D!NÎ D!YALOG 
SÖYLEMLER!NDE BA"VURULAN KURAN 
AYETLER!N!N ‘!NANÇ’ VE ‘DE%ER’ KAVRAMLARI 
AÇISINDAN TAHL!L!*

Doç. Dr. Fethi Ahmet POLAT**

ÖZET

Uluslar arası ilişkilerde dinî değerleri (inanç anlamında) öne alan bir ilişki 
biçimi, yer yer çatışmalara yol açabilmektedir. Dolayısıyla bu ilişkilerde 
müşterek çıkarları öne alan bir değer anlayışı geliştirmek kaçınılmazdır; 
ancak burada şunu sormak gerekir: Acaba uluslar arası ilişkilerde dinin 
zaman zaman bir çatışma sebebi olması, ahlâkın da bu ilişkilerde benzer 
bir probleme yol açabileceği anlamına mı gelir? Bu ilişkilerde önemli 
olan ahlâkî davranışlarımız mıdır, yoksa sadece karşılıklı menfaatlerin 
gözetilmesi midir? Kanaatimizce ahlâkı dışlayan her müşterek çıkar 
ilişkisi, bir süre sonra ahlâksız bir çıkar ilişkisine dönüşecektir. Bu sebeple 
ahlâkî değerleri merkeze almayan hiçbir ilişki, gerçek anlamda bir değer 
ilişkisi olamaz. Dindarlar arası diyalog çabaları, bize göre tam da bu 
noktada devreye girmeli ve hiç kimseyi bir inancı kabule zorlamadan; 
ancak müşterek değerlerin temsili ve savunmasında da insanları ilgisiz 
ve desteksiz bırakmadan aktif bir rol icra etmelidir. İnançlara saygı 
göstermek, değerleri el birliği ile muhafaza ve müdafaa etmek, her ilahî 
din mensubunun görevidir.

Anahtar kelimeler: Küreselleşme, dinî diyalog, İslam, Hıristiyan, Yahudi, 
Eh-i Kitap, çok kültürlülük
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The Analysis of Some Verses are Referred to them in the 
Discourse of Interfaith Dialogue during the Process of 

Globalization

A religious-oriented international relation is sometimes leading to 
con'icts. So it is inevitable to develop an approach that emphasizes the 
common interests. In this context, one should ask the following question: 
If religion is sometimes causing con'icts in international relations, can we 
say that morality may cause similar problems? Is morality more important 
or the mutual interests in international relations?

We believe that any interest-oriented relation that has no moral basis 
may turn to an immoral relation in the course of time. Therefore any 
relationship that does not center on moral values cannot become a real 
value-oriented relationship. So any dialogue among the followers of 
di&erent faiths should be conducted only on common values, and not on 
the matters of faith. Followers of all divine religions should cooperate on 
respecting faiths and maintaining common moral values.

Key words: Globalism, interfaith dialogue, Islam, Christianity, Judaism, 
multi-culturalism, Ahl al-Kitap (People of the Book)

G!R!"
Kendi kabu&una çekilmesinin, dünyada olan bitenlere bigane kal-

masnn imkânsz hale geldi&i bir ça&da ya"yor insano&lu. Cep telefonu 
kullanmamakla uzak kalabilece&i modern dünya televizyon yoluyla ona 
ula"abiliyor. Gazetelerden uzak kald&nda internet onu rahat brakmyor. 
Yürüdü&ü yollar, bindi&i toplu ta"ma araçlar, velhasl bütün imkânlaryla 
içinde ya"ad& dünya, insann küresel bir köyde oldu&unun göstergeleriy-
le doludur. Bununla birlikte küresel bu köyü basit bir mekân düzeyinde 
ele almak acaba do&ru ve de mümkün müdür? Global’i en büyük mekân 
olarak tasarlamak yerine onu bu en büyük mekân (globe/yerküre) üzerin-
de hegemonya kurmu" ve belirli bir türde"lik gösteren bir kültür olarak 
tasavvur etmek herhalde daha aydnlatc olacaktr. Kelime tam anlamyla 
kullanld&nda, global olan de&il, ama globali temsil eden, ekonomik/si-
yasal ve kültürel olarak da geni" bir dünya co&rafyas üzerinde hegemonya 
kuran ve bu hegemonyasn bugün hâlâ devam ettiren, Bat’dr. Dolaysyla 
evrensel olarak geçerli olan temsil eden/tanmlayan da Bat ya da Batl 
paradigmadr. Buradan hareketle kapitalizm, onun siyasal sistemi olarak 
siyasal liberalizm ve kültür sistemi olarak tüketim kültürü evrensel olarak 
geçerli olan temsil etmektedir. Global olarak hâkim olan bugün temsil 
etmeye devam eden siyasal birim ise ulus-devlettir. Alttan ve üstten oyul-
makla beraber ulus-devletlerin her biri, hegemonik olann küçük birer 
kopyas olarak, içinde co&rafi snrlarna denk dü"meyen yerellikleri ba-
rndran birer global olarak davranmakta yani “geçerli” olan temsil etmek-
tedir. Bunun kar"snda yer alan hareketler ise “geçersiz/de"ersiz” olan 
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temsil etmektedir. Kendi kültürel kodlarn ve alglarn evrensel ve genel 
geçer, kendi d"nda kalanlar ise tarihsel ve geçersiz olarak de&erlendiren 
global köyün feodal beylerine kar" de&er merkezli bir dünya in"a etmek, 
bu de&erleri in"a etmek isteyen ‘köylüler’ için bir varolu" mücadelesi oldu-
&u kadar ya"anlabilir bir dünyann in"a için de zorunludur.

Küreselle"meye kar" dünya üzerinde farkl tepkiler geli"mi"tir. Kü-
reselle"menin tamamen kar"snda olanlar kadar onu savunanlar da bulun-
maktadr. Kimilerine göre küreselle"me, modern toplumsal dönü"ümün 
ana siyasî gücüdür.1 Küreselle"me hareketi önünde "iddetli bir mukavemet 
gösterilmesi gerekti&ini söyleyenlerin pek ço&u, küreselle"menin getirmesi 
muhtemel yeniliklerin ve sürpriz geli"melerin, sahip olunan de&erler üze-
rinde ykc bir etkisi olaca&na dair kuvvetli bir inanca sahiptir. Aslna ba-
klrsa bu korumac/muhafazakâr e&ilimin, sadece küreselle"meye de&il, 
kültür içi geli"melere de ayn tepkisel kar"l& verdi&i görülecektir. Onlara 
göre geleneksel alglardaki herhangi bir çözülme, sonu kestirilemeyecek bir 
çözülmeye yol açabilir. Bu da toplumun bir kimlik bunalm ile yüz yüze 
gelmesine ve neticede hâkim kültürler kar"snda ma&lubiyet ya"amasna 
yol açar. Ne var ki burada problemin ne "ekilde çözülece&ine dair herhangi 
bir öneri sunulmu" de&ildir. Nihayet ortada bir küreselle"me gerçe&i vardr 
ve bu gerçek önüne çkan her engeli kendi bünyesine katarak ilerlemeye ve 
ilerledikçe büyümeye, güçlenmeye devam etmektedir.

Aslnda bugün küreselle"me, ta"d& birçok tehdidin yan sra sun-
du&u imkânlarla da de&erlendirilmelidir. !nsanlarn ortak bir de&er dünya-
s etrafnda birle"ebilmeleri geçmi"e göre bugün belki çok daha kolaydr. 
!leti"im imkânlarnn bu denli geli"ti&i dünyada de&er tanm ve tantm 
yapmak, insanlarn birbirlerini anlayabilme imkânlarn geli"tirmek ve geç-
mi"in güce dayal hegemonik ve hiyerar"ik küresel sistemlerine ters yönde 
ortak akla, e"it ve adil temsile dayal küresel sistemler kurmak mümkündür. 
Böyle oldu&u zaman farkl din, dil, vatan, bayrak, tarih, bireysel ve toplum-
sal ritüeller gibi yerel unsurlarn yine yerel bazda kendilerine atfedilmi" olan 
de&erlerini muhafaza etmelerine müsaade edilecek, ancak evrensel bazda 
bu unsurlarn ortak bir de&er olarak öne çkartlmasna izin verilmeyecektir. 
Bu de&erlerin, varsa evrensel olan yönlerini ve kendinde de&er olan yanlarn 
bulup çkarmak gerekecektir.

Küreselle"menin yakndan etkiledi&i alanlarn ba"nda dinî aidiyetler 
ve anlay"lar gelmektedir. Bu da yeryüzünün muhtelif bölgelerinde dindar 
kitlelerin küreselle"me kar"snda tedirgin bir bekleyi" içerisine girmelerine 
sebep olmaktadr. Din-devlet i"lerini bütünüyle birbirinden ayran Bat’da 
dinin sosyal hayat içerisinde sadece bir kültür de&eri olarak alglanmas, özel-
likle dinî de&erler alannda !slam dünyasnda ya"anan problemlerin Bat’da 

1  Bozkurt, Veysel, Küreselle!menin "nsanî Yüzü, Alfa, !stanbul 2000, s. 17-23.
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nadiren ya"anmasna yol açm" olsa da orada bile bu tart"malarn tümüyle 
ortadan kalkt& ve bir daha ciddi toplumsal problemler olarak gün yüzüne 
çkmayacaklar garanti edilememektedir. Küreselle"en dünyada sen-ben ya 
da "u-bu toplum "eklinde kesin çizgilerle birbirinden ayrabilece&imiz olgu-
lar var olmad&na göre, bugün olmazsa yarn, dine dayal de&erlerin temsili 
noktasnda her toplumda huzursuzluklarn ba" gösterece&ini söylemek ke-
hanet olmaz. Özellikle son dönemdeki geli"meler, kimi din mensuplarnn 
küreselle"me sürecini bir emperyalist yaylmacl&a stepne olarak kullanma 
niyetinde olduklarn da göstermektedir. Yahudili&i di&er bütün din men-
suplarn kendilerinin köleleri olarak yorumlayanlar ya da kyamet önce-
sinde sefil insanl& Mesih’in yolundaki kurbanlar olarak gören Evangelist 
Hristiyanlar, bir süreden beri dünyay kan ve gözya" seline teslim etmi"tir.2 
Böylesi bir dönemde dinî (dindarlar aras) diyalog te"ebbüslerinin hayatî va-
zife görece&i kesindir.

Dindarlar aras diyalog kavram, bu tebli&de özellikle iki alan önem-
semektedir. Bunlardan ilki, diyalog sürecinde dinî aidiyetleri önemseyen 
bir yakla"mdr. !kincisi de kurumsal anlamda bir diyaloga yaplan vurgu-
dur. Dolaysyla hukukî, medenî ili"kilerde kurumsallk ya da dinî aidiyetler 
önemli olmad&ndan, insan olmas hasebiyle her varlkla kar"lkl ili"kiler 
tesis etmek mümkün iken dindarlar aras diyalogda bu iki hususun önemli 
oldu&unu dü"ünüyoruz.

Günümüzde dindarlar aras diyalogla ilgili pek çok tart"maya, leh 
ve aleyhte birçok ele"tiriye rastlanmaktadr. Tarihi süreçte oldu&u gibi bu-
gün de söz konusu tart"malarda dinî metinlerin yardmna ba"vurulmak-
tadr. Diyalog taraftar olanlarca Kuran’n farkl inanç mensuplarna nazik 
bir üslupla yakla"lmas gerekti&ine dair ayetleri kullanlrken diyaloga kar" 
çkanlarca mü"riklerle Allah’n dini hâkim oluncaya kadar sava"lmas anla-
mnda yorumladklar ayetleri kullanlmaktadr. Gerçek "u ki ilahî üç dinin 
her birinin kutsal kitab, ilahî hakikatin mutlak sahibi oldu&u iddiasndadr. 
Ku"kusuz bu iddia, söz konusu dinlerin var olu" sebebidir ve herhangi bir 
din mensubundan, inand& bir kutsaln, hakikatin yegâne temsilcisi olama-
yabilece&ini dü"ünmesini beklemek ne makul bir tasavvur olacaktr ne de 
insa bir davran"… !"te böyle bir ortamda ‘inanç’ kavramndan ziyade ‘de-
&er’ kavram üzerinde bir netli&e gidilmesi, dindarlar aras diyalog süresine 
son derece müspet bir katk sa&layacaktr.

De&erlerin ne’li&ine dair tart"malarn oldukça uzun saylabilecek 
bir geçmi"i vardr. !yi-kötü, güzel-çirkin ve do&ru-yanl" de&erleri üzerinde 
yo&unla"an tart"malarn felsefede genel olarak “de"erler felsefesi” veya “axi-

2  Cabirî, küreselle"menin, dünya çapnda bir egemenlik tesis etmek amacyla Amerika’nn istimal etti#i ev-
rensel bir ideoloji oldu#unu söyler. Bk. Câbirî, Muhammed Âbid, “el-Arab ve’l-Avleme: el-Avleme ve’l-Hâviy-
yâtü’s-Sekâyye”, el-Arab ve’l-Avleme, Merkezü Dirâsâti’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 1998, s. 298.
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ology” olarak bilindi&i söylenebilir. Bu iki kavram çiftinden birincisi “ahlâk 
felsefesi”nin (etik), di&eri ise “sanat felsefesi”nin (estetik) özel ilgi alandr. 
Hatta Aristoteles’in hakl uyarsna uygun olarak birey plannda, siyasal re-
jim plannda “iyi veya kötü”yü yani iyi veya kötü yönetimi ele alan felsefe di-
siplinini “siyaset felsefesi” olarak adlandrabiliriz.3 Bilimin bir konusu olarak 
‘meydana gelmi" olan’dan farkl olarak de&er, ‘meydana gelmesi beklenen, 
arzu edilen, gereken’ üzerinde yo&unla"r ve bu özelli&i itibaryla teorik de-
&il, pratik bir yöne sahiptir; ancak olmas arzu edilen bu "eylerin iyi-kötü 
gibi yarglarla nitelendirilmesi, onun, insana ait bir üretim oldu&unu göste-
rir. Dolaysyla de&er, insan varl& ile vücut bulmu"tur. Her canlnn zaruri 
olarak yerine getirdi&i birtakm ihtiyaçlar olsa da insan hayvanlardan ya 
da bitkilerden ayran yön, eylemlerine yükledi&i ve eylemlerini yönlendir-
di&i bu yarglardr. Olgularla de&erler ve olanla olmas gerekenler arasnda 
bir ayrm vardr ve bu ayrm, dü"ünce tarihinin en eski metafizik ayrmla-
rndan birini olu"turur. Bu ayrmn temelinde, de&erlerin, ontolojik olarak 
farkl bir yapda olduklar ön kabulü bulunur. Buna göre, de&erler ta"larn, 
rmaklarn, a&açlarn, ksaca ‘kaba’ olgularn dünyasnda bulunmazlar.4

De&er kavramna yönelik ilk ba&msz tart"malar, !slami ilimlerde 
Kelam sahasnda "ahit oldu&umuz hüsün-kubuh tart"malar ile ba"lar. Buna 
göre dinde var olan her emir, ya din emretti&i için güzeldir (E"’arî söylem) ya 
da özü itibaryla güzel oldu&u için Allah onu emretmi"tir (Mutezili, Mâturî-
dî söylem). Öyle ya da böyle olsun, dinde var olan her emir ve tavsiye, övgüye 
de&er oldu&u gibi uhrevî açdan da bir kar"lk görecektir. Bunun tersi du-
rumlar da de&ersiz olup uhrevî açdan cezay muciptir. Söz konusu ilmî tar-
t"mann bir benzeri, !slam Hukuku alannda maslahat ve mefsedet kavram-
lar çerçevesinde yaplm" olup teknik anlamda konu, mekasdu’"-"erîa ola-
rak bilinmektedir. Naslarn temel olarak be" de&eri korumak üzere geldi&ine 
dair kabul neredeyse tüm !slam hukuku tarihinin bir kanaati gibidir. Konuy-
la ilgili ilk kapsaml çal"may !zzüddin b. Abdisselam (ö. 660/1262) yapm" 
ise de5 meseleyi müstakil olarak derinlemesine i"leyen ilk müellif $âtbî’dir 
(ö. 790/1388). Ona göre dinin temel gayesi zarurî, hâcî ve tahsînî kategori-
lerinde olmak üzere kullarn menfaatine olan hususlar tayindir. Bu katego-
rinin zarûriyyât (kaçnlmazlar) ksmna akln, cann, neslin, dinin ve maln 
korunmasna yönelik maksatlar girer.6 Dolaysyla hukukun müspet-menfi 
de&er yükledi&i her davran", ad geçen bu be" maksada "u ya da bu "ekilde 
ba&l olmaldr. Ya"ad& dönemi göz önünde bulundurdu&umuzda $âtbî’-
nin oldukça ileri düzeyde bir hukuk metodolojisi olu"turdu&u söylenebilir; 

3  Arslan, Ahmet, Felsefeye Giri!, Vadi Yaynlar, Ankara 1999, s. 109-110.
4  Klç, Recep, Ahlâkn Dinî Temelleri, TDV Yaynlar, Ankara 2003, s. 355.
5  !zzüddin b. Abdilaziz’in, Kavâidü’l-Ahkâm fî Mesâlihi’l-Enâm (I-II, $am 2000) adl eserinin tamam bu 
konuya hasredilmi" olup özellikle birinci bölümü maslahat ve mefsedet ilkelerine geni"çe temas etmektedir.
6  $âtbî, Ebu !shak, el-Muvâfakât, I-IV, Dâru’l-Ma’rife, Beyrut, ts., II, 5.
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ancak $âtbî’nin metodolojisinde temel amaç bir de&er felsefesi yapmaktan 
ziyade dinin emirlerinde içkin olan maksatlar ortaya koymaktr. Hülasa, ke-
lamî tart"malardaki derinlik, Kuran’n de&ere bak"nda hâlâ en ufuk açc 
yol olarak görünmektedir. Bu tart"malarda Mutezilî-Mâturîdî söylemin ge-
nel hüsün-kubuh çizgisi, bize göre modern dünyada bir mü"terek de&erler 
tayini sürecinin de önünü açacak önerilerdir; çünkü bu bak" açs, ahlâkn 
otonom bir yaps olabilece&ine, dolaysyla mü"terek bir zeminin buluna-
bilece&ine de imkân tanr. Kuran’da kullanlan ahlâkî içerikli kavramlarnn 
tamamna yaknnn, risalet öncesi dönemde kullanlan anlam içerikleriyle 
muhafaza edilmi" olmas da bunu gösterir.7 Aslna baklrsa hukukun temeli 
de ahlâktr. Sosyal hayr ve mü"terek hayr, ayn etik me(umun biri huku-
kî di&eri ahlâkî iki ifadesidir. Sosyal hayrn ahlâkî formülü olan mü"terek 
hayr, hukukun da gayesidir. Mü"terek hayr, hukukî sahada ilim adamnn 
zihninin ula"maya muktedir olabildi&i bir me(umdur.8 Hukukun ahlâk ile 
olan ba&, ahlâktaki ‘iyi’ kavramyla hukuktaki ‘adalet’ kavramnn ili"kisin-
den kaynaklanr. Hukukun gerçekle"tirmek istedi&i adil ortam, ahlâken iyi 
ortamdr.9 Dolaysyla hukukta $âtbî’nin detayl bir "ekilde ele ald& mekâ-
sd teorisini ahlâk anlay"ndan uzak bir "ekilde de&erlendirmek, hukukun 
özünü inkâr etmek anlamna gelse de hukuka dair çal"malarda bu yönün, 
en azndan yeterince i"lenmedi&ini kabul etmek gerekmektedir. 

De&erler; ahlâkî, hukukî, örfî, siyasî, dinî, millî, sosyal, kültürel, sa-
natsal, ekonomik, küresel, yerel, evrensel, tarihsel, tarihüstü, mutlak, izafi, 
dü"en, yükselen, alt, üst, meta, de&i"mez, de&i"ken, genel-geçer, geçersiz, 
geçici, müspet, menfi, geleneksel, modern vb. pek çok sfatla nitelenebi-
lir. Bunlara ba"ka de&erler de ilave edebiliriz; ancak de&er dendi&i zaman 
ço&unlukla aklmza ahlâkî de&erler gelir. Bunun sebebi basittir; ahlâkî de-
&erler hayatn bütününü kapsar. Do&rudan davran"larla ilgili oldu&undan, 
ahlâkî de&er en erken fark edilen, en fazla tesiri olan, en çok tart"lan ve en 
çok istismar edilen de&erler içerisindedir. Siyasetten sosyolojiye, ekonomi-
den dine kadar her alann en komplike de&er tart"malar ahlâk üzerinde 
yaplr. 

De&er konusunda farkl yakla"mlar vardr. Bunlardan birine göre de-
&erler bireyler üstüdür ve toplumsal kabulle ilgilidir. Böyle olunca aslnda 
de&erin objektif bir ifadesi mümkün de&ildir. !nsanlarn ihtiyaçlar, men-
faatleri, zevkleri vb. durumlar göz önüne alnd&nda, de&erin objektif bir 
tanm yaplamaz. Bazlarna göre de&er her ne kadar insanla ilgili olsa da 
kendi ba"na bir anlam da vardr ve bu anlam ile ba&msz bir "ekilde ayakta 

7  Konuyla ilgili Izutsu’nun, Ethico-Religious Concepts of the Kur’an (Montreal, 1966), George E. Houra-
ni’nin, Islamic Rationalizm (Oxford 1971) ve Fazlurrahman’n “Some Key Ethical Concepst of the Quran” ( 
Journal of Religion Ethics, say: 2, 1973) adl çal"malar oldukça önemlidir.
8  Çobano#lu, Rahmi, Hukukta Gaye Problemi, Sermet Matbaas, !stanbul 1964, s. 29-30.
9  Öktem, Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Der Yaynlar, !stanbul 1985, s. 38.
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durabilir. !nsanlar sadece var olan bu de&erleri alarak prati&e dökmektedir-
ler. Ahmet elinden geldi&ince insanlara yardm etti&i için onun ‘iyi insan’ 
oldu&unu söyleriz; çünkü insanlara yardm etmek ‘iyi’ bir "eydir. Ahmet öyle 
yapt& ve onun öyle yapmas bize göre ‘iyi’ bir "ey oldu&u için onu ‘iyi’likle 
niteleriz. ‘!yi’nin kendisi bir de&erdir. Ahmet’i ‘iyi’ olarak nitelemek ise bir 
de&er yargsdr. Öyleyse bizim herhangi bir kimsenin veya herhangi bir "e-
yin ‘iyi’ ya da ‘kötü’ oldu&una dair hükmümüz, ahlâkî anlamda bir de&er yar-
gsdr. Hukukî açdan da benzer bir durum söz konusudur. Bir "eyin varl&-
na dair yarg (varlk yargs) o "eyin niteli&i ile gerçekli&ini gösterirken yine 
ayn "eyin de&er yargs, bir ölçüde onun nitelik özellikleri ve gerçekli&inden 
farkl olarak ona yüklenen anlamlardr. Süjelerin anlam yüklemeleri, de&er 
yarglarnn tamamen sübjektif olduklar anlamna gelmez. Teorik yarglar 
nasl ki herkes için geçerli olmak istemi ile ortaya atlm" ise de&er yarglar 
da ayn dü"ünceyle ortaya konmu" olup insanlardaki de&er ideleri bu ko-
nuda etkin durumdadr. $unu da kabul etmek gerekir ki de&er yarglarnn 
tümünü objektif, mantksal bir açklamayla kantlamann imkân yoktur. 
De&er yarglar, sadece gerçek bir de&er ya"antsnda temellendirilerek izah 
edilir ve ancak ya"anarak de&erli olu"u tecrübe edilebilir.10

Kimilerine göre de&er ancak pratikte bir i" görüyorsa de&erdir; yoksa 
bizatihi de&er de&ildir. $evket Yavuz bu üçlü yakla"ma bir dördüncü yakla-
"m ilave ederek de&erlerin helezonik oldu&unu ifade eder ve insana ba&l 
ve insandan do&an bir de&erle"tirme süreci (ba"latan kavis) ile metafizik 
kaynakl bir anlamlandrma süreci (sürdüren kavis) bulunabilece&ini ileri 
sürer.11 Bu bak" açsna göre, de&erli olanla reel olan iç içedir. De&erin gaye-
sini de gerçekte bu ikili yap tayin etmektedir. Esasen din insanlara, yalnzca 
uhrevî bir mutluluk vaadiyle gönderilmedi&i gibi dünyada i"kence ve eziyet 
vastas olsun diye de gönderilmemi"tir. Din hem dünya hem de ukba saade-
tini temin etme vastas olarak görülmelidir. !srailo&ullar Musa’nn geli"iyle 
bir "eylerin de&i"mesi gerekti&inin farknda olarak ona sorular yöneltti&in-
de Musa, dünyada adalete dayal bir düzenin, Allah’n dindar kullar eliyle 
kurulaca&na, bu anlamda Allah’n inananlarn yardmcs olaca&na i"aret 
etmi"ti: “Musa kavmine !öyle dedi: ‘Yardm için Allaha s"nn ve (dar günde) 
sabrl olun. Bilin ki bütün bir yeryüzü Allah’a aittir ve onu diledi"i kullarna 
miras brakr. Gelecek, Allaha kar! sorumluluk bilincine sahip olanlarndr!’ 
(Fakat $srailo"ullar); ‘Biz, sen gelmeden önce de geldikten sonra da çok ezi-
yet çektik!’ dediler. (Musa cevaben): ‘Belki de Rabbiniz dü!mannz yok edip 
yeryüzüne sizi varis klacak: Ve sonra sizin nasl (ve neler) yapt"nza baka-
cak’ (A’râf 7/128-229).”

10  Aral, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar, Filiz Kitabevi, !stanbul 1992, s. 48-61.
11  Yavuz, $evket, “De#erlerin $eceresi, Do#as, Snr, Devamll#: De#erlerin Dinî ve Sosyal Karakteri ve 
Süreklili#i”, De#erler ve E#itimi Uluslar Aras Sempozyum: "stanbul, 26-28 Kasm 2004 (ed. Recep Kaymak-
can ve d#r.), !stanbul 2007, s. 93-94.
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Esasen insann yeryüzünde halifeli&i bir imar vazifesidir;12 hayat ve 
hayata dair her "eyi imar vazifesi… !nsan neslinin bu vazifeyi kulak ard et-
mesi, kulluk vazifesine srt dönmekle e" anlaml oldu&u gibi yeryüzünün ya-
"anlr olmaktan çkmas anlamna da gelir: “$nsanlarn kendi i!ledikleri (kö-
tülükler) sebebiyle karada ve denizde bozulmalar ortaya çkm!tr. Dönmeleri 
için Allah, yaptklarnn Bir ksmnn sonuçlarn onlara tattracaktr (Rum 
30/41).” Ayetin ba&lam ve bütünlü&ü göz önüne alnd&nda, insana ba&l 
kötü davran"larn, henüz dünyada iken insanlar üzecek sonuçlar olaca& 
anlatlmaktadr. Yine Kuran’n daha ba"ka ayetleri çerçevesinde dü"ünüldü-
&ünde, bu üzücü sonuçlarn, daha çok toplumsal davran"larla ilgili oldu&u 
görülecektir. Bu bize, mü"terek de&erler üretmenin ve var olan de&erleri sa-
hiplenmenin, yeryüzü mutlulu&umuzun tesisi için vazgeçilmez oldu&unu 
gösterir.

Herhangi bir dinin koydu&u de&erler o din mensuplarn ba&layc 
oldu&u gibi hiçbir dine mensup olmayan bir kimse de herhangi bir din ta-
rafndan de&er olarak kabul edilen davran"lar benimseyebilir; ancak din-
darlarn herhangi bir de&eri benimseyip uygulamalar dindar olmayanla-
rn benimseyip uygulamalarna kyasla çok daha kolaydr. Onlar, a"kn bir 
kayna&a ba&l olmalar sebebiyle davran"larna yön verirken çok daha titiz 
hareket ederler. Dolaysyla dinî metinler sadece mükâfat yahut ceza esp-
risi üzerinde hareket etmez; ayn zamanda dünyaya ait davran"larla ilgili 
tevcihlerde de bulunur. Dolaysyla dindarlarn ahlâkî davran"larn sadece 
mükâfat ve ceza kar"lklar içerisinde anlaml bulan yakla"mlara13 katlmak 
mümkün de&ildir. Örne&in, Kuran’da zekât ve sadaka-i ftr bir zorunluluk 
iken infakn di&er türleri, mesela îsâr (kendisi muhtaç iken bir ba"ka ihti-
yaç sahibinin ihtiyacn giderme)14 bir zorunluluk de&ildir ve yaplmamas 
durumunda hiçbir cezai müeyyidesi yoktur. Burada ilahî rzaya uygunluk 
aranmakta oldu&u, dolaysyla bu davran"n da bir mükâfat beklentisi ta-
"d& dü"ünülebilir. Ne var ki bu dü"ünce, insan hiçbir de&erli davran"n 
müte"ebbisi olarak görememe mant&n do&urur ki kanaatimizce insana 
yeryüzünde hiçbir varl&n almaya cesaret edemedi&i emaneti alabilme so-
rumlulu&u veren Tanr’nn, insan bir hiç mesabesine indiren bu yakla"ma 
onay vermesi dü"ünülemez.

De&er olarak insanlar tarafndan ortaya konan olgular, do&rulu&un 
herkesçe kabul edilen ilkelerince kritize edilemeyebilirler. Örne&in, tecrü-
beye dayal ya da önermesel do&ruluklardan hareket ederek bir de&er yar-
12  Hûd 11/61
13  Soykan, Ömer Naci, “Genel Geçer Bir Ahlâk Olanakl mdr?”, De#erler ve E#itimi Uluslar Aras Sempoz-
yum: "stanbul, 26-28 Kasm 2004 (ed. Recep Kaymakcan ve d#r.), !stanbul 2007, s. 47.
14  “Daha önceden Medine’yi yurt edinmi! ve gönüllerine iman yerle!tirmi! olan kimseler, kendilerine göç 
edip gelenleri severler ve onlara verilenlerden dolay içlerinde bir rahatszlk hissetmezler. Kendileri zaruret 
içinde bulunsalar bile onlar kendilerine tercih ederler (îsâr). Kim nefsinin cimrili#inden korunursa, i!te onlar 
kurtulu!a erenlerdir (Ha"r 59/9).”
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gsnn do&ru oldu&u sonucuna her halde ula"mak mümkün olmayabilir. 
Dolaysyla evrensel, mü"terek bir de&er algs olu"turmak zor olabilir; an-
cak bu tamamyla imkânsz bir durum olarak da görülemez. Neticede de&er 
dedi&imiz olgunun bir tarafnda özneler ve öznelerin kabulleri bulunmak-
tadr. O halde özneyi öne almadan bir ortak de&er üretimine gidilmesi kolay 
de&ildir. Kuran’n de&er olarak ortaya koydu&u pek çok husus da bu durumu 
yanstr. De&er dedi&imiz "ey, insann varlk sahasna gelmesi ile gündeme 
gelmektedir. Allah din için insan de&il, insan için dini seçmi"tir.15 De&er 
manzumeleri ancak insann oldu&u yerde uygulama zemini bulabilir. 

Ku"kusuz de&erin tespitinde akl son derece önemlidir; ancak ka-
bul etmek gerekir ki de&erin temellendirilmesi için akl tek ba"na yeterli 
de&ildir. Akl, de&erlere dair birtakm kriterler koyabilir; ne var ki bunlarn 
genel geçer de&erler olabilece&ine dair beklenti hiç de makul bir beklenti 
olmayabilir. Vicdanî ya da a"kn bir müeyyidesi olmayan herhangi bir de&er, 
uygulanabilir olmaktan uzaktr. Kitaplarndan birinde Dostoyevski, bir pa-
pazn a&zndan "u ifadeleri aktarr: “Tanr yoksa her "ey mubahtr.”16 Nitekim 
Kant’n ahlâk anlay"nn, temelde bir ödev esasna dayansa da kaçnlmaz 
olarak kayna&n bir duyular üstü âleme ba&layarak i"in aslnda bir postüla 
olarak da olsa Tanr’nn varl&n kabullenmeye ba&l oldu&unu göstermesi 
bo"a de&ildir. Hakikaten ‘de&er’ koyma yetkisine sahip bir üst mercii postüla 
olarak kabul etmedi&inizde, insano&lunun yaratl"ndan bu yana ya"am" 
oldu&u baz ‘de&ersiz’ olgularn insanlar tarafndan ‘de&erli’ olgular "ek-
linde alglanmalarna anlam verilemez. Ku"kusuz dinî alanda kimi zaman 
öyle de&erler vardr ki bunlar aklî bir izaha kavu"turmak mümkün olmayp 
tamamen metafiziksel olgular "eklinde anlamak gerekir. Mesela, Allah’tan 
ba"kas adna kesilen hayvanlarn murdar saylmasnn aklî hiçbir gerekçesi 
yoktur. Bununla birlikte dinde, helâk edilmi" baz topluluklar hakknda son 
derece rasyonel izahlar getirebilece&imiz de&er tanmlamalar da bulunur ve 
bu tanmlamalar Kuran’da, yanl" de&er yüklemelerine yönelik aklî itirazlar 
e"li&inde sunulur.17

De&erlerin kayna&n a"kn bir varlk olarak Tanr’ya ba&lamak, zan-
nedildi&i gibi insann de&er üretimini engellemek anlamna gelmez. Bir defa 
Tanr’nn ilahî mesajlar aracl& ile insanlara sundu&u ahlâkî yükümlülükler 
(tarihsel ya da olgusal olarak ya"anmas gerekenler/ahlâk) ya da de&er hü-
kümlerinin (tarihsel ya da olgusal olarak ya"anmas gerekene/ahlâka dair 
de&erlendirmeler/etik) insana iletiminde söz sahibi olan yine insandr. On-
15  Mâide 5/3; Klç, “Dini Nasl Anlamal?”, Türkiye Günlü#ü, say: 20, Ankara 1992, s. 96.
16  %OCTOEBCK&', (.M., 1976, $PATb% KAPAMA&OBbI, Leningrad 1976, XV/83-84.
17  Söz konusu ayetlerde, yaplan i"in ve daha bir dizi tasarruarnn yanl"l# vurgulanrken "u gerekçeler 
dikkat çeker: “Lût’u da (gönderdik). O, kavmine demi!ti ki: ‘Gerçekten siz, daha önce hiçbir milletin yapmad# 
bir hayâszl# yapyorsunuz! Cidden siz hâlâ erkeklere gidecek, yol kesecek ve meclisinizde edepsizlik yapp 
duracak msnz?’ Buna kavminin cevab ancak !öyle demeleri oldu: ‘Haydi getir bize Allahn azabn sâdklar-
dan isen.’ (Ankebut 29/29).”



66 Doç. Dr. Fethi Ahmet POLAT

lar anlayacak ya da yorumlayacak olann insan olmas, insana bu alanda 
bir rol verilmesi anlamna da gelir. Bu, söz konusu yükümlülükler ya da hü-
kümlerin anla"lp yorumlanmasnda (tefsir/tevil) oldu&u kadar pratikte bu 
yükümlülüklerin ve hükümlerin uygulanmas (içtihat/hukuk; ahlâk) ile de 
yakndan ilgilidir. Allah Teala son kitabn kyamete kadar baki bir kitap ola-
rak 600 sayfa civarnda göndermi" olup bununla bir mesaj vermi"tir. Elbette 
insanl&n bütün de&er problemlerine bu kadar bir yekûn ile detayl cevap 
verilemez. O halde dinin maksad, problemlerimizin kangren hale geldi&i 
ya da gelme istidad ta"d& noktalarna ne"ter vurmak olmaldr. Yani Tanr, 
insana ait en temel problemler üzerinde yine temel ilkelere i"aret etmi", bu 
temel ilkelerin d"nda kalan ve sürekli yorumlanmaya muhtaç olan alanlar-
la ilgili olarak insano&luna geni" bir özgürlükler alan brakm"tr. Mantken 
de bunun böyle olmas gerekir; çünkü Kuran’n beyanyla insan ftrat dün-
den bugüne de&i"iklik göstermez. 

Bir de&er olarak görülen davran"larn sergilenmesi insanlarda mut-
luluk ve tatmin duygusunu ok"ad& gibi din açsndan bu uygulamalarn 
mükâfat da söz konusudur. Hayattaki her davran"n -mesela, !slam hu-
kukuna en uygun bir hükmün bile- bize göre bireysel vicdanî özde kabulü 
olmaldr. Bu kabul dünyevî anlamda bir iç huzuru sa&layaca& gibi uhrevî 
anlamda da amelleri de&erli klar. Filhakika din açsndan bir suç te"kil eden 
davran"lara dünyevî anlamda baz cezalar takdir edildi&i gibi uhrevî cezalar 
da söz konusudur. Hukuk bu dünyadaki davran"lar yarglarken ilahî adalet 
öbür taraftaki cezay kesmektedir. Tüm bunlara ilaveten bu dünyada iken 
bedelini vicdan rahatszlklaryla ödedi&imiz cezalar da vardr. Peygamber’in 
"u sözü, bu konuda ne kadar önemli bir mesaj vermektedir: “!yilik, (yapl-
d& zaman) ruhun sükûn buldu&u, kalbin mutmain oldu&u "eydir. Günah 
ise (yapld& zaman) ruhun sükûn bulmad&, kalbin de mutmain olmad& 
"eydir; velev ki fetva verenler onu sana tecviz etsin…”18 Bu gibi rivayetlerde 
insanlarn vicdanlarna gönderme yaplmas, hukuk açsndan herhangi bir 
cezaî yaptrm olmayan baz konularn da de&er d" davran"lar olabilece-
&ini göstermektedir. Hâkimlerin kararlar bir yaptrm olarak suçluyu suçlu 
olmaktan çkarsa da vicdan ayn karar vermeyebilir. Örne&in,  bir hrsza 
çald& maldan dolay had uygulanm" ise ve çald& mal da ortada yoksa 
hukuken i" bitmi"tir; ancak hâkim o "ahsa, çaldklarn mal sahibine ver-
mesinin vicdanî bir sorumluluk oldu&unu hatrlatmak d"nda ba"ka hiç bir 
"ey yapamaz. Hrszn bu mal getirmesi sadece vicdanî bir sorumluluktur.19 
Esasen Kuran’da iyilik, güzellik, adalet, hürriyet gibi de&erlerin tamam hak-
knda, bunlarn en üst formlarna i"aret eden ayetlerin bulunmas da bu ko-

18  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, el-Mektebü’l-!slâmî, I-VI, Beyrut 1985, IV, 194.
19  Hz. Peygamber buyurdu ki: “Hrsz, eli kesildikten sonra çald# mal tazmin etmekle sorumlu de#ildir.” 
Bk. Abdurrezzâk, el-Musannef, X, 219 (18898); Dârekutnî, Ali b. Ömer, Sünenü’d-Dârekutnî (n"r. $uayb el-
Arnaût), I-VI, er-Risâle, Beyrut 2004, IV, 2401-241 (3395), 241-242 (3397).
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nuyla do&rudan ilgilidir. !man denince takva, adalet denince iksât (adaletin 
en mükemmel hali), yardm denince karz- hasen, iyilik denince birr, güzel-
lik denince ahsen olan, cömertlik denince îsâr kavramlarnn kullanlm" ol-
mas da ideal bir de&erler dünyasna, vicdanî öz ve estetik tasavvurumuzda 
var olan güzellik algmza bir ça&rdr. Hukukun varl&, vicdanlarn tek ka-
rar mercii olmasnn önüne geçmek ve istismar önlemek amacyla yakndan 
ilgilidir; çünkü vicdanlara braklm" kararlarn ne "ekilde tezahür edece&i 
de bilinemez. 

De&erler; uzla"t&mz, haz duydu&umuz, ihtiyaçlarmz giderdi-
&imiz, onore edildi&imiz ve sosyal hayatta uygulama imkân buldu&umuz 
hükümlerden olu"ur. Bu hükümleri kimi zaman tutumlarmz kimi zaman 
örf ve adetlerimiz kimi zaman ça&n ruhu ve ula"t& düzey ve kimi zaman 
inançlar belirler. Bu açdan bakld&nda bireylerin üzerinde ve onlar yön-
lendiren bir "ey olup insanlarn ula"mak istedi&i "eylere bir kymet verir 
de&er. Dolaysyla din, ahlâk, sanat, aile, örf ve adetler bizi bir hükme gö-
türdükleri gibi kendileri de ba"l ba"na de&er ifade eden unsurlardr. Bun-
larn korunmas, ardna dü"ülmesi ve payla"lmas gereklidir. Bu açdan din, 
yukarda ad geçen unsurlar çerçevesinde detay bilgilerle haram-helal çiz-
gileri koymam", genel ilke ve prensipler belirleyerek insanlarn mü"terek 
de&erler üretmesine yol açm"tr. Basit bir örnek olarak yiyecekleri verebili-
riz. Kuran’da haram oldu&u belirlenen yiyecekler son derece snrldr. Allah 
adna de&il, ba"kalar için kurban edilenler, murdar hayvanlar ve domuz eti 
d"nda herhangi bir hayvanî gdann haram klnd&na dair Kuran’da açk 
bir nas bulunmamaktadr. Hatta "u ayet konuyla ilgili oldukça geni" bir alan 
brakmaktadr bizlere: “De ki: Allah’n kullar için yaratt" süsü ve temiz r-
zklar kim haram kld (A’râf 7/32)?” Bugün "öyle bir soru sorulabilir: Deniz 
ürünlerinden öyleleri var ki bunlar !slam ülkelerinde sofralarda pek görül-
müyor. Mesela, kalamar, ahtapot, stakoz, yengeç, midye, istiridye gibi deniz 
ürünleri dinen haram mdr?

Bize göre bu alan, insanlarn kendi kararlarn kendilerinin verece&i 
bir alan olup gurmelerin damak tad bu noktada belirleyici olur. !lginçtir, Hz. 
Peygamber, bir sofrada kendisine ikram edilen keler (bir cins kertenkele) eti 
yememi"tir; ancak yenilmesine de ses çkarmam"tr. Dolaysyla halkn da-
mak tadna uygun bir hayvann eti için yasaklama getirmemi"tir. Onun daha 
ba"ka uygulamalar da bu konuda ufuk açcdr. Çocuklarn emzirme esna-
snda kadnlara e"lerinin yakla"masn yasaklamak istedi&ini, Bizansllar ve 
!ranllarda böyle bir yasak olmad&n duyduktan sonra ise bundan vazgeç-
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ti&ini kendisi söylemektedir.20 Erdemliler Cemiyeti diyebilece&imiz cahiliye 
dönemi müesseselerinden Hlfu’l-Fudûl’a bizzat i"tirak etmi" ve risalet dö-
neminde de bu cemiyetten ve kendi katksndan sitayi"le bahsetmi"tir.21 Fa-
kat böyle olmad&n dü"ündü&ü Hlfu’l-Matar ve Hlfu’l-Mutayyibîn’e katl-
mam"tr.22 O halde genel ilkeleri ortaya koyan !slam, gerek sosyal ili"kilerde 
gerekse ahlâka dair alanlarda insanlarn mü"terek hareket edebilecekleri öz-
gür alanlar brakm"tr. Günümüz dünyasnda Greenpeace gibi bir örgüt, en 
az Hlfu’l-Fudûl cemiyeti kadar övgüye layk de&il midir? Gerçek "u ki ‘de&er’ 
kavram, pratik tezahürleri açsndan insanî varlk alanna aittir. Nesnenin, 
a"kn bir varlk ya da bizim tarafmzdan ona atfedilen de&eri d"nda her-
hangi bir de&eri yoktur. Özü itibaryla de&erli olan ya da olmayanlar ayr-
mna girdi&imizde tamamen sübjektif bir ayrma girilmi" olur ve bu alanda 
inanç gibi ba&layc bir üst de&er alan olmadan bir "ey söylemek mümkün 
de&ildir. Örne&in, zina büyük bir çirkinlik ve de&ersiz bir davran" iken evli-
lik yollu cinsel ili"ki büyük bir sevap ve de&erli bir davran"a dönü"mektedir.23 
Oysa ortada var olan "ekilsel durum hiç de birbirinden farkl de&ildir. Ne 
var ki bu "ekilde bir tasnif, dinin muhtelif olgularla ilgili de&erlendirmeleri 
için tek açklayc unsur da olamaz; çünkü dinde çirkin görünen hususlarn 
bir ksm salt inançla ilgili olsa da tamam için bunu söylemek mümkün 
de&ildir. Özellikle haram-helal çizgisinde de&er ifade eden eylemler söz ko-
nusu oldu&unda bu eylemlerin kendisinin de bizatihi iyi/güzel/do&ru ya da 
kötü/çirkin/yanl" olmas gerekir; çünkü böyle olmad& zaman söz konusu 
eylemin, hakknda nas bulunmayan benzer di&er eylemlere kyas imkânsz 
hale gelir. Örne&in, ibadet konularnda kyas yapmann imkânsz olu"u bu 
sebepledir. !badetlerin tayin ve tespitinde aklmza dayanarak yarglarda bu-
lunamayaca&mzdan, kyas yapmak da mümkün olmaz.

!nsan varl&n mü"terek bir bulu"ma zeminine çekmek isteyen Kura-
n’n hedefinde ortak insanî de&erleri payla"lr klma iste&i mevcuttur; ancak 
bu istek, inanç konularn tart"ma konusu yapan bir istek de&ildir. Örne&in, 
küreselle"me sürecinin ya"and& günümüzde dinler aras diyalog sürecinde 

20  Mâlik b. Enes, el-Muvatta’ (n"r. Muhammed Fuad Abdülbâkî), I-II, Dâru !hyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Msr, ts, 
“Radâ’”, 17; Müslim b. el-Haccâc, Ebu’l-Hüseyin, el-Câmiu’s-Sahîh (n"r. Muhammed Fuad Abdülbâkî), I-V, 
Dâru !hyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Beyrut, ts., “Nikah”, 140, 141; Ebu Davud, Süleyman b. E"’as b. !shak el-Ezdî es-
Sicistanî, es-Sünen, Kahire, 1988, “Tb”, 16; Tirmizî, Ebu !sa Muhammed b. !sa b. Sevra, el-Câmiu’s-Sahîh (n"r. 
Ahmed Muhammed $akir), I-V, Mustafa Bâbî el-Halebî, Kahire, 1975, “Tb”, 27; Nesâî, Ahmed b. $uayb, Sü-
nenü’n-Nesâî bi 'erhi’s-Süyûtî ve Hâ!iyeti’s-Sindî, I-VIII, Dâru !hyâi’t-Türâsi’l-Arabiyye, Beyrut, ts., “Nikah”, 
54; Dârimî, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, es-Sünen (n"r. Fevvâz Ahmed Zemerlî-Halid es-Seb’), 
I-II, Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, Beyrut 1407, “Nikah”, 33.
21  Beyhakî, Ebu Bekir Ahmed b. el-Hüseyin, Delâilü’n-Nübüvve ve Ma’rifet-i Ahvâli Sâhibi’!-'erîa, Dâru’l-
Kütübi’l-!lmiyye, Beyrut 1988, II, 38.
22  el-Kurtubî, Ebu Bekr b. Ferah el-Ansârî, el-Câmi’ li Ahkâmi’l-Kur’ân (n"r. Hi"âm Semîr el-Buhârî), I-XX, 
Dâru Âlemi’l-Kütüb, Riyad, 2003, XVI, 58.
23  Zina olgusunun ba"l ba"na dindar olan-olmayan toplumlardaki ykc tesirine dair güzel bir tebli# için bk. 
Köylü, Mustafa, “Küresel ba#lamda De#erler E#itimine Duyulan !htiyaç”, De#erler ve E#itimi Uluslar Aras 
Sempozyum: "stanbul, 26-28 Kasm 2004 (ed. Recep Kaymakcan ve d#r.), !stanbul 2007, s. 287-311.
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bir ‘bar" teolojisi’ ya da ‘küresel teoloji’ kurulabilece&ine ili"kin öneriler,24 
bize göre iyi niyetli öneriler olsa da i"levsel olmas imkânsz olan, esasen 
do&ru da olmayan önerilerdir; çünkü bir dinin en önemli sabitesi onun te-
olojisidir ve her din kendi teolojisini kendisi in"a eder. Bu teoloji, kendine 
inanmayanlar d"lar, hatta ilahî azaba layk görür. Kald ki dinler kurumsal 
yaplardr. Bu yaplar kendi temellerini ve açlmlarn, yine kendi kurgula-
r üzerinden yaparlar. Dinlerin teolojik zeminleri birbirlerinden son derece 
farkldr. Hakikat ve kurtulu" söylemleri dinlerde monolojik bir söylemdir, 
yani mutlak hakikatin sahibi oldu&unu iddia etmeyen bir dine din denemez. 
Bu sebeple Tanr’nn emretti&i bir konuda O’nun yanld&n dü"ünmek, bir 
dindar için asla tasavvur edilemez.25 Kuran özelinde konuya bakt&mzda, 
Allah katnda tek makbul dinin !slam oldu&u, bunun da ayetlerde ve Pey-
gamber uygulamasnda içerilmi" oldu&u beyan edilir. Kutluer’in tabiriyle, 
tebli& etmek gibi bir vazifemiz olmakla birlikte tüm insanlar tek bir üm-
met yapmak gibi bir vazifemiz yoktur. Dinlerin evrensel ya da a"kn hakikat 
ilkelerini vurgulam" olmas, onlarn kendilerine özgü anlam sistemlerinin 
buharla"mas anlamna gelmez. Dinler, kendileri kalmay ba"ardklar ölçü-
de tarih sahnesinde kalabilirler.26 Bu açdan bakld&nda kendilerini zaten 
bar"n temsilcisi olarak görürler. Hristiyanlk, Yahudilik, Sabiîlik gibi bir 
yönüyle "irke bula"mayan inanç mensuplar, yine ilkelerini Kuran’n belirle-
di&i de&erleri payla"malar durumunda bir de&er ifade ederler. !"te bu nok-
tada Kuran’n ça&rda bulundu&u ortak alan bir de&er alan olup bir teoloji 
de&ildir. Buradaki amaç, "iddete ba"vurmakszn "irk unsurunu bütünüy-
le yeryüzünden silmektir. Ancak "irk ortadan kalktktan sonra di&er inanç 
gruplaryla bir ili"ki kurulabilir ki bu ili"kiyi teoloji de&il, hukuk düzenler. 
‘Dinî ço&ulculuk’ gibi kavramlarn de&il, ‘dinde ço&ulculuk’ kavramnn va-
kaya uygun olmas da bu yüzdendir.27

Ksa bir süre öncesine kadar mevcut Papa, dinler aras bir diyalogun 
olamayaca&n, olsa olsa kültürler aras bir diyalog tesis edilebilece&ini açk-
lam"t. Prof. Dr. Roland Meynet’in, “Hz. Muhammed son peygamber, Kuran 
da son kitap olabilir mi?” sorusuna verdi&i "u cevap, aslnda hem dinler aras 
diyalog hem de bu konudaki faaliyetlerin mahiyeti hakkndaki dü"üncele-
re açklk getirir: “Hz. $sa’da her bilgi vücut bulmu!tur. $sa Mesih eksik bir 
!ey brakmam!tr ki Muhammed tamamlasn; $ncil eksik de"ildir ki Kuran 
katkda bulunsun. Dinler aras diyalog yapmak, inançlardan vazgeçmek an-

24  Özellikle Wilfred Cantwell Smith’in “Towards a World Theology” adl makalesi konu hakknda dikkat 
çekicidir. Konuyla ilgili bir çal"ma için bk. Aydn, Mahmut, “Küresel Bir Teolojiye Do#ru:  Wilfred Cantwell 
Smith’de Dinsel Ço#ulculuk”, "slam ve Öteki (ed. Cafer Sadk Yaran), Kaknüs Yaynlar, !stanbul 2001, s. 83-
122; ‘Bar" Teolojisi’ dü"üncesi için bk. Yavuz, “De#erlerin $eceresi”, s. 91.
25  Klç, Ahlâkn Dinî Temeli, s. 216.
26  Kutluer, !lhan, “Küreselle"me, Mahiyeti ve Boyutlar”, Küreselle!me, Ahlâk ve De#erler (ed. Yurdagül 
Mehmedo#lu, Ali Ulvi Mehmedo#lu), Litera Yaynlar, !stanbul 2006, s. 47-48.
27  Klç, Dini Anlamak Üzerine, Ötüken, !stanbul 2004, s. 65.
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lamna gelmez. Birbirimize !irin gözükmek için inand"mz !eyleri gizlemek 
uygun bir davran! de"ildir. Bu toplantlarn amac, (birbirimize daha saygl 
olmak için) birbirimizi daha iyi tanmaktr. El ele verip yeryüzündeki kötülü-
"e çözüm aramaktr; yoksa, inançlarmz sorgulayp birbirimizi yarglamak 
ve taviz vermek de"ildir.”28

Sözün tam burasnda, Kuran’n, Yahudi ve Hristiyanlara inen hakika-
tin süreç içerisinde lafz ya da yorum çerçevesinde- tahrif edildi&ini, temelde 
ad !slam olan bu hakikatin ‘Yahudile"tirildi&ini’ ya da ‘Hristiyanla"trld-
&n’, son peygamber Hz. Muhammed’le birlikte bu muharref din anlay"-
nn revize edildi&ini ve tarihsel-yerel karakterdeki pratik uygulamalarn son 
kitapla birlikte artk tarihüstü-evrensel formlara dönü"türüldü&üne i"aret 
eden ayetler içerdi&i hatrlanmaldr. Bununla birlikte bu dinî gruplarn kut-
sal metinlerine, mabetlerine, müntesiplerine kar" Kuran sürekli saygl bir 
dil kullanm", onlar içinde samimi dindarlar bulundu&unu beyan etmi"tir. 
Bu saygn dili, temel amac kullu&un en bariz göstergelerine mekân sa&la-
mak olan ibadethanelere i"aret eden "u ayette görmekteyiz: “E"er Allah baz 
insanlarn kötülüklerini bazlaryla önlemeseydi (yeryüzünde karga!a çkar); 
Sabiî, Mecusî, Hristiyan ve Yahudi mabetleriyle içlerinde Allah’n adnn çok-
ça anld" mescitler yklp harap olurdu (Hac 22/40).”

Bu konuda özellikle i"aret edilmesi gereken "u Kuran nass, inanç 
ve de&er merkezli tart"malarda önemli bir yol haritas çizer: “Ey $nanan-
lar! Allah’n ni!anelerine, hürmet edilen aya, hediye olan kurbanl"a, gerdan-
lklar taklan hayvanlara, Rab’lerinden bol nimet ve rza talep ederek Beyt-i 
Haram’a gelenlere sakn hürmetsizlik etmeyin. $hramdan çkt"nz zaman 
avlanabilirsiniz. Sizi Mescid-i Haram’dan menetti"i için bir toplulu"a olan 
kininiz, a!r gitmenize sebep olmasn; iyilikte (‘birr’) ve takvada yardmla!n, 
günah i!lemek (ism) ve a!r gitmekte (udvân) yardmla!mayn. Allah’tan sa-
knn. Ku!kusuz Allah’n cezas !iddetlidir (el-Mâide 5/2).”

Yukardaki ayet, dinin temel ahlâk ve hukuk ilkelerini açklar. Ayetin 
nüzul sebebi "u "ekildedir: Rivayete göre Hutam b. Hind el-Bekrî -daha son-
ra Benî Kays b. Seleme’den bir ki"i- Hz. Peygamber’in huzuruna gelir ve ken-
disini bir kavmin temsilcisi olarak tantp Peygamber’den !slam’ ö&renmek 
ister. Hz. Peygamber ona !slam’ anlatnca, Hutam bunlarn oldukça güç 
i"ler oldu&unu, kavmine dönüp bunlar anlataca&n, e&er kabul ederlerse 
kendisinin de bunlar kabul edece&ini, kabul etmemeleri durumunda ken-
disinin de kavmi ile beraber olaca&n ifade eder. Kavmine dönerken Medine 
meralarnda yaylan develeri de sürüp götürür ve ertesi yl Yemame’den bir 
hac kervan ile beraber hac amacyla Mekke’ye do&ru yola koyulur. Yannda, 
kurban etmek için getirdi&i boyunlar gerdanlklarla süslenmi", bir yl önce 

28  Meral, Yasin, “Dinler Aras Diyalog Sempozyumundan Genel !zlenimler”, Sakarya Üniversitesi "lahiyat 
Fakültesi Dergisi, cilt: 9, Sakarya, 2004, s. 235.
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Medine’den çald& develer de vardr. Müslümanlar bu kervan vurmak için 
Peygamber’den izin istemi"ler, ancak Hz. Peygamber, develere gerdanlklar 
takld&n söyleyerek onlar engellemi"tir. Ayet bu olayla ilgili olarak inmi"-
tir.29 Rivayetten anla"lan odur ki, Hz. Peygamber hem bir dini sembol içer-
di&i için, hem de ticari bir maksada hizmet etti&i için söz konusu kervann 
vurulmasn istememi"tir. Malum oldu&u üzere haram aylar da Hz. Peygam-
ber’in korudu&u bir cahiliye âdeti idi ve bar" gündemde tutmann önemli 
bir arac olarak o dönemde i"lev görmü"tü. Sava"n nerdeyse bir aln yazs 
oldu&u Arap toplumunda gösterilen bu hassasiyet, ‘silm/bar"’n ta kendisi 
olan !slam’n Hz. Peygamber tarafndan alglatlma biçimiydi aslnda. Yuka-
rdaki nüzul sebebi ayet için nakledilmi" olsa da ayetteki muhtevay nüzul 
sebebinden ba&msz olarak dü"ünecek olursak, çok daha geni" bir anlam 
alanna sahip oldu&unu görürüz.30 Nitekim makalenin temel amac ayetin 
bu mesajlarn ortaya koymaya çal"maktr.

Ayette yer alan ‘birr’ ve ‘takva’ ifadelerinin hangi anlamlara geldi-
&i müfessirlerce tart"lm"tr. Ra&b’a göre ‘birr’, bahrin kar"t olan ‘berr 
(kara)’ anlamnda olup bu kökünden mülhem, snrsz/uçsuz-bucaksz iyi-
lik ve hayrdr. Bu açdan bakld&nda kimi zaman Allah’a nispet edilir ki O, 
snrsz hayrn kayna&dr (et-Tûr 52/28). Bazen de ‘birr’, kula nispet edilir 
ki, o da bolca tâât ü ibâdât anlamna gelir. ‘Birr’de esas olan, Allah’tan sevap, 
kuldan itaattir.31 !bn Abbâs ve Ebu’l-Âliye’den nakledilen haberlere göre ise 
‘birr’ Allah Teala tarafndan emredilen hususlar yapmay, takva ise nehye-
dilenlerden kaçnmay anlatr.32 Sehl’e göre ‘birr’ !slam, ‘takva’ ise Sünnet’-
tir.33 Kimilerine göre de ‘birr’ ve ‘takva’ ayn "ey olup ayr ayr zikredilmeleri 
konunun ehemmiyetine dikkat çekmek içindir.34 Zemah"erî’ye göre ‘birr’ ve 
‘takva’ için muhtelif örnekler zikretmek ayetin muktezasna uygun de&ildir. 
Önemli olan her tür ‘birr’ ve ‘takva’ örne&inin emredilmi" olmas, her tür 
‘ism’ ve ‘udvân’ örne&inin nehyedilmi" olmasdr.35

Esasen ‘birr’, kalbin ve nefsin kendisiyle huzur buldu&u her tür fikir 
ve davran"; yani de&er ve erdemi gösterir. Vicdann tedirgin oldu&u her 
türlü dü"ünce ve eylem ise Hz. Peygamber tarafndan ‘ism’ olarak nitelen-

29  Taberî, Muhammed b. Cerîr, Câmiu’l-Beyân fî Te’vîli’l-Kur’ân (n"r. Ahmed Muhammed $akir), I-XXIV, 
Müessesetü’r-Risâle, Beyrut 2000, IX, 472, 473.
30  Esed, Muhammed, Kuran Mesaj (tr. Cahit Koytak-Ahmet Ertürk), !"aret, !stanbul 1997, s.183.
31  el-Isfehânî, Ebu Nuaym, Hilyetü’l-Evliyâ ve Tabakâtu’l-Asyâ, I-X, Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, Beyrut 1405H., 
53.
32  Taberî, Câmiu’l-Beyân, IX, 491.
33  Ebu Hayyân el-Endelüsî, Tefsîru’l-Bahri’l-Muhît, I-VIII, Dâru’l-Fikr, Beyrut, ts., III, 340; el-Begavî, el-
Hüseyn b. Mes’ûd, Meâlimü’t-Tenzîl (n"r. Muhammed Abdullah en-Nemr-Osman Cumua-Süleyman Müslim), 
I-VIII, Dâru Tayyibe li’n-Ne"r ve’t-Tevzî’, 1997, II, 9.
34  Ebu Hayyân, Tefsîru’l-Bahri’l-Muhît , IV, 352.
35  ez-Zemah"erî, Ebu’l-Kâsm Mahmud b. Ömer Carullah, el-Ke!!âf an Hakâiki Gavâmidi’t-Tenzîl ve Uyûni-
’l-Ekâvîl fî Vucûhi’t-Te’vîl, I-IV, Dâru !hyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Beyrut, I, 637-638.
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dirilmi"tir. Hatta zahire bakarak hüküm veren müftüler farkl "eyler söyle-
seler dahi bir olgunun ‘birr’ ya da ‘ism’ kategorisinde de&erlendirilebilmesi 
için ki"inin kendi vicdanna müracaat etmesi salk verilmi"tir. Bununla 
birlikte hadislerdeki bu ifadelerden hareketle ‘birr’ ve ‘takva’ tanmlamas 
yapmak do&ru de&ildir; çünkü Hz. Peygamber’in bu ifadeleri, soru soran 
kimsenin ruh haline ve ihtiyacna göre de&i"ebilmekteydi. Dolaysyla ‘birr’ 
dendi&inde, Kuran’n di&er ayetlerindeki ifadeleri göz önünde bulundur-
mak gerekir.36 

Tüm bu tanmlamalardan sonra "unu söylemek mümkündür: ‘Birr’ 
iman, ahlâk, âdâb ve amel adna hangi de&er varsa onu kapsar. Bu de&erler 
üzerinde yardmla"mak, bunun aksi durumlardan uzak kalmak, Kuran’da 
toplumsal hidayetin rükünlerinden bir cüzdür. Bu güzellikler yaplp çirkin-
liklerden uzak kalnd&nda, birey ve toplum baznda dinî-dünyevî maslahat 
elde edilmi" olur.37 Ksaca, dinî ve ahlâkî bir terim olarak, iman ve ibadetten 
ba"lamak üzere her türlü iyilik, ihsan, itaat, do&ruluk ve günahszlk ‘birr’ 
demektir.38

Ayet-i kerimede evvela ‘birr’in, ardndan ‘takva’nn zikredilmesi de 
bo"una de&ildir. Mâverdî’ye göre takvada Allah’n rzas varken ‘birr’de in-
sanlarn rzas söz konusudur. Her iki rzay da bir araya getirmi" olanlar, 
hem gerçek mutlulu&a hem de engin nimetlere nail olurlar.39 Bir ba"ka ayet-
te ise bu sefer ifadeler yer de&i"tirmekte ve sanki dilin bütün imkânlar kul-
lanlarak insanlk, ‘bir’ ve ‘takva’ya el birli&iyle ko"maya, ‘ism’ ve ‘udvân’a el 
birli&iyle kar" koymaya ça&rlmaktadr: “Ey iman edenler! Aranzda gizli ko-
nu!aca"nz zaman günah (ism), dü!manl" (udvân) ve Peygamber’e kar! 
gelmeyi fsldamayn. $yilik (birr) ve takvây konu!un. Huzuruna toplanaca-
"nz Allah’tan korkun (el-Mücadele 58/9)!”

Kuran’n bu sayg dolu üslubu, temelde ‘inanç’ ve ‘de&er’ kavramla-
r çerçevesine oturtabilece&imiz iki farkl anlam grubuna i"aret etmektedir. 
‘!nanç’ kavram çerçevesinde görülmesi gereken ayetler, hakikatin özgün ve 
tahrif edilmemi" ifadesinin sadece Kuran’da bulundu&unu, Tevrat ve !ncil’de 
ise hakikatin, ancak krntlar bulundu&unu anlatr. Bu açdan bakld&n-
da Kuran’a inananlarn di&er kitap mensuplaryla ili"kisi ‘tebli&’ düzeyinde 
gerçekle"ir. !kinci grup ise ‘de&er’ kavram çerçevesindeki ayetlerden olu"ur 
ve bu de&er alglar üzerinde Kuran her din mensubu ile diyalog düzeyinde 
temas kurabilece&ini, kurulmas gerekti&ini anlatr. Dolaysyla dinler aras 
diyalog, esasen dindarlar aras bir diyalogdur ve dindarlar aras bir diyalogun 
‘inançlar’ de&il, ‘de&erler’ üzerinden in"a gerekir.

36  Re"id Rza, el-Menâr, I-XII, Matbaatu’l-Kahire, Kahire, 1380H, VI, 130.
37  Re"id Rza, el-Menâr, VI, 131.
38  Komisyon, Kuran Yolu, I-V, D!B, Ankara 2006, I, 116.
39  Kurtubî, el-Câmi’ li Ahkâmi’l-Kur’ân, VI, 42.
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De&erler üzerinde bir dünya in"a etmek zorunda olu"umuz, yarat-
l" gayemizle de yakndan ilgilidir. Kuran’n ilk ayetinden son ayetine kadar 
verdi&i mesaj, insann ba"bo" braklmad&, âlemin herhangi bir maksat 
dü"ünülmeksizin yaratlmad& ve bu dünyada etliye-sütlüye kar"madan 
ya"ayanlarn yaratl" amaçlarna uygun davranmadklardr. Bir hikmete 
binaen yaratlan kâinatn kendisi de mükellef bir varlk gibi de&erlendirilir 
Kuran’da. Hatta bu varlk, zorunlu bir itaat ile de&il, bilerek ve isteyerek Al-
lah’a teslim olmu"tur.40 Esasen söz konusu varlklarn akl sahibi olmadklar 
izahtan varestedir; ancak Allah Teala’nn bu varlklara i"areten bize verdi&i 
mesaj, evrende O’nun yasalarna aykr hiçbir hareketin olamayaca& anla-
mndadr. Denebilir ki evrene konmu" olan bu yasalarda Allah’n istekleri 
do&rultusunda olmayan tasarruarda bulunabilme kapasitesi yalnzca akl 
sahibi insana verilmi"tir. Bu sebeple emanet sorumlulu&u göklere ve da&-
lara teklif edilmi", göklerin ve da&larn üstlenme cesareti gösteremedikleri 
bu a&r sorumlulu&a insan talip olmu"tur. O halde insan, yeryüzündeki en 
de&erli varlktr.

!nsann de&erli olu"u ve kendisine de&er verilmesine olan ihtiyac, 
oksijen ihtiyac kadar tabiîdir; çünkü her "eyden önce onu de&erli gören, 
yaratcs olan Allah’tr. “Andolsun ki Biz âdemo"ullarn mükerrem kldk ve 
onlar karada ve denizde (nakil vastalarna) yükledik ve onlar leziz, temiz 
!eylerle rzklandrdk. Onlar mahlûkatmzdan birçoklar üzerine katbekat 
üstün kldk (!srâ 17/70).” Bu ayetten anla"ld& kadaryla insann de&erli k-
lnmas, canl türleri içerisinde di&er canllarda olmayan bir yön ile -ki bu 
yön kendinden ba"ka her yönü geride brakan bir yöndür- üstün/de&erli k-
lnmasdr. !nsann de&erli olmas ile herhangi bir nesnenin de&erli olmas 
birbirinden farkl iki "eydir. Vaka insann de&eri söz konusu oldu&unda bu 
ayrm genelde ihmal edilmektedir.41 Yaratc, insana öyle de&er vermi"tir ki 
insann, ilahî olanla irtibatn koparmamas için srarla bu ili"kiyi sürdü-
rece&ini beyan etmi"tir: “Siz, haddi a!an kimseler oldunuz diye sizi Kuran’-
la uyarmaktan vaz m geçelim (Zuhruf 43/5)?” ayeti, haddi a"m" olsalar da 
kullarn tümüyle gözden çkarlmad&n anlatmaktadr. Nitekim “Benim !u 
buyru"umu ilet onlara: ‘Ey (günahlara batarak) kendilerine yazk eden kulla-
rm! Allah’n rahmetinden umut kesmeyin! Bilin ki Allah bütün günahlar ba-
"!lar. O’dur sonsuz ba"!layan, snrsz acyan’ (Zümer 39/53).” ayeti, insana 
rahmet-i ilahiye kar"snda her zaman için bir "ans tannd&n gösterir.

Mükerrem bir varlk olarak insan, çok a"a&lk bir konuma da dü-
"ebilir: “$ncire, zeytine, Sina da"na ve !u güvenilir beldeye yemin ederim ki 
biz insan en güzel biçimde yarattk. Sonra onu a!a"larn a!a"sna indirdik 
(Tin 95/1-5).” Dünyada mutlak hakikatin varl&n bile bile inkâr eden bir 

40  Fussilet 41/11
41  Kuçuradi, !oanna, "nsan ve De#erleri, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1998, s. 9.
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insan, gerçekte akl sahibi bir varlk gibi ya"amam"tr: “Muhakkak ki Allah, 
inanp iyi i!ler yapanlar altlarndan rmaklar akan cennetlere koyar; inkâr 
edenlere gelince, zevk-sefa içerisinde bir süreli"ine dünyadan faydalanrlar, 
davarlar gibi yer, içerler. Ancak ate!tir onlarn konaklama yeri (Muhammed 
47/12).”42 Dolaysyla sadece varolu"lar itibaryla dahi bir de&er olan insanlar, 
do&duklar andan itibaren sadece varlklaryla de&erli olmazlar, daha ba"ka 
meziyetlere de sahip olmak zorunda kalrlar. Bu meziyetleri ortaya koyama-
dklarnda varolu"larndan gelen de&erleri onlar için büyük bir ceza vasta-
sna dönü"ür. Onlarn, görünürde birtakm de&erli davran"lar olsa da var-
lk sahasna gelmelerinin tek sebebi olan yaratcy bile bile inkâr etmeleri, 
Kuran açsndan, ortaya koyduklar hiçbir erdemli davran"larnn olmad& 
sonucunu tevlit eder. Kuran’da bu tarz bir hayat ya"ayanlar, sadece bir süreli-
&ine dünyadan istifade eden baya& varlklardr.43 Bu açdan bakld&nda bir 
insann Müslüman bir ülkede, Müslüman bir anne-babadan do&mu" olma-
s, onu ‘ba"tan de&erli’ bir insan konumuna sokmaz. Bir Müslüman bireyin 
toplumsal düzeyde dinle hiç ilgisi olmayan, hatta dinen makbul addedilme-
yen bir hayat sergilemesi, onun Müslüman olarak kendisini öne çkarmasn 
anlamsz klar. Nitekim son peygamberle birlikte kendilerini Allah’n sevgili 
kullar olarak gören !srailo&ullar’nn elinden seçkin ümmet olma vasf aln-
m", tarih sahnesinde ciddi bir varlk sergiledi&ine "ahit olunmam" ümmî 
bir topluma tevdi edilmi"tir. Bu demek de&ildir ki !slam, kyamete kadar 
Arap toplumunun önderli&i oldukça hayatta kalacaktr; aksine, bu sorumlu-
lu&u kim hakkyla eda edebilecekse Allah bu "erefi ona verecektir. 

Kuran’n genel örgüsünde insan mükerrem klan bir ba"ka yön de 
onun ferdî de&eridir. !nsan, birey olarak de&erli bir varlktr; dolaysyla bi-
reyselle"mek Müslüman’ca bir tavr olmasa da bireyle"mek Müslüman olma-
nn kaçnlmaz bir "artdr. !nsan o sa(ay a"tktan sonra de&erli varlk olma 
vasfn elde eder. Hz. !brahim tebli& etti&i dinin ilk Müslüman’;44 Musa ilk 
mümini olarak anlatlr Kuran’da.45 Peygamberler, kendi dinlerinin ilk teslim 
olan (Müslüman’)drlar. Ne var ki bireyle"mek kimi zaman bireyselli&e de 
yol açabilmektedir. !"te bu noktada Kuran müdahil olur ve de&erlerin birey-
sel anlamda temsilinin yeterli olmayaca&n, Müslüman bireylerden olu"an 
bir hayrllar ümmetinin in"a edilmesi emriyle46 toplumsalla"maya önem 
verdi&ini gösterir. $airin diliyle, “Bir a&aç gibi tek ve hür ve bir orman gibi 
karde"çesine” ya"amak gerekir. Esasen bu emir de !slam’n inanç merkezli 
42  Hadis kaynaklarnda yer alan “Mümin bir mide ile kar ise yedi mide ile yer” hadisi de bunu anlatsa 
gerektir. Bk. Buharî, “Et’me”, 12; Müslim, “E"ribe”, 182-186; Tirmizî, “Et’me”, 20; Dârimî, “Et’me”, 13; 
Muvatta’, “Sfatu’n-Nebî”, 9, 10; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 21, 42, 74.
43  Konuyla ilgili pek çok ayet bulunmaktadr. Bk. !brahim 14/30; Hicr 15/2-3; Nahl 16/54-55; Mürselât 
77/45-46 vd.
44  En’âm 6/163
45  A’râf 7/143
46  Âl-i !mran 3/104, 110
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bir dünya kurmamz bizden istemesine ra&men realitede öncelikle de&er 
merkezli bir dünyann kurulabilece&ini anlatmak istemesinden kaynakla-
nr; çünkü yine Kuran’da, inanç de&il, de&erin ön plana çkartld&n gör-
dü&ümüz "u satrlar okuruz: “Hepsi bir de"ildir; Ehl-i Kitap içinde istikamet 
sahibi bir topluluk vardr ki gece saatlerinde secdeye kapanarak Allah’n ayet-
lerini okurlar (Âl-i !mran 3/113).” Bu ayetten inanç anlamnda bir onaylama 
çkartmak mümkün de&ildir; çünkü inanç noktasnda Kuran Ehl-i kitap’ 
birçok açdan ele"tirmektedir. Burada anlatlmak istenen, onlar içerisinde 
gerçekten dindar, dürüst ve özü-sözü bir insanlarn bulundu&udur; çünkü 
ayetin siyak, Ehl-i kitap içerisinde haddi a"anlarn ve dünyada erdemli ol-
mayan davran"lara imza atanlarn bulundu&unu anlatmaktadr. Dolaysyla 
herhangi bir dinî durumu öne çkartmakszn Kuran, Ehl-i Kitap’n kendi 
de&erlerini öne alarak gündeme ta"makta ve bu de&erlere gösterdikleri has-
sasiyeti önemsemektedir. 

Bu tür de&er ifade eden davran"larn sergilendi&i bir ba"ka ayette di-
&er bir ahlâkî de&ere, tevazua i"aret edilmektedir: “$nsanlar içerisinde iman 
edenlere dü!manlk bakmndan en !iddetli olarak Yahudiler ile !irk ko!anla-
r bulacaksn. Onlar içinde iman edenlere sevgi bakmndan en yakn olarak 
da ‘Biz Hristiyanlarz’ diyenleri bulacaksn; çünkü onlarn içinde ke!i!ler ve 
rahipler vardr ve onlar büyüklük taslamazlar. Resule indirileni duyduklar 
zaman tan! çktklar gerçekten dolay gözlerinden ya!lar bo!and"n gö-
rürsün. Derler ki: ‘Rabbimiz! $man ettik, bizi (hakka) !ahit olanlarla bera-
ber yaz’ (Mâide 5/82-83).” Esasen bu durum, bütün bir dindarlar toplulu&u 
için söz konusudur ve erdemli davranmak her "eyden önce ilahî mesajlarn 
özüdür: “E"er onlar Tevrat’, $ncil’i ve Rablerinden onlara indirileni (Kuran’) 
do"ru dürüst uygulasalard, !üphesiz hem üstlerinden hem de ayaklarnn 
altndan yerlerdi (yeralt ve yerüstü servetlerinden istifade ederek refah içinde 
ya!arlard). Onlardan, a!rl"a kaçmayan mutedil bir zümre de vardr; fakat 
ço"unun yaptklar ne kötüdür (Mâide 5/66)!” Dürüst ve erdemlice olmayan 
her davran" da Kuran’da, faili Müslüman bile olsa, knanm"tr: “$nsanlar-
dan kimi, srf bir hesaba binaen, imanla küfrün arasnda bir yerde ibadet eder 
Allah’a… Kendisine bir iyilik dokunursa buna pek memnun olur, bir de musi-
bete u"rarsa çehresi de"i!ir (dinden yüz çevirir). O, dünyasn da ahiretini de 
kaybetmi!tir. $!te bu, apaçk ziyann ta kendisidir (Hac 22/11).”

Kuran’n, bir de&ere ba&lanan davran"lar prati&e koyma noktasnda 
inananlara yükledi&i sorumluluk, iman amelden tümüyle ayran bir inanca 
yol vermez. !nanma, dinî anlamda iman objeleri olan Allah ve ahiret hayat-
na kar" duygusal ya"ant dedi&imiz ahlâkî, varolu"sal bir durumdur. Böyle 
bir iman, Allah’n sfatlarnn varolu"taki (tabiat) zengin tezahürlerini do&-
ru de&erlendirme ve O’na tapnma anlamndaki ibadetlerle gerçekle"tirilir 
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ve korunur.47 Kuran’daki her ibadet ve ahlâk ilkesinin imana dair içerikler 
etrafnda yumaklanmas bu sebepledir.48 !man ile ameli birbirinden tümüyle 
farkl gören bir anlay", iman, kabulü güç bir teorik dü"ünceye çevirece&i 
gibi ameli de icra zor bir göreve döndürür. Bize göre iman ve amel, birbir-
lerinden ayrlamayacak ölçüde karma"k bir sosyo-psikolojik süreçten olu-
"ur. Örne&in, bir ayette Allah Teala do&rudan amel olan bir konuyu, namaz 
iman olarak adlandrr: “$!te böylece sizin insanl"a !ahitler olmanz, Resul’-
ün de size !ahit olmas için sizi mutedil bir millet kldk. Senin (arzulayp da 
!u anda) yönelmedi"in kbleyi (Kâbe’yi) biz ancak Peygamber’e uyan, ökçele-
ri üzerinde geri dönenden ayrt etmemiz için kble yaptk. Bu, Allah’n hidayet 
verdi"i kimselerden ba!kasna elbette a"r gelir. Allah sizin imannz (kld-
"nz namazlar) asla zayi edecek de"ildir. Zira Allah insanlara kar! !e%atli 
ve merhametlidir (Bakara 2/143).” O halde iman kesin bir çizgi ile ahlâkî 
davran"lardan ayrmak mümkün de&ildir. Belki de burada "unu söylemek 
gerekir: Dinde esas olan, ana hedefin; yani Müslüman olma iradesinin or-
taya konmasdr. Bu irade ortaya konduktan sonra, zaman içerisinde insan 
birtakm yalpalamalar, savrulmalar ya"ayabilir. Hatta bu tür ayak sürçmele-
ri, oldukça uzun dönemlere de yaylabilir; ancak ana hedefi ortaya koyma 
iradesinin süreklili&i (dinde samimiyet), bu tür yalpalama ve savrulmalara 
ra&men Allah Teala’nn a#yla neticelenen bir akbeti sa&layabilir.

Gerçekten de insanlarn de&erlere ba&ll& farkl düzeylerde olabilir; 
ancak bu farkl düzeylerin ahlâk alanndaki en önemli göstergesi ‘samimiye-
t’tir. Örne&in, tapnmak her dinde oldu&u gibi !slam’da da erdemli bir dav-
ran"tr; ancak bu davran" salt bir "ekiller y&nna büründürüldü&ünde ya-
hut hayatn di&er alanlarna müspet bir katk sa&lamad&nda Tanr katnda 
de&ersiz hale gelir. Öyle ki "ekil "artlar itinayla yerine getirilmeden alelusul 
klnan bir namaz bile ‘zayi olmu" bir namaz’49 hüviyetine bürünür; çünkü 
bizzat dinin kendisi bir ‘samimiyet bütünü’dür50 ve gönderilen her elçi ‘sami-
mi bir yol arkada"’51 olarak gönderilmi"tir. Dolaysyla yalnzca imana vur-
gu yapan naslar, bu çerçevede de&erlendirebiliriz. Bu, örne&in çok çal"kan 
olan bir insann, kimi zaman tembellik yapmas gibidir. Bu tembellik gayr- 
iradî olabilece&i gibi iradî de olabilir; ancak o kimsenin çal"kan olmas, bu 
tür geçici ya da uzun dönemli tasarruarla kendisinden kaybolmu" olmaz. 
Alamet-i fârika olarak Müslümanl& ön planda olan bir insann, günah i"-
lemesi de herhalde bu örnekteki gibidir. Kuran’n bu anlamda hem iman ile 
47  Güler, !lhami, "man Ahlâk "li!kisi, Ankara Okulu Yaynlar, Ankara 2003, s. 133.
48  Aydn, Ömer, Kuran- Kerim’de "man-Ahlâk "li!kisi, !"aret Yaynlar, !stanbul 2007, s. 199.
49  Tayâlîsî, Süleyman b. Davud b. el-Cârûd, Müsnedü Ebî Davud et-Tayâlîsî (n"r. Muhammed b. Abdulmuh-
sin et-Türkî), I-IV, Dâru Hicr li’t-Tbâa ve’n-Ne"r, Cize, 1999, I, 479.
50  “Din samimiyettir.” Bk. Buharî, “!man”, 42, 95; Müslim, “!man”, 95; Tirmizî, “Birr”, 17; Nesaî, “Beyat”, 
31; Dârimî, “Rikâk”, 41; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, I, 351; II, 297; IV, 102.
51  “Ve (Salih) onlardan yüz çevirdi: ‘Ey kavmim!’ dedi, ‘gerçek !u ki ben, Rabbimin mesajlarn ilettim ve 
samimiyetle size yol gösterdim; (ama) siz samimi yol arkada!l# yapanlar sevmediniz’ (A’râf 7/79).”
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ameli iki ayr "ey olarak görenleri hem de birbirinden ayr görmeyenleri hak-
l gösteren ayetlerini, bir pedagojik metot çerçevesinde kabul etmek daha 
makul görünmektedir. Do&rusu Kuran’da bu ikili pedagojik yap, ba"ka bir-
çok ayette kendisini gösterir. Mesela, baz ayetlerde hidayet, yalnzca kulun 
tasarrufuna özgü klnrken di&er bazlarnda ilahî bir lütuf olarak gösterilir. 
Aslnda bu ikisinden birisini öne çkartma gayreti, pedogojik bir çerçeveye 
oturdu&unda anlamldr. Kendi özgür iradesini putla"tran bir insana hida-
yetin bir lütfü ilahî oldu&u anlatlmal, hidayeti sadece bir ilahî lütuf olursa 
elde edebilece&ini dü"ünen insana kendi özgür tercihlerinin ne kadar be-
lirleyici oldu&u anlatlmaldr. Duruma göre bir ayetin bir yönü öne çkar-
tlrken di&er bir yönü u kalabilmektedir. Ayn "ekilde iman amelden ayr 
görebilece&imiz yerler oldu&u gibi kesinlikle birbirinden ayramayaca&mz 
yerler de söz konusu olabilir. Do&rusu buna benzer ayetlerin, bir itikad ko-
nusu olarak tart"maya açlmas, tarihsel süreçteki pek çok ihtilafn da ana 
sebebi olmu"tur. Oysa itikad, farkl naslarla tart"maya açabilece&imiz bir 
alan olmamaldr.

Ahlâk, Müslümanlar aras ili"kilerde dinî kabul ile sürekli yan yana 
zikredilmi"tir. Mesela, bu ili"kilerin en önemlisi olan aile müessesenin te"-
kilinde ahlâk, olmazsa olmaz bir "arttr. Tirmizî’de geçen bir rivayette Hz. 
Peygamber "öyle buyurmaktadr: “Ahlâkndan ve dininden raz oldu&unuz 
bir adam herhangi bir yaknnza talip olursa, evlili&ine imkân veriniz. 
Bunu yapmad&nzda yeryüzünde fitne ve yaygn bir fesat ba" verir.”52 Do&-
rusu bu rivayette ahlâkn, dini kabulden hemen önce gelmesi manidardr. 
Bu ifade ahlâkn önemine vurgu yapmak amacyla kullanlm" olabilece&i 
gibi ahlâk ve dini birbirinin ayn olan iki yüz olarak nitelemek amacyla da 
söylenmi" olabilir. Belki, “Bir kadn dört "eyi için; güzelli&i, nesebi, mal ve 
dini için nikâhlanr. Allah a"kna, sen dini bütün olan seç.”53 rivayetinde 
din ile kast edilen de esasen dindarlk, yani dini kabulün ki"ide meydana 
getirmesi beklenen ahlâk- hamidedir. Malum oldu&u üzere Ehl-i Kitap 
mensubu bir kadn da nikâh altna almak !slam’da caizdir; o halde bu ifa-
delerdeki din kavramndan sadece !slam’n anla"labilece&ini söylemek 
do&ru olmasa gerektir.

Dinin insanlardan bekledi&i teslimiyet ve bu teslimiyete paralel mü"-
terek bir de&erler dünyasnn in"a edilmesi, insann âlemde varolu" gayesi ile 
uyumlu oldu&u kadar onun, fizikî ve ruhî durumunun buna yatkn olmasyla 
da ilgilidir. Dü"ününüz ki ayn aileden iki insan ayn ortamda bulunmakta, 
ayn "eyleri yemekte; ama farkl idealler ve hedeer pe"inde ko"maktadr. 
Yine bir toplumda ayn toplu ta"ma araçlarn kullanan, ayn lokantalarda 
ayn yemekleri yiyen, ayn tatil mekânlarnda vakit geçiren insanlar apay-

52  !bn Mâce, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Sünen, Beyrut 1975, “Nikah”, 46.
53  Müslim, “Radâ’”, 53
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r dü"üncelerde olabiliyorlar. !nsanlar bir arada tutacak, ortak idealler pe-
"inde ko"turacak de&erlerin bu tür fiziksel olgular olmad& a"ikârdr. Do-
laysyla insano&lunu ortak bir de&er etrafnda hale hale bulu"turabilecek 
de&erler, metafizik de&erler olmaldr. Bu metafizik de&erlerin bulundu&u 
alan, ksmen felsefe olabilir; ama tümüyle felsefedir diyemeyiz; çünkü felse-
fe tarihi birbiriyle çeli"en ve çat"an de&erlerle doludur. Bize göre bu alanda 
birle"tirici tek unsur din olabilir; ancak bu din rk, yeryüzü egemenli&i ya-
hut daha ba"ka geçici menfaatler pe"inde ko"an bir din olamaz. Örne&in, 
sadece belirli bir rkn mensuplarn müntesip olarak kabul eden Yahudilik 
ortak insanî de&erler için birtakm katklarda bulunabilse de küllî anlamda 
birle"tirici olamaz. Yine uzunca bir süre dünyann farkl bölgelerinde çe"itli 
milletleri emperyalist amaçlarna alet etmi" imparatorluklarn ileri karakolu 
olarak görev yapm" Hristiyanlk küllî anlamda birle"tirici bir rol üstlene-
mez. Hatta bu tarzda yorumlanm" bir Müslümanlk dahi bizce birle"tirici 
olmaz. Bu çerçevede olmak üzere, !slam’da saldr sava" olmamasna kar"n 
Hz. Peygamber sonras dönemde saldr sava" olarak niteleyebilece&imiz 
türden tarihsel geli"meler, bu geli"melere yol açanlarn, onlara ‘fetih, cihat, 
i’lâ-y kelimetullah’ gibi dinî kavramlarla i"aret etmesiyle temize çkm" ol-
maz. Dolaysyla bahsi geçen her üç din mensubunun, bu dinlerin aslndan 
olmayp sonradan eklenen yukardakine benzer yanl" uygulamalarn göz-
den geçirmeleri gerekir.

Kuran’a göre, varl&n gayesi insano&luna hizmettir. A&açlar, hayvan-
lar, da&lar, denizler insano&lunun hizmetine sunulmu"tur. Aslna baklrsa 
de&er dedi&imiz "eyler de varlk alanna aittir54 ve bu anlamda insan varl-
&, de&erin tayin ve tespiti için zorunlu bir durumdur. Ne var ki vital insan 
tipi, yalnzca do&al anlamda ya"am, biosu tanr. Onun için tek gerçek de-
&er bedenin ve bedensel güçlerin tahkimidir. Ekonomik insan yarar de&e-
rini vazgeçilmez bir belirleyici olarak görür. Maddi nimetler, onun için bir 
araç de&il, do&rudan amaç de&erlerdir. Kuran’n ifadesiyle, sadece hayatn 
zahirine sk skya sarlm"tr.55 Hedonist insan için hayatta hazdan ba"ka 
bir de&er yoktur. Böyleleri için hayat, zevk u sefasn sürmemiz gereken bir 
e&lence dünyasdr.56 Teorik insan için bilgi de&eri d"nda ya"amn geçerli 
ba"kaca de&eri yoktur. Estetik insan gerçek dünyay, o dünyaya sahip olup 
yönlendirmekten ziyade zevk alarak izler; o, bir hayat tema"acsdr. Etik 
insan ahlâkî de&erin yüceli&ini kendisine gaye edinmi" so&uk bir ödev insa-
ndr. Kendisinde yükselen tüm ya"am dolu e&ilimlere kar" sürekli bir bas-
k uygular. Oysa evrensel insan, hayattaki tüm de&erlerin müspet yönlerini 
alp menfi yönlerine set çekebilen, ortak insanlk ideali için çrpnan ideal 

54  Ülken, Hilmi Ziya, Ahlâk, Ülken Yaynlar, !stanbul 2001, s. 195.
55  Rûm 30/7
56  Meâric 70/42
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insandr. Bu, insanlk için bir haktan öte zorunluluktur.57 Kuran’n ifadesiyle 
Hz. Peygamber, snrl bir zaman dilimine hapsedilemeyecek kadar evren-
sel mesajlara sahiptir. $u ayet, özellikle ‘insanlar’ ifadesiyle onun evrensel 
mesajn dikkatlere sunar: “De ki: ‘Ey insanlar! &üphesiz ben, yerin ve gökle-
rin hükümranl"na sahip olan Allah’n hepinize gönderdi"i peygamberiyim. 
O’ndan ba!ka hiçbir ilâh yoktur. O, diriltir ve öldürür. Öyleyse siz de Allah’a 
ve O’nun bütün kelimelerine iman eden o ümmî nebiye, o resule inann. Ona 
tabi olun ki do"ru yolu bulasnz’ (A’râf 7/158).” 

Kuran’n bildirdi&ine göre, din her "eyden önce birtakm problem-
lerin çözümü için vardr; çünkü varl&n nasll& ve akbeti, dinin birincil 
problemlerindendir. Ku"kusuz bu konularda bir netli&e kavu"ulmas için 
her dinin kendi epistemolojisini olu"turmas gereklidir. !nsana sorumluluk-
lar yüklenirken bu epistomolojik alt yap, peygamberler ve kitaplar aracl& 
ile önceden verilir. !nsan, akl nimeti sebebiyle elbette çok yol alabilir; ancak 
akln mesafe alabilmesi bir takm ‘bilgiler’e ihtiyaç duyar. Bu sebeple Kuran, 
bilgiye dayanmayan bir akl yürütme sürecini ho" kar"lamaz. “Hadi hakkn-
da bilgi sahibi oldu"unuz konularda tart!p durdunuz; iyi ama bilgi sahibi ol-
mad"nz konularda niçin tart!yorsunuz! Oysa [her i!te oldu"u gibi bu i!te 
de en] do"rusunu Allah bilir; siz ise bilmezsiniz (Âl-i !mrân 3/66).” ayetinde 
anlatld& üzere, bilgisizce bir tart"ma, sonuç getirmeyen bir tart"madr. 
Bu sebeple Kuran’da müminlere; “Bilmedi"in !eyin de pe!ine dü!me sakn; 
çünkü hem kulak hem göz hem kalp, hepsi de bu tavrndan dolay sorumlu 
saylacaktr (!srâ 17/36).” denilmektedir. Bilgilenmenin en zor oldu&u alan-
da, din sahasnda peygamberler göndermek suretiyle Allah, insann en ha-
yatî ihtiyaçlarndan birine cevap vermi" olmaktadr.

Bu epistemolojik deste&in ardndan her din kendi etik anlay"n, yani 
aksiyolojisini in"a eder ve müminlerinden, bu aksiyolojiye uygun davranma-
larn bekler. Bu davran"lar, hayatn bütün alanlar için onlardan beklenen 
davran"lardr. Ailede, i"te, çar"-pazarda ve hatta insann kendi ba"na kal-
d& anlarda bu aksiyolojiye uygun hareket etmesi, dindarl&nn vazgeçilmez 
"artdr. Öyle ki dindar bir toplum hayata dair bütün alglarnda, ekonomik, 
siyasî ve askerî olu"umlarnda bu aksiyolojinin muhtelif yansmalar do&rul-
tusunda hareket eder. Mesela, ekonominin kendine özgü ba&msz kurallar 
vardr; ancak karz- hasen adn verdi&imiz borç türü -ekonominin hiç de 
rasyonel göremeyece&i bir borç ili"kisidir- Kuran’da dindarca bir tavrn yan-
smas olarak görülür. Dolaysyla dindar toplumun dünya kurgusu, dinin 
aksiyolojik de&erleriyle örülen anlamlar dünyasnda gerçek ifadesini bulur.

Kuran, bu epistemolojik çerçeveyi itikat, ibadet ve ahlâktan olu"an 
üçlü bir sacaya& üzerinde yükseltmektedir. Kuran’n temel/ana konular 
olan bu hususlar, kendi içlerinde yine temel/ana ve tali/araç konular olarak 

57  Aral, Hukuk Felsefesi, s. 87-88.
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tasnif edilirler; ancak tüm bunlara ra&men !slam, ahlâkn mutlak otoritesi-
ne teslim olmann addr. Yani dinin temel omurgas, her alanda kimli&ini 
yanstan tutarl ve düzgün davran"lara sahip Müslüman yeti"tirme imkâ-
nn ta"yan !slam ahlâkdr. Peygamber de bu ahlâkn en mükemmel tem-
silcisi olup onun yeryüzündeki vazifesi, güzel ahlâk temsil etmektir. Kuran 
onun, yüce bir ahlâk üzere oldu&unu beyan eder.58 Hz. Peygamber’in ken-
disi de “Ben, güzel ahlâk tamamlamak için gönderildim.”59 buyurmaktadr. 
“!mann en de&erlisi (bir ba"ka rivayette ise mizanda en a&r gelecek "ey) 
güzel ahlâktr.”60 sözleri ve Hz. Ai"e’nin peygamberi anlatrken kulland&, 
“Onun ahlâkî Kuran idi.”61 sözü, dinin bütünüyle ahlâk üzerinde yükseldi&i-
ni anlatr. Nitekim !bn Abdilberr (ö. 543/1071), Muvatta’ adl hadis mecmua-
snda geçen ilk rivayeti "erh ederken güzel ahlâk salâh, her türlü hayr, din, 
fazilet, alicenaplk (mürüvvet), ihsan, adalet ile açklar ve ulemann, tüm bu 
güzel vasar derc eden bir Kuran ayeti olarak “Muhakkak ki Allah adaleti, 
iyili"i, akrabaya yardm etmeyi emreder; çirkin i!leri, fenalk ve azgnl" da 
yasaklar. O, dü!ünüp tutasnz diye size ö"üt vermektedir (Nahl 16/90).” aye-
tine i"aret ettiklerini anlatr.62 Süfyân b. Uyeyne’nin Hz. Ali’den nakletti&i bir 
habere göre, Hz. Ali’ye “Allah adalet ve ihsan ile davranmanz emrediyor” 
ayeti hakknda soruldu da, ona "u cevab verdi: “Adalet insa davranmaktr, 
ihsan ise bolca vermektir.”63 Bu rivayetin daha sonraki dönemlere ait kaynak-
larda geçen bir varyantnda ise Hz. Ali bir gün yol üzerinde oturan bir gruba 
rastlar ve ne hakknda konu"tuklarn sorar. Onlar da ‘adamlk nedir, onu 
tart"yoruz’, derler. Hz. Ali; ‘Size Allah’n kitabndaki “Allah adalet ve ihsan 
ile davranmanz emrediyor” ayeti yetmez mi? Adalet insa davranmaktr, 
ihsan ise bolca vermektir. Geriye daha ba"ka ne kalr ki?”64

Hz. Peygamber’e sahabîlerden biri, “Ya Resulallah! Bana öyle bir "ey 
söyle ki senden sonra bir daha hiç kimseye soru sormak ihtiyac hissetme-
yeyim.” dedi&inde Hz. Peygamber ona; “Allah’a iman ettim de ve istikamet 
sahibi ol.” demi"tir.65 Buradaki yönlendirme, bir dindar için hayatn anla-
mn belirleyen bir yönlendirmedir. !nanmak ve bu inancn gere&i olarak 
istikamet sahibi olmak, bir de&eri pratikte tecrübe etmekten ba"ka bir "ey 
de&ildir. Esasen de&erler (baz tart"malar olsa da) kendi ba"larna bir de&er 

58  Kalem 68/4
59  Muvatta’, “Hüsnü’l-Huluk”, 8; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 381.
60  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, IV, 385; VI, 442, 446, 448, 451, 452.
61  Müslim, “Müsârîn,” 139; Ebu Davud, “Tatavvu’”, 26; Tirmizî, “Birr”, 69; Nesaî, “Kyâmu’l-Leyl”, 6; !bn 
Mâce, “Ahkâm”, 14; Dârimî, “Salat”, 165; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 54, 91, 111, 163, 188, 216.
62  !bn Abdilberr, Ebu Ömer Yusuf b. Abdillah, et-Temhîd ve’l-"stizkâr (n"r. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tür-
kî), Kahire, 2005, XII, 37.
63  Isfehânî, Hilyetü’l-Evliyâ, VII, 291.
64  el-Hindî, Hüsamüddin el-Müttakî, Kenzü’l-Ummâl fî Süneni’l-Akvâl ve’l-Ef’âl (n"r. Bekrî Hayyânî-Safve 
es-Sekâ), I-XVI, Müessesetü’r-Risâle, Beyrut 1981, II, 451.
65  Müslim, “!man”, 38.
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olup evrensel yanlar vardr. De&i"en, insanlarn bu de&erlere giydirdikleri 
içeriklerdir. !yi olan kimileri fayda kimileri ihtiyaç kimileri haz kimileri de 
makul olu" ile de&erlendirmektedir;66 ancak her ne "ekilde nitelenirse nite-
lensin, davran"lardaki ahlâkî öz, de&erlerin üzerine oturdu&u en temel ilke 
olma özelli&ini korumaktadr.

!slam ahlâkçlar bu çerçevede dinin öngördü&ü ahlâkî davran" ge-
rektiren "eyin ne oldu&u üzerinde farkl birçok sebep ileri sürmü"tür. Me-
sela, uhrevî ahlâk, faydac ahlâk, çe"itli ilim dallarnn (Kelam, Felsefe gibi) 
getirdi&i ahlâkî açlmlar, bu alanda çe"itli anlay"lar geli"tirilmesine yol aç-
m"tr. Ku"kusuz bu ahlâk anlay"larnn Kuran ve Sünnet’e dayal bir temeli 
de vardr; ancak kabul etmek gerekir ki Kuranî ahlâk diyebilece&imiz ahlâk 
anlay", tüm bu detay tanmlamalarn üstünde ve ötesinde bir meta ahlâk 
anlay"na sahiptir. Bu üst de&er, iyilik ve do&ruluk (hayr ve birr), ilahî adalet 
ve insan iradesi üçlüsünü içeren tüm Kuranî çerçevedir.67 Dolaysyla Kuran’ 
tarihsel tortular ve insanî kusurlar barndran söz konusu farkl veçhelerden 
sadece biri ya da ikisi etrafnda kalarak anlamak do&ru de&ildir. Bize göre 
Kuran’daki her ahlâkî ö&üt, bu veçhelerden birini ya da hepsini ayn anda 
ya da farkl zamanlarda içeriyor olabilir. Ayn zamanda ahlâkî olmayan bir 
davran", hangi dinî ya da lâdinî kisve altnda yaplrsa yaplsn, mezmûm 
bir davran"tr. Ne olursan ol; ama erdemli ol diyen bir kitabn, erdemli bir 
davran", bu davran" ortaya koyan insann dinî aidiyetine bakarak de&er-
lendirmesini beklemek zaten do&ru olmaz. Örne&in, Mâûn suresinde Allah 
Teala; “Vay o ibadet edenlerin/namaz klanlarn hâline ki ibadetlerinin/na-
mazlarnn bilincinde de"ildirler! Onlar ki gösteri! yaparlar! Üstelik insanla-
ra en küçük bir yardm da esirgerler (Mâûn 107/4-7).” buyurmaktadr. Kimi 
müfessirler burada ‘namaz klanlar/ibadet edenler/dua edenler’ ifadesiyle 
kâfirlerin/münafklarn kast edildi&ini söylerler.68 Bize göre de ayette ön-
celikle münafklar kast edilmi"se de ayetin bir nitelik ele"tirisi yapt& göz 
önüne alnarak ayn nitelikteki tüm dindarlarn dinî davran"larnn söz ko-
nusu edildi&i unutulmamaldr. Herhangi bir kulluk gösterisi -hangi dine ait 
olursa olsun- insanî ili"kilere müspet herhangi bir katkda bulunmuyorsa, 
o gösteri sadece bir ‘gösteri’ olup ‘kulluk’ vasfna sahip olmaktan uzaktr. Bu 
açdan bakld& zaman münafklarn ibadetleri de ayn ele"tiriye muhatap-
tr müminlerin namazlar da… 

Kuran’dan anlad&mz kadaryla, mü"riklerin de din adna tasarrufta 
bulunduklar hususlara paralel olarak tutarl olmalar gerekti&ini ifade eden 

66  Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 39. Ahlakn temellerine akademik dünyann d"nda yaplm" güzel bir çal"ma 
için bk. Hazlitt, Henry, Ahlâkn Temelleri (tr. Mehmet Aydn – Recep Tapramaz), Liberte Yaynlar, Ankara 
2006.
67  Macid Fahri, "slam Ahlâk Teorileri (tr. Muammer !skendero#lu-Atilla Arkan), Litera Yaynclk, !stanbul 
2004, s. 29-42. 
68  Taberî, Câmiu’l-Beyân, XXXII, 105-107. 
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bu satrlar, mü"terek bir de&er anlay" üretmede önemli bir açlm sunar. 
!nsanlar kendilerine din adna ulvî bir amaç belirlediklerinde, o amaçla tu-
tarl davran"lar sergilemelidirler; bu, gerçekten ilahî bir emir olmasa da… 
Nitekim ruhbanlkla ilgili Hristiyanlarn uygulamalar bu bak" açsyla 
Kuran’da ele"tiriye tabi tutulmu"tur: “Meryem O"lu $sa’y da gönderdik ve 
ona $ncil’i verdik. $sa’ya uyanlarn kalplerine yu%a yüreklilik ve merhamet 
yerle!tirdik. Bizim kendilerine emretmedi"imiz; ancak Allah’n ho!nutlu"u-
nu kazanmak niyetiyle kendilerinin ihdas ettikleri ruhbanl"a gelince, ona 
da gere"i gibi uymadlar! Buna ra"men içlerinden gerçek iman sahipleri-
ne mükâfatlarn verdik; onlardan birço"u ise günahkârdr (Hadîd 57/27).” 
Ayn "ekilde “Ey iman edenler! Allah’a ve ahiret gününe inanmad" halde 
maln gösteri! için harcayan kimse gibi, ba!a kakmak ve incitmek suretiyle, 
yapt"nz hayrlarnz bo!a çkarmayn. Böylesinin durumu, üzerinde bi-
raz toprak bulunan düz kayaya benzer ki, sa"anak bir ya"mur isabet etmi! 
de onu çplak pürüzsüz kaya haline getirivermi!tir. Bunlar kazandklarn-
dan hiçbir !eye sahip olamazlar. Allah, kâfirleri do"ru yola iletmez (Bakara 
2/264).” ayeti, açk bir "ekilde, iman edenlerin ahlâkî duru"larna dikkat 
çekmektedir. Dolaysyla din, Allah’a verilen bir sözdür ve kimi zaman bu 
sözle"menin "eklini insanlarn kendi taahhütleri belirler. Bu taahhütlerine 
sadk kalmayanlar, dinlerinde tutarl/samimi olmayan, ahlâkî davranma-
yanlardr. !"te din söz konusu tutarllk/samimiyet/ahlâkî duru" gösterge-
sinin iman-amel dengesinde yatt&na i"aret eder ve bu açdan dinin en 
temel hedefi, söz konusu tutarll&a/samimiyete/ahlâkî vurgu yapmas ve 
bundan daha önemlisi, bu tutarll&n/samimiyetin/ahlâkî duru"un somut 
örneklerine süreklilik kazandrmas, onlar kurumsalla"trmasdr. Örne-
&in, i#etli bir hayat sürmek için mutlaka evli olmak gerekmez; ama aile 
müessesesi olmadan her insann i#etli kalabilece&ini söylemek de müm-
kün de&ildir. Dolaysyla din, ‘tanzim edici’ kurallar kadar ‘in"a edici’ ku-
rallar da69 olan bir müessesedir.

Sorumluluk sahibi oldu&u andan ba"layarak insan, özgür tercihler-
le yüz yüze gelir. Bu özgür tercihler, onun irade sahibi bir varlk oldu&unu 
gösterdi&i kadar bu iradenin yönelmek durumunda bulundu&u birtakm is-
teklerle kar" kar"ya kalaca&n da gösterir; yani tercihler yapmaya mahkûm 
olan insan, tercihlerini yaparken özgür durumdadr. Bu tercihler onun bir 
de&erler dünyas kurmasna yol açt& gibi bir süre sonra kurdu&u bu de&erler 
dünyas onun tercihlerini yönlendirir (te"kîl-te"ekkül süreci). Birey olmak 
yolundaki insann irade ve istekleri arasnda kurdu&u her ili"ki, tam olarak 
bir de&erlendirme ili"kisidir ve bu noktada akl onun yegâne yol göstericisi-
dir. !nsann herhangi bir dinî aidiyetle kendisini sorumlu hissetmesi de aklî 
süreci devreye sokmasyla mümkündür. Nasl ki bir balk yumurtadan çk-
t& anda yüzme içgüdüsüyle do&uyorsa; bir ku" yumurtadan çktktan bir 
69  Klç, “Olgu ve De#er Problemi”, AÜ"F Dergisi, cilt: 36, Ankara 1996, s. 385.
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süre sonra uçmak istiyor, bir aslan do&u"tan itibaren yrtc karakterini teza-
hür ettiriyorsa, insan da do&u"u itibaryla iyi ve de&erli olana do&ru hareket 
eder. Akl ile bu dünyada kendisine bir yön çizer. Hiçbir insan, kendisine ve 
toplumuna ac veren bir "eyi ta"mak istemez. Hangi dinden ya da milletten 
olursa olsun hiç bir insan toplulu&u, hayvanca isteklerle bir ömür sürmez, 
süremez. !nsanda do&ru bilgi için akl, güzellik için ho"lanma duyusu bu-
lundu&u gibi ahlâkî eylem için de vicdan bulunur. Bunlardan akl ile estetik 
be&eninin temeli olan do&al ho"lanma duyusu do&u"tandr. Vicdan ise bir-
likte ya"amada, belli bir ergenlik ça&na gelindi&inde ortaya çkar.70 Özellikle 
ma"erî vicdan, insann iyilik özünü sürekli olarak öne çkartr ve kötülükle-
rin me"rula"trlmas çabalarna srarla kar" koyar. !nsann iyili&e meyyal 
oldu&unu vurgulayan ayetlerin says oldukça fazladr; oysa ondaki kötülük 
özü daha çok bir durum tespitinin yapld& ayetlerde görülür. Örne&in, 
“Biz emaneti (sorumlulu"u/mükellefiyeti/kullu"u) göklere, yere ve da"lara 
önerdik de onlar onu yüklenmekten çekindiler ve korktular. Fakat onu insan 
yüklendi;  gerçekten insan çok zalim, çok cahildir (Ahzâb 33/72)!” ayetinde 
kötülük vasf, aslnda daha sonradan kazanlan bir sfat olarak zikredilmekte 
olup verdi&i sözü tutmamas sebebiyle insan zalim ve cahil olarak nitelen-
dirilmi"tir. Nitekim tefsir kaynaklarnda zalim ve cahil olann, Hz. Adem ya 
da Kabil oldu&una dair rivayetler, zulüm ve cehaletin sonradan kazanlan 
vasar oldu&una i"aret eder.71

!nsan, akl yoluyla de&erlere ula"abilse de ferdî yahut nadiren içtimaî 
çapta sapmalar da ya"ayabilir. Lût kavminde ya"anan toplu sapma, insan ak-
lnn iyiye olan yannn bazen körelebilece&ini göstermektedir. Bu sebeple 
Kuran’da ftrata ve akla yaplan ça&r esasen insan kazanmaya yönelik bir 
ça&rdr. Kuran’n ftrata ve akla öncelik veren söylemi, bir yandan insan ak-
lnn do&ruyu bulmaya muktedir oldu&unu anlatrken di&er yandan insan 
tabiatnda var olan iyilik özüne i"aret eder; ancak salt bir aklî çabann her 
zaman için i" görmeyebilece&ini de anlatan Kuran, insan ftratndaki kötü-
lük özüne dikkat çekmektedir. Kanaatimizce bu noktada ftratn özenle öne 
çkarlmas, insann, kendisini yaratan mutlak mükemmel varl& bulmak 
noktasnda öncel bir zemine sahip olmas anlamndadr. Kuran’da, Ademo-
&ullarnn sulbünden zürriyetleri alnrken Allah Teala’nn, insanlarn ya-
ratcs oldu&unu insanlara tasdik ettirdi&ine i"aret edilmesi,72 herhalde bu 
sebepledir; yani insan, ftratnda var olan bu bilgi nüvesine dayanarak yara-
tcnn varl&n kabullenebilmektedir. Aksi takdirde sadece kyaslar yaparak 
aklî süreci i"leten insann, kyas yapma imkânna sahip olmad& bir alanda 
hareket ederek mutlak mükemmel bir varl&a ula"mas, bize göre mümkün 
görünmemektedir. Bir bütün olarak hakikatin bilgisine ula"mak, felsefî ze-

70  Soykan, “Genel Geçer Bir Ahlâk Olanakl mdr?”, s. 53.
71  Taberî, Câmiu’l-Beyân, XX, 342.
72  A’râf 7/172
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minde sadece rasyonel bir çabayla elde edilemez. Metafizik zeminde varlk 
bulan ve rasyonelli&i a"an bir ke"fî bilgiye mutlak surette ihtiyaç vardr. Bu 
bilginin, modernitenin tahrip etti&i insan-Tanr, insan-kâinat ve insan-ken-
di bar" yolunda katklar sunaca&na da ku"ku yoktur.73

Allah Teala insann akl ile kyaslar yapmak suretiyle çe"itli de&erle-
re ula"abilece&ini bildirmekle beraber insanlarn Kuran’da anlatlan de&er 
örneklerine (iyi, adil, hayrl, makul vb. sfatlarla anlatlr bu örnekler) yö-
nelmeleri do&rultusunda sürekli olan bir çaba göstermelerini de ister. Hatta 
bununla yetinmeyip de&erlere ula"lmas yolunda kullarna yardmc olur. 
!yili&in var edilmesine bizzat ve ço&unlukla kendisi sahip çkarken kötülü-
&ün var edilmesini nadiren zatna nispet eder. Bu, iyilik yolundaki yo&un 
talebi ve rzasyla ilgili bir durumdur. Allah Teala bu açdan da iyi olan be-
lirlerken açk ve net bir dil kullanr. !yi olana i"aret ederken en çok öne ç-
kard& vasar, akl öne alan vasardr. Bir anlamda kendisine inananlara 
yol göstererek de&er üzerinden açlmda bulunurken dinî üslubun bu olmas 
gerekti&ini beyan eder. Hz. Muhammed’in Allah elçisi oldu&unu kabul et-
mek istemeyenlerin tavrlarnn akllca bir davran" olmad&n anlatmak 
üzere; “Yoksa onlara bunu (bu tenakuzu) akllar m emrediyor? Yoksa az-
gn bir topluluk mudurlar (Tur 52/32)?” demektedir. Akln kabul etmeyece-
&i tutarsz bir dinî davran"n ne kadar da kötü oldu&u anlatlrken, iman 
konusuna dikkat çekilerek akl ile imanî davran" arasnda ne kadar önemli 
bir ba& oldu&u vurgulanr: “Hani, Tur’u tepenize dikerek sizden söz alm!tk 
da ‘Size verdi"imiz Kitap’a smsk sarln; ona kulak verin.’ demi!tik… Onlar, 
‘Dinledik, kar! geldik’ demi!lerdi. $nkârlar yüzünden buza" sevgisi onlarn 
kalplerine sindirilmi!ti. Onlara de ki: ‘(Tevrat’a besledi"inizi iddia etti"iniz) 
imannzn size emretti"i !ey ne kötüdür, e"er inanan kimselerseniz.’ (Baka-
ra 2/93)!” Kuran, remzî bir söyleme dayanmakszn insanlar bu alanda son 
derece özgür bireyler olarak kabul eder ve erdemli insan olmann ve nihayet 
ebedi saadeti elde etmenin kriterini, sözü dinleyip en güzeline/makulüne 
uymak olarak belirler: “Zorba azgnlara (ta"ut) kulluk etmekten kaçnp, 
Allah’a yönelenlere müjdeler vardr. (Ey Muhammed!) Dinleyip de sözün en 
güzeline uyan kullarm müjdele. $!te Allah’n do"ru yola iletti"i kimseler on-
lardr. Gerçek akl sahipleri de onlardr (Zümer 39/17).” Bu ayetlerden anla"-
lan odur ki akl metafizik alanda yaya kalabilse de metafizi&e dair hususlar 
da dahil, insan ikna etmenin yolu akl öne almaktr. Dolaysyla bir de&erler 
dünyas kurmann ve insanlar bu de&erler dünyasna ça&rmann da yegâne 
yolu aklî ikna yöntemine ba"vurmaktr.

!tikat ve ibadet konularn d"arda tutarsak, içtihada açk alanlarla 
ilgili tekil olarak her olgunun Kuran’da iyi/güzel/do&ru ya da kötü/çirkin/
yanl" oldu&unu beyan etmek mümkün olmad&na göre, ortak bir illete bi-
73  Aslan, Adnan, Dinler ve Hakikat: J. Hick ve S. H. Nasr’n Felsefesinde Dinî Ço#ulculuk, !SAM Yaynlar, 
!stanbul 2006, s.  222. 
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naen -ki bu illetin bizatihi bu de&er kalplarnca ifadesi söz konusu olma-
ldr- benzer olaylar hakknda dinî bir de&er hükmü verebilmek mümkün 
olmaldr. O halde burada iyi/güzel/do&ru ya da kötü/çirkin/yanl" algsyla 
ilgili Kuran’n farkl bir yakla"m olmaldr. Bize göre Kuran’n bu tür de&er-
lendirmelerinde bizatihi söz konusu olgunun kendisi de&il, ayn zamanda 
gayesi ve fonksiyonunu da göz önünde bulunduran bir de&erlendirme sü-
reci vardr. Böyle oldu&u zaman söz konusu olgunun bizatihi kendisi -tüm 
yönleriyle birlikte- iyi/güzel/do&ru ya da kötü/çirkin/yanl" "eklinde de&er 
kazanabilir. Öyle ki bazen bizatihi çirkin olan bir husus, amac bakmndan 
güzel olabilir. “Ey dü!manm sen benim ifadem ve hzmsn/Gündüz geceye 
muhtaç bana da sen lazmsn” diyen "airin ifadesiyle, de&erin de&er bulmas 
da de&ersizli&in varl&na ihtiyaç duyar. Aslnda Kuran herhangi bir eylem 
hakknda kural koyarken kesinlikle bu amacn d"nda hareket etmez ve bu 
amac muhataba bildiren bir dili öne çkarr; yani öncelikle söz konusu 
eylemin fonksiyonu ve amacyla birlikte ifade etti&i de&ersel anlam orta-
ya koyar. !kinci a"amada buna dair muhataplara bilgilendirmede bulunur. 
Nihai olarak söz konusu eyleme dair dünyevî kural ve dünyevî-uhrevî ce-
zay takdir eder. Fonksiyon ve amacn ortaya koymad& konularda insan 
sorumlu tutmaz. Fonksiyon ya da amacn ortaya koydu&u, ancak herhangi 
bir de&erlendirmede bulunmad& konularda insan kendi de&erlendirmele-
riyle ba" ba"a brakr. Fonksiyonu ve amacn ortaya koyup söz konusu olgu 
kar"snda ne tür bir kurala ba&l kalnmas gerekti&ini söyledi&i konular-
da inananlarn bu rehberli&e ba&l kalmalarn ister. Bu durumlarda ortaya 
konan kuraln d"na çkmak ya da kural dil çerçeveleri d"na çkartarak 
esnetmek/a"r yoruma tabi tutmak, Kuran açsndan Müslüman’ca olmayan 
bir yakla"m olur ve bu çerçevede insanî bir katk olarak ortaya konan her "ey 
din nazarnda de&ersiz hale gelir.

Kuran’n de&erler sistemine dair kaleme alnm" olan bir doktora te-
zinde yatay ve dikey de&erler sisteminden bahsedilmektedir. Yatay de&erler 
sistemi kendi içerisinde fiilî de&erler ve amaç-motivasyon de&erler olarak 
ikiye ayrlm"tr. Fiilî de&erler de kalbî ve somut de&erler (amel-i salih) olmak 
üzere kendi içerisinde iki ksma ayrlm"tr. Kalbî de&erler taakkul, tezekkür, 
inanç, takva, tevazu, samimiyet vb. de&erler olarak sralanm"tr. Somut de-
&erler ise taabbud, dürüst davran", infak vb. davran"lardr. Motivasyon ve 
amaç de&erler ise "ükür, ebedî kurtulu" ve ilahî rza olarak sralanm"tr.74 
Bu tasnif bir açdan "öyle de yaplabilir; kimi de&erler birey nezdinde ki-
mileri toplum nezdinde kimileri de Allah nezdinde de&erlidir. Kimi zaman 
bu üç de&er ayn anda vardr kimi zaman ayn anda yoktur. Kimi zaman bu 
de&erler asgari snrlarda adalet ile çerçevelenirken kimi zaman çok daha 
üst bir de&er olarak rza-y Bârî’ye uygunluk ile nitelendirilmektedir. Bu son 
ksma giren de&erler kimi zaman hayr, fazilet, ihsan ve takva gibi müstakil 
74  Tu#ral Süleyman, Kuran’da De#erler Sistemi, Ankara Okulu Yaynlar, Ankara 2008, s. 141-236.
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kavramlarla karşılanırken kimi zaman da her birisinde diğerine giden bir 
yol olduğu ifade edilmektedir. Bir anlamda asgari koşullarla ideal durumlar 
arasında sürekli bir ilinti kurularak insanın tek bir uca kaymasının önüne 
geçilmektedir. İnsanın ruhundaki savruluşları en iyi bilen Allah Teala, bu 
ruhun yaşaması muhtemel savrulmalarına da işaret eden bir dil kullanmaktt
tadır. İşte dinlerin tesis etmek istediği değer merkezli bu dünya, söz konust
su uçları da hesaba katan bir tasavvur zenginliğine sahiptir. Kuran’da Ahlâk 
adıyla sahasının en önemli eserlerinden birini yazan Draz, özellikle pratik 
ahlâk konusunda Kuran-ı Kerim’de yer alan pek çok ayete temas etmiştir 
ki ferdî ahlâk, aile ahlâkı, sosyal ahlâk, devlet ahlâkı ve dinî ahlâk şeklinde 
kategorize ettiği75 bu ahlâkî tasarrufların özellikle ilk dört kısmı, büyük ölçt
çüde ilahî dinlerin tamamı tarafından değer yüklü insanî davranışlar olarak 
görülmektedir.

Kuran’ın kimi değerleri, Ülken’in değerler tasnifindeki içkin-değerlt
lere, bir kısmı gaye-değerlere ve bir kısmı da yaşadıkları asrı aşan fikirlere 
sahip büyük insanların ancak ortaya koyabilecekleri mutlak değerlere76 tekt
kabül eder. Bunlardan sonuncusu, dinin en üst düzeyde temsilinde ortaya 
çıkar. “Uçmag uçmagum didügün, müminleri yeltedigün / Vardur ola birkt
kaç hûri, arzum yokdur uçmagıçün / Bunda dahi virdün bize ol hûriyi çift û 
halâl / Andan geçdi arzum tamâm arzum sana irmegiçün / Sûfilere vir sen 
anı bana seni gerek seni / Hâşâ ben terkidem seni şol bir evle çardagiçün.”77 
diyen Yunus’un ifadeleri lafızcı bir Kuran anlayışında makbul addedilmeyt
yebilir; ancak bu oldukça ulvî değer algısına dair Kuran’da hiçbir işaret olmt
madığını da söyleyemeyiz: “(Resulüm!) de ki: ‘Size bunlardan daha iyisini 
bildireyim mi? Takva sahipleri için Rableri yanında, içinden ırmaklar akan ve 
ebediyen kalacakları cennetler, tertemiz eşler ve (hepsinin üstünde) Allah’ın 
hoşnutluğu vardır. Allah kullarını çok iyi görür’ (Âl-i İmrân 3/15).”

Kuran’ın, insanlığın ortak mirası olarak gördüğü müşterek değerlerdt
den yalnızca bir kısmı da felsefedeki tümel değerlere (evrensel ahlâk ilkelert
ri olarak kabul edilenler anlamında) tekabül eder.78 Kuran’da bu çerçevede 
vaz edilen değerler ahlâkî hareketin ideal olmak bakımından şeklini verst
seler de bu halleriyle tek başlarına yeterli değildirler. Bu değerlerin pratik 
uygulamalarına dair örnekler de Kuran’da yer almıştır. Hatta birçok ayetin 
inmesini gerektiren olaylar mevcuttur ki bunlara nüzul sebepleri denir ve 
tefsir usulünde bu konu önemli bir tefsir enstrümanı olarak kullanılır. Bir 
ayetteki ifade, teorik çerçevedeki ifadelerin anlaşılmasının ne ölçüde pratik 

75   Draz, Muhammed Abdullah, Düstûru’l-Ahlâk fi’l-Kur’ân (Arapçya tr. Abdussabûr Şâhîn), Müessesetü’r-
Risâle-Dâru’l-Buhûsi’l-İlmiyye, Beyrut-Kuveyt, 1991.
76   Ülken, Ahlâk, s. 280.
77   Gölpınarlı, Abdulbaki, Yunus Emre: Risâlât al-Nushiyya ve Dîvân, Sulhi Garan Matbaası, İstanbul 1965, 
s. 104-105.
78   Ülken, Ahlâk, s. 275.
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uygulamalara ba&l oldu&unu tüm açkl& ile bize anlatr: “Ey iman edenler! 
Açklanrsa ho!unuza gitmeyecek olan !eyleri sormayn. E"er Kuran indiri-
lirken onlar sorarsanz size açklanr. (Açklanmad"na göre) Allah onlar 
a#etmi!tir. (Siz sorup da ba!nza i! çkarmayn). Allah çok ba"!laycdr, 
aceleci de"ildir (Mâide 5/101).”

Kuran’n ideal de&erler olarak gördü&ü ve bu de&erlerin bir uygula-
mas olarak bize takdim etti&i de&erler, bizlerin de o "ekilde kabul etmemiz 
gereken de&erlerdir. Yani bir de&eri sadece dinî bir kabul olarak alp inanç 
boyutuna hapsetmek ya da ideolojik bir söyleme sk"trp prati&e bir "ekil-
de indirmemek, o de&eri heba etmekle e" anlamldr. Kuran açsndan bu 
durum son derece a"ikâr olsa da geleneksel din algsnda bu mesele kimi 
zaman çarptlabilmi"tir. Örne&in, “Müminlerden -özür sahibi olanlar d!n-
da- oturanlarla mallar ve canlaryla Allah yolunda cihat edenler bir olmaz. 
Allah, mallar ve canlar ile cihat edenleri, derece bakmndan oturanlardan 
üstün kld. Gerçi Allah hepsine de güzellik (cennet) vaat etmi!tir; ama müca-
hitleri, oturanlardan çok büyük bir ecirle üstün klm!tr (Nisa 4/95).” ayeti, 
sahaya inen bir müminin inmeyenden daha üstün oldu&unu anlatmaktadr. 
Gelgelelim nefisle cihad bütün cihatlardan üstün gören bir anlay", maale-
sef geleneksel din algsna yerle"ebilmi"tir. Mutezile’nin, ‘emr-i bi’l-ma’rûf 
ve nehy-i ani’l-münker’ ilkesini mezhebin be" temelinden biri olarak kabul 
etmesi aslnda son derece önemlidir ve bu ilke, yukardaki ayet gibi kayna& 
ilahî olan daha arka plana dayanr.

Kuran’da insanl&n mü"terek de&erleri olarak kabul edece&imiz hu-
suslara i"aret eden pek çok kavram bulunur ku"kusuz; ancak bunlar içerisin-
de en kapsaml olan, ‘maruf’ kavramdr.  Maruf, insanlarn ho" kar"ladk-
lar ve arzuladklar, bir ölçüde üzerinde fikir birli&ine vardklar ve toplum 
hayatnda sürekli hale getirdikleri de&erli/iyi/güzel/adil/hayrl davran"lar 
bütünüdür. Bundan olsa gerek akl tarafndan be&enilen, din tarafndan da 
talep edilen ve nihai anlamda Allah’n ho"nutlu&unu kazanmay amaçlayan 
her türlü güzellik ve iyilik,79 erdem, norm ve tutum Kuran’a göre maruftur.80 
Kimi zaman ‘güzel bir söz/el-kavlu’l-ma’rûf (Bakara 2/263)’, kimi zaman ‘gü-
zel bir davran" (Nisa 4/19)’ ve kimi zaman ‘güzellikle verilmesi gereken ma-
kul ölçülerde bir mehir (Nisa 4/25)’ olur maruf...

Marufa ne tür bir çerçeve çizilebilece&ine dair en geni" dinî ifade, 
bize göre, “Hiç biriniz, kendisi için isteyip uygun gördü"ünü karde!i için 
de istemedikçe gerçek imana ermi! olmaz!” "eklindeki hadistir.81 Bu temel 
çerçeve, kar"mzdaki her insan bizim gibi duygular, istekleri, aclar, se-

79  Ra#b el-Isfahânî, el-Müfredât fî (arîbi’l-Kur’ân, Dâru Kahraman, !stanbul 1986, “arf” md., s. 496.
80  Bakara 2/110; Hac 22/77
81  Buhârî, Muhammed b. !smâîl, el-Câmiu’s-Sahîh, Msr, 1345H, “!man”, 7; Müslim, “!man”, 71, 73; Tirmi-
zî, “Kyâme”, 59; !bn Mâce, “Mukaddime”, 9.
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vinçleri ve beklentileri olan bir fert olarak tasavvur etmemizi ve bu hallerin 
tümü için kendimize uygun gördü&ümüz seçene&i kar"mzdakiler için de 
uygun görmemizi bizden bekler. Bu temel yakla"m, global bir ahlâk sistemi 
olu"turulmas yolunda günümüzde çe"itli tart"malarda bulunan entelektü-
ellerin de gündemindedir.82 Elbette ki dinde sadece sorumluluk duygusuna 
dayal bir ahlâk anlay" söz konusu de&ildir. Akl, hukukî yaptrmlar ve uh-
revî kar"lk gibi ilave unsurlar, dinin ahlâkî olana dair insan yönlendiren, 
snrlayan unsurlardr. Her "eyden önce risalet gelene&i bir aklî sorgulama 
sürecine açk tarihtir. Her peygamberin apaçk delillerle gönderilmi" olmas 
bunu göstermektedir. Onlarn, icrana memur klndklar düzen bir adalet 
düzenidir ve bu düzen açk delillerle tahkim edildi&i gibi kitap ile ve yaptrm 
gücü ile de desteklenmi"tir: “Andolsun biz peygamberlerimizi açk delillerle 
gönderdik ve insanlar adaleti sa"lasnlar diye peygamberler aracl"yla kitap 
ve mizan/ölçü indirdik (Hadîd 57/25).” Dolaysyla merkezde aklî sorgula-
mann yer ald& mü"terek bir de&erler dünyasnn in"anda dinî gelene&in 
müspet bir rolü vardr, olmaldr.

Marufun dinden kaynaklanan bir hayr ve güzellikler bütünü oldu-
&una dikkat çekmek isteyen ulema, dinî içeri&e özel önem verir. Örne&in, 
maruf gönüllüsü müminlerin hayrl ümmet oldu&unu/olaca&n bildiren 
ayetler toplulu&unda marufun bir tür tefsiri olarak kar"mza çkan hayr ke-
limesini Taberî, ‘Allah’n rzasn kazandracak !eyler’83 olarak açklar. Cafer 
el-Bâkr ise bir hadis rivayetine dayanarak hayr; ‘Kuran ve sünnete ittiba’ ile 
tefsir eder.84 Yapt&mz her i"e inancmzdan gelen bir renk katmak sure-
tiyle hayatiyet ve de&er verdi&imiz gibi her türlü marufa da dinî bir anlam 
katabiliriz. Hz. Peygamber’in, “Allah’n ad ile ba!lanmayan her i! ya da her 
söz sonuçsuzdur (maruf de"ildir/hayrszdr).”85 demesini de böyle anlamak 
gerekir. !nançlarmzn do&rulamad& herhangi bir tutum, sonuca ula"mak-
tan uzak oldu&u gibi marufu/hayr gerçekle"tirmekten de uzaktr; çünkü bu 
tür davran"lar özü itibaryla iyi olsalar ve yapt&mz anda hayr ifa etseler 
bile dinî bir kayna&a ba&lanmad& zaman süreklilik arz etmeyebilirler. Na-
sl ki güzel huylar daimi bir surette tatbik edilmedi&inde insan mizacnda 
meleke haline gelemiyorsa, süreklilik arz etmedi&inde herhangi bir de&er de 
erdeme dönü"emez. De&erlerin insanlar tarafndan bir dâhili de&er halinde 
özümsenmemeleri, bu süreklili&in önemli bir devam ettiricisi olan toplum-
sallkta kar"lk bulmalarn da imkânsz hale getirir.

Maruf, dinî oldu&u gibi dünyevî bir maslahatn temini için de söz 

82  Küng, Hans, a Global Ethic for Global Politics and Economics, Oxford University Press, New York, 1998, 
s. 10.
83  Taberî, Câmiu’l-Beyân, II, 505.
84  !bn Kesîr, Ebu’l-Fidâ !smail b. Ömer, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm (n"r. Sami b. Muhammed Selâme), I-VIII, 
Dâru Tayyibe li’n-Ne"r ve’t-Tevzî’, Riyad, 1999, II, 91.
85  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 359.
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konusu olabilir.86 Müslüman’ca bak"ta bir ibadet ne kadar anlaml ise dinî 
bir anlam/amaç yüklenmi" herhangi bir dünyevî davran" da en az o kadar 
anlamldr. Marufu yayp münkerden sakndrma hususunun sadece dinî 
uygulamalarla snrl oldu&unu dü"ünenlerin kanaatimizce, din algsn-
da problemleri vardr. Din, hayatmz belli kompartmanlara ayrarak her 
kompartman için ayr bir ya"am tarz olu"turmamza müsaade etmeyen 
mekanizmalar içerir. !nsan ömrünü do&umdan ölüme -ve hatta ölümden 
öteye- bir bütün olarak görür ve bu çizgiye uygun bir hayat önerisi sunar. 
Bu cümleden olmak üzere, cami içerisindeki eylemlerimizden toplu ula"m 
araçlarndakine, sokaktaki hareketlerimizden evlerimizdekine kadar kendi-
ne ait öneriler sralar.

Kâinatn, merkezde insann bulundu&u bir alan olmas, bu alan ve 
süreçte insana ait birtakm geli"melerin ya"anmasn da zorunlu klm"-
tr. Bu zorunluluklarn ba"nda, insann ir"at edilme süreci gelir. !nsan 
yaratan ve ona sorumluluklar yükleyen Yaratc, bu sorumluluklarn neler 
oldu&unu bildirme noktasnda insan elçilerle, insano&luna lütufta bulun-
mu"tur. !nancmza göre, Allah dileseydi tüm insanlar imana gelirdi; fakat 
Kuran, bu konudaki gerçe&e "öyle i"aret eder: “$nsanlar tek bir topluluk-
tu; (sonra ihtilafa dü!meye ba!ladlar da) Allah, müjdeci ve uyarc olarak 
peygamberler gönderdi. Onlar aracl"yla hakikati ortaya seren vahiyler de 
bah!etti ki insanlarn farkl görü!ler edinmeye ba!ladklar konularda karar 
verilebilsin. Heyhat, kendilerine hakikatin bütün kantlar geldikten sonra 
aralarndaki kskançlktan dolay onun anlam hakknda ihtilafa dü!enler, 
bizzat bu vahyin tevdi edildi"i ayn insanlard; ancak bizzat kendi iradesiy-
le Allah, inananlar, üzerinde ihtilafa dü!tükleri hakikate sevk etti; çünkü 
Allah, ula!mak arzusunda olan do"ru yola ula!trr (Bakara 2/213).” Do-
laysyla tek tip bir insanlk murat edilmemi"tir ve bu de facto durumun 
farknda olan Müslüman için bir arada ya"ama imkânlarnn sonuna kadar 
kullanlmas zorunlulu&u vardr.

!nsann doya doya içmesi için var edilen lütuf rmaklarnn kendi-
sinden do&du&u kaynak, ilahîdir. Bu sebeple din, yalnzca Allah’a aittir ve 
din konusunda yetkili tek merci Allah’tr. Tarihsel süreç içerisinde bu ha-
kikatin farkl "eraitlerde tezahürü söz konusu olmu"sa da temel öz olarak 
‘din’ hiçbir zaman de&i"memi"tir. “O, din olarak Nuh’a emretti"ini, size de 
emretmi!tir. Sana, $brahim’e, Musa’ya, $sa’ya hep !öyle vahyetmi!tir: ‘Dini 
do"ru tutun/do"ru alglayn ve (e"ip bükerek) onda ayrl"a dü!meyin!’ Senin 
onlar ça"rd"n bu hakikat, Allah’a ortak ko!anlara ne kadar a"r geldi! &üp-
hesiz ki Allah, dilediklerini kendisi için seçer ve (sadece) kendisine yönelenleri 
do"ruya ula!trr. ($lahi vahyin önceki muhataplar olan) o kimseler, ancak 
kendilerine (peygamberleri vastasyla) bilgi (vahiy) geldikten sonra, srf ara-
86  Kâdî el-Beydâvî, Ömer b. Muhammed, Envâru’t-Tenzîl ve Esrâru’t-Te’vîl, I-II, Dâru’l-Kütübi’l-!lmiyye, 
Beyrut 1988, I, 174.
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larndaki kskançlk yüzünden parçalara ayrldlar. E"er belirlenen güne dek 
senin Rabbinden bir süre tannmasayd, onlarn i!leri bitirilmi!ti. Kendilerin-
den sonra Kitap’a varis olan sonraki ku!aklar da Kitap kar!snda (bilgiyle 
de"il, atalarndan devraldklar) ku!ku ve tereddütle hareket ediyorlar! $!te 
sen ancak buna ça"r ve emrolundu"un gibi dosdo"ru ol, sakn onlarn heva 
ve heveslerine uyma! De ki: ‘Ben, Allah’n vahyedip indirdi"i her kitaba inan-
dm. Size kar! adaletli davranmakla emrolundum. Allah bizim de sizin de 
tanrnzdr. Biz yaptklarmzn hesabn, siz de yaptklarnzn hesabn ve-
receksiniz. Bu saatten sonra sizinle bizim aramzda bir çeki!me olmamal: 
Allah hepimizi bir araya toplayacaktr; çünkü var! O’nadr.’ ($ûrâ 42/13-15).” 
ayetini bu "ekilde anlamak gerekir. “Tek güvencim, benim de sizin de Rabbi-
niz olan Allah’tr! Her canly gücü altnda tutan ve herkese hak etti"ini tasta-
mam verecek olan da O’dur (Hûd 11/56)!” ayetinin delaletiyle, hangi aidiyetle 
vasanrsa vasansn, insan güvenle s&naca& tek merciin Allah Teala ol-
du&unu bilmelidir. Bu sebeple her ilahî din mensubu ile mü"terek bir de&er 
birlikteli&ine gitmek mümkündür. Tek Allah inanc ve ahirete iman söz ko-
nusu oldu&unda, salih amel çerçevesine girebilecek her davran" de&erlidir. 
Mekke’nin son dönemlerinde inen ayetlerden birinde "öyle buyrulmaktadr: 
“$çlerinden zulmedenleri bir yana, Ehl-i Kitap ile en güzel yolla mücadele edin 
ve deyin ki: ‘Bize indirilene de size indirilene de iman ettik. Bizim Tanrmz 
da sizin Tanrnz da birdir ve biz O’na teslim olmu!uzdur.’ (Ankebût 29/46).” 
Böyle de olmaldr; çünkü “Ku!kusuz (bu ilahî) kelama iman edenler ile Ya-
hudi inancnn takipçilerinden, Hristiyanlardan ve Sabiîlerden Allah’a ve ahi-
ret gününe inanm!, do"ru ve yararl i!ler yapm! olanlarn tümü Rablerinden 
hak ettikleri mükafat alacaklardr; ve onlar ne korkacak, ne de üzüleceklerdir 
(Bakara 2/62; Mâide 5/69).”

Yukardaki ayetlerin anlam alanlarn göz önünde bulundurarak "un-
lar söyleyebiliriz: Dindarlar aras bir diyalogun inanç ve de&er alan gibi iki 
önemli aya& vardr. !nanç alan, temelde tevhid ve ahiret inancna dayanr; 
ancak burada mü"terek zemin, bu iki inancn en sade halidir. Mesela, ahiret 
inancn gündeme getirerek "efaat, rü’yetullah gibi (ahiret inanc çerçeve-
sinde) !slam mezhepleri içerisinde bile ihtilaf konusu olmu" hususlar ile te-
addüd-i kudema gibi (tevhid inanc çerçevesinde) tart"mal konulara giril-
memesi gerekir. Yani, kendileriyle ortak eylemler geli"tirebilece&imiz inanç 
gruplarnn, en azndan bu iki inanç noktasnda net olmas gerekir. Elbette 
bu iki inanca sahip olmalar, onlara Kuran’n ve Hz. Peygamber’in mesajla-
rn ula"trmann anlam olmad&n yahut artk buna ihtiyaç duyulmad&n 
söylememizi gerektirmez. Nitekim Bakara 2/62 ve Mâide 5/69 ayetlerinin, 
Peygamber efendimiz gelmeden önce ölmü" olan din mensuplar hakkn-
da indi&inin rivayet edilmesi sebepsiz de&ildir.87 Belki de burada anlatlmak 
istenen, dinî duyarllklarn dikkate alnd& ili"ki biçimlerinde bu iki temel 
87  Taberî, Câmiu’l-Beyân, II, 154.
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inancn mutlaka bulunmas gerekti&ini bizlere hatrlatmaktr. Bu admdan 
sonra de&erler alan dedi&imiz ikinci alan gelir ki muamelât konularyla yi-
yecekler, içecekler vb. haram-helal alanlar bu çerçeveye girer. Ku"kusuz bu 
çerçevenin de inanç konularyla iç içe giren alanlar olabilir; mesela kürtajn 
haram olmas, hem bir de&er konusudur hem de kürtajda rzk endi"esinin 
gerekçe olamayaca& "eklindeki naslar itibaryla bir inanç konusudur. Bu-
nunla birlikte domuz etinin haram klnmas, en azndan "u an için, sadece 
bir inanç konusudur. Dolaysyla de&er alannda da salt de&er çerçeveli ko-
nular gündeme getirmek diyalog sahasnda iyi bir ba"langç olabilir.

Diyalog söylemlerinin gündeme geldi&i ortamlarda en fazla öne ç-
kan; “De ki: ‘Ey kitap ehli! Sizinle bizim aramzda ortak olan bir söze geliniz. 
Allah’tan ba!kasna kulluk etmeyelim, O’na hiçbir !eyi e! tutmayalm ve Al-
lah’ brakp da kimimiz kimimizi ilâhla!trmasn.’ E"er onlar yine yüz çevi-
rirlerse, deyin ki: ‘&ahit olun biz Müslümanlarz.’ (Âl-i !mran 3/64)” ayetinin 
tefsirinde Hamdi Yazr "unlar söylemektedir: “Burada muhtelif vicdanlarn, 
muhtelif milletlerin, muhtelif dinlerin, muhtelif kitaplarn bir vicdan- esa-
sîde bir kelime-i hakta nasl tevhid olunabilecekleri, !slam’n âlem-i be"eriy-
yete ne kadar vâsi’, ne kadar vazh, ne kadar müstakim bir tarik- hidayet bir 
kanun- hürriyyet ta’lim eylemi" bulundu&u ve artk bunun Arap ve Aceme 
inhsar olmad& tamamen gösterilmi"tir. [Allah’tan ba!kasna kulluk etme-
yelim, O’na hiçbir !eyi e! tutmayalm ve Allah’ brakp da kimimiz kimimizi 
ilâhla!trmasn.]  kelimesinde toplanan vicdanî vahdetten daha geni", daha 
hâkim hiç bir vicdan bulunmak mümkün de&ildir ki onun arkasna dü"ül-
sün. Terakkiyât- dîniyye vicdanlarn iftirak ifade eden hususiyetlerinde de-
&il, külliyyetinde ve geni"li&indedir. Bütün hürriyet ve müsâvât davasnn 
esas bu bir kelimede, bir vicdanda toplanr: [Allah’ brakp da kimimiz ki-
mimizi ilâhla!trmasn.] !"te hürriyet ve müsâvât davasnn bütün miftâh- 
halli buradadr. Birbirimizi rab, mevlâ, hâkimi mutlak tanmayalm, bütün 
harekâtmz bir hakkn emriyle ve Allahn rzasyla ölçelim. Allah’ brakp 
da onun mâdûnunda ve hakkn hilâfnda bir tâbiiyyet misâkmz olmasn. 
Hepimiz Allah’a kul olalm ve kendimizi ancak ona mahkûm bilelim; yekdi-
&erimize de ancak bu nokta-i nazardan tabi ve merbût olalm. Hiçbirimizin 
hakkna tecavüz etmeyelim. Allah’n onu tayin etti&i vazifeye de Allah için 
itaat edelim. Asl misâk ve asl vicdan bir Allah’n emrine itaat olunca her ih-
tilaf mülâhaza-i hak ve kanun- hak ile hallolunur. Ve hiçbir kimsenin arzu-
i mücerredi hâkim olmaz. Binaenaleyh !sa’y da rab tanmayalm. Onu da 
Allah’n bir kulu ve bir Resulü tanyalm; kezalik papalar, krallar, rüesâ hep 
böyle… Her birine Allah’a itaatleri ve hakk taharrileri nokta-i nazarndan 
bakalm.”88

Bu ayetin akllara getirdi&i bir ba"ka "ey de "udur: !nsanlarn ba"-
88  Elmall Muhammed Hamdi Yazr, Hak Dini Kur’ân Dili, I-IX, Eser Ne"riyat ve Da#tm, !stanbul 1979, 
II, 1131-1132.
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kalarn de&erlendirirken dayandklar ölçütler büyük ölçüde kendilerinin 
olu"turduklar ölçütlerdir. Ne var ki insanlar, kendi koydu&umuz ölçütler-
den çok onlarn kendilerine uygun gördükleri tanmlarla de&erlendirmeli 
ve yarglarmz duyguda"lk yaparak olu"turmalyz. Diyalogun belki de en 
önemli faydas, insanlar, kendilerini nasl tantyorlarsa öyle tanmaktr. Bu 
gerçekle"ti&i zaman insanlarn birbirini anlamas ve hatta kabulü çok daha 
kolay olacaktr. Bu i"e ba"larken takip edilmesi gereken yol, öncelikle mü"-
terek noktalarn tespitidir. Yani anla"abilece&imiz konulardan ba"layarak 
anla"amad&mz konulara do&ru adm adm ilerlemek, diyalog sürecinin en 
önemli çk" noktasdr. 

Ayetin, tek Tanrl dinleri bu merkezî unsur etrafnda birle"meye ça-
&rmas anlamsz de&ildir. Kuran’da dindarlar aras diyalog çerçevesi içeri-
sinde dikkate alnmas gereken de&er eksenli mü"terek tavr al"lar, merkeze 
sadece Müslümanlarn konumlandrld& bir kar"lkl ili"kiler "eklinde ge-
li"memektedir. Ço&u zaman baz hakszlklarn ya"anabildi&i sava" ortamla-
rnda bile Müslümanlara, mümâselet esasna dayal olarak hareket etmeleri 
emredilmi"tir. Örne&in, haram aylar ya da dinen belli bir de&eri haiz oldu&u 
dü"ünülen davran"larla ilgili olarak Müslümanlarn, muhataplarnn algla-
rna sayg göstermeleri istenirken adalet ölçüsünden "a"mamalarna srarla 
dikkat çekilir: “Sizi Mescid-i Haram’dan alkoydular diye bir ksm insanlara 
besledi"iniz kin, sakn haddi a!maya sürüklemesin sizi! $yilik ve takva üzere 
yardmla!n; günah ve dü!manlk üzere de"il! Allah’a kar! gelmekten sak-
nn; çünkü Allah’n cezas pek !iddetlidir (Mâide 5/2).” Ne var ki mümâselet 
kuraln me"ru gösteren naslar, Allah korkusu ile hareket edilmesini buna 
eklerken aslnda a#edicili&i ve ba&"lamay da öne çkarmaktadr: “Saldr-
mazlk örfünün geçerli oldu"u aylarda size saldranlara siz de kar!lk verin; 
zira saldrmazlk örfünün ihlali, adil kar!lk (ksas) yasasna tabi)dir. Böyle-
ce, her kim size saldrda bulunursa, siz de o !ekilde ve ölçüde ona saldrn; 
(ancak ileri gitmeyin). Allah’tan korkun ve bilin ki Allah muttakilerle beraber-
dir (Bakara 2/194).”

Âl-i !mran ayetinin salt bir dinî olguyu yanstmad&n, belki bun-
dan çok daha güçlü bir "ekilde de&er merkezli bir ortak anlay" geli"tirilmesi 
yolunda mesajlar içerdi&ini özellikle vurgulamak gerekir; çünkü bu husu-
su skalamak, !slam’n, di&er insanlar sadece Kuran’a ve Peygamber’e iman 
ediyorsa de&erli gören bir zihniyete sahip olmakla itham etmek anlamna 
gelir. Bir defa ayetin nüzul sebebiyle ilgili rivayetler böyle bir anlay"a imkân 
vermez. Malum oldu&u üzere bu ayet, Medine’ye gelerek oradaki Yahudiler-
le tart"maya tutu"an Necran Hristiyanlarndan bir grup din adamyla Hz. 
Peygamber’in konu"malar sonrasnda nazil olmu"tur.89 !bn Hi"âm’n es-Sî-
ra’snda anlatld&na göre 60 binitle gelenlerin 14’ü Necran e"rafndan olup 

89  Taberî, Câmiu’l-Beyân, VI, 484.
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içlerinde önemli din adamlar vardr. Üzerlerinde son derece gösteri"li kya-
fetleri bulunan heyet Mescid-i Nebevî’de ayin yapmak istedi&inde ashaptan 
buna engel olmak isteyenler çkm"t; ancak Hz. Peygamber onlara müsaade 
edilmesini istemi", onlar da sabaha kadar ayin yapm"lard.90 Bu rivayetlerin 
de açkça i"aret etti&i gibi ortada salt bir dinî tebli& görüntüsü bulunma-
maktadr. Aksine hem Hristiyanlar hem de Yahudileri öncelikle ortak bir 
anlay" olan tevhide, daha sonra bu anlay" etrafnda "ekillenen adalet, insaf 
gibi insanî de&erlere ça&r vardr. Öyle ki !slam’da dindarca bir ya"amn zirve 
noktasn ifade eden bir kavram olarak ‘takva’; yani Allah’a kar" tam bir so-
rumluluk bilinci içerisinde, ola&anüstü dinî hassasiyetlere sahip bir duyar-
llk hali, Kuran’a göre, adalet üzere olmaktr. Müslümanlarn yeryüzündeki 
varlk sebebi onu imar etmek ve imar ederken Hak ve hakikatin savunucu-
lar, "ahitleri olmaktr; yani dünyaya seyirci olarak gelmedi&imizin farknda 
olmak, ona uygun hareket etmektir. !mar ve tanklk vazifesinin üzerinde 
seyretmesi gereken bu hat, adaletin kendisidir: “Ey iman edenler! (Dostunuz 
da olsa dü!mannz da olsa) herkese adil davranmak suretiyle i!lerinizi Alla-
h’n rzasna uygun yapnz. Herhangi bir toplulu"a olan ö%eniz ve hncnz, 
onlara kar! bir adaletsizli"e sevk etmesin sizi... Adaletten ayrlmayn; çünkü 
bu, Allah’tan saknmann (takvann) ta kendisidir. Allah’tan saknn; !üphesiz 
ki Allah bütün yaptklarnzdan haberdardr (Mâide 5/8).”91

Diyalog çabalarnda kimi zaman Ehl-i Kitap ile ili"kilerde dostluk 
alakasn yasaklayan ayetlere vurgu yapld& malumdur. Oysa “Ey iman 
edenler, Yahudileri ve Hristiyanlar veliler edinmeyin! Onlar birbirlerinin ve-
lileridirler. Sizden kim onlar kendine veli edinirse o, onlardandr. Allah zalim 
topluluklar do"ru yola iletmez (Mâide, 5/51).” ayetinde oldu&u gibi Ehl-i Ki-
tap ile kurulmas yasaklanan ili"ki, Hristiyan ile Hristiyan oldu&unu, Ya-
hudi ile de Yahudi oldu&unu bilerek bir karde"lik ve srda"lk ili"kisi geli"tir-
mektir. Bunun d"nda kalan medenî ve hukukî ili"kiler, dinin herhangi bir 
yasaklama getirmedi&i ili"kilerdir. $ayet farkl bir inanca sahip insanlar ya da 
ülkeler kendi dinlerine girmemizi mecbur ediyorlar ya da böyle bir mecbu-
riyet koymamakla birlikte bizim dinî aidiyetlerimiz ve tasarruarmza sayg 

90  !bn Hi"âm, Abdülmelik b. Eyyub el-Hmyerî el-Meârî, es-Sîratü’n-Nebeviyye (n"r. Mustafa es-Sekkâ, 
!brahim el-Ebyârî ve Abdülhâfz $elebî), I-II, Kahire, 1955, I, 571, 574.
91  Müslüman olmayanlara kar" adaletle davranmak zorunda oldu#umuzu gösteren en güzel örneklerden biri, 
Hz. Peygamber’e yöneltilen bir itâb ayetinin nüzûl sebebiyle ilgili tefsir kaynaklarnda anlatlan "u hadisedir. 
Rivayete göre, Tu’me b. Ubeyrik Katâde !bnü’n-Nu’mân’a ait bir zrh çalm"t. Zrh, içinde un da bulunan bir 
çuvaldayd. Çuval da delikti ve Tu’me zrh evine götürene kadar un dökülmü"tü. Daha sonra Tu’me zrh bir 
Yahudi’nin evinde saklam"t. Tu’me’nin evinde zrh aranm", ancak bulunamam"t. Ashap, un izlerinin onun 
evine kadar gitti#ini söylese de Tu’menin yemin etmesi üzerine ondan el çekilmi"ti. Tekrar un izi takip edilerek 
Yahudi’nin evine ula"ld. Yahudi, bunlar kendisine Tu’me’nin verdi#ini söylese de Tu’me’nin akrabalar asha-
ba, Resulullah’a gitmelerini ve Tu’me’yi savunmalarn istediler. Peygamber efendimiz tam Yahudi’yi cezalan-
drma yönünde hüküm vermeye hazrlanm"t ki "u ayet iniverdi: “Do#rusu Biz sana gerçe#in ta kendisi olan 
kitab (Kuran)’ indirdik ki insanlar arasnda Allah’n sana gösterdi#i !ekilde hükmedesin. Sakn ola hainlerin 
savunucusu olmayasn (Nisa 4/105)!” Bk. Taberî, Câmiu’l-Beyân, IX, 182 !bnü’l-Cevzî, Abdurrahman b. Ali b. 
Muhammed, Zâdü’l-Mesîr fî "lmi’t-Tefsîr, I-IX, el-Mektebü’l-!slâmî, Beyrut 1404H, II, 190.
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göstermiyorsalar, o zaman bu ki"i ya da ülkelerle herhangi biri ili"ki kurul-
mamaldr. Esasen a"a&daki ayet-i kerime tam olarak bunu anlatmaktadr: 
“Ey iman edenler! Sizden önce kendilerine Kitap verilenlerden dininizi alay 
ve oyun konusu edinenleri ve kâfirleri dost edinmeyin. Allah’tan korkun; e"er 
müminler iseniz (Mâide 5/57).”

“Müminler, müminleri brakp kâfirleri veli edinmesinler. Kim böyle 
yaparsa Allah ile ili!i"ini kesmi! olur; ancak onlar tarafndan gelebilecek bir 
tehlike olursa ba!ka. Allah sizi Kendisine isyan etmekten sakndrr. Dönü! 
yalnz Allah’adr.’ (Âl-i !mrân 3/28).” ayetlerini Taberî, ‘Müminler, Allah’a ve 
elçisine iman eden müminlerin aleyhine olacak "ekilde kafirlere yardmc 
olmamal, arka çkmamal ve onlarla dostluk kurmamaldr’ "eklinde tef-
sir eder.92 Suat Yldrm’n da nakletti&i gibi müfessirler, mezkûr ayetleri "u 
ayetlerle birlikte ele alrlar: “Allah’a ve ahiret gününe iman eden hiç bir toplu-
lu"un, Allah ve resulünün kar!sna çkan kimseleri -isterse o kimseler baba-
lar, evlatlar, karde!leri ve sülaleleri olsun- sevdiklerini göremezsin (Mücâ-
dile 58/22).”, “Ey iman edenler! Benim de sizin de dü!mannz olan kimseleri 
veli edinmeyin. Onlar size gelen gerçe"i reddettikleri halde siz onlara sevgi 
sunuyorsunuz. Resulullah’ ve sizi, srf Rabbiniz olan Allah’a inand"nz için 
vatannzdan kovuyorlar (Mümtahine 60/1).”, “Dininizden ötürü sizinle sa-
va!mayan, sizi yurdunuzdan çkarmayan kâfirlere gelince Allah, sizi onla-
ra iyilik etmekten, adalet ve insaf gözetmekten menetmez; çünkü Allah adil 
olanlar sever. Allah sadece dininizden ötürü sizinle sava!an, sizi yurdunuz-
dan kovan veya kovulmanza destek veren kâfirleri veli edinmenizi yasaklar. 
Her kim onlar veli edinirse i!te onlar zalimlerin ta kendileridir (Mümtahine 
60/8-9).” Yldrm’a göre bu ayetler ve onlara yaplan tefsirler Müslümanlarn 
ba"ka din mensuplar ile bar" içinde bir arada ya"ayabileceklerini, özellikle 
Tevrat ve !ncil gibi kitaplar ilahî kitap, Hz. Musa ve Hz. !sa ve di&er pey-
gamberleri de peygamber olarak kabul ettiklerini, !slâm’ din olarak kabul 
etmeyenlerle de bir arada bulunabileceklerini tasrih etmenin ötesinde, on-
lardaki inanç ve faziletleri takdir ederek onlarla görü"üp konu"malarn, iyi 
be"erî münasebetler kurmalarn istemektedir. Böylece Müslümanlar; di&er 
din mensuplaryla birbirinin varl&n kabullenme, bulunduklar konum-
da birbirlerini bizzat kendilerinin tantmasyla tanma, iyi be"eri ili"kiler 
kurma ve bilhassa pratik hayatta bulunacak ortak taraarda i"birli&i yapma 
alanlarna yaylacak bir diyalogda bulunabilirler.93

Do&rusu Kuran- Kerim’de her insann, amelleri do&rultusunda bir 
muameleye tabi tutulaca&na dair saysz ayet vardr; ancak yaptklar i"lerin 
hiçbir de&eri olmad& haber verilen bir grup vardr ki bunlar, bile bile Alla-
h’a ortaklar ko"an putperestlerdir. $irk, Allah’n hiçbir "ekilde a#etmeyece&i 

92  Taberî, Câmiu’l-Beyân, VI, 313.
93  Yldrm, Suat, “Kur’ân- Kerim’e Göre Ehl-i Kitapla Diyalog”, Yeni Ümit Dergisi, say: 68, 2005. 
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bir büyük günahtr.94 Bu sebeple mü"riklerin kendi bak" açlarna göre çok 
büyük bir de&er olarak gördükleri baz konular, Kuran’da açk bir dille ele"-
tirilir: “Kendi küfürlerine kendileri tank iken, mü!rikler Allah’n mescitleri-
ni onarmaya layk de"illerdir. Onlarn yaptklar geçersizdir ve kendileri de 
sonsuza dek ate!tedirler. Allah’n mescitlerini ancak Allah’a ve ahiret gününe 
iman eden, namazlarn dosdo"ru klan, (malî yükümlülükleri olan) zekât 
veren ve Allah’tan ba!ka kimseden çekinmeyenler onarrlar. Do"ru yolu bul-
malar umulanlar ancak onlardr! Siz, haclara su verdikleri ve Mescid-i Ha-
ram’n bakmn üslendikleri için mü!rikleri, Allah’a ve ahiret gününe iman 
eden ve Allah yolunda cihad eden müminlerle bir mi tutuyorsunuz? Onlar 
Allah yannda bir de"ildirler! Do"rusu Allah, zalim bir toplulu"u do"ru yola 
ula!trmaz (Tevbe 9/17-19).” Mesela, Allah’a kavu"acaklarn hiç akllarna 
dahi getirmeyenler, hüsrana u&ram" kimselerdir ve bunlara hadsiz bir azap 
hazrlanm"tr: “De ki: Size, (yaptklar) i!ler bakmndan en çok ziyana u"-
rayanlar bildirelim mi? (Bunlar;) iyi i!ler yaptklarn sandklar halde, dünya 
hayatnda çabalar bo!a giden kimselerdir. $!te onlar, Rablerinin ayetlerini ve 
O’na kavu!may inkâr eden, bu yüzden amelleri bo!a giden kimselerdir ki biz 
onlar için kyamet gününde hiçbir ölçü tutmayaca"z (Kehf 18/103-105).” As-
lna baklrsa bu ceza, onlarn dünyada iken böyle davranmak suretiyle hak 
ettikleri bir cezadr.95

Kuran açsndan "irke dü"meyen bir insann davran"lar Allah’a 
iman, ahirete iman ve salih amel "eklinde sralanan üçlü bir temel üzerinde 
kendisine anlam bulur. Dolaysyla bu tasnif, dinî de&erler alannda bize çok 
geni" bir hareket alan açarak dindarlar aras diyalog çabalarna önemli kat-
kda bulunur. Bu üçlü çerçevesinde halelenen her insann saygn bir birey 
olarak de&eri vardr. Do&rusu bu ça&r, samimi her dindara yönelik bir ça&r 
olup her dindarn kabul edece&i üç temel prensip üzerinde srar eder. !man-
da resmiyet yoktur. Resmiyet kazanan (vicdana hapsolup kalpten d"ar çk-
mayan) bir imann insan hayatnda çok da önemi yoktur. $eriat nazarnda 
geçerli olan iman, insan fesattan, kötülüklerden, zulümden alkoyup hayrl 
i"lere sevk eden imandr. !nsan hayatnda önemi ve etkisi olan iman, din 
nazarnda da makbul imandr; hayatta önemi olmayan imannsa elbette din 
nazarnda hiçbir ehemmiyeti yoktur.96 Aslnda Kuran- Kerim’de genelleme-
ci bir dil kullanlmamaktadr. !nsanlar yaptklar güzel i"lere göre de&erlen-
dirmek, ilahî adaletin de gere&idir. Bu sebeple farkl inançta olanlarn kendi 
aralarnda da farkl kategorileri vardr. “Hepsi bir de"ildir; Ehl-i Kitap içinde 
istikamet sahibi bir topluluk vardr ki gece saatlerinde secdeye kapanarak Al-
lah’n ayetlerini okurlar (Âl-i !mrân 3/110).” Bununla birlikte insanlarn ima-

94  Nisa 4/48, 116
95  A’râf 7/147
96  Bigiyef, Musa Carullah, “!nsanlarn Akîde-i !lâhiyelerine Bir Nazar”, "lâhî Adalet: Rahmet-i "lâhiye Bür-
hanlar (Mustafa Sabri-Musa Carullah, n"r. Ömer H. Özalp), Pnar Yaynlar, !stanbul 1999, s. 357-358.
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na gelmeleri beklenir: “Ehl-i kitap da inansayd, elbet bu, kendileri için çok iyi 
olurdu. (Gerçi) içlerinde iman edenler var; ( fakat) ço"u yoldan çkm!lardr 
(Âl-i !mrân 3/110).” Ne var ki bu tart"malarn gündeme geldi&i ortamlarda 
bireysel örneklerden ya da muayyen gruplardan örnekler verilmek suretiyle 
insanlarn cennete ya da cehenneme gidip gitmeyecekleri konusu gündeme 
getirilerek verilen mesajn derinli&i ve geni"li&i yok edilmektedir. Bu tür spe-
sifik örnekler üzerinden kategoriler olu"turmak yerine insanlar hiç olmazsa 
bu temeller üzerinde birle"meye ça&rmak, hem daha makul bir davran" 
olacaktr hem de sonuç almaya yardmc olacaktr.

Burada "öyle bir sual akla gelebilir; ahiretteki durumlar itibary-
la mü"rikler hiçbir "ekilde ba&"lanmayacak ise onlarn bu dünyada de&er 
merkezli bir davran" modunda hareket etmelerini beklemenin anlam var 
mdr? Do&rusu Kuran’dan anlad&mz kadaryla insanlarn ahiret saadetine 
nail olmalar ile cezalandrlmalar konular tek düze ve türde" bir kavram 
de&ildir. Uhrevî mutlulu&un ve mutsuzlu&un dereceleri ve a"amalar olup 
bu derece ve a"amalarn kendi içlerinde farkl süreçleri bulunmaktadr. Ne 
cennet ne de cehennem ehli tek bir derece, a"ama ya da süreç içerisindedir. 
Cennet ehlinin dereceleri, cehennem ehlinin de derekeleri vardr. Hatta ri-
vayetlerden anlad&mz kadaryla kimi zaman cehennem ehli belirli bir süre 
orada kalacak, cennet ehli ise uzun bir süre berzahta beklemenin ardndan 
cennete girecektir.97 Dolaysyla mü"rik dahi yapt& herhangi bir iyi davra-
n"tan dolay kendi çapnda bir kar"lk bulacaktr.

Diyalog tart"malarnda bir ba"ka skntl konu da diyalog çabalar 
hakkndaki önerilerin net bir yol haritas vermedi&idir. Ku"kusuz bu endi"e 
yersiz de&ildir; ancak kanaatimizce bu sknt, daha önce yapt&mz öneriler 
de göz önünde tutulmak kaydyla, iki "ekilde a"labilir; öncelikle meselele-
re bak" açmz sorun çözücü, sorunlar küçültücü bir zemine oturtmal ve 
çal"malara müspet yakla"m sergilemeliyiz. Bu önerinin kendi içinde çe"itli 
zorluklar vardr "üphesiz; çünkü sosyal olaylarn bir tek sebebi olmad& 
gibi problemlerin çözümünde aspirin tedbirler de yoktur. Günümüzde Ehl-
i Kitap ile bir arada ya"amyor olu"umuz, önemli bir açmazmzdr; ancak 
meseleleri çözme irademiz olursa, Hz. Peygamber’in, ashabn ve !slam dü-
"ünce tarihinin parlak dönemlerinin tanklklar bu yolda i"imizi kolayla"-
trabilir. Aslnda bu bak" açmz, bütün bir din anlay"mzla da ilgilidir ve 
tarihte bu yakla"m yitirdi&imiz zamanlar çoktur. Bu konuda iki örnek ver-
mek isterim. 

Bir ayet-i kerimede "öyle buyuruluyor: “Ey iman edenler! Allah’a or-
tak ko!anlar ancak bir pislikten ibarettir. Artk bu yllarndan sonra onlar 
Mescid-i Haram’a yakla!masnlar. E"er yoksulluktan korkarsanz, (bilin ki) 
Allah dilerse lütfüyle sizi zengin klar. &üphesiz Allah hakkyla bilendir, hü-

97  Mutahhari, Adl-i "lahi, s. 364.
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küm ve hikmet sahibidir (Tevbe 9/28).” Bu ayete iki bak" açsyla yakla"mak 
mümkündür. !lk bak" açs mü"riklerin Mekke’ye girmelerini ya da Bey-
tullah’a gelip gitmelerini kabul etmeyecektir.98 !kinci bak" açs ise onlarn 
ibadet maksadyla buralara girememeleri, tavaf yapmamalar "eklindeki bir 
yasaklamay gündemine alacaktr.99 Bir anlamda bu ayet ile Allah Teala, mü-
minlerin dinî dokusuna zarar verebilecek bir uygulamaya yasaklama getir-
mektedir.

!kinci örne&imiz olan ayetin metni: “أفنضرب عنكم الذكر صفحا أن كنتم قوما مسرفين  
(Zuhruf 43/5)” "eklindedir. Bu ayeti iki "ekilde tercüme edebiliriz: 1. “Yani, 
haddi a"an bir toplum oldunuz diye sizi azap ile korkutmaktan vaz m geçe-
lim?” 2. “Yani, haddi a"an bir toplum oldunuz diye size ö&üt vermekten vaz 
m geçelim?” Dikkat edilirse ilk meal, daha kat bir bak" açsn, ikinci meal 
ise daha yumu"ak bir bak" açsn yanstmaktadr. Dolaysyla meselelere 
bak" açmz yapc ve sorun çözücü olursa, karma"k gibi gelen pek çok so-
runsal halletmek kolayla"r.

 SONUÇ
!slam, Müslümanlar hiçbir zaman basit, psrk ve ba"arsz insan-

lar olarak görmez; aksine onlara dünyann efendileri nazaryla bakar. Onlar 
insanl&n önüne çkarlm" en hayrl ümmet olarak görür ve Müslümanlar 
içerisinde statik bir hayr durumunun olmad&n/olmayaca&n anlatmak 
üzere “Hayrlarda yar!nz” ça&rsnda bulunur. Esasen bu ça&r yalnzca 
Müslümanlara yaplm" bir ça&r olarak yer bulmam"tr Kuran’da. Kendi-
sini ilahî gelene&e nispet eden her dindar için hayr yar" önerilmi"tir: “(Ey 
ümmetler!) Her birinize bir !eriat ve bir yol verdik. Allah dileseydi sizleri tek 
bir ümmet yapard; fakat size verdi"inde (yol ve !eriatlarda) sizi denemek için 
(böyle yapt). Öyleyse hayrl i!lerde birbirinizle yar!n. Hepinizin dönü!ü Al-
lah’adr. O size, üzerinde ayrl"a dü!tü"ünüz !eyleri(n gerçek yüzünü) haber 
verecektir (Mâide 5/48).” 

Allah’n insano&lu için koymu" oldu&u bu kural, yeryüzünde bir er-
demliler toplulu&u olu"turmak yolunda yaplm" bir ça&rdr. Bütün insan-
larn ayn din üzerinde birle"meleri mümkün de&ilse de hepsinin ortak de-
&erler üzerinde birle"meleri imkân dairesindedir. Esasen insann bu üstün 
insanî duruma ula"abilmesi mümkün oldu&u gibi yaratl"nn da bir gere-
&idir. Mademki Allah insana takat yetiremeyece&i "eyi yüklememektedir, o 
zaman insan, takatinin son snrna kadar yapabilece&i "eyleri yapmaldr; 
mademki insan akl sahibidir, o zaman bu duruma uygun hareketleri haya-
tnda gaye edinmelidir.

98  Taberî, Câmiu’l-Beyân, XIV, 191.
99  el-Mâtürîdî, Ebu Mansur el-Mâtürîdî, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm el Müsemmâ: Te’vîlâtü Ehli’s-Sünne (n"r. 
Fatma Yusuf el-Haymî), I-V, Müessesetü’r-Risâle, Beyrut 2004, II, 396-397.
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Uluslar aras ili"kilerde dinî de&erleri (inanç anlamnda) öne alan bir 
ili"ki biçimi, yer yer çat"malara yol açabilmektedir. Dolaysyla bu ili"kilerde 
mü"terek çkarlar öne alan bir de&er anlay" geli"tirmek kaçnlmazdr; an-
cak burada "unu sormak gerekir: Acaba uluslar aras ili"kilerde dinin zaman 
zaman bir çat"ma sebebi olmas ahlâkn da bu ili"kilerde benzer bir prob-
leme yol açabilece&i anlamna m gelir? Bu ili"kilerde önemli olan ahlâkî 
davran"larmz mdr, yoksa sadece kar"lkl menfaatlerin gözetilmesi mi-
dir? Kanaatimizce ahlâk d"layan her mü"terek çkar ili"kisi, bir süre sonra 
ahlâksz bir çkar ili"kisine dönecektir. Bu sebeple ahlâkî de&erleri merkeze 
almayan hiçbir ili"ki, gerçek anlamda bir de&er ili"kisi olamaz. Dindarlar 
aras diyalog çabalar, bize göre tam da bu noktada devreye girmeli ve hiç 
kimseyi bir inanc kabule zorlamadan; ancak mü"terek de&erlerin temsili 
ve savunmasnda da insanlar ilgisiz ve desteksiz brakmadan aktif bir rol 
icra etmelidir. !nançlara sayg göstermek, de&erleri el birli&i ile muhafaza ve 
müdafaa etmek, her ilahî din mensubunun görevidir.

Kendi de&er dünyamz içerisinde üretemedi&imiz terminolojiler ve 
kavramlar, genel olarak insanl&a, özelde ise Müslümanl&a uymayan muh-
tevalar dayatabilir. Kimi zaman bir ‘insan hakk’ olarak öne çkan hususlar, 
yukardaki örnekte oldu&u gibi ‘kul hakk’ anlay"mz ile örtü"meyebilir. 
Dolaysyla bu noktada "u hususa özenle vurgu yaplmaldr: Kayna&n va-
hiyden alan ve matksal olarak rasyonel delillerle temellendirilebilen bir de-
&erler dünyas in"a etmek, her Müslümann boynunun borcudur. Aksi tak-
dirde kayna& vahiy olmayan söylemlerin rüzgarlarna kaplrz ve bir süre 
sonra ba"kasna göre bir ‘hak’ ve ‘de&er’ olan husus, bizim açmzdan bir 
‘hakszlk’ ve ‘de&ersizlik’ olarak ortaya çkar. Böylesi durumlarda farkl bir 
konumu sahiplenmemiz, günümüzde skça görüldü&ü üzre, ‘çifte standartl’ 
damgas yememize yol açabilir; oysa !slam’n fert ve toplum için oldukça 
geni" bir özgürlükler dünyas oldu&u kadar birtakm snrlar da vardr ve 
bu snrlar bireyin ya da toplumun geli"imini engellemek için de&il, onlar 
korumak için konmu"lardr. Onurlu bir !slam toplumu in"a etmenin yolu da 
bu ilkeleri korumaktan geçmektedir. Kendi inancn ciddiyetle ya"amayan-
larn, ciddiye alnmas ve inanç ve de&erlerine sayg gösterilmesi beyhude bir 
beklenti olur. Bu sebeple seküler toplumlarda ya"amakta olan Müslümanla-
rn de&er merkezli bir ortak alan üretmek için çaba sarf etmeleri, bunu ba"a-
ramadklarnda en azndan, ‘e"cinsellerin haklar’ "eklindeki bir tart"mayla 
ilgili Hayrettin Karaman’n kaleme ald& "u hususlara dikkat etmeleri, var 
olmalarnn da kaçnlmaz bir gere&idir:

“1. $slam’a göre ayp ve günah olana -!ahslara yönelik olmamak, yal-
nzca fiil kastedilmek !artyla- ‘Bize göre ayp ve günahtr’ demek serbesttir. 

2. Kimse kimseyi belli bir yerde (bölge, mahalle, apartman…) otur-
maya mecbur edemez; muhafazakâr Müslümanlar de"erlerini en iyi nerede 
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koruyabilirlerse oralarda oturmay tercih ederler. 

3. Kimse kimseyi dost ve arkada! olmaya mecbur edemez. Muhafaza-
kâr Müslümanlar dostlarn ve arkada!larn ‘açkça ayp ve günah’ i!leme-
yenler arasndan seçerler. Di"erleriyle -zaruri olanlar d!ndaki- ili!kileri ise 
onlar slah etme [emr-i bi’l-ma’rûf ve nehy-i ani’l-münker] amacna yönelik 
olur. Asla günaha ve ayba taviz vermezler, onlarn tabiîle!mesine katkda 
bulunmazlar. 

4. Mecbur olmadkça aybn ve günahn hukukî kural olmasna ve 
me!ruiyet kazanmasna oy ve destek vermezler. 

5. Sivil toplum dayan!malarnda sra ‘ayp ve günah i!leme’ hakkna 
gelince ‘Bizi bu konuda mazur görün, sizi desteklememiz mümkün de"ildir’ 
derler. Birlikte hareketi evrensel iyilere ve iyili"e brakrlar. 

6. $nsan haklar belgelerinde ‘genel ahlâka aykrlk’ bir hürriyeti k-
stlama sebebi olarak kabul edilmektedir. [Yukarda saylan ilkelerin uygu-
lanmasnda kullanlabilecek bir örnek olarak] ülkemizde e!cinselli"in ‘ahlâk-
szlk, genel ahlâka aykrlk’ bakmndan de"erlendirilmesi hukuk adamlar 
arasnda ihtilafa sebep olmu!, bazlar ‘Bu, ahlâkszlk de"ildir’ demi!ler ba-
zlar ise ‘ahlâkszlktr’ hükmünü benimsemi!lerdir. Küreselle!menin, ‘dinî, 
millî, yerel kültürleri’ silip süpürmesine imkân verilmemeli, medeniyetine ve 
kültürüne ba"l olanlar, kendi kültür de"erlerini korumak için tedbir almal, 
bu meyanda ‘Bizim dinimizde ve kültürümüzde ahlâka aykr olan, halkm-
zn genellikle böyle kabul etti"i davran!lar’ genel ahlâka aykr olarak de"er-
lendirmeli ve hürriyetlerin kstlanmasnda bu ilkenin kullanlmasna destek 
verilmelidir.”100

Son olarak "unu söylemek izteriz: Olmamz gereken yerde olmama-
mz, olmamamz gereken yerde olmamz gerektirmez. En azndan oldu&u-
muz yer, olmamamz gereken yer olmasn. Dindarlar aras diyalog için de 
durum ayndr. Olmamz gereken yerde de&ilsek, olmamamz gereken yerde 
olmayalm. Olmamamz gereken yerde isek, olmamz gereken yere do&ru 
hareket edelim.

100  Karaman, Hayrettin, “E"cinseller vb. ile ayn toplulukta ya"amak”, Yeni 'afak Gazetesi, 31 Mays 2009.
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1.Giriş. 
Max Weber  “Ekonomi ve Toplum”� eserinin 7. bölümünde kavram 

dizgesini özellikle Batı hukuku tarihinden yola çıkarak oluşturduğu ve de 
öncelikle onun üzerinde uyguladığı bir hukuk sosyolojisi oluşturmuştur.

Weber, İslam hukukuna ilişkin dağınık birkaç bilginin yanında bir 
de özet niteliğinde bir değerlendirme (s. 474ff) sunmuştur, ancak bu değerll
lendirme İslam hukukunun sistemi ve tarihi ile ilgili belgelerin eksikliği nedl
deniyle yetersiz kalmaya mahkum olacaktı. Buna benzer bir yaklaşımı İslam 
hukukuna da uygulamaya çalışma girişimi sadece bu zamana kadar kendi iç 
yapısının niteliği hakkındaki bilgi eksikliğini tamamlamakla kalmayacak, 
aynı zamanda sosyolojik konuların İslam hukuk tarihine de uygulanabilirll

*	 Bu yazıdaki bazı temel düşüncelerin Leiden’deki 7. Hollanda oryantalist kongresinde ( bkz. Oostersch Genn
nootschap in Nederland, Verslag ran het zerende Congres, Leiden 1933, s. 36) ve  Bonn şehrindeki 7. Alman 
oryantalist kongresinde (bkz. ZDMG, N.F. Cilt 13, S. 13) sunulmasından dolayı bundan sonra gelecek olan 
açıklamalarda elbette ki İslamcılar (şarkiyatçılar kastedilmektedir B.U.) için tabii olan bilgilere de yer verilmesi 
kaçınılmaz oldu. Bergstraesser ismiyle kendisinin basım aşamasında olan “Grundzüge des islamischen Rechts 
- İslam Hukukunun ana hatları”, tetkik edip yayına hazırlayan J. Schacht, çalışmasına atıfta bulunulmuştur.
**	 Bu makale Der Islam, XXII (1935), s. 207-238’de yayımlanmıştır.
***	 Osnabrück Üniversitesi Kültürlerarası !slam Araştırmaları Merkezi, ALMANYA; ucarbu@googlemail.
com
****	 İslam Bilimlerinde Doktora Öğrencisi, Frankfurt.
�   Grundriß der Sozialökonomik; 3. Ableitung, 2. Auflage,1925 s: 389
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liğini kanıtlamış olacak.� Ancak Weber’in kavramlarının bu şekilde alelıtlak 
İslam hukukuna uygulanabilirliği fikrine kapılmamak lazım: Bilakis onun 
tarihinin genel olarak sosyolik açıdan incelenmesi gerekir.� Bununla birlikte 
İslam hukuk tarihinin farklı dönemlerinin sosyolojik açıdan da birbirinden 
ayrıldığı ya da tam tersine birbirinden farklı olguların sosyolojik şartlardan 
dolayı bir ilişkiye bağlandığı görülecektir. Ayrıca Weber’in kullandığı bir çok 
kavramın İslam hukuku alanında da anlamına uygun olarak kullanılabilmesl
si, onların ikinci derecede iki tarafın sonuçlarını onaylama amacına hizmet 
edebilir. Burada yalnızca teknik olarak İslam hukukunun sosyolojik açıdan 
değerlendirilmesinin yapıldığı ve de hiç bir şekilde kendisinin sosyal hayattl
taki teori ve pratiğinin ortaya koyulmaya çalışılmadığını özel olarak belirtml
meye herhalde gerek yoktur.

2. Hukuk Alanlarının Farklılaşması (İhtisaslaşma)
Şeriata -İslam hukukuna- göre hepsi aynı türden oldukları için 

hukuk dalları arasında esasa dair farklılıklar bulunmamaktadır. Sadece 
ikincil olarak halk bilincine göre din ile yakından ilişkisi olan ve şeriatın 
da pratik hayatta kendini hemen hemen kabul ettirdiği hukuk alanları ile 
diğer sahalar bazen birbirinden ayrılır. Kimi zaman yapılan biçimsel sınıfll
landırmalar� yüzeysel seviyede saplanıp kalıyorlar. Bu bakımdan şeriatta 
kamu ve özel hukuk ayrımı da söz konusu olmamaktadır.� Bizim anladığl
ğımız şekliyle özel hukuk çok geniş tutulmuş olduğundan kamusal yetki 
alanları genellikle sübjektif karakterli talebler yahut vazifeler olarak karşıml
mıza çıkar.� Bu her şeyden önce İslam hukukunun din kökenli olmasından 
kaynaklanır.� Bizim ceza hukuku ile medeni hukuk arasında yaptığımız 
ayrım ise Şeriatta, tarihsel açıdan bizi aydınlatan, “Allah’ın hakları” ile 
“insanın hakları” arasındaki karşıtlığa tekabül eder; Kuran’la (ve gelenekll

�   Bu kavram burada en geniş anlamıyla ele alınmıştır ki, bir yandan İslam öncesi Arap dönemini, diğer yandn
dan da teorinin yanında İslam ülkelerinde uygulanan hukuk düzenini kapsayabilsin. Araştırmanın merkezinde 
İslam hukukunun dar anlamı yer almaktadır.
�   Konunun belirgin olması açısından giriş bölümünde büyük ölçüde Weber’i takip ettim; 2-6 bölümler Webern
r’deki 1,2,4/5,5/6 paragraflara tekabül ediyor.
�   Mesela İsna Aşeriye şiilerinde: İbadet (ibadetlerle ilgili görevler) ukud (sözleşmeler), ikaat (tek taraflı hukukn
ki işlemler), ahkam (mesela ceza hukuku ile miras hukuku’nuda kapsayan diğer yükümlülükler).
�   Fıkh’ın, hukuk biliminin, yaptığı eski bölüm sınıflandırması bile kamusal-hukuksal normları herhangi tutn
tarlı bir şekilde standardize etmeye yönelik değildi, çünkü bu ayrım için gerekli olan bilinç eksikti. Bunlar ana 
hatlarıyla şu bölümlerin altında toplanmıştır: Namaz (Cuma hutbesinde imam’ın, yani İslam cemaati’nin lidern
ri’nin isminin bağımsızlığın bir işareti olarak anılması), zekat vergisi, hadd cezaları, din savaşları ve kâfirler ile 
ilişkiler, imamet, yargı; çoğu özel hukuk ile ilgili kurallarla çok sıkı bir ilişki içerisindedirler. Kamusal-hukuksal 
alanlarla ilgili konuların müstakil çalışmalara konu olması bu olguya ters düşmez, misal olarak Ebu Yusuf’un, 
Yahya İbn Adem’in, Ebu Ubeyd ve Kudame bin Cafer’in maliye hukuku ile ilgili, el-Maverdi ve İbn Cemaa’nın 
devlet hukuk ile ilgili eserlerini zikredebiliriz. 
�   Örneğin savaş hukukun’da eman’ın verilmesiyle ilgili görev, bir gayri müslim’in güvenliğinin sağlanması, 
vergi yasasında zekat ödeme yükümlülüğü.
�   Buna karşın İslamda yaygın olan iktidarın patrimonyal yapısıyla (Weber, s. 388) bir bağlantı gözükmemektn
tedir.



103İslam Hukukuna Sosyolojik Bakış

lerle) (sünnet kastedilmektedir B.U.) sabit olan zina, zina iftirası (kazf), 
şarap içme, hırsızlık ve yol kesicilik (hirâbe) ile ilgili had cezaları prensip� 
olarak birinci kategoriye ait, ikincisi ise hem sivil sorumluluğu hem de suç 
işlemekten doğan sorumluluğu kapsar.    

Bu ceza hukuku tamamen İslami (gerçi kısmen Yahudilikten de etkl
kilenmiş) bir yenilik olarak din temelinde gelişmiştir; bu dini karaktere, bir 
yandan cezalandırmadan vazgeçme imkanının sağlanmaması, diğer yandan 
da etkin pişmanlığın� dikkate alınması ve hadd uygulamasının suçun çerçevl
vesini daraltarak, zamanaşımını kısa tutarak ve de isbat imkanını zorlaştırarl
rak sınırlandırılması uygunluk arz eder. Aynı durumda “re’sen kovuşturma” 
uygulaması çok zayıf kalmıştır.10 Haddi gerektiren suçlar genel olarak Kuranl
n’da (ve geleneklerde) yasaklanan, cezai müeyyide ile tehdit edilen ve böylell
likle din suçu haline gelen cezalardır (Bergsträsser);11 esas itibariyle dine karşl
şı yapılan suçların sorumluluğu, irtidat hariç,12 ahirete bırakılmıştır. Buna 
karşı İslam öncesi örfi hukuktan şeriata geçen bölümler için, suç (Schuld) 
kavramının ortadan kaldırılmasıyla birlikte “haksızlığın giderilmesi” prensibl
bi altında cezai ve sivil takibat örtüşmektedir (bkz. Aşağıda 6. Bölüm).13 İsll
lam hukuku bu düşünceyi kararlılıkla özel hukuk alanına yönelik geliştirdi. 
Bu nedenle bir yandan mükellefiyet kavramı tam olarak gelişmiştir;14 diğer 
yandan yaralamalarda kısas veya kefaret yoluyla “intikam” saiki oldukça sıkı 
bir şekilde kurallaştırılmasına rağmen, tam anlamıyla gerçek bir ceza hukukl
ku geliştirilememiştir,15 daha ziyade haksızlık durumunda basit bir telafiyi 
öngören medeni hukuka göre bir uyarlama yoluna gidilmiştir. Dini ceza hukl
kuku alanında Hadd cezaları re’sen infaz edilir.16 Sivil ceza kanunu alanı ise 

�   Suçun şekliyle alakalı nedenlerden dolayı hırsızlık ve zina iftirasın’daki hadd’lerde bazı kısıtlamlarla birln
likte; ancak hırsızlıkta bile Hanefi öğretilerine göre (Malikiler’de ise hırsız fakir ise) hadd cezası diğer maddi 
cezaların sorumluluğunu kaldırıyor.
�   Hırsızlık ve yolkesicilik’te yakalanmadan önce edilen tövbe had cezasının düşmesine neden olur ve işlenilen 
suçlar için sadece, insanın hakları’ kalır.
10   Hırsızlık ve zina iftirası şikayete bağlı suçlardır; zina durumunda şahitler normalde davacıya benzer bir 
rol oynamakta; ancak yolkesicilikte “re`sen kovuşturmadan” bahsedilebilir, kısmen muhtesip makamında da 
(bkz. aşağıda).
11   Kuranda tıpkı şarap içme gibi yasaklanan domuz eti için had cezası söz konusu değildir: en fazla ta’zir’le 
(bkz. aşağıda) cezalandırılır. 
12   Ancak mürtedin öldürülmesi dahi genellikle had cezası olarak görülmüyor.
13   Bu yüzden Efendi kölesinin işlediği bir suçtan dolayı maddi sorumluluk kabul etmek istemiyorsa ondan 
feragat edebilir (satabilir/devredebilir) veya tam tersi durumda borçlanarak köleleşen kişiyi belli şartlar altında 
satın alabilir.
14   Mirasçı’nın borcunun varise geçmediği cümlesi hala asli durumun bir neticesi (Weber, s. 392) olarak görn
rülebilir mi?
15   Bu tür yaklaşımlar arasında ‘Allah hakkı’ olarak tanımlanan kefaret ve de bazı durumlarda Kadı’nın kefarn
retin yanında verdiği değişken ceza olan tazir de görülebilir; bkz. bir sonrakinden sonraki dipnot. 
16   Aynı şekilde her iki alanı kapsayan tazir’de de bu böyledir.
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galib gelen tarafın hemen hemen tamamen17 “kendi kendine yardım etme” 
hususunu tanır, bunun neticesinde galip tarafın kısas ve kefaret parasından 
da vazgeçme hakkı vardır. Kısasın uygulanması için cezaya çarptırılan kişi 
kendisine teslim edilir; otorite sadece bu infazı gözetim altında tutar, uygl
gulanmasını sağlar ve gerektiği zaman kendi imkanlarını bunun için tahsis 
eder- prensipte ̀ kendi kendine yardımdan` kesin olarak ayrılmayan özel hukl
kuktaki icrada olduğu gibidir bu.18 Bu iki alan ceza hukukunun tamamının 
dayandırıldığı, din suçlarının cezalandırılması’ ve ‘kişisel öç’ modellerini en 
doğal haliyle temsil etmektedir. Her iki alanda da Tazir, yani kadı tarafından 
belirlenen ceza uygulanabilmekte; bu uygulama bir yandan had cezasının 
şartlarının tam olarak oluşmadığı durumlarda onun yerine geçmekte bazen 
de kuvvetlendirmek için ilaveten yanında durmakta, bir de had cezası olmayl
yan dini cürümlerin yanı sıra sivil cezai sorumluluğun yanında asıl ceza hukl
kuku unsuru olarak devreye girmektedir. İslam hukuk pratiği şeriatın teorl
rik kurallarından özellikle ceza hukuku alanında epeyce uzaklaşmıştır. İkisi 
arasındaki bu sınırsal alandan nazir el-Mezalim ve Muhtesib19 görev almaktl
tadır. İki kurum da şeriat tarafından onaylanmıştır ancak uygulamada çoğu 
zaman onunla ihtilaf halindedir – hatta kutsal hukukun taleplerini yerine 
getirmek istediği durumlarda bile onunla çatışır- zira onun usûl kurallarına 
(Verfahresnvorschriften) uymamasından menkuldür bu durum.20 Mezalim 
nazırı kâdî’nin yargı yetkisinin sözünün geçmediği yerlerde,21 “şiddet eylemll
lerinin denetleyicisi” olarak devreye girer; başarılı bir şekilde olaylara müdl
dahale edebilmesi için dava ve infaz süreçlerinde geniş ölçüde tam yetkiyle 
donatılmıştır; dini ceza hukuk alanı yetki alanının dışında tutulmasına karşl
şı, sivil ceza hukuku alanına teknik anlamda güçlü ceza hukuku unsurları 
dahil etmiştir. Asıl görevi sokak, pazar ve zanaat polisliklerini kapsayan ve 
bu alanlar için sınırlı bir yargısal yetkiye sahip olan Muhtesip aynı zamandl
da kanun ihlallerini kovuşturma sorumluluğuna da maliktir; bu anlamda 
onun makamı genel bir dini vecibe olan, ‘emr bi’l-maruf nehy ani’l-münker’ 
prensibinin resmi makamlarca düzenlenmesine tekabül ederken, esasen 
dini ceza hukukunda, ‘re’sen kovuşturma’ uygulamasına yol açmaktadır. Bu 
gelişme aslında ceza hukuku cihetlerine daha fazla vurgu yapıldığına dair 
bir yönelişi göstermektedir. 

17   Bir istisnai durum Maliki görüşünde vardır. Ağırlaştırıcı koşullar altında denklikte düşük birine karşı işln
lenmiş cinayet olaylarında, kan davasından vazgeçmenin bir etkisi bulunmamaktadır ve ceza re´sen takip edilip 
uygulanmaktadır.  
18   Ceza davalarında davalının durumu aynen sivil davada olduğu gibi “şahıs için kefillik” (kefale bin- nefs) 
durumunu oluşturmaktadır. 
19   Bkz. Amedroz, JRAS 1911, s: 635vd.; 1916, s: 77vd., 287vd.
20   Bu tür koşullar ticaret yasalarında da bulunmaktadır.
21   Bu kurumun varlığı –Kadı hukukunun - beklenen başarıyı elde edemedigini öngörür ve bu durum en eski 
zamanlarda da bilinmemektedir.
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İslam hukuku hem şiddet sınırlaması hem de kuvvet ayrılığı olgularl
rını çok güçlü bir şekilde gösteriyor. Gerçi şeriat teorik olarak müslümanll
ların hayatının bütün alanlarını istisnasız ve tek başına düzenlemeyi iddia 
ediyor; ancak İslam ülkelerinin hukuk pratiklerinde devamlı olarak sadece 
halk bilincinde din ile daha yakın irtibatı olan bölümlerde kendini kanıtlayl
yabilmiştir, diğer alanlarda ise hükümetin kontrolü altındaki örfi hukuk hakl
kimdir. Bu durum din ulemasını asıl dini çevrelerin dışındakiler tarafından 
da zımni olarak kabul görmesinin yanında teorik açıdan da olumlu karşılanml
mıştır. Şeriatin içinde ise idari güç, tebasının çok geniş sübjektif haklarındl
dan dolayı geniş kısıtlamalara tabi kılınmıştır.22 Ayrıca İslam inancına göre 
hukuk yaratmak insan tasarrufunun dışında olan bir şeydir (bkz. aşağıda, 
ve de 3. ve 5. bölümlerde); ve hukuk kaynaklarının yorumlanması bile idari 
gücün elinden ziyade, icma tarafından tayin edici olarak belirlenen din uleml
masının elindedir. Yalnızca yargıda idari güç kâdî’nin yetki alanını mekan, 
zaman ve maddi olarak kısıtlayarak ve onu belirli mezheplere veya otoritelerl
re bağlayarak teorik olarak preferik alanda, ancak pratikte çok derin şekilde 
etkileyebilir; bundan dolayı maddi hükümler değiştirilip kaldırılamaz, ancl
cak uygulamasında değişikliğe uğrayabilir (bkz. Aşağıda 4. ve 6. Bölümler). 
Ama idari ve yargısal görevlerin ayrımı İslam hukukuna yabancı kalmıştır: 
Kadı ve muhtesip her iki alanı da birleştirir. İslam’da otoritenin patrimonyal 
(tek bir yöneticinin emrine amade askeri ve idari kurumlara dayanan siyasi 
sistemin adı, Weber’e göre bir kavram! B.U.) yapısı kendini otoriteye bırakl
kılan alanlarda rasyonel bir kuvvetler ayrılığının eksikliğinde gösterir, bu 
yüzden kamu hukukunun ilgili mercileri teoride neredeyse hiç gelişmemiş, 
pratikte ise çok zayıf gelişmiştir, bir de hükümetin olaydan olaya genel kurl
rallardan yoksun serbest kararlar almasında kendini göstermektedir; buna 
bağlı olarak şeriatta Tazir hiç bir zaman rasyonel olarak düzenlenmemiştir.23 
Yargı oluşumunun ana kaynakları olan şahidlik ve yemin (Eid) İslam öncesi 
örfi hukuktan gelmektedir ve şeriattaki sıkı ve teknik düzenlemelerine rağml
men çok fazla irrasyonel kalmıştır: Şahitlik sıkı biçimde formel kalmış ve 
delilleri serbest değerlendirmeye yeterli alan bırakmamıştır; benzer sıkı forml
mel kurallarla taraflardan birine yüklenen yemin ise şahitlik delilinin iptal 
olması durumunda tayin edici olmaktadır. Dolayısıyla ip uçlarının/karinell
lerin hukuki kanıt (delil) olarak hemen hemen hiç bir önemi kalmamaktadl
dır. Özellikle cinayet davasında belirsiz bir sanığa karşı 50 kez yeminli ifade 
vermek olan kasâme - şeriat tarafından tereddütle kabul edilen eski Arap 
usulü bir kanıt yöntemidir- ve de orjinal İslami bir yenilik olan kocanın hanl
nımına zinadan dolayı dava açması anlamına gelen li‘ânda beş defa yeminli 

22   Örnek olarak yukarıda başka bir bağlamda değinilen savaş hukukunda eman’ın verilmesi ve vergi hukukn
kunda zekatın ödenmesi verilebilir.
23   Bu konuda şeriatin kendisine verdiği yetkiye dayanarak (yukarıda belirtilen yetki kısıtlamaları ile) bir 
otorite tarafından yapılan tek bilinen deneme, 1924 Afgan Ceza Hukuku kodifikasyonu (bkz. S. Beck, Die Welt 
des Islam 1928, s. 67ff.), kabilelerin direnişi sonucunda başarısız oldu.
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ifade vermek dikkat çekecek derecede irrasyoneldir; iki durumda da yeminl
nin sihirli anlamı çok bariz göze çarpmaktadır. İslam yargılama usulü hangi 
tarafın davacı olarak ispat yükünü taşıdığını ve hangisinin de davalı olarak 
kanıt olmadığı zaman yemin etmesi gerektiğinin tespiti üzerinde yoğunlaşml
maktadır. Çünkü şahitlik delilinin mahiyeti sebebiyle somut kanıtsız yargıll
lamanın çok büyük bir rol oynamasından dolayı bir varsayımlar (karineler) 
sistemiyle tesbit edilen yemin etme yükümlülüğü veya daha doğrusu hakkı 
neredeyse maddi alanda hukuki hakların bir parçası gibi görünüyor, öyle ki, 
maddi olan ile ‘dava hukuku’ bazen çok zor ayırt edilebiliyor. Bu hukuken 
geri alınması mümkün olmayan bir kabul olan ikrar’da özellikle böyledir;24 
formel olarak yargı usulünün üçüncü sıradaki delilini teşkil etse de somut 
etkisi bunun çok daha ötesindedir: İkrar, sahibi açısından kesin bağlayıcı 
olduğundan hayali kurgular oluşturmak için en uygun yöntem olagelmiştir, 
bunun sayesinde muhatablara hükümlerden çok geniş bir şekilde ayrılma 
imkanı sağlıyordu;25 nitekim her türden basit hukuki akitler bile onun dava 
hukuku açısından son derece etkileyici olan şekline sokuluyor.26 İslam öncl
cesi Mekke’nin örfi hukukunda etkin olan ve Kuran’ın da belirli bir olayda 
özellikle emrettiği,27 diğerinde ise hiç değilse varsaydığı28 yazılı vesika delill
lini şeriat artık kabul etmiyor:29 İslam hukukunda ender görünen ters yöne 
(geriye) giden bir gelişmedir bu. Ayrıca kanun oluşturma ile yargı oluşum 
süreci başka şekilde de birbirlerinden farklılaşıyor ki, ikincisi kendini genel 
olarak oluşturulan normların somut bir olaya uygulanması şeklinde tanımll
lıyor; bu görüş ve bununla bağlantılı olan konular ve varsayımlar (Weber s. 
396) şeriata yabancıdır. Daha önce de vurgulandığı üzere insanın yetki alanınl
nın dışında kalan ve çoğunlukla somut olaylarla ilgili olan kanun oluşturmanl
nın- yani İslam’a göre hukuk kaynaklarının belirlenmesinin- yanında bir de 
hukuk kaynaklarının yorumlanması meselesi, yani aslında daha başka tikel 
olayların değerlendirilmesi ortaya çıkıyor. Bu uygulama ve yargısal faaliyet 
şeriata göre ayni türden sayılıyor; ister tam yetkili (müstakil) müctehid tarafl
fından, ister bağımsız olarak hukuk araştırması yapabilen fakih (müctehid 
fi’l-mezheb) tarafından, ister belirli din otoritelerin görüşlerine bağlanmakll
la yetkili mukallit tarafından icra edilsin. Böylece şeriat her ortaya çıkan yeni 
olayın hükmü için gerekli unsurları sunduğunu iddia ediyor, ancak yine de 
bütün akla gelen olayları kuşatan, eksiksiz bir sistem kurmak istemiyordu.     

24   Bkz. örneğin Vesey-Fitzgerald, Muhammadan Law s. 28,91.
25   Ikrar’ın, çift taraflı kullanımda da, bu işlevi kendisini farklı olan pratiği teoriye uydurma çabası olan hileln
lerin ana unsuru haline getirmekte.
26   Çok erken dönemde yaygınlaşmış bir hukuki belge örneğinde böyledir.
27   Sure 2, 282.
28   Sure 24, 33.
29   Onun için yazılı belgeler sadece tanık ifadesi delili için yardımcı araç konumundadır.
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3. Objektif Hukukun Biçimsel Karakteri
İslam hukukunun ortaya koyduğu sistem sadece hukuk nesnelerinin 

düzenlenmesini içeren dış çerçeveyle (ama çok zayıf olan) sınırlı değildir, 
bilakis tikel hukuki ilişkiler ve düzenlemeler arasında ‘bağlantı kurma’ (o 
yüzden mesela borçlar hukukunun büyük bir bölümünün iç düzeni gayet 
dengeli), onları belirli dini kriterlere göre `değerlendirmeyi` (mesela faizl
zin ve garar gibi güvensiz işlemlerin yasaklanması) ve de onların `hukuki 
niteliği` hakkında mülahaza etmeyi kapsar. Şeriat bu sistemi İslam öncesi 
hukuk materyalleri ile birlikte devralmaktan ziyade, esas itibariyle30 kendisi 
oluşturdu. İslam hukuku için büyük ölçüde karakteristik olan kazuistik yapı 
analitik metotla yüksek mantıki dereceli hukuk cümlelerinin gelişmesini 
sağlamamış, bilakis- salt tasvir veya karışık hukuki olayların/ örnek davall
ların kurgulanması olmadığı sürece- esas itibariyle genel soyut çözümleml
melerin yapılamadığı konularda bütün imkânların eksiksiz kullanılmasına 
yarayan parataktik (yanyana duran müstakil cümleler) bağlantılı kıyas bu 
görevi üstlenmistir. İslam hukuku sadece küçük çapta irrasyoneldir: Formel 
olarak - İslam öncesi büyü kaynaklı (sihirli formüller, delil kaynakları, vs.) 
irrasyonel unsurlar bir kenara bırakılacak olursa- hem tarihi açıdan hem de 
İslam sistematiği açısından sadece Peygamber tarafından bildirilen ilahi kanl
nun olması yönüyle irrasyoneldi; pratikte ise şu açıdan irrasyonel ki, belirli 
somut bir olaya verilen dini-ahlaki hüküm genel hükümlerin uygulanmalarl
rına müdahale edebiliyor.31   

İslam hukukunun rasyonelliği hem şekilsel hem de maddi açıdan 
geçerlidir. Formel rasyonelliği onun şekilciliğinde belirginleşiyor; ancak bu 
mantıki yorumlamadan ziyade (bu yüzden soyut kurallara daha az eğilim 
var) daha çok duygusal-somut özelliklere dayanıyor (bu yüzden kazuistik 
yapı baskın). Bu formel-hukuki karakterin zayıf gelişimine uygun olarak 
onun karşıtı olan maddi rasyonelliğin güçlü oluşumu durmakta; bu olgu 
İslam hukuku için büyük ölçüde tanımlayıcıdır ve kendisini hukuki probll
lemlerin çözümünde `soyut yorumların mantıki genellemelerinin` değil de 
dini-ahlaki nitelikli hükümlerin belirleyici olmasında gösteriyor. Bu maddi 
rasyonelliğin uygulanması sistem oluşumunun yanında İslam hukuk tarihinl
nin belirleyici bir döneminin ana konusuydu.32 Burada yine ters yönde gell
lişme gösteren bir başka olay var, o da şeriatın daha başka formel-hukuki 

30   Bir istisna için bundan sonraki üçüncü nota bakınız. 
31   Bergstraesser,  İslamica IV, 289’dan bir örnek. Bazen genel kuralların bu tür ihlalleri istihsan ya da ıstıslah 
(genel ilgileri dikkate alma) olarak ortaya çıkar ve her ikisi de kıyasın dışına çıkar. Ama genel olarak şeriat için  
karakteristik olan dini-ahlaki boyutta genel hükümler ortaya koyar. 
32   Bkz. Bergstraesser, Islam, XIV, 80 ve de aşağıdaki 4. bölüm.
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unsurlarla33 birlikte İslam öncesi örfi hukuktan devraldığı geçerli-geçersiz 
kavram ikilisinin esas İslami kavramlar olan helal-haram ikilisi tarafından 
örtülmesi ve bozulması olayıdır. Delil hukukunun formel bağlayıcılığı doğrl
rudan karar araçlarının sihirli-irrasyonel karakteriyle ilgilidir (bkz. Yukarıda 
2. bölüm). Peygamber kanununun formel irrasyonel karakteri tikel olaylara 
kadar etkisini gösteriyor: Kuranda ve gelenekteki (sünnet) münferit vahiyler 
diğerleri tarafından nesh edilebiliyor (nasih- nesh eden ve mensuh- nesh edill
len), öyleki genel talimatlar bile güvenilir sabitede değildir.34 Esasen vahyin 
irrasyonel olması “hükümlere geniş ölçüde hareketlilik” gelmesi anlamına 
geliyordu, oysa `geleneğin` sonraki hakimiyeti sonunda `yüksek bir stereotl
tipleşmeye` yol açtı (Weber, s. 471). İslam hukuk tarihinin ani ve bilinçli bir 
şekilde vahiy yoluyla kanun koyma olgusunun bulunduğu tek dönem Peygl
gamber dönemidir; burada hem tikel olayların çözümlenmesi hem de genel 
kuralların oluşturulması söz konusuydu, zaten ikisinin arasında temelde bir 
fark yoktu (ikiside aynı şekilde Peygamberin kişisel niteliğine bağlıydı); bunll
lara çoğunlukla ‘henüz düzenlenmemiş problemler’in ortaya çıkması sebeb 
oluyordu. Peygamber zamanını takip eden gelişme döneminde ‘hakimlerin’, 
hem halifelerin hem de onların vekillerinin, ‘emsal kararları’ hükümlerin 
en temel kaynakları olarak çok büyük öneme sahiptirler; en eski kadılar da 
işverenleri gibi irrasyonel idi, daha henüz belirli hüküm kuralları olmaksızl
zın, kendi serbest takdir yetkisiyle bulunduğu bölgenin veya memleketinin 
örfi hukukuna dayanarak ve de şahsi konumuna göre az veya çok dini kurl
ralları da hesaba katarak hüküm veriyorlardı (Bergsträsser).35 Ancak hemen 
sonraları “verilen her hüküm… yalnız ve her zaman doğru olan geleneğin… 
bir akıntısı olarak… algılandı”; “yalnızca makbul normları uygulama inancı”, 
İslam hukuk tarihine en azından ilk halifeler döneminin sonundan beri hakl
kimdir. Bu inanç etkisini iki yönde gösteriyor. Bir yandan müthiş miktarda 
sadece hukuk için değil, bilakis birçok başka hayat alanları için de Peygambl
berin ve çağdaşlarının sözlerinde ve davranışlarında yön verici örnekliklerin 
olduğunu ileri süren, ancak esasen İslamın ilk iki yüzyılında ortaya çıkan 
değişik ve sık sık birbirleriyle çatışan yönelişlerin36  ilk zamana (Asr-ı Saal

33   Akitlerin temel unsurları olan icab ve kabul de bunların arasında yer almaktadır (bkz. OLZ 1927, Sira 664) 
Birinci terim (‘vacip kılmak’; anlamı için bu gibi ifadelere bkz:. Vecebet lehül cenne, ona cennet vacip oldu’, 
o cenneti kazandı’) ‘teklif’ için birincil bir isim olamaz (burada fıkıh öğretisine göre teklifin kabulden önce ve 
hatta sonra bile geri çekilebilmesi hususuna gerekli özen gösterilmemiştir), fakat herhalde taraflardan birinin 
(alım satım aktinde muhtemelen alan tarafın) hukuki eylemindeki belirleyici unsuru farkeden daha eski bir düşn
şüncenin varlığı varsayılıyor, ancak bu düşüncenin eski Arap örfi hukukundaki daha başka izleri kanıtlanamaz.  
34   Bu örnek Weber’den alınmıştır. s. 401.
35   Savaşlarla meydana gelen ‘büyük değişiklikler’, yani İslamın peygamber döneminde Arabistana ve özelln
likle ilk halifeler döneminde civar ülkelere askeri olarak yayılması, hukuk sosyolojisi açısından pek de önemli 
değil; çünkü bunlar –en genel şekliyle- esir, ganimet ve toprak hukuku alanlarında öncelikle eski Arap veya 
fethedilen bölgelerdeki mevcut koşulların devam ettirilmesine yol açmıştır; Peygamberin ve halifelerin bu konn
nulardaki düzenlemeleri de mahiyet olarak diğer yargısal kararlarından farklı değildir: Bu nedenle burada ‘impn
perium’ ile ‘gelenek’ arasında bir uzlaşma sorunuda yoktur.  
36   Orada geleneğin belgesel değeri bulunuyor.
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adet), geriye yansıtılmasından’ ibaret olan gelenekler (hadis) ortaya çıktı. 
Bu yığın arasına nispeten az miktardaki sahih haberler de girmiştir. Ayrıca 
geleneklerin (hadisler) kendileri bu şekilde bağlayıcı örneklik teşkil etmezll
ler, bilakis bunlarla sadece kısmen uyuşan, kısmen de bunları aşan sünnet, 
yani cari ‘adet’- sonradan ikincil olarak Peygamberin sünnetiyle özdeş kabul 
edilen- İslam toplumunun ameli, yani tamamiyle sosyolojik anlamda ‘gelenl
nek’ bunu teşkil eder. Bundan sonraki sürecin tamamının kendisini bütün 
zamanlar için vazedilen ilahi kaynaklı hukuk nizamının yorumu olarak algıll
laması, prensip olarak aynı ‘gelenek’37 anlayışını yansıtmaktadır.    

Diğer yandan da saygın din ulemasının temsil ettiği icma, yani İslam 
toplumunun fikirbirliği38 Kuran ve Sünnetin (veya geleneklerin) öğretilerini39 
tamamlayıcı şekilde asıl belirleyici merci olarak geliştirildi; İcma sadece bu 
iki maddi kaynağın subutunu ve yorumunu garanti altına almakla kalmaz, 
bunun ötesinde kendi başına bir ölçü teşkil eder. İcmanın bu konumu (Hz.) 
Muhammed’e nisbet edilen, ümmetinin hiç bir zaman dalalet üzerine ittifl
fak etmeyeceği hadisiyle formel olarak meşrulaştırılır. İcmanın Peygamber 
döneminden sonra da hüküm koyma yetkisine sahip olduğu teorik olarak 
kabul ediliyor, ancak sadece normatif olarak hatayı önleyici şekilde, pozitl
tif olarak yaratıcı anlamda değil (Bergsträsser). Tarihsel açıdan bakınca eski 
zamanlarda daha henüz teorik  bir yapıyla değil de İslam toplumunun doğal 
dini bilincinin yansıması olarak, [icma] Kuran lafzına bile aykırı olmasına 
rağmen kendini defalarca kanıtladı ve İslam öğretisinin önemli bölümlerl
rinin tek kaynağı durumunda oldu, ancak zaman uzadıkça artan nisbette 
üzerinde ittifak edilen ve bu yüzden bütün zamanlar için çözümlenmiş sayl
yılan soruların tekrar tekrar toplandığı tamamıyla geleneksel-muhafazakar 
bir unsur görünümüne girdi. ‘Kutsal hukukun’ tipik özelliklerinden biri 
olan bu gelenekselcilik kendini esasen şifahi olan ve isnad zincirleriyle korl
runan rivayet yönteminde de göstermektedir; bu aynı şekilde hem Kuran, 
hem gelenekler hem de fıkıh kitapları için geçerlidir; Kur’an için çok erken, 
gelenekler için biraz daha geç ve –zaten ilk dönemlere kadar gitmeyen- hukl
kuk kitapları için baştan beri uygulanan yazıya geçirme hususu prensipte 
sadece hafıza yardımına yarıyordu.40 “Evrensel geçerlilik iddiasında olan 
rasyonel hukuk ile mevcut yürürlükte olan yerel (…) hukuklar arasındaki 
tipik uyuşma sorunu”nun yanı sıra “evrensel hukukun her zaman tek meşru 
hukuk olarak ortaya çıkması” İslam hukuk tarihi açısından (geniş anlamdl
da) belirleyici olan ve teoriye göre ilahi kaynaklı olan şeriat ile adet, yani 
37   İslam-bilimsel değil, sosyolojik anlamda.
38   Başlangıçta sadece çoğunluğun belirlenmesi (bkz. Nöldeke-Bergstraesser, Geschichte des Qorans, 2. Baskn
ki. 3. bölüm. s. 130 Dipnot. 8)
39   Bu Şafii’de de var (öl.820) bkz. Şafii’nin Risale’sindeki ilgili bölümün tercümesi için bkz. Schacht, Der 
Islam (Religionsgeschichtliches Lesebuch, 2. Baski H.16), s. 25 vd.
40   Weber’in Kuran’la ilgili yorumları (s. 459) tamamen yanlıştır; ve yazıya gecirilmesinin tipik bir nedeni 
diye öne sürülen görüş de İslam hukukuna uygun değildir.



110 Prof. Dr. Joseph SCHACHT / Çev. Prof. Dr. Bülent UÇAR ve Hakkı ARSLAN

örfi hukuk, arasındaki ilişkide ifadesini buluyor. Adet şeriattan ayrılan veya 
başka alanlara giren hukuk pratiğinin tamamının adıdır ve aynı zamanda da 
adet (muhtemelen) onun kaynağıdır. Tarihsel açıdan şeriatın büyük ölçüde 
mevcut örfi hukuktan meydana geldiği gerçeğine bakmaksızın, adete sadece 
belli bir yere kadar yani kendisinin özellikle işaret ettiği ölçüde bağlayıcıll
lık vasfı tanıyor ki bu da çok nadir gerçekleşiyor.41 Batı İslam’ında (Mağrib) 
etkin olan Maliki mezhebi öğretilerinin sonraki dönemlerinde şeriatın vakl
kıadan (hayatin gerceklerinden) dolayı katlanmak zorunda kaldığı, ancak 
teoride göz ardı ettiği örfi hukuk ile asimile ettiği ve kendisinin bir parçası 
haline gelen örfi hukuk arasındaki sınırlar bazen değişkendir.42 Şeriat teorisi 
ile örfi hukuk pratiği en yoğun şekilde hileler alanında birleşiyorlar.43 Onun 
yardımıyla hukuki işlemler şekil ve dış görünüş bakımından şeriata uygun 
düşürülüyor ve dolaylı olarak pratik açıdan ihtiyaç duyulan, ancak teorinin 
kendisine sorulduğu vakit kabul edemeyeceği, sonuçlar elde ediliyor.44 Hilell
ler bir yandan şeriatın değişik olan hukuk pratiğini en azından formel olarak 
asimile etme çabasını – zira hiyel kitaplarının yazarları tam da şeriat alimlerl
ri-, diğer yandan da pratiğin kendini bu tür bir meşrulaştırmaya tabi kılması 
eğilimini kanıtlıyor – çünkü hilelerin pratik ve sahte olmayan mahiyeti çoğu 
durumlarda çok açık. Hiyel literatürü bizim orta çağ İslam hukuk pratiği 
hakkındaki bilgilerimizin neredeyse ana kaynağını teşkil ediyor. İslam hukl
kukunun teorisi ve pratiği biraz farklı manada vesika alanında da temasa 
geçiyor. Belgeler (şurût, vesâik) içerik olarak genel anlamda45 şeriatın standl
dartlarına uyuyor ve böylece onun pratikteki uygulaması için bir kanıt teşkil 
ediyorlar; ama aynı zamanda teori tarafından reddedilen46 yazma prensibinl
nin şeriatın son “modernist” gelişim döneminde belge delilinin kendisine 
kalıcı bir yer bulmasından epey önce47 pratikte çok büyük bir rol oynadığını 
kanıtlar.48 Şeriat teorisinin yanında paralel olarak işleyen pratikte de din uleml
ması tarafından bu süreç kaydedildi ve bu alanda geniş, kısmen bütün detl
tayları ayrıntılı bir şekilde şerhedilen, belge koleksiyonu oluşturuldu. Hiyel 
ve şurût, her iki olgu, İslam içinde de hukukun kendini pek fazla ekonomik 

41   Bazı sözleşme türleri, eğer uygulamada adet olmuş ise serbesttir (ancak bu bile ilk etapta genişletici değil 
kısıtlılayıcı manada kullanılmıştır [Bergstraesser]); örfi hukuk arasıra akit sözlesmeleri için bir yorumprensibi 
olarak ve diğer benzer şeyler için kullanılıyor.
42   Şeriat ve adet’in dayandığı diğer noktalar için bkn XX, 209 vd, yukarıda Nazır al-Mazalim, Muhtesib ve 
Kasame ile ilgili verilen 2. alıntıdır.
43   Bkz. İslam XV, 211.
44   İslam XX, 210.
45   İstisna olarak bir yandan Hileler için gerekli olan Muvada’a belgeleri (Bkz. Schacht, Das Kitabal-hijal vval-
mahariğ des al-Hassaf, s. 75) diğer yandan da üzerinde örfi hukukun etkisinin daha fazla görüldüğü geç dönem 
batı Maliki belgelerine bakmak gerekir (bkz. yukarıda).
46   Bkz. yukarıda ki 2. bölüm.
47    Bkz. İslam XX, 213, 223, 232; REI 1931 s.  512 vd.
48   İslami belgelerin hukuki kiymeti ve uygulanması, özellikle  ortaçağda Avrupasında  menkul kıymetin geln
lişimini etkilemiştir. Weber, s. 424.
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durumlara göre ayarlamadığını ve aynı zamanda nasıl “hukuk tekniğinin… 
kendi yolunu çizdiğini” gösteriyor (Weber, s. 395, 424). Şeriat ve adet arasl
sındaki uyuşma genel olarak bütün alanlarda iki tarafın da yetki alanının 
eşit bir şekilde düzenlenmesine yol açtı; şeriata din ile az çok irtibatı olan 
hukuk bölümleri (İbadet, Evlilik ve Aile, Miras hukuku, Vakıflar49) düşerkl
ken, devlet hukukun bir bölümünü, özellikle ceza hukukunu kendi eline 
almıştır,50 ancak asıl ticaret ve akit hukuku daima örfi hukukun tekelinde 
kalmıştır; bu aslında doğrudan şeriata zıt değildi, fakat asıl olarak piyasanın 
ihtiyaçlarına uyarlanan daha geniş bir hareketlilik imkanı ile ön plana çıkıyl
yordu (Bergsträsser).51 Bu örfi hukuk özellikle hilelerde hukuk normu oluşuml
munun ikinci temel kaynağının etkisini en açık biçimde göstermektedir, ki 
bu ikinci kaynak “tarafların birlikte hareket etmeleridir” ve “ikrarların tipik 
olmasını” sağlar. Weber’in (s.400) “bağlayıcı-zorlayıcı” hakkındaki hesabları 
ve gai anlaşmaların [Weber’e göre bir kavram: Sipesifik, sayısal itibarla bell
lirli ve sınırlı, soyut kaliteyi gözetmeyen ve genelde ekonomik bir antlaşma. 
Emredici ve yasaklayıcı özellikten uzak, mubah olanı esas kabul eden antll
laşma türü, zıttı. Statü antlaşması.]buna uyarlanması hakkındaki yorumları 
hilelere de uymaktadır. Zira bunlar gai anlaşmaların şeriatın formel yönüne 
uyarlanması talebinden baska birşey değildir. Devletin hukuk icbarı52 yeterli 
olmazsa –zira bu kurumlarin çoğu “kanunun zahiri tarafından desteklenmiyl
yordu/kapsanmıyordu ancak ona muhalif de değildi” (Weber, s.476)- onun 
yerini konvansiyon (ittifak veya gelenek) alıyordu. Bu, araya aracı kişilerin 
girmesi şeklinde tezahür ediyordu, bunlar hileler içinde vazgeçilmezdir ve 
görevleri taraflar arasında şeriatın formel yönüne uyan anlaşmaların sadece 
gerçekten de hedefledikleri yönünün gerçekleşmesini sağlamaktı. Tarafların 
akit hukuku alanında “mesleki” olarak çalışan uzman danışmanlara ihtiyacı 
ortadadır ve bunlar hiyel ve şurut´ta da gördügümüz gibi genellikle şeriat 
alimleri arasında bulunmaktaydı. Asıl görevleri “cavere (kendi korumak)” 
yani hiyel ve şurut literatüründe devamlı yer alan ihtiyatı gerçekleştirmekti 

49   Bundan dolayı kısmen de emlak hukuku; bkz bir sonrakinden sonraki dipnot.
50   Bu daha çok mezalim ve muhtesip yargı aracılığıyla gerçekleşiyor (bkz. yukarıda 2.bölüm) yani polis 
‘idaresi’ ile (Weber, s. 389; bkz. 4. bölüm). Bunda şeriatın maddi gereksininmleri imkan dahilinde yerine getn
tirilmeye çalışılıyor (Yakalanan hırsızın elinin kesilmesi, şarap içene verilen dayak cezası [hatta Osmanlılarda 
bile] vs.) ancak bunların belirli bir hukuki prosedür gerektirdiği göz ardı ediliyor. 
51   Şeriatta detaylı olarak ele alınmayan emlak hukuku kendinin gösterdiği temeller üzerine farklı ülkelerde 
ve zamanlarda farklı şekilde kurallara bağlanmıştır; elbette bu tür bir ilavenin etkisi şeriatla çatışmaya neden 
olabilir (Bergstraesser). Weber’in (s. 477) bir olay üzerinden vurguladığı hukuk güvensizliği (Tunus’ta´ki ne 
benzer kosullar birçok İslam ülkesinde de mevcut) şeriatın kendine has yargı özelliklerinden kaynaklanmıyor 
(bkz. aşağıda ‘Kadıhukukuna’ dair 4. bölüm), bilakis yalan şahitlik ile –pratikte- sahte belgelere karşı eksik korn
rumadan meydana gelebiliyor; İslam delil hukukunun kendine has durumu ikincil olarak, ancak “kestirilemez” 
olmasından dolayı değil, bilakis özellikle kendisinin formel yapısından dolayı burada etkili oluyor. – Şeriatın 
Devlet ve savaş hukuku tamamıyla kurgudur ve bu şekilde hiç bir zaman var olmamıştır. 
52   Weber’in (s. 400) devletin hukuk hakimiyetinin mezhebler tarihine etkisi hakkındaki yorumları gerçi eksn
siktir ve tam isabetli değildir (özellikle Osmanlı İmparatorluğu tüm İslam dünyası ile eşdeğer görülemez) ancak 
olaya yaptığı değerlendirmede haklıdır. Mezheblerin yayılmasını belirleyen tek faktör şüphesiz siyasal etken 
değildir.



112 Prof. Dr. Joseph SCHACHT / Çev. Prof. Dr. Bülent UÇAR ve Hakkı ARSLAN

ve yeni akit şekillerinin –tam da hilelerin yani- icadını sağladı bu durum. 
Bu sekilde örfi akit hukuku da “hukukçuların hukuku” şeklinde karakterizl
ze edilir hale geldi. Bu sayede miras ve şirket anlaşmaları uzmanı ile vakıf 
danışmanlarının icat yetenekleri vasitasıyla -bunlar “hukukun özel inisiyl
yatif temelinde müstakil parçalarıdır”- akit hukuku mevcut örfi hukukun 
şeriatın icbari hukuk fonksiyonuna uyarlanması neticesinde neşet etmiştir. 
Buna karşın farklı İslam milletlerinde şeriata -hatta miras ve aile hukukunda 
dahi- mugayir oluşan örfi hukuktaki düzenlemeler, “bir kere karşılıklı kabul 
temelinde oluşan formların devletin her türlü hukuk icbarına rağmen yüzyl
yıllarca varlığını sürdürebildigini gösteriyor.”

 4. Hukukun ‘hukuk saygınları-uzmanları’ Tarafından 
Rasyonalize Edilmesi: Hukuk Öğretisi ve Yargı 

Maddi rasyonalize işlemini sürükleyen güçlerin teknik-hukuki esasll
lardan değil de heterojen-maddi temellerden kaynaklanması  (bkz. Yukarıda 
3. bölüm) şeriata kendisinin rasyonelleşme yönünde hukuki özelliklerinin 
gelişmesi bakımından bir katkı sağlamadı; bu ilk etapta ‘hukuk saygınlarl
rının’ veya ‘hukuk uygulayıcılarının’,53 yani hukukun şekillenmesine yönell
lik ‘mesleki açıdan’ etki edebilecek konumda olan kişilerin kendilerine has 
özelliklerinden kaynaklanmaktadır (Weber, s. 412). İslam hukukunda bu 
rasyonalize işlemini harekete geçiren sebeb “mal nakliyesinin yükselen öneml
mi” değil, ancak belirli bir dindar kesimin bütün hayat alanlarını dini değl
ğerlere göre kıymetlendirme ihtiyacıdır. Böylece şeriat tarihinin belirleyici 
bir döneminde ‘empirik-pratik’ olarak uygulamayla birlikte değil de, ‘teorik-
rasyonel’ bir düzeyde geliştirilmiştir, ama bu yine de ‘hukuki-formel’ yönde 
değildi. Çünkü formel hukuki açıdan en net ve doğru netice istenilmeyip, 
dindarların dini ve ahlaki taleplerine en fazla uyumlu olan arzu ediliyordu; 
hukukun ahlaktan, ibadet alanından ve de adaptan ayrılması hiç hedeflenml
memişti (Weber, s. 461, 468). Bundan dolayı şeriat tipik bir ‘kutsal hukuk’a 
dönüştü ve öğretisinin mahiyeti de Weber’in (s.459) ‘ruhban okullarına’54 
has olarak tanımladığı öğretiyle uyuşuyor. Buradan yola çıkarak ‘geleneğin’ 
rolü, İslam hukukuna özgü olan kazuistik yapı ile, soyut olmasına karşın çok 
fazla genelleştirilmiş ve bu yüzden içi boş, renksiz ve cansız olan kendine has 
terimler (Bergsträsser) oluşturulmuş ve muhatapların çıkarı doğrultusunda 
sabit normların formel olarak atlatılmasını getirmiştir (hiyel). Nihayet empl
pirik olarak geçerli olan bir hukuk sistemini mantıki açıdan işlemekten ziyl
yade, “insanlara ideal, dini-ahlaki kurallar veya hukuk nizamı” vaz edilmesi 
53   Bununla ürettikleri hukukun pratikle olan ilişkisi hakkında daha henüz bir şey söylenmiş değildir; bkz. tam 
tersi için daha aşağıda.
54   Bu terimin kullanılması İslamda da ‘ruhbanların’ olduğunu ya da dini hukukun rivayetinin o dönemde 
‘okullarda’ gerçekleştiğini göstermez. Ayrıca İslamda hukuk öğretisinin mahiyeti, yani ‘profesyonel’ şeriat bilgn
ginlerinin eğitimi hukuk düşüncesinin oluşumunda belirleyici değildi (Weber’de genel olarak böyle s. 412, 456) 
bilakis metinde değinilen koşullar ve etkenler belirleyici olmuştur. Weber’in (s. 466) geç dönem İslam hukukçn
çuların eğitimi hakkındaki görüşleri de büyük ölçüde yanlıştır (bkz. tarihsel bakış aşağıda 5.bölüm).
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daha iyi anlaşılabilir – bunlar yukarıda kısmen değinilen fenomenlerdir. Şerl
riatın ‘kutsal hukuk’ mahiyetinde olması geçerlilik alanınında kısıtlamalara 
yol açıyor. Bir yandan koyduğu sınırlar yüzünden kendi kendini kısıtlıyor: 
Şöyle ki şeriat sadece müslümanlar için bağlayıcı, ancak sadece İslam ülkesl
sinde olanlar bakımından, İslam ülkesindeki gayrimüslimler için ise sadece 
kısıtlı bağlayıcı – yani şahsilik ve mülkilik ilkelerinin karışımı bir yapı sözkl
konusu (Bergsträsser); diğer yandan kendi ideal yapısının bilincinde olarak, 
zamanın bozulmasının dikkate alınması ve de insanın zayıflığı yüzünden 
kısıtlıdır. Bu yüzden kanun (şeriat) müslümanlardan kayıtsız şartsız bir teol
orik kabul istiyor (bağlayıcılığını inkar etmek küfürdür), ancak koşulların 
zorluğunu da kanuna uyulmaması durumunda bir özür olarak kabul ediyl
yor ve müminlere dini vecibelerini yerine getirmedikleri zaman “pişmanlık” 
imkanı tanıyor (tövbe). Gayri müslimlerin İslam hukukuna tabi kılınmayıp 
kendi hukuki koşullarının kayıtsız devam ettirilmesinin sağlanması şahsilik 
ilkesinin bir tezahürü değil de, şeriatın bir dini görevler sistemi mahiyetinde 
olmasının sonucudur (bkz. aşağıda 6. bölüm): İslam hukuku zorunlu olarak 
sadece müslümanları doğrudan veya dolaylı olarak ilgilendiren durumlardl
da müdahale ediyor; gayri müslimler için burada oluşan hak mahrumiyeti 
esasen dini mahiyette ve devlet hukukuyla alakalıdır (Bergsträsser). ‘Kutsal 
hukuk’ olarak şeriat geniş ölçüde heteronomdur;55 o yüzden kuralları sırf var 
olduklarından dolayı geçerlidir yoksa mana itibariyle anlamlı olmalarından 
dolayı değil: Anlamsızlığa varacak kadar sürekli çıkarım sonuçları üretmek 
(istinbat) bunun bir neticesi, lafzın korunup mananın göz ardı edilmesi de 
diğer bir neticesidir56 (Bergsträsser).     

Şeriat nihai şekliyle, özellikle sistematiği açısından bir öğreti ürünl
nüdür;57 bundan dolayıdır ki çoktan eskimiş olan müesseselere ait birçok 
mesele halen sürdürülerek devam ettiriliyor: ve yine o yüzden sonraki fakl
kihler kendi başlarına kaynakları yorumlama ve ictihad etme yetkisine sahl
hip olmayıp öncekileri taklit etmekle yükümlüler;58 ve yine bundan dolayl
yı sonraki zamanlarda referans alınan temel eserler Kuran ve geleneklerin 
(hadis) mecmuaları değil üzerinde icma hasıl olan fıkıh kitaplarıydı; yani 
55   Otonom bir unsur ise İcma’da mevcut.
56   Burada şeriata karşı rahat bir tutumun ürünü olmayan hileler için sistematik bir çıkış noktası bulunmakta; 
kıyası reddedip de tamamıyla Kur’an ve geleneğin lafızlarına göre hareket etmeyi hedefleyen ve kendilerini asla 
rahat olarak nitelendiremeyeceğimiz Zahiri ekolü lafızcılıkta en ileri gidenlerdi.
57   Weber’e  (S.461) göre tüm tipik ‘kutsal’ hukuklarda bu böyledir. İslamda şeriatın ‘stereotipleştirilmiş hukn
kukçu hukuku’ (S.475) karakteri özellikle dikkat çekiyor, çünkü ‘yanılmaz karar merci’ yalnızca saygın hukukçn
çular tarafından temsil ediliyor.
58   İctihadın yasaklanması sonradan, İcmanın (bkz. yukarıda 3.bölüm) öneminin artmasıyla şeriatın nerdeyse 
tamamen stabilize edilmesinden sonra formüle edildi; gerçekte ise geçiş ilk nesil fukahadan itibaren aşama 
aşama gerçekleşmiştir. Aynı şekilde sonradan ortaya konan İslam hukukunun dört delil (Usul) teoriside (Kuran, 
Sünnet, İcma ve kıyas) kendisinin hakiki oluşum süreci hakkında bilgi vermemektedir; Kıyas `deliller` arasına 
alınmasını, pratikteki uygulaması sorun olmasa bile, teorik olarak kabül görmesinin çok şiddetli şekilde tartn
tışılmasına borçludur; buna karşın çeşitli denemelere rağmen örf aynı şekilde fıkıh uleması tarafından hukuk 
kaynağı kabul görmedi.
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fakihlerin özel çalışmalarıydı; ve yine bundan dolayı istenilen herhangi bir 
otoriteye tabi olmaya müsaade edilmeyip, sadece Ehl-i Sünnet çerçevesinde 
birbirlerini kabul etmiş dört mezhep arasında tercihe izin verilmiştir.59 Bu 
zincirlerden kendini ancak günümüzde Avrupa’dan gelen fikirlerden esinll
lenerek ortaya çıkan Modernizm kurtarmak istiyor:60 Bakalım acaba ileride 
geleneksel Şeriat algısının yanında bir de – her ne kadar değişik şartlarda 
da olsa- o eski canlı pratikle bağını kopardığı zamanla yeniden bir bağlantı 
kuracak olan modernist üst bakış açısı geliştirilebilecek mi61 (bkz. tarihsel 
bakış aşağıda 5. bölümde).

Şeriatın bu gösterilen öğretici-teknik yapısından dolayı, ilgili bir kişl
şinin bir mesele hakkında tek başına malumat sahibi olması mümkün olml
mayıp, bunun için sonradan müfti adını alan ve devlet memuru olarak da 
görev alabilen uzman kişinin fetvasına başvurması gerekiyor. Bu kişinin faal
aliyet alanı kabul gören, yürürlükte olan öğretiyi aktarmaktan (delillerini 
çoğu zaman belirtmeden) ibarettir ve bu şekliyle sadece yeni ortaya çıkan 
meselelerde hukukun gelişmesine bir katkısı olur, ama bu durumda da yine 
mensubu olduğu mezhebin öğretilerine uygun olması gerekiyor. Yani şeriat 
aslında irrasyonel ve denetlenemez değildir ve bunun dışında da Romalı sorl
runa göre cevap oluşturan hukukçularla aralarında bazı zahiri benzerlikler 
olmasına rağmen derin bir yakınlık bulunmamaktadır.62 Bu bağlamda Max 
Weber tarafından çokça kullanılan Kadı hukuku (özellikle s. 477, 486) teriml
minin de düzeltilmesi gerekiyor: Weber’in bu terime verdiği içerik hiç bir 
şekilde şeriata göre hüküm veren kâdî’nın yargı usulüne denk olmayıp, onun 
karşıtı olan siyasi gücün elindeki “dünyevi” yargıya denk düşmektedir. İlki, 
Weberin terimlerini kullanırsak, “teokratik” ikincisi ise “ataerkil”dir. Buna 
karşın şeriatın yargı usulünde irrasyonel bir öğe olarak kâdî’ların tek yargıç 
olarak verdikleri hükümlerin kesinliğinin63 (temyiz edilemez oluşu) yanında 
bir de mahkemeye gidecek taraf açısından seçenek olarak çoğu zaman aynı 
59   Bkz. aşağıda 5. bölüm. Dört mezhep (Hanefiler, Malikiler, Şafiler, Hanbeliler)  arasında esas itibariyle farkln
lılık yoktur; hukuki düşünce tarzları aynı ve bazı tikel konulardaki ihtilaflar çok nadirdir. Weber’in (s. 474vd.) 
mezheblerin karşılıklı ilişkileri hakkındaki beyanları tamamen isabetsizdir, ancak bunlar İslam hukukunun sosyn
yolojik tahlilinde önemsiz olduğundan burada düzeltmeye gerek yoktur.   
60   Bunun tam karşıtı olan bir nedende dolayı, yani katı gelenekselcilikten dolayı, Hanbeli mezhebinden neşet 
eden Vehhabilik akımı taklidi reddedip İcma olarak da sadece Sahabe İcmasını kabul ediyorlar; bu tavır dini 
öğreti (doğma) ve dindarlik hakkında belirgin sonuçlar doğururken, hukukta Hanbeli sistemi aynen sürdürülmn
mektedir.
61   Mısırdaki bu çabalar hakkındaki görüş için aşağıya bkz.
62   Temel bir fark fetvanın Roma hukukçusunun responsumundan (hukuki görüş bildirmesi) farklı olarak hakn
kim için bağlayıcı olmamasıdır. Kendisinin sözde irrasyonelliğine gelince, tartışmasız olarak fetvalarla yapılmış 
olan suistimallerden yola çıkarak bütün bir kurumun yapısı hakkında sonuç çıkarılamaz. Bunun yanında Webern
r’in (s. 475) vurguladığı İslam ve Roma hukukundaki hukukçuların konumu aralarındaki benzerlik tartışmasız 
olarak mevcuttur. 
63   Herhangi bir Kadı tarafından verilen hükümler bütün diğer Kadılar tarafından başka mezhebe mensup 
olsalar veya -teorik olarak -ictihad ederek başka bir sonuca varsalar bile, kabul edilmesi gerekiyor; bu hukuk 
pratiğinde Hileler konusunda kullanılmıştır. Şeriat öğretisi bir kere verilen bir hükmün kaldırılmasına yönelik 
çok az imkan tanıyor, pratikte ise mezalim-mahkemelerine karsi geçişte temyiz imkani mevcuttu.
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anda birkaç kâdî’nın (farklı mezheplerden dahi oldukları oluyor) yanyana 
olması gerçeği bulunmaktadır;64 bu şartlar geçtiğimiz ve içinde bulunduğuml
muz yüzyılda çeşitli İslam ülkelerinde yerini Avrupa modeline göre oluşturl
rulan ve yargıç heyeti ile itiraz hakkının bulunduğu sabit yargısal düzenleml
melere bıraktı, ki şeriat bu tür bir düzenleme için siyasi güce yeterli imkanı 
veriyor. Çünkü teori baştan beri kendisini tayin eden otoritenin meşruluğl
ğuna bakmaksızın hakimlik müessesesinin geçerliliğini benimsemiştir ve 
buna binaen de siyasi otoritenin kâdî’nın yetki alanına getirdiği kısıtlamall
ların bağlayıcılığını kabul etmiştir (bk. yukarıda 2. bölüm). Böylece Şeriat 
bu alanda (Ceza hukuku alanında da olduğu gibi, krş. aşağı) kendi kendini 
devre dışı bıraktı. Kadılar fiilen “lonca usulü ilahiyat okullarından” yetişen 
adaylar arasından atanılıyorlardı:65 Teori sadece belirli bir bilgi seviyesi ve kişl
şilik özelliklerini gerekli kılıyor; ama yine de otorite tarafından tayin edilen 
kişi, bu şartlara uygun olmasa da meşru olarak kâdî kabul edilir. 

Genel tarihsel bakışta görüleceği üzere (bk. aşağıda 5. bölüm), şeriat 
tarihindeki en belirleyici olay kutsal emirlerin dünyevi hukuktan ayrılmasl
sının gerçekleşmemesi değil (ki aslında bu da gerçekleşmiştir), tam aksine 
dini vazifeler öğretisinin (religiöse Pflichtenlehre) mevcut ve kendini gell
liştirmeye yetkin olan dünyevi hukukun içine sızmasıdır. Sonuç yine aynı: 
Ortaya şekli açıdan düzensiz bir hukuk yapısı çıkmıştır. Dünyevi hukukun 
kendini kurtaramadığı (ve bugüne kadar da hala kendini kurtaramamıştır) 
böyle bir nüfuz etme olayı din ile devlet ve dindarlar ile hükümdarlar arasl
sındaki hususi ve karşılıklı ilişkiden kaynaklanmaktadır (bkz. aynı şekilde 5. 
bölüm). Gerçi pratikte kutsal hukuk sadece belirli hukuki alanlarda kendini 
ispatlamıştır (bkz. yukarıda 3. bölüm)- tam da esasen kutsal hukukun ilk 
etapta ilgilendiği alanlarda,66- ama dünyevi hukukun tüm hukuki alanlardl
daki aksamasız gelişiminin yolunu tıkamıştır. Çoğu İslam ülkelerinin hala 
korudukları şeriat-mahkemelerinin yanında kurdukları dünyevi yargı bile 
medeni hukuka (özellikle akit hukuku) gelince67 diğerine göre hep zor durl
rumda kalmıştır, çünkü her ne kadar davacılar davaların çoğunda kendilerinl
ne gelse bile, esas olarak bilahare şeriat mahkemelerine itiraz imkanı hiç bir 
zaman tamamen ortadan kaldırılmamıştır. Aynı sebebten menkul, yani şerial
atın yargı alanında tam yetkili olması ve monopol sahibi olmasından dolayı, 
dünyevi yasama ve yargı çoğunlukla “idari karaktere” bürünmek zorunda 
64   Bu durum mesela hala Fas‘ta mevcuttur, bkz. REI 1933 S.380.
65   Weber’in (s. 476) varsaydığı gibi sadece İran’da değil; şeriatın kendini iktisadi açıdan önemli olan alanlardn
dan da çekmesi (s. 477) yine genel bir fenomendir; buna karşın özellikle İran’da “din hukukçuları” sınıfı hala 
bugüne kadar çok güçlü siyasi etkiye sahip. 
66   Ancak Weber’in (s. 472) bu ilgi hakkındaki sıraladığı nedenler İslam hukuku için sadece çok az konularda 
geçerlidir.
67   Ceza hukukunda (bkz. yukarıda 3.bölüm) ise durumlar farklıydı, çünkü şeriat burada şahitlik deliline getn
tirdiği yüksek taleple bir nevi kendi kendini devre dışı bırakmış oldu. Genel olarak “kutsal hukukun bütün ceza 
ve kefaret sorunlarına karşı özel bir ilgisinin“ (Weber, s. 472) olduğunu şeriatta görmek pek mümkün değildir 
(bkz. yukarıda 2. bölüm ve aşağıda 5. bölüm).  
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kalmıştır (bkz. yukarıda 3. bölüm). Bu durum bugün hatta Avrupa himayesi 
altında bulunan bir ülke olan Fas’ta bile devam etmektedir.68 Diğer taraftan 
özellikle bağımsız bir İslam devleti olan Mısır, Avrupadan gelen özellikle siyl
yasi fikirlerin etkisinde, şeriat mahkemelerinin yetki alanını belirli ve sınırll
ları mümkün olduğu kadar dar olan hukuk alanlarıyla kayıtlamayı ve bunun 
yanında modern bir yasamayı yürürlüğe koymayı başarmış, hatta şeriatın 
kendisine bırakılan alanlarına bile yaptığı güçlü hukuki değişikliklerle belirgl
gin bir şekilde müdahale etmiştir.69 Bu uygulama esas itibariyla önceki müsll
lüman otoritelerinin hukuki uygulamalarından farklıdır, bunun en tanınmış 
örneği Osmanlı kanunnamelerinde karşımıza çıkıyor: bunlar (Kanunnamell
ler) esasen sadece teorinin kendilerine tanıdığı sınırlar çerçevesinde şeriate 
ilaveler getirme veya onun uygulamasına yönelik kurallar koymakla sınırlı 
olabilirler veya öyle olduklarını iddia etmekteler, buna rağmen ceza hukuku 
alanında (bkz. yukarıda) uygulanılamaz olan şeriatın yerine dünyevi yasaml
manın ikame edilmesine yol açtılar. Her ne kadar modern Türkiye Devleti 
İslam’dan ayrılmadan önce şeriatı ilga ettiyse de, “bununla İslam’ın iç sorunl
nu çözülmeyip sadece bir kenara konulmuştur” (Bergsträsser).

5. Tarihsel bakış. `Imperiumun` rolü
Böylece tarihsel bakışın şeriatın buraya kadarki gözlemlenilen en 

mühim özelliklerinin ortaya çıkışını gösterecek olan konusuna gelmiş bull
lunmaktayız.70 (Hz.) Muhammed´in zamanında Arabistanda tevarüs eden 
kabile sistemi hakimdi; yalnızca bir kabileye mensubiyet insana “mal ve hayl
yat” güvenliğini sağlıyordu; en önemli garanti kabilenin dayanışmaya dayalı 
mesuliyeti altındaki kan davası olup, ancak hafif hallerde fidye vererek kurtl
tulma imkanı da mevcuttu; kabile sistemiyle aynı zamanda şahıs hukuku, 
aile ve miras hukuku da bağlantılı idi. Geri kalan hukuk alanları bedevilerde 
çok ilkel, şehirlerde (özellikle Mekke ve Medine’de) ise daha çok gelişmiş bir 
örf hukuku tarafından belirleniyordu, ki o da içinde yabancı (Roma yerel 
hukuku belki de Babilonya kökenli hukuk71) uyruklu unsurları taşıyordu. Bu 
yapıda, genel olarak akit, ticaret ve mülkiyet hukukunu kapsayan, daha gell
lişmiş hukuk sistemi içerisinde ticaret şehri olan Mekke’nin ve hurma vahası 
olan Medine’nin payları ayırt edilebilir. Bu koşullarda bir dini uyarıcı olarak 
ortaya çıkan (Hz.) Muhammed, Mekkeden Medineye yaptığı hicretle hem 
kabile çatışmalarına son vermek hem de adaleti sağlamakla görevlendirildi 
ve bu yüzden bir `hukuk peygamberi` oldu. Yani kendisi yürürlükte olan bir 
hukuk sistemi ve bununla da tikel kararların ilkelerinin gelecekte vuku bulacl
cak olan aynı olaylara uygulanması düşüncesi ile karşılaştı. Esasen yürürlüktl

68   Bkz. REI 1931, s. 383ff.
69   Bu ‘yasamaya ilişkin modernizm’ hakkında bkz. Islam, XX, 214 vd.
70   İfadelerin bazıları Bergsträssere dayanıyor.
71   Bkz. OLZ 1927, Sira 664vd.
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te olan hukuku değiştirmek için bir nedeni yoktu; Onun hedefi insanlara, 
ahirette hesabı geçip cennete gidebilmeleri için neler yapmaları gerektiğini 
öğretmekti, yani bir dini görevler sistemi tebliğ etmekti. Ancak bu da önemli 
bir şekilde hukuk hayatına müdahale ediyor; bu açıdan Kur’an’ın hukuk hayl
yatına yönelik kuralları tamamıyla ahlaki niteliklidir, yani yapılması gereken 
ve kaçınılması gerekenlerle tanımlanmıştır, belirli hukuki sonuçların belirli 
eylemlerle bağlantılanması şeklinde değil. Bu şekilde özellikle aile hukuku, 
miras hukuku ve savaş hukuku düzenlenmiştir; buna yol açan neden, bir 
yandan zayıfların daha fazla korunma ihtiyaçları, diğer yandan da yürülükte 
olan ve ortaya çıkan yeni koşullar için yeterli olmayan hukuktaki boşlukların 
doldurulmasıdır; eskiyle arasındaki kırılmanın en bariz bir şekilde görüldl
düğü cezai kurallarda normatif-ahlaki düzeyde anlaşılmalıdır. İlk halifeler 
(Hz.) Muhammed´in Kur’an’da da açık bir şekilde tescil edilen hakimlik statl
tüsünü devraldılar; onun kanun koyma yetkisi konumunu üstlenemediler; 
karizmanın kendilerine miras bırakılması düşüncesi ortodox (sünni) İslamdl
da ortaya çıkmamıştır. Şiilerde ise bu vardır: Onlar peygamberliğin değilse 
de, ilahi nurun peygamberin ailesinden masum imamlara intikal ettiğini kabl
bul ediyorlar, bu İmamların sonuncusu İran’da hakim olan akımın en yaygın 
görüşüne göre 878 yılından beri gaibdedir. Ancak bu öğreti hukuki alanda 
neredeyse sadece teoride kalmıştır:72 Gerçekte hukuki gelişme Sünniliktekl
kine bağlıydı ve Şii öğretiler her zaman en az bir Sünni mezhebin öğretileri 
ile birlikte oluşmuştur. İlk halifeler ve onların vekilleri yargısal kararlarda İsll
lam hukukuna göre yargılamak gibi bir düşünce içerisinde henüz değillerdi; 
Kur’an’ın hükümleri elbette gözönünde bulunduruluyordu ve bunun dışındl
da da yargı Peygamberin ruhuna göre gerçekleşiyordu; ancak hukuki hayat 
daha henüz çoğunlukla dini açıdan bitaraf olduğu için hakim hukuk sistemi 
büyük ölçüde devam ettiriliyordu yahut yeni fethedilen eyaletlerde yabancı 
hukuk sistemi tereddütsüz alınabiliyordu. Bu durumun devam etmesi kısml
men dini görevler sisteminden etkilenen, ancak bir bütün olarak pratikteki 
uygulamadan kaynaklanan ve onun için de gerçekten geçerli olan bir Hukuk 
sistemine dönüşebilirdi (Bergsträsser). Bu gelişim siyasi koşullar yüzünden 
engellendi: (Hz.) Muhammed’in en yakın çevresi iktidarı elinde tutmayı başl
şaramadı ve hakimiyet Mekke’nin eski soylu ailelerinden Emevilere intikal 
etti. Böylece Emevi halifeleri ile Medine’nin dindar çevresi arasındaki karşıtll
lık ortaya çıkmış oldu. Bu sonuncular görevler öğretisi sisteminin (Pflichtenll

72   Şiiler’in hukuk kaynakları teorisi bile esas itibariyle Sünnilerinkiyle aynı sonuca ulaşıyor (bkz. yukarıda 4.böln
lüm); onlar kaynak olarak iki temel, Kur’an ve Sünnet, ikide tali kaynağı, İcma ve Aklı kabul ediyorlar. En belirgin 
unsur olarak, Sünnilerdeki İcmanın önemli rolüyle kıyaslanabilen, Sünnet ortaya çıkmaktadır, burada Peygambern
rin ve İmamların sünneti kastediliyor; bütün öğretiler gelenek üzerinden onların otoritesine dayandırılıyor. Gelenek 
(hadisler/haberler) hakkında Sünnilerdekinin aynısı geçerlidir (bkz. 3.bölüm). Son İmamın kaybolmasından sonra 
belirleyici olan ictihad ehli olan ulemanın İcmasıdır- İctihada (Sünnilerin hakim görüşünün aksine) bir alt zaman 
sınırı getirilmediği için, bu Şii müctehidler Sünnilerin sonraki dönemlerdeki İcma taşıyıcılarına benzemektedirler. 
Müctehidlerin Kuran ve Sünnetten hüküm çıkarmak için kullandıkları akli istidlal yöntemi Sünnilerin kıyas metodundn
dan farklı bir şey değildir. Bunlara göre Weber’in söyledikleri s. 476vd. düzeltilmelidir.
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lehre) saflığını korumak ve geliştirmek için çaba sarf ederken bütün hukuki 
hayatı da tutarlı bir dini-ahlaki boyuta tabi kılıyorlardı. Hukukun bu yönde 
kanunlaştırılmasına yönelik olan bu eğilim Emevilerin dünyevileşmesine ve 
hakiki duruma karşı gelişmiştir, yani çok katı ve gerçekliğe uzaktı. Geleneğin 
(haberlerin/hadislerin) ana gövdesi, Sünnet terimi ve hatta İcma ilkesinin ve 
kıyasın pratikte uygulanışı73 dahi hep bu dönemde, Medine’nin yedi fakihi 
zamanında ortaya çıkmıştır. 

Bir başka değişiklik de Abbasi halifeleri’nin hakimiyeti devralmasıyla 
birlikte gerçekleşti. Dünyevi Emevilere karşı ayaklanma ile yükselen (Abbasl
siler) kendilerini dindar olarak gösteriyorlardı ve bu dünyada Tanrı devletinl
ni kurmayı iddia ediyorlardı. Onlar kutsal hukuk ile hayat arasındaki derin 
uyuşmazlığı gidermeye çalışıyor, devlet hukuku ve idaresi hakkında bile fetvl
vaya başvuruyor ve din ulemasını yüksek hakimlik görevlerine atıyorlardı. 
Ancak şeriatın gerçekten uygulanabilmesi için çok geçti ve hemen sonra da 
zaten hem istek hem de bunun için gereken güç kayboldu. Sonuç olarak 
kâdîlık makamıyla kutsal hukukun birleşmesi kalmıştır (Bergsträsser): Abbl
basilerden beri kâdî bir din alimidir.74 Gerçi kâdî aldığı kararlarda dahi kendl
disini atayan, görevinden alan ve kendisine uygulama için yetki araçlarını 
sunan veya esirgeyen hükümete bağımlı kalmıştır; ancak yine de her zaman 
kâdîlar tayin edilmiş ve prensipte bütün icra organları onların hizmetine 
sunulmuştur. Aynı zamanda bundan böyle hukuki soruların idari şekilde 
karara bağlanması dönemi başladı. Hukuk ilminin üretken dönemi, dinin 
hukuk hayatına nufüz etmesi Abbasilerin erken döneminde son bulmuştur 
ve sıra hukukun çeşitli, kısmen eski akımların devamı niteliğindeki ve baştakl
ki şiddetli çatışmalardan sonra gitgide birbirlerini tanıyan ve içlerinden dört 
tanesinin sürekli ayakta kaldığı mezhepler çerçevesinde sağlamlaştırılması 
ve sistematize edilmesine gelmiştir (bkz. yukarıda 4. bölüm). İçlerinden birl
rinin kurucusu olan Şafii (ö. 820) hukuk düşüncesini başlı başına bilinç hall
line getirdi ve böylece İslam’da hukuk ilminin kurucusu oldu (Bergsträsser). 
Hemen sonra daralma ve donuklaşma meydana geldi. Çünkü İcma prensibi 
bir kere halledilmiş olan sorular hakkında daha fazla mülahaza fırsatını imkl
kansız kılmaktadır. Bu henüz 9. yüzyılın sonunda artık başka ictihad için 
mahal kalmadığı ve sadece rivayet edilen öğretinin uygulanması ve yorumunl
nun mümkün olduğu kanaatine yol açmıştır; gerçekte ise bu sonraki faaliyet 
dahi, kendini özellikle fetvalarla irtibatlı olarak yeni gelen olayları kavrayıp 
sistematize etmesinden dolayı (bizim anladığımız manada) hukuki açıdan 
üretkendi (Bergsträsser). Diger yandan bu duraklama çöküş döneminde 
destekleyici devlet otoritesinin eksikliğinde istikrarın sağlanması için çok 
değerli bir güvence sunmuştur, bunun sayesinde İslam hukuku bu çöküş 
döneminden öteye kendini kurtarabilmiştir. 
73   Ancak hukuk kaynaklarına dair nazariye daha sonra oluşmuştur.
74   Önceki durum hakkında bkz. yukarıda 3.bölüm.
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Osmanlı Türkleri’nin İslama girmesiyle şeriat tarihinde yeni bir dönl
neme girilmişti. Tarihi koşullarla ipotekli olmayarak İslam hukukunu son 
derece ciddiye aldılar Osmanlılar ve ona Hanefilik kimliğiyle İslam hukuk 
tarihinin başından bu yana sahip olduğu en büyük itibarı kazandırdılar. 
Şeriat hukuku ve kâdî makamı devlet tarafından destekleniyordu: Bunun 
yanında iyi niyetle Kanunnamelerle birlikte şeriata aykırı olmayan, bundan 
ziyade onun uygulamasını kolaylaştırmayı veya boşluklarını doldurmayı hedl
defleyen bağımsız bir yasama geliştirilmiştir;  burada polis hukuku, ceza ve 
arazi hukukunun yanında bir de savaş hukuku ve gayrimüslimlerin hukuku 
ön plandadır. Türkiye’nin (Osmanlı) yıkılmasıyla birlikte İslam hukukunun 
da bu geç parlak dönemi sona ermiştir ve geçerliliğini 19. yüzyılın reform 
hareketleriyle ve özellikle Avrupa modeline göre yürürlüğe konulan kanun 
kitaplarıyla birlikte git gide yitirmiştir. Elbette İslam hukuku öncelikle taml
mamen ortadan kaldırılmamıştı: Borçlar ve eşya hukuku 1869-1877 arası Mec-
celle’de kanunlaştırılmıştı; Mecelle materyal olarak esasen İslam hukukunu 
içermekteyse de kanunlaştırma düşüncesi bizatihi şeriatın doğasına aykırıdl
dır.75 Türkiyedeki gelişmeye paralel olarak diğer İslam ülkelerinde de Avrupa 
hukukunun nüfuzu gerçekleşmiştir, bu nüfuzun hızı ve etkisi Avrupalı güçll
lerin siyasi müdahalelerinin mahiyetine göre değişiyordu. Yeni Türkiye’deki 
devletin ve dolayısıyla hukuk hayatının tamamıyla baştan aşağı Avrupaileşml
mesi Şeriat tarihinin sona ermesi anlamına geliyordu; diğer yandan onun 
geleneksel şeklinin Modernizm tarafından- Modernizmin ilk aşamalarına 
yukarıdaki 4. bölümde değinilmişti- değiştirilmesi yeni bir gelişmenin de 
çıkış noktasını teşkil edebilir. 

Bu tarihsel bakış aynı zamanda İslam hukuk tarihi içerisinde ‘imperl
rium’ ve ‘gelenek’ veya ‘müşterek hukuk’ (gemeines Recht) arasındaki ilişkl
kinin çeşitli evrelerini ortaya koymuştur. Özellikle yukarıda da tekrar tekrar 
değinilen, “ya karar veren hakimi bağlayıcı bir şekilde yönlendirmek (...) ya 
da davaları gönüllü veya zorla kendisine veya özel bir mahkemeye çekmek”, 
vasıtasıyla “sonuçta geçerli olan ortak genel hukuk [bu bağlamda şeriat] genl
niş ölçüde geçersiz” kılınmaktadır (Weber, s. 483 vd.). Bu noktada ‘genel’ 
hukukun `emirin`hukukuna karşı olan karakteristik tavrı kendini gösterml
mektedir, ki dini karakteri olmadığı için onun kendini diğeriyle aynı seviyl
yeye koyması mümkün değildi. Sıklıkla uygulanan ve şeriatın da onayladığı 
kâdîların belirli okullara veya otoritelere olan bağlılığı “İmparatorluk yetkisl
sindeki resmi hukuk” (Weber, s.433) olarak tanımlanabilir (bkz. yukarıda 
2. bölüm). Osmanlı gelişme döneminin iki karakteristik belirtisine daha 
özellikle değinmeye değer: bunların Weber tarafından (s. 483, 488, 490) 
imparatorluğun genel hukuka müdahale etmesine getirilen tanımlamasına 
uymaları belki de tesadüf değildir. Bu kendini bir kere Osmanlı Kanunnaml
melerinin ceza hukukuna olan ilgilerinde gösterir. Ancak diyet paralarını 
75   Mecelle’nin tanıtımı için bkz. Islam, XX, 213.
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tarifeleme düşüncesi ise eski Arap kabile hukuku kaynaklıdır ve şeriatın 
üretken döneminde yaralama olaylarının tamamını kapsayan kefaret sisteml
mi olarak geliştirilmiştir ve tamamlayıcı nitelikte kısasın yanında uygulanml
mıştır;76 ancak çok daha geniş çaplı olan ve hadd cezaları ile taziri de içine 
alan kanunnamelerdeki suçlunun maddi durumuna göre kademeli olarak 
düzenlenmiş para cezaları sistemi tamamıyla `emirin` eseridir. Buna göre 
Kanunnamelerin bu şekilde ortaya çıkmasında İmparatorluğun özellikle 
hukuk birliğinin sağlanması77 amacıyla güçlü siyasi bir yeniden oluşuma, bir 
kanunlaştırmaya78 yönelik tipik bir çabasının olduğu görülür.   

6. Belirli hukuk alanlarıyla ilgili 
Dini bir görevler sistemi olarak İslam hukuku eylemleri şöyle bir skall

layla dini açıdan bir değerlendirmeye tabi tutmuştur: yükümlülük (farz, vacl
cip), tavsiye (sünnet,79 müstehab), belirsiz (mübah), çirkin (mekruh), yasak 
(haram): mübah - yani ne emredilmiş ne de yasaklanmış olan- caizden- yani 
uygun, izin verilmiş, yapılmasında sakınca olmayan- ve de helal den- yani 
haram olmayan herşey- farklıdır. Bunun yanında bir de iki ucunda geçerli 
(sahih) ve geçersiz (batıl) kategorileri olan hukuki meşruluğu gösteren skala 
var; aralarında da bütün ekollerin aynı şekilde kabul etmediği, özelliklede 
Hanefilerin belirgin biçimde ayırt ettiği kategoriler olan mekruh ve fasid 
var; bu aynı şekilde hukuki açıdan geçerli ancak iptal edilebilir olması (nisbi 
butlan) ile de irtibatlıdır. İki silsilenin de birbirinden farklı alanları temsil 
etmedikleri, mekruhun ortak oluşu ve daha ziyade caizin manası gösteriyor: 
sahihle adeta eşanlamlı olup eylemleri ahlaki-dini ve aynı zamanda hukuki 
açıdan uygun addediyor ve dolayısıyla hukuken geçerli ve etkili kılıyor. Bu 
terimde hukuk nesnesinin dini açıdan değerlendirilmesi en açık bir şekilde 
görülmekte; kuşkusuz meydana gelebilecek bütün olayları kapsıyor.80

Bununla İslam hukukunun şahsa tanıdığı akit hürriyetinin kapsamı 
hakkında soru ortaya çıkıyor. Bu hürriyet özellikle ticaret hukukundaki çağdl
daş terimlere nazaran, çok kısıtlı; bu kısmen doğrudan yasaklarla olduğu 
gibi, mesela haksız kazancın yasaklanması (faiz ve diğer tefecilik işlemlerinl
nin de) ve risk yasağı (ve genel olarak güvensizlik etkenleri), veya bazı eski 
Arap hukuk işlemlerinin kesin şekilde reddedilmesi gibi; kısmen de hukukl
76   Weber tarafından vurgulanan dini kurumların ceza hukukunun gelişimine olan etkisi özellikle kısasın geri 
itilmesinde görülüyor; bu eğilim (kısasın geri plana itilmesi) etkisini henüz Kur’an’da da göstermiştir ve daha 
sonra şeriatta uygulanmaya devam edilmiştir (ancak tamamen ortadan kaldırılmasına kadar değil).   
77   Osmanlı zamanındaki Kadıların çoğu zaman Hanefi mezhebi çerçevesinde belirli görüşlere bağlı kalmaları 
da bu sebepten kaynaklanmaktadır. 
78   Bu gayret diğer İslam devletlerinde, ataerkil devlet yapısıyla bağlantılı olarak çarpıcı bir şekilde azdı: yeni 
dönemdeki Kodifikasyonlar her ne kadar (evlilik ve aile hukukunda Mecelle ve Kadri Paşa’nın Mısır kodifikasyn
yonunda olduğu gibi) İslam hukuku içerikli olsalar da Avrupa’nın etkisi altında kalmışlardır; 1924 deki Afgan 
ceza kanunu hakkında bkz. yukarıda 2.bölüm.
79   Bu terimin “yaygın olan, alışılagelmiş olan” manasındaki Sünnet kelimesiyle karıştırılmaması lazım.
80   Bu ifadeler Bergstraessere dayanıyor.
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kun belli akit modelleri ortaya koymamasından menkul ve değerlendirilen 
meselelerin hukuki sonuçlarını öyle düzenliyor ki neticede red edilen akit 
şartları ile ahenk sağlanıyor; Hilelerin büyük bir bölümü ticaret hukukuna 
getirilen sınırları genişletmek için vaz edilmiştir. Hukuki işlemlerin (akit hukl
kuku) sonuçları ayrıntılarına kadar düzenlendiği için, akit hürriyetinin geçl
çerli olduğu alanda çok sınırlı “değişken hukuk” alanı vardır, ki o da taraflar 
başkaca bir şey kararlaştırmamışsa geçerli olur; bu da genel olarak evlilik akdl
dinde “uygun mehrin” belirlenmesi ve ona benzer eksik kalan akit sözleşmell
lerine ilavelerin yapılmasıyla sınırlıdır. Dikkati çekecek kadar geniş hareket 
serbestliği olan bir alan var ki kendisinin içinde bulunduğu özel durumdan 
dolayı üçüncü şahısların esaslı bir şekilde ilgisini çekiyor, o da vakıf alanıdır; 
burada vakfedenin kendi vakfını kullanım ve idare şeklindeki tasarruf hakkı 
büyük oranda hukuken garanti altındadır. Akit hürriyetinin genel olarak kısl
sıtlanması akit hukuku alanında ekonomik gücü zayıf olanlara yarıyor, çünkl
kü onlar bu sayede piyasadaki zenginlerin kendilerini ekonomik üstünlükll
lerini kullanıp sömürmelerinden korunuyor. Genel olarak İslam hukukunda 
akit hürriyetinin kısıtlanması özellikle dini-ahlaki sebeblerden menkuldür. 
Medeni hukuka hakim ve Kur’an’ı Kerim kaynaklı olan iki kesin yasağa daha 
önce değinilmişti; Mekke’nin ticaret hukukunda faizin ve spekülatif işlemll
lerin önemli rolü vardı.81 Cinsel sözleşme alanında kadın takası (şigâr)82 bazı 
daha başka eski Arap usulü evlenme şekilleriyle birlikte red edilmiştir, sahih 
bir evliliğin yanında erkeğin kendi köleleri arasından olan cariyesi ile birliktl
teliği – bu konuda en eski, daha Hz. Ömer (ö. 644) tarafından yasaklanan 
durumu devam ettiren Şiiler’de- geçici nikah (mut´a) ise kabul edildi; diğer 
bütün cinsel ilişki şekilleri ve dolayısıyla fuhuş zina kabul edilerek yasakll
landı. Evlilik ve cariyelik müesseseleri ana hatlarıyla eski Arap hukukunun 
(Hz.) Muhammed zamanında ulaştığı gelişme düzeyini yansıtıyor: normal 
evlilik biçimi kadının satın alma yoluyla alımıydı, her ne kadar mehir artık 
genellikle kadının velisine değil de kendisine veriliyor idiyse de;83 kadının 
konumu Kur’ân ve ardından gelen İslami gelişmelerle belirgin şekilde düzl
zeltilmiştir. Evlilik akdindeki kısıtlamalara karşı erkeğe kadına nazaran çok 
daha fazla öncelikler tanınan boşanma hürriyeti sürpriz bir şekilde çok geniş 
tutulmuştu.84 Bu suretle “kadının mülkiyet hukuku alanındaki ekonomik 
açıdan çok serbest ve emniyetli konumu”, cinsel akit hürriyetine benzer bir 

81   İslam hukukuna göre borca faiz alınmaması  ilk dönemin kalıntısı değildir yani (Weber, s. 420).
82   Weber’e göre (s. 428) “en eski  cinsel akit” işlemidir bu. [Şigar nikâhı: İki kadının mehirsiz olarak biri 
diğerine mukabil olmak üzere iki erkeğe nikâhlanması. İki erkeğin, kız kardeşlerini mehirsiz olarak değiş tokuş 
yoluyla birbirlerine nikâh etmeleri gibi. B. U.]
83   Evliliğin ataerkil karakteri, kadının kabilesine saygı, asil kadınların ataerkil erkek egemenliğinden kurtn
tulma gayretleri ve de sahih evliliğin belirgin özellikleri burada da mevcut, ancak mehir müessesesi eksik. 
Cariyelikten olan çocukların konumu babanın keyfiyetine bağlıydı; ancak İslam hukuku onları sahih evlilikten 
olan çocuklarla eşit hale getirdi, diğer yandan gayrı meşru çocukların varlığını kabul etmedi. Bütün bunlar için 
bkz. Weber, s. 428.
84   Boşanma biçimleri arasında eski Arap irrasyonel artıkları da devam edegelmişti. 
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durum oluşturmuştur (Weber, s. 429). Miras hukuku akrabalar arası verasl
set sırasına göre vasiyetten evvel bağlayıcılığı olan ve sabit oranlarla kayıtlı 
bir sisteme sahiptir: bu durum eski Araplardan kaynaklıdır, diğeri (vasiyyl
yet) ana hatlarıyla Kur’an tarafından istisnai zorlukları dengelemesi için getl
tirilmiştir; vasiyet verme hakkı terekenin üçte biriyle kısıtlı olup varislerin 
lehine geçerli değildir; bu zamanla en büyük servetin bile parçalanmasıyla 
sonuçlanmaktadır: o yüzden çok defa vakıflar kurmak yoluyla bir çıkış yolu 
aranmıştır veya dini karakterine rağmen miras hukuku gayri menkuller söz 
konusu olunca örfi hukuktaki kurallarla değiştirilmiştir. Kölelik müsamaha 
ile karşılanmıştır, ancak eğilim onu kısıtlamaya yöneliktir: sadece doğuştan 
veya (gayri müslim olarak) savaş esiri olarak köle olunabiliyor, anlaşma yoll
luyla köleliğe girmek yasaklanmıştır; köle azadı dini açıdan tavsiye ediliyor, 
bazı durumlarda ise yasal olarak devreye giriyor ve buna hukuki  açıdan öncl
celik tanınıyor. Kölelik şartlarının ataerkil yapısı ve ahlaki açıdan şekillendirl
rilmesinden dolayı, ki bu kölelerin güçlü hukuki85 ve bunun da ötesine giden 
örfi güvenceler almalarına neden oldu, durumları gayet uygun; aileden sayıll
lan ev hizmetçilerinin yanında bir de çok büyük dolaşım serbestliği olan faiz 
getirici yatırım aracı olarak mesleki ve ticari köleler var, ve bazı zamanlarda 
kölelik askeri açıdan büyük öneme sahip olduğundan askeri köleler ve azad 
edilenlere sosyal açıdan yüksek ilerleme imkanları tanınıyordu; ekonomik 
sömürü aracı olarak tarım ve endüstriyel işçi köleler İslamda86 neredeyse 
hiç bir zaman olmadı. Azad olunan köle eski mevlasıyla aile hukukuna ilişkl
kin etkileri de bulunan bir bağımlılık ilişkisiyle bağlı kalıyor. Buna benzer 
bir ilişkide Arap olmayan birinin bir Arapla yapmış olduğu bağımlılık anll
laşmasıdır: Önceleri İslam’a giren her Arap olmayan kişi bu tür bir “statü 
anlaşmasıyla” kendisini bir Arap kabilesine bağlamak zorundaydı, ancak 
Arap olmayan müslümanların önemi git gide artınca bu uygulamada zaml
manla eskimiştir.87 Evlilik ve mevlalık sözleşmeleri gibi “konumu belirleyen 
akitlerin” yanında şeriat bir de İslam öncesi örfi hukuktan “amaca yönelik” 
olan akitleri de hazır bir şekilde devraldı: Tarihi geçmişleri hakkında söylenl
nebilecek tek şey, özellikle “gai sözleşmelerin” ağırlıkta uygulandığı ticaret 
hukuku alanında yabancı etkilerin tesir ettiğidir (bkz. yukarıda 5. bölüm): O 
yüzden detaylara sadece Arap dışı kaynaklığın/ tesirin bilincinde olarak değl

85   Bu yüzden köle mevlasına karşı büyük ölçüde dava ehliyetine sahiptir (yargıya başvurabilir).
86   Emevilerin Arabistandaki arazileri hariç bundan.
87   İki ayrı statü anlaşması Kur’an tarafından yürürlükten kaldırılmıştı: İslam öncesi Araplarda yaygın olan 
evlatlık alma 33. surenin 4, 5 ve 37 ayetleriyle ve de önce Kur’an tarafından getirilen Mekkeli ve Medineli 
müminler arasındaki kardeşlik anlaşması 33. Surenin 6. ayetiyle.
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ğinilecektir,88 aslında Weber’in (s. 416ff.) bunların oluşmasıyla ilgili geliştirdl
diği teoriye güzel şekilde uyardı. Gai sözleşmelerden başka gelişmiş bir akit 
ve ticaret hukuku talep hakkının vekaletini ve devredilebilirliğini gerektirir 
(Weber, s. 423); ikisi de (vekalet ve havale) mutlaka aynı şekilde İslam öncesi 
kurumlardan dolayı şeriatte gelişmiş düzeyde mevcuttur; buna karşın daha 
önceden Mekke’deki örfi hukukta bilinen yazı prensibi tekrar kaldırılmıştır, 
bu yüzden tarihi açıdan önemli olan vesika alanının ticarileşmesi yalnız hukl
kuk pratiğiyle sınırlı kalmıştır (bkz. yukarıda 2. ve 3. bölümler).

Şeriatın belirttiği veya kabul ettiği özel haklar daha ziyade dini-ahll
laki temellidir; otonom iradi hukuk ve tüzel kişilik burada sadece küçük 
bir derecede rol oynuyor:89 Yan yana mevcut olan mezhepler şahsın veya 
bir topluluğun kendileri için kullanabilecekleri imtiyazlar olmaktan ziyadl
de, şahsın kendi eylemleri için ve kâdî’nın (siyasi otoritenin bağlayıcı şartı 
temelinde ancak fetva isteyenin mezhebini dikkate almadan) da verdiği hükl
kümler için mesned kıldığı tek şeriatın çeşitli algılamalarıdır. Gayri müsll
limlerin özel haklarının dini ve siyasi temelli oluşumu yukarıda (4. bölüm) 
zaten vurgulanmıştır: Hatta İslam hukuk tarihinin haricinde duran kendilerl
rinin özerk hukuk sistemleri bile sadece kayıtlı olarak otonom iradi hukuk 
diye nitelendirilebilir90 ve şeriat tarafından gayri müslimler için öngörülen 
azınlık hukuku ise hiç birşekilde o yapıya sahip değildir.91 Başka özel haklar 
için, özellikle fakirler ve Peygamberin soyundan gelenlere ait olmak üzere, 
yapılan girişimlerde aynı şekilde dini-ahlaki karakterlidir. Şeriatın mülkiyet 
hukukunun düzenlenmesi ve akabinde dünyevi otoriteler tarafından yürürll
lüğe konan toprak vergisi ve ikta ile ilgili ayrıntılı ve özel düzenlemeler siyasi 
ve vergi hukukuna göre gerçekleşmiştir; ancak burada bile bireyler arası yapl
pılan anlaşmalar ile cari hukuk arasındaki tezat söz konusu değildir.           

88   (Detaylarda Hanefi hukuku esas alınarak) buraya özellikle şunlar aittir: kendi kendine yardım yoluyla dava başln
langıcı ki su şekilde oluyor: “davacı davalıyı zorla mahkemeye götürür ve yalnız hakim davalıyı suçlu bulduğunda 
ve onun kefareti kabul edeceği emniyeti oluştuğunda davalıyı davacı nihayet serbest bırakır”; “mahkemede hazır 
bulunma için kefillik” ve hazır olmaması halinde kefilin tutuklanması veya davalının kefil tarafından mahkemeye 
intikali için tutulması; borçlunun mülkü ile değil de fiziki şahsı ile mesul tutulması; bu yüzden mahkeme yoluyla icra 
yoktur, ödeyene kadar veya ödeme gücünün olmadığı ortaya çıkana kadar tutuklanır; alacaklının mahkeme yoluyla 
savunabileceği hak ile kanuna aykırı hareketlerden dolayı oluşan hakların bir arada bulunması (bk. yukarda 2.bölüm). 
İslam hukukunun tüm bu özellikleri neredeyse kesin bir şekilde İslam öncesi döneme aittir. Öte taraftan kabilenin 
dayanışmacı ceza mükellefiyeti ve bir kabileye ait şahısların mahkemeye gerçek manada başvuramamaları gibi eski 
Arap kabile yapısının organizesiyle ilgili özellikler şeriat tarafından ilga edilmiştir.
89   Burada kastedilen eski tip özel haklar, vakıf gibi genel bir yetki esasında olan özel hukuk müessesesi değil: 
bkz. Weber, s. 431 vd.
90   Bunun imtiyaz olarak algılanması geçerli olmayıp ̀ özel anlaşmalar cari hukuku bozar` düşüncesi de burada 
geçerli değildir; aksine bütün gayri müslimler için kadıya başvurmak serbesttir, ondan sonra yalnızca şeriat 
geçerlidir; şeriat gayri müslimlerin hukuki şartlarını gözetmekten ziyade onları bu bakımdan daha fazla göz 
ardı ediyor.
91   Mevalilerin eski Arap hukukundaki azınlık hakları -ki onlardan bazıları mevali akitlerinde varlığını İslamda 
da sürdürmüştür- dini sakıncalar yüzünden küçük kalıntılar dışında bastırılmıştır.
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Topluluk-birlik (Verband) probleminden kaynaklanan hukuki şahsl
siyet-tüzel kişilik (juristische Person) terimi İslam hukukuna tıpkı kurumsl
sal dernekler (korporative Organisation) ve kurum (Anstalt) terimleri gibi 
yabancıdır. Şeriatın kabul ettiği tek kurum (Korporation) eski Arap kabile 
sisteminden devralınan ve çoğu zaman kan diyetini ödemek zorunda olan 
kan bağına göre oluşturulan soybirliğinin hukuki mükellefiyetidir (âkıle). 
Akıle ilk olarak kabile mensuplarından müteşekkil, azad olunan ve köle için 
de mevlası ve onun akılesini kapsayan bir yapıdır;92 Akıle teriminin eğer fail 
onlara mensupsa devletten özel ücret alanlara (Divan ehline) ve meslektaşll
lara, komşulara (Hanefi öğretisine göre) tahsis edilmesi İslami açıdan öngörl
rülmüştür; ancak akılenin şehir yapısına uyumu yetersizdi (Bergsträsser) ve 
bütün kurum bu yüzden erken dönemde çöktü. Şeriat bundan başka sadece 
belirli şekilllerde bir iktisap şirketini- birlikteligini öngörüyor, onlar için de 
hukuki sahsiyet terimi tümüyle uygunsuzdu (Weber S. 440vd.); bunlar daha 
çok elbirliği ortaklığı prensibinin “genelin ayrı bir hukuki şahıs olarak değerll
lendirilmesi ve (...) birlikte sahip olunan servetin tasnifine”93 göre oldukça 
değişik ve rasyonel oluşumlarıdır. Kardeşlik ve kült birlikleri olarak organize 
olan asıl meslek birlikleri oluşumu İslam hukuku tarafından görmezlikten 
gelindi; bunlar İslam öncesi antik geleneği devam ettirip müşterek kült sofrl
raları ve kasaları mevcut olup, kriminal ve sivil davalara kendi üyeleri arasl
sında izin vermiyorlar ve kendi hazırladıkları tüzükler için özerklik talep 
ediyorlar; bu yüzden ve de kendilerinin bazı adetlerine karşı dini-İslami itirl
razlar sebebiyle şeriat alimleri tarafından hem de tekrar tekrar red edildiler. 
Sadece hukuk pratiği (yargı) daha çok ilk zamanlarda -özellikle köy toplull
luğu bağlamında- zorunlu toplulukların-birliklerin mesleki açıdan zorunlu 
topyekun hukuki mesuliyetlerini, tanıyıp kabul ediyor. Devlet ne bir kurum 
ne de tam olarak bir hukuki şahsiyet olarak algılanıyor: devletin müntesiblerl
rinin-üyelerinin (Mitglieder) hukuk alanları birliğinkinden (Verband) esasl
sen prensip olarak büyük ölçüde ayrılmasına rağmen aslında sadece yetersiz 
olarak ayrılmıştır:94 devlet hazinesi özel hukuk açısından iktisab hakkına 
sahiptir ancak dava ehliyeti yoktur.95

92   Bu husus ta Mevlalığın daha doğrusu mevali akdinin temel anlamı yatmakta.
93   Bunun yanında buraya ticari kölelerin “iktisab hakki olarak sınırsız yetkiyle hareket edebilmesi, Efendisinn
nin onun anlaşmaları hususundaki  kısıtlı sorumluluğu ile ve de özel mülkiyetin-birikimin bir tür yatırım şirketi 
idaresi biçiminde sınırlı kullanımıyla ilgili“ oluşumlar katılabilinir.
94   Bir tek müslüman geneli yükümlendirebilir, mesela eman da olduğu gibi (bkz. yukarıda 2.bölüm), keza 
bireylerden oluşan bir grup yeni bir idarecinin (Halife, İmam) kabulünde bütün geneli sorumlu kılabilir; birlik-
grup organları teorisi çok zayıf kalmıştır. Devlet hazinesinin (beyt’ül-mal) sahibi olarak müslümanların tamamı 
(o yüzden: beyt’ül-muslimin) geçiyor; toplu servet ile kişisel mülkün arasındaki sınır fethedilen topraklara 
yapılan muamelelerde ve dağıtımlarının burs usulü ödemeleri seklinde (gelirden yapılan dağıtım) olmasından 
dolayı iç içe idi; ancak şeriatın gelişmiş sisteminde bu ayrım bariz bir şekilde sürdürülmekte; imamın özel 
serveti de özellikle dini-siyasi amaçlar için kullanılan devlet hazinesinden kesin bir şekilde ayrılmıştı (ancak 
pratikte elbette görülen bunun tam tersi idi).   
95   Ancak İmam (devlet başkanı) bizatihi özel şahıs olarak bu yetkiye sahiptir.
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Vakıflar dahi hukuki şahsiyet değiller:96 Gerek dini amaçlar itibariyle 
gerekse dünyevi ilişkilere aktarılmalarında öyle gözüküyorki şeriat tarafındl
dan hiç şüphesiz fethedilen bölgelerin hukukundan alınmışlar97 ve sonra 
İslam’da olağanüstü büyük rol oynamışlardır: Ancak kurum ve korporasyon 
terimlerinin geliştirilmesine katkıda bulunmamışlardır.

Şimdiye kadar anlatılanlardan, şeriatın, her nekadar eski Arap örfi 
hukukunun önemli bölümlerini bünyesinde korumuşsa da, özellikle hukuki 
ilişkilerin dayanağı olan kabilecilik düzeninin sivil ve ceza hukuku alanındakl
ki dayanışma ilkesini nasıl bastırdığı, tekrar tekrar görülmüştür: Bu İslam’a 
has bir özellik olan ve (Hz.) Muhammed’in kendisine dayanan, kabilenin 
yerine bireysel sorumluluğun vurgulandığı toplumun (cemaatin/ inanç birll
liğinin/ ümmetin) geçmesinden kaynaklanan bir etkidir. Bu bağlamda eşya 
hukuku alanında dayanışmayı ve kooperatif anlayışı esas alan bir hukukun 
eksikliğiyle birlikte herhalde İslam öncesi Araplarda mevcut ve nihayet Abbl
basilerle birikte iyice kesinleşen ataerkil karakterli siyasi patrimonyalizm 
(tek bir yöneticinin emrine amade askeri ve idari kurumlara dayanan siyasi 
sistemin adı, Weber’e göre bir kavram! B.U.) kabile gibi korporatif yapılara 
karşı etkili oldu.  

Anlatılan şeylerden sonra şeriatın bir bütün olarak veya belli bölümll
lerinin bir tek sloganla içerik olarak tasvir edilmesi beklenilemez; ancak forml
mel olarak en belirgin özelliği, içeriğine de büyük ölçüde yansıyan, bir dini 
vazifeler sistemi öğretisi (religiöse Pflichtenlehre), bir kutsal hukuk (heiligl
ges Recht) niteliğinde olmasıdır.   

96   Vakfın mülkiyet sahibi hakkındaki soru İslam hukukunda hiç bir zaman net olarak çözümlenememiştir 
(burada onun Allahın mülkü olduğunu savunan çözüm önerisi zikredilebilir).
97   Gerçek kökeni tam olarak incelenememiştir.
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İSLÂM’I MEZHEBLERİ YOK EDEREK ISLAH 		
	 ETMEK: ŞEVKÂNÎ VE YEMENDE ONU TENKİT 	
	 EDEN ZEYDÎLER*

Bernard HAYKEL**

Çev. Nail OKUYUCU***

On sekizinci yüzyılın Yemenli meşhur fakihi Muhammed b. Ali eş-
Şevkânî (ö. 1250/1834), sosyal, siyasî ve kazâî düzen alanlarında çerçevesi 
iyi oluşturulmuş ıslahçı bir bakış açısına sahiptir. Bu görüşün merkezinde, 
yerleşik fıkhî mezheblerden hiçbirine ne bağlı ne de taraftar olan ve gerçek 
hayattaki Şevkânî’ye çok benzeyen, mutlak müctehid bir hukukçu yatar. Bu 
çalışma Şevkânî’nin, İrşâdü’l-fuhûl isimli kitabında (ve daha küçük birkaç 
risalesinde) ortaya konduğu şekliyle, fıkıh usûlü alanındaki öğretilerinin 
düzen görüşü ile sıkı bir şekilde eklemlenmiş olduğunu kanıtlamaya çalışl
şacaktır. Bu öğretiler sadece dört Sünnî fıkıh mezhebine saldırmayı gerekli 
kılmamış, daha da özelde, Şevkânî’nin de memleketi yukarı Yemen’de hâkim 
olan Zeydî-Hâdevî mezhebini de hedef almıştır.

Zeydî-Hâdevî Mezhebinin Tarihçesi
Zeydî-Hâdevîler, Yemen’de Zeydî imametini ilk tesis eden imam olan 

el-Hâdî ile’l-Hakk Yahyâ b. el-Hüseyin’in (ö. 911) öğretilerini takip eden Şii 
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müslümanlardır.� el-Hâdî’nin fıkhî görüşleri, başta Kitâbü’l-Ahkâm ve Kitâb-
bü’l-Müntehab olmak üzere birçok kitapta ortaya konmuştur. Fıkhî mesell
lelerde, Medine hukuk geleneğini takip eden dedesi el-Kâsım er-Ressî’nin 
birçok görüşünü kabul etmiştir. Bununla birlikte, birçok güçlü Şiî öğretiyi 
de (hayyâ alâ hayri’l-amel gibi) savunan el-Hadî, imametle ilgili meselelerde 
Ebûbekir ve Ömer’in halifeliğini kafir olduklarını öne sürerek reddeden bir 
Cârûdî Şiî idi.� Ehl-i Beyt’in icmaı, el-Kâsım er-Ressî’nin olduğu gibi, el-Hâdl
dî’nin öğretilerinde de önemli bir ilke idi. el-Hâdî fıkhî istidlallerinde hiçbir 
zaman, yazarlarını Haşviyye’ye (Sünnî ehl-i hadisciler) mensup olmakla kınl
nadığı Sünnî hadis mecmualarından rivayette bulunmaz. el-Hâdî’nin rivayet 
ettiği bütün hadisler,  onun Ali’nin soyundan gelen atalarına kadar uzanan 
raviler zincirinden elde edilmiştir. 

Bir kısmı Basra Mutezilesi’nin kelâmî öğretilerini benimsemiş olan 
daha sonraki Zeydîlerin tamamı, el-Hâdî’nin fıkhî öğretilerine sadık kalmıştl
tır. Bu öğretiler Ahmed b. Yahyâ el-Murtezâ’nın Yemen Zeydîlerinin en mutl
teber fıkıh kitabı olma özelliğini bugüne dek muhafaza etmiş olan Kitâbü’l-
ezhâr isimli eserinde sistematik bir şekilde izah edilmiştir. Bununla birlikte, 
İbnü’l-Murtezâ’nın döneminden önce, aralarında Sahihayn’ın da bulunduğu 
standart Sünnî hadis mecmualarından özgürce rivayette bulunabiliyorlardı.� 
Bu durum, 14. yy.da Zeydîler arasında Sünnî öğretilerine ve kaynak metinlerl
rine yönelik bir açılımın işaretidir. 

14. yy.da Muhammed b. İbrahim el-Vezîr (ö. 1436), Sünnî hadis ilimll
lerinden ciddi manada etkilenmiş ve Yemen’de bu ilimlerin propagandasını 
yapmıştı. İbnü’l-Vezîr, Sünnî mezheblerden birine intisab ettiğini resmî olarl
rak ilan etmemekle birlikte Zeydî-Hâdevî mezhebini terk etmiş, Sünnî ehl-i 
hadis âlimlerinin yolunu tercih etmiş ve Sünnî hadis mecmualarının dinde 
kayıtsız şartsız otorite olduğunu deklare etmiştir.� İbnü’l-Vezîr’in zuhûru, 
18. yy.ın ortalarında San’a’da iktidar ve eğitim çevrelerini ellerinde tutacak 
olan Zeydî menşeli âlimler arasında Sünnî ehl-i hadis eğiliminin başladığınl
nın işaretidir. 

17. yy.da karizmatik bir imam olan İmam el-Mansûr el-Kâsım b. Muhl
hammed (ö. 1620) tarafından kurulan Zeydî hanedanı iktidara yükselmiştir. 
Madelung’un da ifade ettiği gibi, el-Kâsım el-Mansûr ortaçağ Yemen Zeydî 
�   Karşılaştırınız; C. Van Arendork, Les Debuts de l’Imāmat Zaidite au Yemen (Leiden: E. J. Brill, 1960).
�   İlk dönemlerinden 16. yy. ortalarına kadar Zeydî düşüncesinin mukayeseli bir tarihi için bkz. Wilferd Madeln
lung, Der Imam al-Qāsim ibn Ibrāhīm und die Glaubenslehre der Zaiditen (Berlin: Walter De Gruyter, 1965).
�   el-Müeyyed Yahyâ b. Hamza (ö. 1347) Gazzâlî’nin İhyâu ulûmi’d-dîn’i gibi kitaplardan ciddi şekilde etkiln
lenmişti.
�   Karşılaştırınız; Muhammed b. İbrahim el-Vezîr, el-Avâsım ve’l-kavâsım fi’z-zebbi an sünneti Ebi’l-Kâsım, 9 cilt, 
tahkik: Şuayb el-Arnaût (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1992) ve bu kitaba kendi yazdığı muhtasar olan er-Ravdü’l-
bâsim fi’z-zebbi an sünneti Ebi’l-Kâsım (San’a: el-Mektebetü’l-Yemeniyye li’n-neşr ve’t-tevzi’, 1985). Bu dönemde 
Zeydî menşeli âlimler arasında yaşanan Sünnîliğe açılım muhtemelen Şafiî âlimlerle ilişkilerin o dönemde artmasıyla 
alakalıydı. Özellikle de aşağı Yemen’deki Rasûlî bölgesinde ve yine Mekke’de yaşayanlarla.   



129İslâm’ı Mezhebleri Yok Ederek Islah Etmek...

düşüncesinin önemli bir parçası olan Mutezile mirasını reddetmiş ve öğrl
retilerinde sadık bir şekilde Hâdevî tavrını muhafaza etmiştir.� el-Kâsım 
el-Mansûr, imamet meselesi itibariyle Cârûdî idi ve kitabında Sünnî hadis 
mecmualarından rivayetlerde bulunmasına rağmen Sünnîliğe karşı olan 
tavrı da düşmancaydı. Şevkânî’nin öğretileri, 17. yy.da hüküm sürmüş ilk 
Kâsımî imamlarının Hâdevî mezhebine olan sıkı bağlılıkları bağlamında anll
laşılmalıdır. Bu imamların halefleri olan 18. yy. imamları onlardan farklıydı. 
Onlar süreç içerisinde Hâdevî öğretilerinden kendilerini uzaklaştırmışlar 
ve Sünnî ehl-i hadis âlimlerini desteklemiş ve himaye etmişlerdir. Mezheb 
yönelimindeki bu kırılmanın (hiçbir zaman resmî olarak ilan edilmese de) 
bazı sebepleri şunlardır: aşağı Yemen bölgelerinde vergi ödeyen çok sayıdl
daki Sünnî Şafiî vatandaşın hassasiyetleriyle uyum içerisinde olma, Zeydî 
siyaset düşüncesindeki ideal varsayımı hayata geçiremeyen 18. yy. Kâsımî 
imamlarının hanedanlık heveslerini meşrulaştırmaları ve Zeydîliğin, özelde 
de silahlı isyan (hurûc) ve hicret şekilleri ile zâlim idarenin reddini savunan 
siyasî görüşünün, meşruiyetinin kaybettirilmesi.�

Şevkânî’nin Entellektüel Açıdan Konumlandırılması
Şevkânî’nin kısmen hem Zeydî hem de çeşitli Sünnî geleneklerini 

geniş ölçüde okumuş ve bunların eğitimini almış olmasından dolayı, onu 
fıkıh mezheblerinden birisine büsbütün yerleştirmek zordur. Gerçekte böyll
le bir şey yapmak, onun bütün mezheblerin üzerinde bir müctehid olmak 
için ürettiği iddialarla da bir anlamda çatışmış olmaktadır. Bununla birliktl
te, onun Sünnî bir ehl-i hadis mensubu olduğu söylenebilir. Yani onun ilmî 
dikkati, en güvenilir (authoritative) gördüğü ve görüşlerini oluştururken büyl
yük ölçüde dayandığı hadis mecmualarına ve hadis ilimlerine yönelmişti.� 
Bir ehl-i hadis mensubu olarak, fıkıh mezheblerinden birine intisab etmeyl
yi reddetmiş ve ictihadı savunarak taklidden şikâyet etmiştir. Keza büyük 
ölçüde Yemen Zeydîleri arasındaki Mutezile ile ilişkili olan aklî ilimleri de 
reddetmiştir. Mısırlı Şafiî âlimlerden İbn Hacer (ö. 1448) ve Suyûtî (ö. 1505) 
gibi muhaddis ve fakihler ile İbn Teymiye (ö. 1328) ve talebesi İbn Kayyım 
el-Cevziyye (ö. 1350) gibi Hanbelî âlimlerin tesiri de Şevkânî’yi anlamak için 
önem taşımaktadır. Aslında Şevkânî’nin, verdikleri eserlerin çok yönlü tabial
atına öykündüğü İbn Teymiye ve Suyûti gibi âlimleri kendine model aldığı 
ve belki de, birinci sınıf âlimler ve müceddidler olan bu isimlerin itibarlarına 
sahip birisi olarak algılanmak istediği iddiası ileri sürülebilir. 
�   Madelung, Der Imam, 220 ve devamı.
�   Kâsımî imametinin ayrıntılı bir siyasî ve entellektüel tarihi için bkz. Bernard Haykel, “Order and Rightn
teousness: Muhammad b. Alī al-Shawkānī and the Nature of Islamic State in Yemen” (Doktora tezi, Oxford 
Üniversitesi, 1997).  
�   Bunu yaparak Yemen’in Zeydî mezhebine mensup dağlık bölgelerinde Muhammed b. İbrahim el-Vezîr (ö. 
840/1436), el-Hasan b. Ahmed el-Celâl (ö. 1084/1673), Sâlih b. Mehdî el-Makbelî (ö. 1108/1696) ve Muhammn
med b. İsmâil el-Emîr (ö. 1182/1769) ile daha az tanınmakla birlikte Şevkânî’nin en meşhur hocası olan Abdülkn
kadir b. Ahmed el-Kevkebânî (ö. 1207/1792)  gibi âlimler tarafından başlatılan geleneğin varisi oluyordu.
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Sünnî menşe’li âlimlerin karşısında Zeydî-Hâdevî’lerin yer aldığı 
Şevkânî’nin durumu ile Sünnîlik adına bidat’le savaşan Suyûtî gibi Sünnî 
müceddidler arasındaki paralellik, her iki kesimde yer alan Yemenli âlimll
lerin dikkatinden kaçmamıştır. Şevkânî ve kendisinden önce Muhammed 
b. İsmâîl el-Emîr (ö. 1769), Yemen’i Hâdevî öğretilerinin ve Hâdevîliğin de 
bir tezahürü olduğu bütün taklid şekillerinin her tarafa yayılan etkilerinden 
kurtarmak istemişler, Hâdevîler de mezheblerini ve neticede kimliklerini 
Sünnî menşe’li âlimlerin saldırılarından muhafaza etmek istemişlerdir. Şevkl
kânî gibi “ıslahçı” âlimlerin Sünnet’in muhalifleri olarak nitelendirdikleri 
kişilere karşı üstlendikleri saldırı, hukukun –fıkıh usûlü sahası- belirli kaynl
naklarının açıklanmasını ve yeniden vurgulanmasını ve mevcut kuralların 
–furû fıkıh sahası- fıkıh usûlüyle uyumluluk taşımayan görüşlerden tasfiye 
edilmesini gerekli kılmıştır. 

Şevkânî ve Fıkıh Usûlü
Şevkânî’nin bütün eserlerinde hep şu nakarat seslendirilmiştir: farkll

lı fıkıh mezhebleri arasında var olan, taklid yani geçmiş hüküm ve görüşll
lere körü körüne bağlanmaktan doğan mezhebci ve düşmanca eğilimlerle 
(mezhebcilikle) savaşmanın bir aracı olarak ictihad’ı tatbik etmeye duyulan 
mutlak ihtiyaç. Şevkânî’ye göre bu durum, âlimlerin sırf re’yine dayandırılan 
hükümlerden ve ileri sürülen herhangi bir görüşe dair delilin bilinmemesl
sinden kaynaklanmaktaydı. Taklid, çoğunluğu ictihad faaliyetinin sonraki 
müslüman nesiller için artık imkânsız olduğunu –ictihad kapısının kapandl
dığını- iddia eden, farklı fıkıh mezheblerinin tabileri tarafından geliştirilmiş 
olan çirkin bir bidatti.�

Şevkânî ıslahçı mesajı sayesinde birçok çağdaş kitapta müslüman 
modernistler ve hatta ictihadı özgürleştirici düşünce ile eş gören ve ona 
Arap ve müslüman rönesansında bir araç rolü yükleyen milliyetçi gelenekll
ler kategorisine yerleştirilmiştir.� Şevkânî’nin kendi eserleri ve dönemin tarl

�   Karşılaştırınız; Şevkânî, el-Kavlü’l-müfîd fî edilleti’l-ictihâd ve’t-taklîd, er-Resâil es-Selefiyye fî ihyâi sünn-
neti hayri’l-beriyye içinde (Beyrut: Dârü’l-kitâbi’l-arabî, 1991), 191 ve devamı. “İctihad kapısının kapanmasn
sı” hakkındaki ihtilafa İslâm hukuku araştırmalarında bulunan batılı akademyanın büyük bir ilgi göstermesine 
işaret etmek dikkate değerdir. Mesela Wael Hallaq, Joseph Schacht’ın ictihad faaliyetinin dördüncü/onuncu 
yüzyıldan sonra devam etmediği şeklindeki anlayışına karşı çıkar. Bkz. Wael B. Hallaq, “On the Origins of 
the Cotroversy about the Existence of Mujtahids and the Gate of Ijtihad”, Studia Islamica, 63 (1986): 129–141 
ve “Was the Gate of Ijtihad Closed”, International Journal of Middle Eastern Studies 16.1 (1984): 3–41, ayrn
rıca bkz. J. Schacht, An introduction to  Islamic Law (Oxford: The Clarendon Press, 1964), 69–71. Bana öyle 
geliyor ki soru kuruluşu itibariyle yanlıştır (yani ictihad kapası kapalı mı yoksa açık mı bırakıldı?). Kapanma 
hakkındaki tartışma elbette ortaçağdan itibaren müslüman hukukçuların ilgilendiği bir konuydu. Çoğunluk onu 
kapanmış olarak görürken bazıları özellikle de Şevkânî aksi kanaattedir. Meseleyi şu veya bu şekilde tartışmak, 
Müslümanların retorik terimleri içerisinde kalmak ve esas önemli olan noktayı gözden kaçırmaktır. Bu meseledn
de bizim için daha önemli olan şeyse kullanılan stratejiler ve meseleyi tartışan hukukçuların gayeleridir. Yoksa 
gerçekten kapanmış olduğu veya açık kaldığı değildir.  
�   Mesela kaynakçada geçen; Kâsım Ahmed, Hüseyin el-Amrî, Muhammed el-Ğamârî, İbrahim Hilâl, Şa’bân 
İsmail, Abdülaziz el-Mekâlih, Salih Mukbil, Abdullah Numsûk, Abdülğanî eş-Şercî ve Ahmed Subhî’nin eserln
lerine bakınız. 
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rihî kaynakları hakkındaki çalışmamızda daha karmaşık bir resim ortaya 
çıkmaktadır. Onun ilgileri, İslâm tarihi ve geleneği açısından esaslı saydığı 
ve taklid uygulamasında özetlenen problemlere uzanmaktadır. O, taklidin 
müslümanları birbirinin muhalifi mezheblere böldüğünü ve daha da tehlikl
keli olacak şekilde onları ana kaynaklardan uzaklaştırdığını söylemektedir. 
Bir ikincisi, onun teklif ettiği çözüm Raşid Halifeler Dönemi’nin saf, bozulml
mamış geçmişini cazip hale getirmektedir. Fakat o aynı zamanda söz konusu 
dönemdekine benzeyen erdemli bir düzene götürecek bazı pratik öneriler 
de sunmaktadır. Çözüm, kendisi gibi hukukçuların, ictihadda bulunmalarl
rına, kendilerini eğitim açısından geliştirmelerine ve şeriatın yorumlanması 
ve tatbik edilmesini yönetmelerine izin verilmesinde yatmaktadır. 

Zahirî Bir Eğilim
Zahirî bir eğilim, Şevkânî’nin bütün eserlerine nüfûz etmiştir. O, sürl

rekli olarak, zahirî şekilde anlaşılması gereken ana kaynaklara (Kur’ân ve 
Sünnet) dönmeye teşvik eder. Kişiyi naslardan uzaklaştıracak yorumların ise 
yasak olduğu kanaatindedir. Onun bütün kitaplarının ruhu, müslümanları 
ana kaynaklardan uzaklaştırmış olan, kavramsal ve metodolojik terminolojl
jiye sahip ilimleri tahrip etmektir. Kendisi usûl düzleminde standart modele 
göre daha kesin bir şeyi amaçlamıştır. Onun hadis çalışmaları üzerindeki 
ısrarı ve özellikle de bu çalışmaların Sahihayn’a dayanmasına yaptığı vurgu, 
büyük bir kesinlik taşıdığı iddia edilen hukukî sistemi akla yatkın hale getl
tirebilir.  

Şevkânî’nin fıkıh usûlünü oluştururken temel vaadi, Kur’ân ve Sünnl
net’in bütün zamanların ahkâmını detaylı olarak ortaya koymaya yeterli ve 
kapsamlı kaynaklar oluşudur. Müctehid varacağı hukukî hükümlerin ispatı 
için gerekli delilleri icma, kıyasın birçok şekli ve re’y gibi diğer hiçbir kaynağa 
ihtiyaç duymadan bu iki kaynakta bulabilir. Şevkânî bu argümanı destekleml
mek için mecmualarda özellikle de Sahihayn’da yer alan hadislerin şüpheye 
mahal bırakmayan bir sahihlik taşıdığını ileri sürer. Bu konuda onun temel 
iddiası, tüm İslam ümmetinin Sahihayn’ı Kur’ân’dan sonra en sahih iki kitap 
olarak kabul ettiği yönündedir. Bu argüman icmaya dayandırılmıştır ve İsll
lâm hukuk düşüncesinde farklı şekillerde olmak üzere uzun bir şecereye sahl
hiptir.10 Bu iddianın örnek ifadesi İbnü’s-Salâh’ın İngilizcede Introduction to 
the Hadīth Sciences diye bilinen Marifetü envâi ilmi’l-hadîs isimli eseridir. 

Hâdevîlerin zaviyesinden Şevkânî’nin iddiası problemli idi. Çünkü 
bu kitaplarda yer alan rivayetlerin çoğu âhâd rivayetlerdi -daha az ravi tarafl

10   Muhammed eş-Şevkânî, İrşâdu’l-fuhûl ilâ tahkîki’l-hakk min ilmi’l-usûl (Beyrut: Dâru’l-ma’rife, tarih 
yok), 44. Ayrıca bkz. Şevkânî, Tuhfetü’z-zâkirîn (Beyrut: Dâru’l-fikr, tarih yok), 4. İbnü’l-Emîr’in bu görüşe 
katılmaması ancak yine de Sahîhayn’a büyük bir otorite tanıması dikkate değerdir. Onun şu eserine bkz. İrş-
şâdü’n-nükkâd ilâ teysîri’l-ictihâd, tahkik: Muhammed Subhi Hallâk (Beyrut: Müessesetü’r-reyyân li’t-tıbâa, 
1992), 45-50.
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fından rivayet edildikleri için tevatür derecesinden aşağıda olan rivayetler-. 
Esasında problem, Hâdevilerin bu sahabîlerden bazılarını Ali ve Ehl-i Beyt’e 
bazı yönlerden muhalif olmalarından dolayı âdil görmemeleri ve bu nedenll
le onların güvenilir kabul edilmemeleri gerçeğine dayanmaktadır. Argüman 
hangi sahabîlerin adil olduğu etrafında dönmektedir.  Şevkânî sahâbenin 
tamamının âdil olduğunu kabul ederek bu konuda azamî pozisyonu alırken, 
Hâdevîler bu konuda daha seçici davranmakta ve onların bu tavrı daha katı 
bir şekilde Hâdevîlerin Sahihayn’ın her ikisini de reddetmesine yol açmaktl
tadır.11 Geleneksel bir Hâdevî şunları şöylüyor:

Ehl-i haktan (yani Zeydîlerden) birisi, onlara (yani Sünnîlere) Kitab’dl
dan {Zeydî öğretileriyle} uyumlu bir ayet veya bir sünnet sunsa, karşılık olarl
rak mevzû bir hadis rivayet eder ve şöyle derler: “Biz Ehl-i Sünnetiz. Sahih 
kabul ettiğimiz hadisleri kullanırız”. Ayrıca bu bozuk niyetlerini tamamlaml
mak üzere, kendi âhâd rivayetlerinde tezahür eden şeye rağmen (yani Kurl
r’ân ve Ehl-i Beyt’in öğretilerine zıt olan), bütün sahabîlerin adil olduğunu 
ilan etmeyi üstlenmişlerdir.12

Şevkânî’nin ve genel olarak Yemenli ehl-i hadis mensuplarının Hadis 
terimleriyle verdiği klasik cevap, Zeydîlerin hükme varırken ve karar alırken 
naslardan dayanağı olmayan re’ye dayandıkları yahut rivayetlere dayansalar 
da bu rivayetlerin çoğunun mürsel13 kategorisine dâhil, sıhhatleri şüpheli 
rivayetler olduğudur. Diğer bir ifadeyle, Zeydîler hadislerin sıhhatiyle ilgill
li sıkı usûllere bağlı kalmamışlardır. Bunun neticesi olarak da görüşlerinin 
ve kanaatlerinin çoğu ya zayıf veya yanlış rivayetlere ya da ne olursa olsun 
metinsel otoritesi olmayan veya doğruluk taşımayan şeylere dayanmışlardır. 
Âhâd rivayetlere gelince, Şevkânî yukarıda ifade edilen argümana benzer bir 
şekilde icmaya dayanarak bunların otoriter statülerini güçlendirmiştir. O 
şöyle diyor:

{Fukaha arasında} âhad bir rivayetin fıkhî bir gayeyle kullanımı hakkl
kında bir icma hasıl olduğunda artık bu rivayetin ilim (yani zannî değil kat’î 
bilgi) ifade edeceği hakkında bir görüş ayrılığı yoktur. Çünkü icma bu rivayetl
tin doğruluğunu kesinliğe ulaştırmıştır. İslâm ümmetinin âhad bir rivayeti, 
olduğu gibi alarak veya yorumlayarak kabul etmesi durumunda da aynı şey 
söz konusudur. Buhârî ve Müslim’in Sahih’lerindeki rivayetler, ümmet tarafl
fından kabul edildiklerinden dolayı bu kategoriye girerler…14

11   Karşılaştırınız; İsmâil en-Nu‛mî, Kitâbü’s-seyfi’l-bâtir, Garbiyye Kütüphanesi, mahtut nüsha, San’a, Mecm-
mû‛, no:188, vr. 1–36 ve Mecmû‛, no: 91, vr. 55–77; Muhammed b. Sâlih es-Semâvî, el-Ğatamtamü’z-zehhâr-
rü’l-mutahhir li’riyâdi’l-Ezhâr min âsâri’s-Seyli’l-cerrâr, 6 cilt, tahkik: Muhammed İzzân (Amman: Matâbiü 
şerikâti’l-mevâridi’s-sınâiyye, 1994), c. I, 3–157.    
12  Gutamtam,c. I, 13.
13   Rivayet zincirinde kopukluk olan hadisler. 
14  İrşâdü’l-fuhûl, 44.
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Şevkânî’nin İcma ve Kıyas Hakkındaki Görüşleri
Şimdi de Şevkânî’nin icma ve kıyas hakkındaki görüşüne gelelim. 

Şevkânî icmayı (Peygamber’in vefatından sonra herhangi bir asırda müctehl
hidlerin herhangi bir mesele üzerinde fikir birliğine varmaları) hukukun bir 
kaynağı olarak görmez. Bir kere, şöyle der, onun bir ilke olması için nassa 
dayalı hiçbir delil mevcut değildir. Dahası, İslâm topraklarının genişliği ve 
çağlar boyu yaşamış olan âlimlerin çokluğundan ötürü bütün müslümanll
ların görüşlerini tespit etmek mümkün değildir. Onların çok azı görüşleri 
hakkında yazılı delil bırakmıştır. Hatta bırakanlar arasında da belli bir konl
nuda taşıdıkları fikri deliliyle ortaya koymak [neredeyse] imkânsız bir şeydl
dir.  Sonuç olarak, mukallidleri kontrol etmekte olan fıkıh mezheblerinin 
hâkimiyetinden ötürü birçok âlim misilleme (intikam) korkusu sebebiyle 
gerçek görüşünü ifade etmeye cesaret edememiştir.15 Bu meselede Şevkânî’nl
nin şunları söylemiştir:

Kendi döneminin müslüman âlimlerinin dinî bir meselede icma ettiğl
ğini iddia eden kimse, çok büyük bir iddiada bulunmuş ve elde etmediği bir 
şeyle onlun varlığını ileri sürmüş olur. Bir kimse her bir kişinin veya grubun 
görüşlerini araştırıp öğrenmeden, böyle bir fikir birliğinin mümkün olduğunl
nu var saysa bile bunun imkânı yoktur. Gerçek, bunun imkânsız oluşudur. 
Bunun sebebi, her bölgedeki bütün âlimlerin bir mesele üzerinde icma etml
mesinin, farklı mezheblerin, mizaçların, anlayış farklılıklarının, zıt tabiatll
ların ve ihtilaf arzusunun varlığından ötürü imkânsız oluşudur. Bu, kendi 
neslinin icmaı hakkında konuşan kimseyle ilgilidir. Birisi, sahâbe dönemindl
den sonra, kendisinin bilmediği bir neslin icmaını iddia ediyorsa, bu iddia 
da imkânsızdır… Bir kimsenin icmanın bir delil teşkil ettiğini iddia etmesi 
doğru değildir. Zira böyle bir iddia müslüman ümmetin parçası olan bir fert 
için yalnızca zan teşkil eder. Buna dayanarak kimse Allah’a ibadet edemez… 
Ben kitaplarımda başkalarından bir icma aktardığımda bunu icmanın delil 
teşkil ettiğini kabul edenlere görüşümü ispat etmek için yaparım.16

Şevkânî’nin bu tipte bir icmayı reddedişinin önemi, onun Hâdevî fıkl
kıh görüşlerini tenkidinde açığa çıkmaktadır. Hâdevîler, imamlarını kastedl
derek, Ehl-i beytin (ıtra) icmaını kendi fıkhî görüşlerine otoriter bir kaynak 
teşkil edecek şekilde değerlendirirler.17 Onların ayırıcı ve belirleyici hukukî 
görüşlerinin çoğu böyle bir icmaya dayanmaktadır. Mesela Hâdevîler ezandl
da “Allahu Ekber” ifadesinin sadece iki kere söylenmesi ve ardından “Hayya’ 

15   İbn Hazm’ın icma hakkındaki benzer görüşleri için bkz. el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, 2 cilt (Beyrut: Dârü’l-
kütübi’l-ilmiyye, tarih yok), c. I, 546 ve devamı.   
16   Şevkânî, Veblü’l-ğamâm alâ şifâi’l-evâm, Kitâbü şifâi’l-evâm içinde, 3 cilt (yayın yeri yok: Cem’iyyetü 
ulemâi’l-Yemen, 1996), c. I, 26–29, not 1. 
17   el-Hüseyin b. el-Kâsım, Kitâbü hidâyeti’l-ukûl, 2 cilt (yayın yeri yok: el-Mektebetü’l-İslâmiyye, 1401/1981), 
c. I, 509 ve devamı; karşılaştırmak için bkz. el-Kâsım b. Muhammed, el-İrşâd ilâ sebîli’r-reşâd (San’a: Dârü’l-
hikme el-Yemeniyye, 1996).
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alâ hayri’l-a’mel” denmesinde ısrar ederler. Bu tatbikatı kısmen icmâu’l-ıtra 
deliline dayandırırlar. Şevkânî eserlerinde, Hâdevîlerin iddia ettiği icmanın 
bir geçerliliğinin olmadığını söyleyerek bu iddialarını reddeder ve “Allahu 
Ekber” ifadesinin dört kere söylenmesi gerektiğini ispat etmek için hadisler 
sunar. Dahası o “Hayya’ alâ hayri’l-a’mel” ifadesinin sünnetten bir dayanağl
ğının olmadığını çünkü Peygamberin bu ibareyi söylediğinin hadis mecmual
alarında bulunamayacağını söyler.18 Aynı delil Hâdevîlere karşı İbnü’l-Emîr 
tarafından, özellikle ibâdât alanında Hâdevî öğretilerine karşı çıkarken getl
tirilmiştir. İbnü’l-Emîr, bütün İslâmî fırkalarda ve fıkıh mezheblerinde Ehl-i 
beyt üyelerinin bulunabileceği için, birisinin sadece Zeydî imamlar ve âlimll
lerin icmaına dayanarak Ehl-i beyt icmaına dair bir iddiada bulunamayacağl
ğını ileri sürer.19

Kıyasa gelince, Şevkânî yine onun da birçok şeklinin fıkhî görüşlerin 
üretiminde bir kaynaklık teşkil edemeyeceğini söyler. Çoğu kıyas re’ye dayl
yanmaktadır ve bu başlık altında re’y İslâm hukukunda çokça uygulanmıştır. 
Şevkânî’ye göre kıyas, ne Kur’ân’dan ne de Sünnet’ten dayanağı olan serbest 
düşünceden elde edilen argümanlara ve görüşlere müsaade etmektedir.20 İrş-
şâdü’l-fuhûl’de kıyası ele alırken Şevkânî bazı sınırlı şekillerine izin verir görl
rünmektedir. Şöyle diyor:

Şunu bil ki kıyas; nass sebebi ile birlikte gelirse (illet-i mansûsa), 
metindeki durumu diğer bir durumdan ayırmak için makul bir sebep yoksa 
(nefy-i fârık) ve fehva’l-hitâb ve lahnu’l-hitâb kabilinden ise geçerlidir.21

Şevkânî burada kendisini, bazı hukukçuların kıyas diye isimlendirdl
diği şeylerin en az tartışmalı (ancak önemsiz değil) olanlarıyla sınırlandırml
maktadır. Gerçekte, onun zikrettiği türlerin hepsi celî kıyas olarak sınıflandl
dırabilir.22 Şevkânî burada, zarûret olmadıkça kıyas kullanılmasına benzer 

18   Şevkânî, es-Seylü’l-cerrârü’l-mütedeffık alâ hadâiki’l-Ezhâr, 4 cilt, tahkik: Mahmud Zâyid (Beyrut: Dârü’n
’l-kütübi’l-ilmiyyeü 1985), c. I, 202–205; Veblü’l-ğamâm, c. I, 256–260; Neylü’l-evtâr şerhu ünteka’l-ahbâr, 4 
mücelledde 9 cilt (Beyrut: Dârü’l-fikr, 1989), c.1, bölüm 2: 16–20.
19   Karşılaştırınız; Muhammed b. İsmâil el-Emîr, Mesâil ilmiye (baskı yeri ve tarihi yok).
20   Şevkânî, Edebü’t-taleb (San’a: Merkezü’d-dirâsât ve’l-buhûsi’l-Yemeniyye, 1979), 163–165.
21  İrşâdü’l-fuhûl, 178. “Mansus illet” nassın illetinin az veya çok açık bir şekilde nasta ifade edildiği durumln
ları kapsar. “Nefy-i fârık” nastaki durumu diğer bir durumdan ayırmayı gerektiren makul bir sebebin olmadığı 
türdür. Bunun klasik örneği, cariyeye bazı hükümlerde köle muamelesinde bulunmaktır. “Fehvâ” ve “Lahn” 
ise bazıları tarafından celî kıyas olarak nitelenen durumlardır. Ancak diğer bazıları, ki Şevkânî de onlardan 
gibi görünüyor, onlara farklı bir muamelede bulunurlar. Genellikle fehvâyı nasdaki hükme fazlasıyla muhatap 
olan durumları ifade etmek üzere ayırırlar. Bunun klasik örneği, ayette geçen “üffin” ifadesinden dolayı kişinin 
ebeveynine vurmasının haram olmasıdır (Nisa, 23). Lahn ise eşit derecede uygunluk taşımakla birlikte bir mesn
selenin nastaki hükmün aşağısında kalmasıdır. Mesela Kur’ân yetimlerin mallarının telef edilmesini yasaklar, 
onu ateşle yok etmek de eşit derecede uygunluk arz eder. Buna karşılık nefy-i fârıkta nastaki hükmün gayesine 
bir gönderme yer alır. 
22   Karşılaştırınız; Abdülkadir b. Bedrân, el-Medhal ilâ mezhebi’l-imâm Ahmed (Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmn
miyye, 1996), 151.



135İslâm’ı Mezhebleri Yok Ederek Islah Etmek...

şekilde karşı çıkan Hanbelîlerin usûllerini benimser görünmektedir.23

Usûl ile Furû Arasındaki Bağlantı: Ribâ Meselesi
Şevkânî’nin kıyasın birçok şeklini reddedişi diğer fıkıh mezhebleri 

hakkında olduğu kadar Hâdevî fıkhı hakkında da imalara sahiptir. İnsan 
onun Hâdevî fıkhı üzerine yazdığı şerhe bakarken, onun yanlış usûller üzerl
rine temellendirilmiş ve metinsel dayanaktan yoksun bütün görüşleri sisteml
matik bir biçimde yok etmek arzusunda olduğu izlenimine kapılır. Bunun 
aynı zamanda kendisinin kıyas hakkındaki sıkı tutumunu da gösteren iyi 
bir örneği, Zeydîlerin (ve Hanefilerin) faizin illeti hakkındaki görüşlerine 
getirdiği tenkittir. Faiz İslâm’da büyük günahlardan sayılır ve onunla ilgili 
hükümler, belirli bir nesne üzerinde gerçekleşen bütün mübadelelerin eşit 
ve peşin olarak yapılmasını gerektirir. Bununla ilgili temel rivayetlerden birl
risi, Ebû Saîd el-Hudrî tarafından rivayet edilen Peygamber’in şu sözüdür: 
“Altın altınla, gümüş gümüşle, buğday buğdayla, arpa arpayla, hurma hurml
mayla, tuz tuzla…” Bu rivayete dayanarak Şevkânî, faiz hükümlerinin sadece 
bu altı nesnede, aynı maddenin farklı bir cinsle mübadele edildiğinde uygull
lanacağını söylemektedir. Bu rivayetin diğer bir tariki, altının aynı maddenl
nin bir cinsi ile değil de farklı bir şeyle mübadele edildiğinde eşitlik kuralınl
nın uygulanmayacağını ancak mübadelenin peşin yapılması gereğini ifade 
etmektedir. Zeydî ve Hanefiler bu rivayet üzerinde kıyas tatbik etmişler ve 
illet olarak da bu ürünlerin vezn (ağırlık) ile veya keyl (hacim) ile ölçülmesl
sini görmüşlerdir. Böylece kuralı, ilgili ürün (farklı olduklarını varsayarak) 
aynı yolla ölçülmüş olsa da (nitelikleri farklı olabilir) “mübadelenin peşin 
yapılması gereği” şeklinde genişletmişlerdir. Aksine Şafiî ve Malikîler bazı 
farklılıklar olmakla her ikisi de illetin (altın ve gümüş meselesinde ayrı olarl
rak) gıda maddesi olmak olduğunu düşünürler. Şevkânî kıyasın, özellikle de 
büyük günahlardan ve şeriatın kat’iyyâtından olan bir meselede bu şekilde 
kullanılmasının mekrûh olduğunu düşünmüştür.24 Bu konuya ilişkin söyledl
dikleri şunlardır:

Bu tür yollarla kurulan fıkhî hükümleri [kabul etmeyi] biz reddediyl
yoruz. Aslında, bu meselede illet dedikleri şeyin bu türden bir şey olduğu 
düşüncesini reddediyoruz.  Bir kimsenin Şeriat’ın metinleriyle kendisini sınl
nırlandırması ve bunların dışına çıkmak ve müminlerin sadece zorluklarını 
artırıcı özelliğe sahip bazı şeyler ekleyerek mükellefiyetlerin sahasını genişll

23   Şunu da ifade etmek gerekir ki Şevkânî “Bir kıyası terk ederek başka bir kıyasa göre hüküm verme” olarak 
ana hatlarıyla tanımlanabilecek istihsan deliline tamamen karşıdır.  Bunun gerekçesi nassa dayalı bir delilin 
olmamasıdır. Bkz. Edebü’t-taleb, 165–166 ve Aron Zysow, “The Economy of Certainty: an Introduction to the 
Typology of Islamic Legal Theory” (Doktora tezi, Harvard Üniversitesi,1984), 399–402. 
24  es-Seylü’l-cerrâr, c. III, 63 ve devamı; Muhammed Sıddık Hasen Han, er-Ravdatü’n-nediyye şerhu’d-Dür-
reri’l-behiyye (Beyrut: Dârü’n-nedâ, 1993), c.II, 228–36; İbn Miftâh, Şerhu’l-Ezhâr, 4 cilt (Kahire: Matbaatü 
şerikâti’t-temeddün, 1332/1914), c. III, 69 ve devamı; Ahmed b. Kâsım el-Ansî, et-Tâcü’l-müzheb li’ahkâmi’l-
mezheb, 4 cilt (San’a: Mektebetü’l-Yemeni’l-kübrâ, tarih yok), c. II, 376 ve devamı.
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letmek suretiyle sıkıntıya girmemesi ne kadar da güzeldir. Biz kıyası reddl
dedenlerden değiliz ancak illetin mansûs olduğu veya fehva’l-hitâb altında 
tesis edildiği durumlar dışında onunla hüküm üretilmesini men’ediyoruz.25 

	İbnü’l-Emîr gibi Zahirîler de faiz hükümlerinde kıyasın uygulanmasl
sına karşı çıkma hususunda Şevkânî’nin görüşünü paylaşmışlardır. Diğer büyl
yük Sünnî mezhebler ise onu uygulamış görünürler.26 Şevkânî’nin buradaki 
konumuna dair önemli bir ima, bir mesele hakkında nas bulunmadığında, 
sahâbenin veya ümmetin icmaı da yoksa ve de kıyas da tatbik edilemiyorsa 
kuralın hazr değil ibâha olacağıdır.

Şevkânî’nin fıkhî eserlerinde, onun fıkıh usûlündeki görüşlerine 
günlük hukukî meselelerde hayat kazandırma yönünde açık bir kararlılık 
taşıdığının altını çizecek diğer örnekler de bulunabilir. Mesela Şevkânî, 
“icab ve kabul” sürecinde akdin geçerli olması için bazı ifadelerin özellikle 
telaffuz edilmesi gerektiğine dair genel olarak kabul edilen görüşten şikâyet 
eder. O, böyle bir görüşün ne Kur’ân’da ne de hadis mecmualarında dayanağı 
olmadığını ve dolayısıyla reddedilmesi gerektiğini iddia eder. Bunun yerine, 
icab ve kabul olarak yorumlanabilecek bütün örfî uygulamaların geçerli bir 
akit kuracağını ileri sürmektedir.27 Şevkânî’nin öğretilerini tahlil ederken, 
onun usûlü ile furûu arasındaki bağlantı ya açıkça ifade edilmeli ya da bütl
tün hukukî hükümlerinde böyle bir bağlantının var olduğu farz edilmelidir. 
O öncelikle usûlü yenilemeden hâlihazırda mevcut hukuku ortadan kaldırl
racak bir reformu göze alamazdı. Usûl-ı fıkhın furûa uygun olup olmadığı 
meselesi, Şevkânî’yi absürt birisi gibi gösterebilir. Bu, (kendisinin kolayca 
kabul ettiği ve agresif bir tarzda çaresini aradığı bir vakıa olarak) onun dönl
neminden önceki furûun büyük bir kısmının usûlde temellenmediğinden 
değil de, kendi planının furûun zeminini sahip olduğu ıslah edilmiş usûl 
şekliyle sıkıca oluşturma noktasında olmasındandır.        

İctihad Konusunda Şevkânî
Şevkânî’nin bilgi kuramının ve hukuk metodolojisinin köşe taşı, bir 

âlimin sadece muhtemel cevapları elde ederek, meseleler hakkındaki hükl
kümlerini bağımsızca üretmesinin bir aracı olarak gördüğü ictihad hakkındl
daki değerlendirmelerinde açığa çıkar. O, ictihadın, saptırılmış toplumsal 
uygulamaların ıslah edilmesi için bir araç olduğu kadar, mezhebcilik ve taal
assubun kötülüklerine karşı da bir çözüm ürettiğini iddia etmiştir. Şu da 
açıktır ki Şevkânî ictihad hakkındaki düşüncelerinin çoğunu selefi olan İbnl
nü’l-Emîr’den almış ve müctehidler yetiştirebilmek için sistematik bir metl

25  Veblü’l-ğamâm, c. II, 427.
26   İbn Hazm, el-Muhallâ bi’l-âsâr, 12 cilt, tahkik: Abdülğaffar el-Binderî (Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 
1988), c. VIII, 467; İbnü’l-Emîr, Sübülü’s-selâm, 4 cilt (Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-arabî, 1987), c. III, 73; İbnü’l-
Emîr, el-Kavlü’l-müctebâ fî tahkîki mâ yahrumu mine’r-ribâ (San’a: Mektebetü dâri’l-Kuds, 1992).
27  es-Seylü’l-cerrâr, c. III, 6; ed-Derâri’l-mudiyye şerhu’d-Düreri’l-behiyye (Beyrut: Dârü’l-cîl, 1987), 297.
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tod sunmak istemiştir.28 Hem o hem de İbnü’l-Emîr ictihadın artık mümkün 
olmadığını ve müslümanların ilk dönemlerdeki müctehidleri yani teşekkül 
etmiş mezheblerin imamlarını taklid etmek zorunda olduğunu iddia edenll
lerle münakaşa etmişlerdir. Şevkânî ve İbnü’l-Emîr’in iddialarının çerçevesl
sini evrensel İslâmî ıstılahlar oluşturmuştur ancak onların bu konudaki görl
rüşlerinin birçoğunun temelini oluşturan şey, Hâdevî mezhebine karşı muhl
halefetleridir. Esasen onların söylemi güçlü bir toplumsal ve bireysel öğeye 
sahip olup sırf teorik terimlerle sunulmuş değildir.

Şevkânî’nin iddiaları, ictihadın sürekli ve zorunlu bir süreç olduğu ve 
sonraki dönemlerde müctehidlerin ortaya çıkmasının daha kolay olduğudur. 
O, Peygamber’den gelen şu rivayete dayanarak hiçbir dönemin müctehiddl
den mahrum kalamayacağını söyleyerek [sözlerine] başlar: “Ümmetimden 
bir taife hesap gününe kadar hak üzere kalacaktır”.  Allah adaleti gereği ilk 
nesillere sonraki nesillerden daha cömert davranamaz. Ayrıca mukallidlerin 
kendileri ile metinler arasında bir tür aracıya ihtiyaç duymalarından ötürü 
müctehidlerin yokluğu, daha sonraki nesillerle temel kaynaklar –Kur’ân ve 
Sünnet- arasında bir kopukluğu doğurmuştur. Bu nedenle Şevkânî, bütün 
durumlar için kapsamlı ve yeterli olduğunu iddia ettiği kaynaklara geri dönl
nüşü savunur.29

Şevkânî’nin daha sonraki âlimlerin de müctehid olma hakkında nisbî 
bir kolaylığa sahip oldukları hakkındaki iddiası onun epistemolojik yaklaşl
şımının da altını çizmektedir ki bu yaklaşım; muteber bilginin nassa dayalı 
olan ve ancak nassa dayanarak elde edilen bilgi olduğudur. Peygamber zaml
manından kendi dönemine kadar âlim kuşakları bu nas mirasını cem’, tasnif 
ve tedvin etmiştir (yani hadis mecmuaları, ilgili kitaplar, sözlükler, gramerll
ler vs. şeklinde). Böylece bu kaynaklar deyim yerindeyse müctehidin kolayca 
erişebileceği kitaplar haline gelmiş ve daha sonraki nesillerin otoriter fıkhî 
hükümlere ulaşma kabiliyeti ilk nesillere göre daha üstün olmuştur.30 Onun 
sonraki nesillerin vahiy kaynaklarına daha iyi bir şekilde ulaşabilecekleri 
noktasındaki iddiası, kendisini yetkili kılmanın yanı sıra, son müctehidlerin 
mezheb imamları olduğu iddiasının temelini oluşturan önlenemez düşüş 
fikrinin reddi için bir araçtı.

Daha sonraki Hâdevîler, yazdıkları usûl eserlerinde ictihad faaliyetinl
ni teoride kabul ettiler fakat pratikte İbnü’l-Murtezâ’nın Kitâbü’l-ezhâr’ında 
ortaya konduğu şekliyle el-Hâdî’nin öğretilerine bağlı kalma beklentisi içindl

28   Karşılaştırınız: Muhammed b. İsmâil el-Emîr, Usûlü’l-fıkh el-müsemmâ İcâbet es-sâil şerhu Buğyeti’l-âmil 
(Beyrut: Müessesetü’r-risâle, 1986), 383 ve devamı; İrşâdü’n-nukkâd ilâ teysîri’l-ictihâd. 
29   Bkz. İrşâdü’l-fuhûl, 228.
30   Aynı delil İbnü’l-Emîr tarafından İrşâdü’n-nukkâd adlı eserinde dile getirilmiştir, 36–37.
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de oldular.31 Daha önce de ifade edildiği gibi, Hâdevîler ilk imamların (özelll
likle de el-Hâdî’nin) görüşlerini dikkate alırlar ve bu görüşlerin fıkhî meselell
lerde otoritenin temel kaynağı olduğu yönünde bir fikir birliğine sahiptirler. 
İmamlarının görüşleriyle ters düşen bütün görüşler geçersizdir; çünkü onlar 
Ehl-i Beyt’in sırat-ı müstakim üzere bulunan ve ahirette de kurtuluşa erecek 
olan tek Müslüman fırka olduğu düşüncesine dayanmaktadırlar.32 Kaynakll
larda kendilerini “hakkı açığa çıkaran fırka” (el-fırka ez-zâhira ale’l-hakk) ve 
“kurtuluşa eren fırka” (el-fırka en-nâciye) olarak nitelerler. Kısaca, Hâdevîll
lere göre taklid caizdir ve aslında emredilmiştir. Mesela el-Kâsım el-Mansûr, 
müctehidlerin Ehl-i beyt imamlarının görüşlerini dikkate almak zorunda 
olduklarını ve Kur’ân ve Sünnet’e sadece imamların görüşleri arasında bir 
farklılık olduğu zaman cevaplara ulaşmak için bakmaları gerektiğini söyler. 
Ayrıca, ihtilaflı bir meselede Ali b. Ebî Talib’e ait bir görüş varsa, “Allah’ın Kitl
tab’ının ve Rasûlü’nün Sünnet’inin müfessiri” olması nedeniyle onun görüşl
şüne uyulması gerektiğini ifade eder.33 el-Kâsım el-Mansûr’un tavsiyelerinde 
ictihadın kolayca ulaşılabilen bir şey olmadığına işaret edilmektedir. Takip 
edildiğinde kolaylıkla müctehid olunabilecek sistematik bir metodun tasvl
vir edilmemesi de bu düşünceyi desteklemektedir. Hâsılı ictihad, imametin 
şartlarından birisiydi ve Zeydî tarihinde de genelde müctehidlerin olmamasl
sından dolayı imamete aday kimseler ortaya çıkmamıştır.   

Doktrin Üzerinde Çarpışma: “el-Hakkü vâhidün”e [doğru 
tektir] karşı “Küllü müctehidin musîb” [her müctehid isabet etm-
miştir]

Hâdevî ictihad anlayışının diğer bir öğesi, zannî amelî meselelerde 
müctehidlerin yanılmazlığı hakkındaki “küllü müctehidin musîb” ibaresl
sinde ifadesini bulan inançlarıdır. Bunun etkilerinden birisi, müctehidlerin 
arasında pek çok görüşün olması yönündeki hoşgörünün belli bir derecede 
devreye sokulmasıdır. Bu kısmen, Zeydî âlimlerin Yemenli ehl-i hadis mensl
suplarına karşı taşıdıkları nisbî hoşgörüyü de izah edebilir.34 Ehl-i hadis 
mensuplarının fıkhî görüşleri geçerli kabul edilse bile Hâdevîlerin görüşlerl
rini, bunlar da doğru sayıldığı için, yıkmamıştır. Ancak Şevkânî devletin de 
31   Karşılaştırınız; el-Hüseyin b. el-Kâsım, Ğâyetü’s-sûl fî ilmi’l-usûl, Mecmûu’l-mutûni’l-hâmme (San’a: 
Mektebetü’l-Yemeni’l-kübrâ, 1990), 296; Kitâbü hidâyeti’l-ukûl ilâ Ğâyeti’s-sûl (yayın yeri yok: el-Mektebetü’n
’l-İslâmiyye, 1401/1981), c. II,  685–687; Muhammed b. Yahyâ b. Behrân, Metnü’l-kâfil, Mecmûu’l-mutûni’l-
hâmme içinde, 326–328. 
32   el-Kâsım b. Muhammed, el-İrşâd ilâ sebîli’r-reşâd (San’â: Dârü’l-hikme el-Yemeniyye, 1996), 108.
33  el-İrşâd ilâ sebîli’r-reşâd, 73-81.
34   Aron Zysow tarafından ifade edilen diğer bir geniş ölçekli etki de kelam gibi diğer ilimlere daha fazla önem 
verirken fıkhın öneminin düşürülmesiydi. Bkz. “Economy of Certainty”, 459–483. Şu da ifade edilmelidir ki el-
Kâsım el-Mansûr, müctehidlerin yanılmazlığı anlayışını Basra Mutezilesine isnad ederek ve yalnızca bir görüşn
şün doğru olacağında ısrar ederek müctehidlerin yanılmazlığına karşı çıkmıştır. Onun Zeydî imamları arasında 
ortaya çıkan ihtilafları çözme girişimi el-İrşâd ilâ sebîli’r-reşâd isimli eserinde görülebilir. Kısacası, el-Kâsım 
el-Mansûr, Ali b. Ebî Tâlib’in görüşüne ayrıcalık tanınması ve ihtilaflı meselelerde Ehl-i beytin icmasına daha 
çok vurgu yapılması için çağrıda bulunur.
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desteğiyle kendi görüşlerini empoze etmekte ısrar edip de Hâdevîlerin onu 
kendi mezhebini kurmayı istemekle itham ederek ciddi bir tepki gösterdikll
lerinde böyle bir durum ortaya çıkmıştır.35 

Hâdevîlerin görüşlerinin aksine Şevkânî, ilgili bir meselenin tek bir 
doğru cevabı olduğunu öne sürerek müctehidlerin hatasız olduğu anlayışına 
karşı çıkmıştır. O bu görüşünü Peygamber’in şu hadisine dayandırır: “Kadı 
ictihad ettiğinde isabetli ise iki sevap kazanır. Hatalı ise tek sevap kazanır ve 
günah işlemiş olmaz”. Şevkânî’ye göre doğru görüşün sağlaması, müctehidin 
görüşünü nassa dayanan bir delile ve Kur’ân ve Sünnet kaynaklı bir otoriteyl
ye dayanıp dayanmadığına bakılarak yapılır. Yine de Şevkânî, avâmmın bir 
müctehidin görüşünün diğer bir müctehide karşı doğruluk taşıdığına asla 
hükmedemeyeceğini öne sürer. Bu durum, kendisi gibi mutlak bir müctehidl
din, hukuk sistemi ile ilgili eserleri bir şekilde denetleyeceği ve ortaya konan 
görüşlerin doğruluğu hakkında nihai hakem olarak kalacağı şeklinde anlaşl
şılır. Maalesef Şevkânî bu sistemin ayrıntılı kitapları hakkında derinlemesl
sine bir araştırma yapmamıştır. Bununla birlikte bu sistemi muhafaza eden 
müctehidler hakkında yapılabilecek açık bir varsayım, onların öncelikle hadl
dis ilimleri olmak üzere Şevkânî’nin eğitim sürecini ve öğretilerini paylaşan 
kimseler olduğudur. Diğer bir ifadeyle, standart Sünnî hadis mecmualarını 
görmezden gelmeyi tercih eden Zeydîler müctehid olarak görülmemiştir. 

Tahmin edileceği üzere Hâdevîler müctehidlerin yanılmazlığı anll
layışını benimsedikleri için bu tasarıya bazı hususlarda karşı çıkmışlardır. 
Ayrıca onlar, Şevkânî’nin yanılabilirlik anlayışını benimsediği için, kendi görl
rüşlerinin yanılmazlığını iddia ettiğinden de kuşkulanmışlardır. İbn Herîve 
olarak da bilinen Muhammed es-Semâvî (ö. 1241/1825) bu bağlamda şunları 
söylüyor:

Senin iddianın hülasası; (kendi görüşünün) yanılmazlık (ismet) taşıdl
dığını ileri sürmen olup bu senin peygamberlerin seviyesine çıktığını iddia 
etmeni gerektirmektedir… ya da bu alanın zannî olduğu varsayımı ile diğer 
müctehidlerin ictihadları gibi senin ictihadının da hata içerebileceğini kabl
bul etmendir. Dolayısıyla diğerlerinin görüşünü terk ederek seninkileri kabl
bul etmeyi gerektirecek bir argüman kalmamaktadır ve taklid edecek olan 
kişi istediği görüşü tercih etmekte özgürdür. Eğer durum böyleyse, başkasınl
nın görüşünü kabul edenin sapıtacağına, senin görüşünü kabul edenin ise 
doğru yolda olduğuna dair delilin nedir?36

İbn Herîve’nin sorusu, Şevkânî’nin usûlünde öngörülen hukuk sisteml
minde taklidin oynadığı rol ve dolayısıyla avâmın konumu hakkında önemli 
bir soruyu ortaya çıkarmaktadır.

35  el-Ğatamtam, c. I, 18–20.
36  el-Ğatamtam, c. I, 65.
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Taklid Konusunda Şevkânî
Şevkânî, “birinin görüşünü (re’y) dayanağı olan delili bilmeden kabl

bul etmek” olarak tarif ettiği taklid faaliyetinin kesinlikle haram olduğunda 
ısrarlıdır.37 O fıkıh mezheblerinin kurucularının da taklidi haram gördükll
lerini ve ancak tabilerinin benzeri görülmemiş ve ihdas edilmiş bir bidat 
olarak taklidi zorunlu hale getirdiklerini iddia etmiştir.38 Şevkânî sahâbenl
nin ve ardından gelen iki nesil zamanında taklidin bulunmadığını ve hatta 
bilinmediğinden bahseder. Sahabeden birisi herhangi bir meselede kendi 
kendine bir kanaate varamadığı zaman ilgili meseledeki şer’î hücceti bilen 
birisine sorardı. Şevkânî bu iddiayı temellendirirken  Müslümanların Kitab 
ve Sünnet’e müracaat etmelerinin teşvik edildiğini ispatlamak için “Bir şeydl
de ihtilafa düşerseniz onu Kur’ân ve Sünnet’e irca edin” (Nisa, 59) ayetini ve 
meşhur Muâz hadisini aktarır. Diğer bir ifadeyle, kendi re’yinden oluşmayl
yan ve nassa dayalı rivayetler üzerinde temellenen bir delili, soran kimseye 
sunabilecek yaşayan bir âlime başvurmanın gerekliliği kadar nassa dayalı 
delilin kullanılması da bir zorunluluktur. Bundan dolayı, avâm veya delillere 
ulaşabilmede eksiklik taşıyan birisi (mukassır) başına gelen bir meselede 
döneminde yaşayan Kur’ân ve Sünnet’i bilen fakihlere bunu sormalıdır. Şevkl
kânî şöyle diyor:

Şeriatın hükmünün ne olduğunu sorması kişi üzerine bir vecibedir 
ve sorduğu kimsenin de bunu bilen kimselerden biri olması gerekir. O kişi 
(müftî) insanların mezheblerini sormayı bırakıp Kur’ân veya Sünnet’e dayalı 
bir fetva verir ve onların ilk imamı olan Allah’ın Rasûlü’nün mezhebine bağlı 
olmaya razı olur.39  

Şevkânî’ye göre Kur’ân ve Sünnet müctehidleri İslâm dünyasının her 
yerinde bulunabilir ve avâm çok fazla aramak zorunda kalmaz. Bu, Şevkânl
nî’nin, hukuk ve eğitim seviyesinin düştüğü yönündeki genel kabul gören 
ve bundan dolayı da sonraki dönemlerde müctehidlerin azaldığı ve ortadan 
kalktığı argümanının kendisine dayandırıldığı anlayışa karşı takındığı titl
tiz bir tavırdır. Bununla birlikte, bu mesele Şevkânî’nin cevapsız bıraktığı 
şu önemli ve pratik meseleyi de gün yüzüne çıkartır: bir âmmî müctehidin 
kendisine sunduğu nass delilinin anlamını nasıl kavrayacaktır? Şeriatı bilml
meyen kişiler olarak tanımlanan avâm, nasların manasını anlayacak durumdl
da olmayan veya diğer makul delillerle mukayeseli hükümlere varamayan 
kimsedir. Böyle bir kavrayıştan yoksun olan avâm, farklı bir kisve altında da 
olsa fiilen taklidde bulunmaya devam edecektir. Hâdevîler hemen bu hususl
su Şevkânî’ye karşı dile getirmişler ve onu kendisini mutlak otorite yapmak 
ve böylece herkesin onun verdiği hükümleri taklid etmesini istemekle itham 

37  İrşâdü’l-fuhûl, 237 ve devamı.
38  el-Kavlü’l-müfîd, 209 ve devamı.
39  İrşâdü’l-fuhûl, 239.
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etmişlerdir. İbn Herîve, Şevkânî’nin taklidin haram olduğu yönündeki iddial
asına karşı şunları söylemektedir:

Senin [yani Şevkânî’nin] avamın Kitab veya hadis metinlerini temin 
edip bunlara tabi olacağı ve de böylelikle taklide düşmeyeceği şeklindeki 
inatçı iddian bir saçmalıktır. Eğer onun temin edeceği metin, hakkında ihtl
tilaf olmayan bir şeyse konu bununla alakalı değildir. Ancak (aktarılan bir 
metinle alakalı olarak) birbiriyle çelişen durumlar (ihtilaf) ortaya çıkarsa 
mukallid farklı durumlar arasında bir tercihte bulunmalıdır ki onun bunu 
yapamayacağı farz edilir. Bu durumda birisine bağlanacaktır ki bu taklidin 
ta kendisidir… kısaca, sen avâmdan görüşlerini ve ihtilaflı meseleler üzerindl
deki ictihadlarını kabul etmelerini istiyorsun ve onları kendini taklide mecbl
bur bırakıyorsun.40

Şevkânî’nin, bütün müslümanların ya bizzat müctehidler olarak ya 
da birisine danışıp elde edilen görüşün nassa dayandığından emin olmak 
suretiyle ictihad işlemine ve ictihadın meyvelerine ulaşmaları şeklinde 
önerdiği görüş, müctehidlerin her tarafa yayılmaları,  nasıl yetiştirilecekleri 
ve eğitim sürecinin zorluğu veya kolaylığını ile ilgili daha ilginç meseleleri 
ortaya çıkarmaktadır.

Düzenli Şekilde Müctehid Yetiştirme: Şevkânî’nin Pedag-
goji [Anlayışı]

Sonraki dönemlerde de müctehidlerin var olduğu iddiasını takiben 
Şevkânî düzenli olarak uyulduğu takdirde bu nitelikte âlimleri ortaya çıkarl
racak bir müfredat hazırlamıştır. O bu sürecin ana hatlarını alışılmamış bir 
pedagojik çalışma olan, Edebü’t-taleb ve müntehe’l-ereb isimli kitabında ayrl
rıntılı bir şekilde çizmiştir. Bu kitapta hem mutlak müctehidin hem de daha 
alt seviyede yer alacak âlimlerin bu seviyeleri elde etmek için takip etmeleri 
gereken müfredatı sıralar. Her tabakanın çalışması gereken konular listelenml
miş ve her bir ilimde okunması gereken kitaplara göre uzmanlık dereceleri 
de ifade edilmiştir. Şevkânî ilim taliplerini dört tabakada sunar41:

1.	 “Kendisine başvurulan bir imam olmak” (merci’), ilim öğretl
ten, fetva veren ve kitap yazmak isteyenler.

2.	 Allah’ın kendisinden istediğini (yani görev ve mükellefiyetll
lerini) kendi başına müstakil olarak bilmek arzusunda olanlar. Bu tabakada 
yer alan bir âlim, bağımsız olarak kendi görüşlerini ortaya koyabildiğine göre 
müctehid derecesini elde etmiş kabul edilir. Ancak o başkalarının kendisine 
başvurabileceği bir otorite değildir.

3.	 Şeriat’ta araştırdığı şeyleri daha iyi anlayabilmek için Arapçl

40  el-Ğatamtam, c. I, 42–43.
41  Edebü’t-taleb, 97–98.
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çasını geliştirmek isteyenler. Şevkânî bu tabakada yer alanların müstakil 
olarak hareket edemeyeceklerini, bunların ihtilaflı meselelerde veya tercih 
olarak isimlendirilen, bir delile diğeri karşısında daha fazla ağırlık vermeyi 
gerekli kılan durumlarda ulemaya bunları sormaları gerektiğini açıkça ifade 
eder. 

4.	 Dünyevî amaçlarla bir ilim veya disiplini öğrenmek isteyenll
ler. Şair, muhasebeci gibi. 

Birinci tabakada yer alan yani niyeti Şevkânî gibi birisi olmak olan 
müctehid aşağıdaki ilimleri veya disiplinleri okumalıdır42:

1.	 Nahiv

2.	 Mantık

3.	 Sarf

4.	 Meânî ve Beyân

5.	 Vaz’ ve Münâzara

6.	 Bedî’

7.	 Lugat

8.	 Fıkıh Usûlü

9.	 Kelâm

10.	 Tefsir

11.	 Sünnet

12.	 Cerh ve Tadil İlmi ve hadis âlimlerinin ıstılahları

13.	 Tarih kitapları

14.	 Fıkıh

15.	 Şiir

16.	 Matematik, fizik, geometri, tabiat ilimleri ve tıp.

Liste etkileyicidir ve takip edildiği takdirde Şevkânî gibi bir müctehid-
din formasyonuna götürecek bir rehber olması amaçlanmıştır; Şevkânî’nin 
kendi eğitimine olan göndermeler eseri daha da güzelleştirir ve bunlar sürecl
ci daha somut hale getirmek için eklenmiştir. Edebü’t-taleb nasıl müctehid 
olunacağını gösteren bir kılavuz olmaktan öte, İslâm ümmetinin başına bela 
olan hastalığı –yani taklidin neticesi olan mezhebcilik’i- ve hastalığı tedavi 
edecek ilacı (:Ana kaynaklar olan Kur’ân ve Sünnet’e geri dönüş şeklinde ict-

42  Edebü’t-taleb, 113–124. Şevkânî burada her konu ile ilgili kitap isimlerinin listesini ayrıntılı bir şekilde vern
rir ve yeterli seviyeyi elde etmek için hangilerinin ezberlenmesi veya okunması gerektiğini tek tek izah eder. 
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tihad ve müctehidlerin yetişmesi) sunan şahsî bir manifestodur. Bu nedenle 
Şevkânî için müctehid olmaktan maksat, her zaman hüküm istihracında 
bulunabilmek ve belli bir hüküm veren birine bakmak zorunda olmamak, 
bunun yerine, söylenen şeyin muhtevasına bakıp onu Kur’ân ve Sünnet bilgl
gisinin ışığında tenkit edip hakkında bir hükme varabilmektir. Şevkânî’ye 
göre müctehid:

Fıkhî delilleri kaynaklarından çıkartabilen ve âhir zamanda yaşıyor 
olsa da kendisini nübüvvet döneminde, vahyin indiği ortamda tahayyül 
eden kimsedir. Kendisinden önce hiçbir âlimin yaşamadığını ve hiçbir müct-
tehidin daha önce var olmadığını tahayyül etmelidir. Şer’î hitapları hiçbir 
fark olmaksızın sahâbe gibi almalıdır (tenavül etmelidir).43

	Şevkânî’nin kendisini bir müctehid olarak gördüğünde şüphe yoktur. 
Birçok eserinde kendisini hakikati ortaya koyan, delilleri tedarik edip nassa 
dayanmayan her şeyi süpürüp temizleyen mutlak bir hakem olarak takdim 
eder.44 Şevkânî bir müctehid olmaktan daha fazlasını, muhtemelen bir müc-
ceddid yahut en azından bütün İslâm dünyasında tanınan en üst seviyede 
bir âlim olarak görülmeyi de istemiştir. Kendisi için “asrın müceddidi” gibi 
bir iddiayı dile getirmez ancak Hz. Peygamber’in “Yüce Allah bu ümmet için 
her yüzyılın başında dinini tecdid edecek birisini gönderir”45 hadisini incell
lerken üstü kapalı bir şekilde bunu ifade eder. Bu sıfat Şevkânî’ye talebeleri 
ve mevcut Yemen devletinin üst düzey yetkilileri tarafından kendisine sık 
sık “on üçüncü asrın müceddidi” şeklinde göndermelerde bulunularak verilml
miştir.46

  Burada Zeydî entelektüel geleneği ile yaşanan bir kırılma bahse değl
ğerdir. Sünnî anlamda “Müceddidler” Zeydî düşüncesinin öğelerinden birisi 
değildir.47 İmamlar entelektüel gerçeğin hem de dünyanın buna riayet etmesl
si için gösterilen çabanın mihveridirler. İmamların olmadığı dönemlerin de 

43  Edebü’t-taleb, 122.
44  Veblü’l-ğamâm, c. I, 20–21; İrşâdü’l-fuhûl, 2–3.
45   Ebû Dâvûd, Sünen, Kitâbü’l-melâhim, 1. Bkz. Şevkânî, Katru’l-velî alâ hadisi’l-velî, tahkik: İbrahim Hilâl 
(Beyrut: Dâru ihyâi’t-turâsi’l-arabî, tarih yok), 353.
46   Karşılaştırınız; Muhammed eş-Şicnî, Hayâtü’l-imam eş-Şevkânî el-müsemmâ Kitâbü’t-tiksâr, tahkik: Muhn
hammed b. Ali el-Ekva’ (San’a: Mektebetü’l-cîli’l-cedîd, 1990), 33-35. Muhammed el-Ekva’ Şevkânî’nin on 
üçüncü yüzyılın müceddidi olduğunu ileri sürmektedir. Yine bkz. el-Hüseyin b. Bedrüddin, Kitâbü şifâi’l-evâm 
fî ehâdîsi’l-ahkâm, 3cilt (yayınevi yok, Cem’iyyetü ulemâi’l-Yemen, 1996), c. I, 16. Kâdı’l-kudâtlık müessesine 
çok benzeyen Yemen yüksek mahkemesinin (Meclisü’l-kadâi’l-a’lâ) başkan vekili Muhammed el-Haccî de 
aynı iddiayı ileri sürmektedir.
47   Ella Landau-Tasseron’un Zeydîlikte müceddid geleneğinin kullanımını ayrıntılarını ortaya koymaya çalıştn
tığını ve Sünnî anlayışının Zeydîlere uygun olmadığını ortaya çıkardığını kaydetmek gerekir. Karşılaştırınız; 
“Zaydī Imāms as Restorers of Religion: Ihyā and Tajdīd in Zaydī Literature”, Journal of Near Eastern Studies 
49 (1989): 247-263. Bu bağlamda Landau-Tasseron’a Zeydîlikte tecdid çalışmasını yapmasına imkân veren 
İthâfü’l-mühtedîn isimli eserin, Şevkânî’nin ictihad ve taklid konularındaki görüşlerinden ciddi derecede etkiln
lenmiş olan Muhammed b. Muhammed Zebâra’ya ait olduğunu da ifade etmek gerekir. Haddizatında eser konu 
ile ilgili önceki Zeydî-Hâdevî görüşünü yansıtmamaktadır. 
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olabileceği bir delil olmakla birlikte, Zeydîlik daha iyisi olmadığı için geçici 
bir efendinin kabul edilmesi yerine adil bir önder arayışının sürdürülmesini 
yeğlemiştir. Bütün şartları taşımayan kısıtlı imamlar (el-Eimme el-muhtesib-
bûn) geç Zeydî düşüncesinde tanınmıştır ancak entelektüel olarak imametin 
karakterinden taviz verilmemiştir.48 Tam tersine Şevkânî’nin müceddid rolünl
ne olan ilgisi, hakikat ile iktidar arasındaki fiilî ayrılığın teorik kabulü ile 
uyumluluk arz eder. Şevkânî’nin tesiri altındaki imamet, muhtesiblerin basit 
bir eyaleti olmamış ancak mülk veya krallıkla özdeşleşen geçici bir düzen 
olmuştur;49 bu arada adillik ayrı veya başka bir grup ulemanın ilgisi olmuş, 
onların görüşleri aralarında daha bilgili olanlara boyun eğmek zorunda kalml
mıştır. Bir müctehid ve müceddid olarak Şevkânî, benzer âlim ve idarecilere 
uygun bir merci olabilir. Şevkânî’nin körü körüne taklide karşı ictihad üzerl
rindeki ısrarı, gerçekte kendi içinde çelişki arz etse de, müslümanların kendi 
kural ve fikirlerine uymalarını ima eder. Bu, ömrünün büyük bir kısmını 
kâdı’l-kudât olarak geçiren bir adam için önemli bir iddiadır. 

 Mezhebler arasındaki farklılıkları aşma konusundaki ısrarına rağml
men Şevkânî’nin pozisyonu siyasî ve anayasal meselelerde en azından tamaml
mıyla Sünnî olan bir gelenekle uygunluk arz eder. Bu, onun Zeydî-Hâdevî 
imamet anlayışına yönelik tenkidinin en açık olduğu yerdir. O, imam olmanl
nın yolunun “davet”ten geçtiği şeklindeki Hâdevî iddiasına karşı çıkar. Buna 
karşılık, “ehlü’l-hal ve’l-akd” olarak ifade edilen insanların ümmet içerisindl
de salih birisine biat ettiklerinde, müslümanların “emr bi’l-ma’rûf ve nehy 
ani’l-münker”de ona itaat etmek zorunda olduklarını söyler. İmam olmanın 
diğer bir yolu, Ebûbekir’in Ömer’e yaptığı gibi imameti halef tayin ederek 
aktarmaktır.

Erkek, bâliğ, âkil ve hür olmak vb. gibi Hâdevîlerin imametle ilgili öne 
sürdüğü sıkı şartlara gelince, Şevkânî bunların bazısına katılır bazısına ise 
itiraz eder. Mesela imamın âkil olması gerektiğine katılır. Ancak Fâtımî-Alevl
vî olma şartına, “İmamlar Kureyş’tendir” hadisinden ötürü böyle bir özelliği 
şart koşmak için bir delil olmadığını iddia ederek itiraz eder. Dahası, “İtaat 
et, başı kuru üzüm gibi olan bir Habeşli köle bile olsa itaatkâr ol”, “Habeşli 
48  Şerhu’l-ezhâr’ın kenarlarındaki şerhte, bazı müteahhirin Şiîlerin mukallidin –siyasî konularda müctehid 
olması gerekse de- imam olmasını caiz gördükleri ifade edilmektedir. Zira onlara göre sonraki dönemlerde ict-
tihad imkânsız hale gelmiştir. Görünüşe göre İmam el-Mutahhar, ictihad etme seviyesinde olmamasına rağmen 
imamet iddiasında bulunan birisiydi. Bu şahıs muhtemelen h. 802’de vefat eden el-Vâsık bi’l-lah el-Mutahhar 
b. Muhammed’dir. Bkz. Şevkânî, el-Bedrü’t-tâliʻ, 2 cilt, tahkik: Muhammed Zebâra (Beyrut: Dârü’l-ma’rife, 
1348/1929). Bu şerhin devamında, imamet için meşru bir aday bulunmazsa bir muhtesibin (kısıtlı imam) meşru 
imam göreve gelene dek bu makamda kalacağı ifade edilmektedir. Muhtesibin müctehid olması, Hasan-Hüsn
seyin’in soyundan gelmesi veya Kureyş’ten olması şart değildir. Yeterli bir muhakeme gücüne sahip olması, 
cesur ve idrak sahibi birisi olması yeterlidir. Muhtesib meşru imamın bütün görevlerini yerine getirebilir ancak 
şunlar hariç: dört had cezası, Cuma namazı, gazâ ve zekât toplama. Karşılaştırınız; İbn Miftâh, Şerhu’l-ezhâr, 
c. IV, 520-521; eş-Şerefî, Kitâbü uddeti’l-akyâs, 2 cilt (San’a: Dârü’l-hikmeti’l-Yemeniyye, 1995), c. II, 223-
226; R. Strohmann, Das Staatsrecht der Zaiditen (Strassburg: Verlag Von Karl J. Trūbner, 1912), 94 ve devamı; 
Madelung, “Imāmah”, EI2.
49   Bkz. Mecdüddin el-Müeyyidî, et-Tuhaf şerhu’z-zelef (basım yeri ve tarihi yok), 161.
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bir köle de olsa itaat etmeniz gerekir çünkü mümin deve gibidir, bağlanırsa 
boyun eğer”50 hadislerinden ötürü köle de olsa sultana itaat mecburidir.

Şevkânî’nin hakikatle [toplum] düzenini birbirinden ayrı olduğu 
hakkındaki görüşü, imamın müctehid olması gerektiği şeklindeki Hâdevî 
şartını tartıştığı yerde gayet net olarak ortaya çıkar. Buna karşı çıkarken şöyll
le der:

Cahil bir sultan, müctehid olan ve sırf şer’î işlerin icrasını üstlenebl
bilecek bir din âlimini, onun bilgili, âdil ve dinî meselelerde iyi yetişmiş 
birisi olduğuna karar verdikten sonra istihdam etmelidir… Bana göre [Şevkl
kânî] imamın veya sultanın yerine getirmesi gereken en önemli şartlar ve 
kurumlar şunlardır: yolların güvenliğini sağlayabilmek, mazlumlara adalet 
getirmek, kafir orduları veya isyankarlar tarafından yapılacak anî saldırılara 
karşı müslümanları korumak… Bu ifade ettiğimiz şartları yerine getirdikçe 
[Zeydî] bir yazar tarafından ifade edilen bir veya daha fazla şartı yerine getl
tirmemesi imama bir zarar vermez. Müslümanların mescidde oturan, tesbih 
çeken, kendisini dinî kitapları okumaya adayan, kendi dönemindeki talebl
belere bunları öğreten ve onların meseleleri üzerinde yorumlarda bulunan 
ancak kan dökülmesine, malların ziyan edilmesine, müslümanların birbirl
rini yağmalamasına ve güçlünün zayıfa zulmetmesine ilgisiz kalan bir imaml
ma ihtiyacı yoktur. Bu durumda imamet veya saltanatın hiçbir şartı yerine 
getirilmemiş olur. Çünkü az önce ifade ettiğim daha önemli hususlar yerine 
getirilmemiştir [yani güvenlik, adalet ve savunma].51

Şevkânî’nin çizdiği eğitimli ancak etkin olmayan imam resmi, neredl
deyse Hâdevî fıkıh muhtasarlarında önerilen veya tarihî kaynaklarında göstl
terilen modelin aynısıdır. İlk Kâsımî imamları ideal kılıç ve kalem adamını 
tecessüm ettirmişlerdi ve onlar yakın tarihî hafızanın ötesinde bir şey ifade 
etmiyorlardı. Şevkânî’nin zamanında diğer model sürdürülemez veya alakasl
sız mıydı? Şu açıktır ki referans çerçevesi, Hâdevî öğretilerinde tasavvur edill
len siyasî doktrinlerden ve ahlakî düzenden uzaklaşmıştır. Bu, Şevkânî’nin 
müslümanların namaz kıldığı ve küfre düştüğü açık bir şekilde ortaya çıkml
madığı müddetçe zâlim bir imama karşı ayaklanmalarının (hurûc) haram 
olduğunu iddia etmesiyle bir kez daha onaylanmıştır.52  

Şevkânî’nin siyasî düzen görüşü, zamanındaki devlet işlerini dikkate 
değer bir genişlikte tasvir etmiştir. İktidardaki imamlar âlim veya müctehid 
değillerdi. Çeşitli adlar altında kanunî olmayan vergiler yüklemekle itham 
ediliyorlardı ve özel yaşamları ideal imam profilinden oldukça uzaktı. Ayrl
rıca Şevkânî imamların kendisine başvurduğu bir müctehid idi. Şevkânî’nin 
50   Bu hadisin farklı versiyonları Buharî’de bulunabilir; “Ezân” ve “Ahkâm”, 4, 5, 156; İbn Mâce, “Cihâd”, 
29; Ahmed, c. III, 114, 171.
51  Veblü’l-ğamâm, c. III, 500–501.
52  es-Seylü’l-cerrâr, c. IV, 505–515.
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himayesinde Zeydî-Hâdevî iktidar ve otorite şekillerinden Sünnî Ehl-i hadis 
şekillerine doğru yaşanan kayış, daha gelenekçi Zeydî-Hâdevî âlimi tarafındl
dan reddedilmiştir. Bunların Şevkânî’ye karşı tepkilerinin şiddeti, Şevkânî 
ve onun Kâsımî hamileri tarafından on sekizinci yüzyılın sonları ve on dokuzl
zuncu yüzyılın başlarında gerçekleştirilen değişikliklerin ne kadar başarılı 
olduğunu göstermektedir.   

Zeydî-Hâdevî Muhalefeti
Ehl-i hadis çizgisindeki görüşlerinden dolayı Şevkânî’yi suçlamaya 

yönelik en ciddi girişim, yukarda zikri geçen İbn Herîve lakaplı Hâdevî âlim 
Muhammed b. Sâlih es-Semâvî (ö. 1825) tarafından gelmiştir. İbn Herîve Şevkl
kânî’nin ictihad hakkındaki görüşleri ile kâdı’l-kudât olarak sahip olduğu 
iktidar bir araya geldiğinde, Hâdevî mezhebi için bir tehlike arz ettiğini ve 
kendisini Yemen’deki en üst hukukî otorite kılmak için bir vasıta olduğunu 
gördü. Bu iki âlimin ilmî çarpışması Şevkânî’nin 1235/1820 yılında es-Seylü’l-
cerrâr’ı yazmasıyla olmuştur. Şevkânî bu kitapta, Yemen Zeydîleri tarafından 
kullanılan başlıca muhtasar fıkıh kitabı olan Kitâbü’l-ezhâr’a satırı satırına 
bir tenkit ve reddiye getirmiştir. es-Seyl’i yazarak Şevkânî Yemen’deki Kitâb-
bü’l-ezhâr’a şerh yazma geleneğine dayanmış oluyordu. Kendisinden önce 
Yemenli ehl-i hadis mensupları el-Hasen el-Celal ile İbnü’l-Emîr de benzer 
eserler kaleme almışlar ve Şevkânî bunlara, özellikle de el-Hasen’in Dav’u’n-
nehâr’ına dayanmıştır.53 Bununla birlikte, görünüşe göre Şevkânî’nin tenkidi 
daha sert ve seleflerininkilere göre daha esaslıdır. 

İbn Herîve es-Seylü’l-cerrâr’a el-Ğatamtamü’z-zahhâr el-mutahhir 
min ricsi’s-Seyli’l-cerrâr isminde bir kitapla cevap vermiştir. Eserinde Şevkl
kânî’yi bütün kitaplarında el-Celâl gibilerinin eserlerinden özellikle de İbn 
Hacer’in Telhîsü’l-habîr ve Fethü’l-bârî isimli kitaplarından intihalde bulunml
makla itham etmiştir.54 İbn Herîve daha da ileri giderek Şevkânî’nin Ehl-i 
Beyt’in öğretilerinden saptığını, Peygamber’in ailesinden (ıtra) nefret eden 
birisi olduğunu iddia etmiş ve onun cehl-i mürekkeb içerisinde olduğunu 
öne sürmüştür.55 Ayrıca, bazı muasır Hâdevîlerce de paylaşılan bir görüşündl
de İbn Herîve Şevkânî’nin kendi fıkıh kitabı olan ve üzerine yine kendisinin 
ed-Derârî el-mudiyye (:el-mudîa)56 diye bir şerh de yazdığı ed-Dürerü’l-beh-
hiyye ile Kitâbü’l-ezhâr’ın yerine geçerek Hâdevî mezhebini yıkmaya çalışml
makta olduğunu dile getirmiştir. İbn Herîve’nin son iddiası, Şevkânî’nin Muhl
hammed b. Abdülvehhâb’ın mezhebine tam anlamıyla bağlı olduğudur. Bu 
bağlamda o şunları söylüyor:
53   Bkz. Şevkânî, el-Bedrü’t-tâli‛, 2: 223. el-Hasan el-Celâl’in Dav’u’n-nehâr isimli kitabı ile İbnü’l-Emîr’in 
Minhatü’l-Ğaffâr’ı, Yemen Yüksek Adalet Kurulu tarafından dört cilt halinde tahkik edilip basılmıştır. Kaynakçn
çaya bakınız.
54  el-Ğatamtam, Mukaddime, c. I, 65–74; 132–133.
55  el-Ğatamtam, Mukaddime, c. I, 53.
56  el-Ğatamtam, Mukaddime, c. I, 50.
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Ve sen mutlak ictihad ve onun bütün sahalarında ehil olma iddiasındl
da bulunduktan sonra eserlerinde delillendirdiğin bütün görüşlerden ve tercl
cihlerden amacın nedir? Eğer insanların senin sahip olduğun ancak kendill
lerinin olmadığı bilgiye başvurmalarının gerekli olduğu ise bu senin haram 
gördüğün taklidin ta kendisidir! Mukallid seçiminde özgürdür, senin görüşl
şünü tercih ederse onu kabul etmeli, Ehl-i beyt’in görüşünü kabul ederse de 
onlara göre davranmalıdır. O halde diğer müctehidlerin ictihadlarını değil 
de senin ictihadını doğru kılan nedir? Biz bu ümmetten, senin iştirak ettiğl
ğin mezheb hariç, Necdî [Muhammed b. Abdülvehhab] ve Hasan b. Hâlid’i 
kastediyorum, kendi görüşü veya ictihadının diğer insanlar üzerinde bağll
layıcı olduğunu ve kim olursa olsun başka bir müctehidin görüşünü kabul 
etmenin haram olduğunu iddia eden bir müctehidin olduğunu bilmiyoruz. 
Necdî’nin söylediği şeylerden birisi, onun ihtilaflı meselelerde haklı olduğl
ğu ve diğerlerinin ise hatalı olduğudur. Bununla o müslümanların kanının 
akıtılmasını ve mallarının alınmasını helal görmüştür. İhtilaflı meselelerde 
senin haklı olduğunu ve diğerlerinin hatalı olduğunu iddia etmekle sen bu 
mezhebe katılmış oluyorsun. Bundan dolayı, Ehl-i Beyt’in görüşlerini, kendl
dilerine hata nisbet ederek lekelemek istiyorsun. Kendi kitaplarını ve görl
rüşlerini insanlar arasında yayma kararını kendin veriyorsun ve görüşlerinin 
doğru olduğunu iddia ediyorsun.57   

	İbn Herîve açıkça, Şevkânî’yi Zeydîliğe yabancı ve zıt bir gelenek içerl
risine yerleştirmek istemekte ve bunu yaparak onu Zeydî arkadaşlarının gözl
zünde itibardan düşürmektedir. Şevkânî’nin düşmanlarının çoğunda olduğl
ğu gibi, İbn Herîve’nin kendi mezhebinin üstünlüğü hakkındaki en önemli 
iddiası, İslâm ümmetinde Ehl-i Beyt tarafından icra edilen özel rolü tekrar 
vurgulamaktı. Hukukî ayrıntılar, önemli olmakla birlikte sonuçta Zeydîliğin 
siyasî ve uhrevî boyutlarına göre ikincil konumdaydı. İbn Herîve el-Ğatamt-
tam’ı tamamlayacak kadar uzun yaşamamıştır. O, iktidardaki rejime yönelik 
aşırı eleştirilerinden dolayı, Kâsımî İmam el-Mehdî Abdullah’ın (imameti: 
1816-1835) emri üzerine idam edilmiştir. Son vasiyetnamesinde Şevkânî, İbn 
Herîve’nin ölümünde parmağı olmakla kendisini itham edenleri uyarmaktl
tadır. Bununla birlikte çağdaş Zeydîler İbn Herîve’yi şehid kabul ederler ve 
Şevkânî’nin onun ölümünde bir rol oynadığında şüpheleri yoktur.58

57  el-Ğatamtam, c. I, 128-129. el-Hasan b. Hâlid (ö. 1234/1819), Asîr bölgesindeki Damed hicresinden ehl-i  
hadisci bir seyyid idi. O, Vahhâbî görüşler gibi ehl-i hadisci görüşleri de paylaşır görünmektedir. Muhammed 
Ali’nin birlikleri bozguna uğratana dek Tihâme’nin büyük bir kısmına hâkim olan Şerif Hamûd’un idaresi altn
tında başdanışmanlık ve kadılık yapmıştır. Bkz. Muhammed Zebâra, Neylü’-vatar min terâcimi ricâli’l-Yemen 
fi’l-karni’s-sâlis aşar (San’a: Merkezü’d-dirâsât ve’l-ebhâs el-Yemeniyye, tarih yok), c. I,  323–327.  
58   Bkz. Zebâra, Neylü’l-vatar, c. II, 274-279; Hüseyin el-Amrî, el-İmâm eş-Şevkânî râidü asrihî (Dımeşk: 
Darü’l-fikr, 1990), 269-272; Ahmed eş-Şâmî, Nefehât ve lefehât mine’l-Yemen (Beyrut: Dârü’n-nedveti’l-cedîdn
de, 1988), 401-405.
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Sonuç
Şevkânî düzen anlayışı açık bir biçimde Zeydî-Hâdevî mezhebinl

nin reddini gerektirmiş ve bu, mezhebin bütünlüğünü ortadan kaldırmayl
yı amaçlayan çok taraflı saldırıları gerekli kılmıştır. Bu saldırının en önemli 
yönlerinden birisi, usûl-ı fıkhın bazı prensiplerinin ıslah edilmesi ve yeniden 
tanımlanmasının gerekliliği idi.  Bu süreçteki birçok öğe arasında Şevkânî’l
’nin Sünneti hususen standart Sünnî hadis kaynakları ile sınırlama ve her 
zaman kendi ictihad anlayışını vurgulayıp (bütün fıkıh mezheblerinin otoritl
tesinin temeli olan) icma ve taklidi reddetme çabası zikredilebilir. Bu süreç, 
on sekizinci yüzyılda Yemen’in dağlık bölgelerinde yeni otorite yapılarının 
teşkili ile de açık bir şekilde alakadardır. Şevkânî’nin anlayışı yalnızca Kâsımî 
devleti bu anlayışı kendi anlayışı olarak kabul etmek ve Şevkânî’yi kâdı’l-kudl
dât olarak otorite konumuna yerleştirmek istediği zaman tatbik edilmiştir. 
Hukukî ve siyasî otorite yapılarından olduğu kadar Zeydî-Hâdevî dinî kimliğl
ğinden kaymaları da gerekli kılan bu ittifakın etkileri, şu anki Yemen’de açık 
delilleri bulunan bir fenomen olan Zeydîliğin gerilemesine nihaî olarak yol 
açan dinamiğin bir parçası olmuştur.59 Yemen’in hâlihazırdaki kâdı’l-kudâtı 
olan Kadı Muhammed el-Hâcc’ın kendisini Şevkânî’nin mezhebine mensup 
birisi olarak göstermesi bir tesadüf değildir.  
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The Institution of Family and Religion is as old as the human history and 
both institutions are interrelated. Islam like other religions has introduced 
important principles and rules in detail for steps taken before and after 
starting a family, during its survival and ending. The most distinctive 
features of these two institutions are that they both have powerful 
defense machenism against changing. 

In addition to these, due to present con'ict of the fundamental Islamic 
values with viewpoint of modern life, it should also to be stated that 
their fundamental strength points which lead the family life are to be 
crumpling, even shattering. However the main problem here is that the 
mindset shattering those resisting points is being received innocently 
and directly without being questioned because of being presented in a 
consept and way that sit well with Muslims. In this article we will through 
observation examine some re'ections of modernite which is problematic 
with religion, in'icting its ethos on family values under these headings 
establishing as far as we can as follows:

A. Taking right centered relationship to the family, instead of duty 
centred 

Relationship

B.The formation of repulsiveness in the concept of mercy that determines 
relationships inside the family, as a result of semantic-shift

C. Change in de"nition of freedom

D. Variation in consuming mindset

E. Attempt for diminishing privacy of family

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.15, 2010, s. 151-174.

*    22-25 Mays 2008 Tarihlerinde Konya Sivil Toplum Örgütlerince Antalya’da düzenlenen Ufuk Turu Toplan-
tsndaki konu"mann gözden geçirilmi" metnidir.
**  Selçuk Üniversitesi !lahiyat Fakültesi !slam Hukuku Ana Bilim Dal / e-mail: saffetkose@selcuk.edu.tr



152 Prof. Dr. Sa&et KÖSE

F. Problem caused for interest in children by modern working life

There could be di&erent and additional "ndings to those headings. 
However it is believed that those are mainstream. In addition, these 
"ndings could also be veri"ed using statistics and new researches could 
be done from this point of view.

Giri#
Aile ve din insanl&n tarihi kadar kadim iki kurumdur ve bu iki mües-

sese birbiriyle sk ili"ki içindedir. Din, ailenin olu"madan önceki a"amalarnda, 
kurulu"unda, i"leyi"inde ve sonlanmasnda önemli ilkeler ve ayrntl hükümler 
getirmi"tir. Bu, bütün dinlerde böyledir. Aslnda dinin en etkili alanlarndan bi-
risi ailedir. Konumuz açsndan bu iki kurumun en temel özelliklerinden birisi 
de&i"ime kar" güçlü direnç noktalarna sahip olu"udur. 

Bir ba"ka açdan bakld&nda dini de&erlerin muhafazasnda ailenin 
rolü ne kadar büyükse ailenin korunmasnda da dinin etkisi o kadar önemlidir. 
Dolaysyla bu iki kurum bekas için belli ölçüde birbirine muhtaçtr. Son din 
!slam ve onun ö&retilerinin yön verdi&i Müslüman aile için de bu esas geçerlidir. 
Bütün bunlarla birlikte bu günün toplumunda !slam’n temel de&erleri ile mo-
dern hayatn telakkileri arasnda önemli çat"ma noktalar bulunmaktadr. Bu 
gerilimin yüksek seyretti&i alanlarn ba"nda aile gelmektedir.

!slam’n öngördü&ü aile modelini olu"turacak ana ilkeler, ayrntl hü-
kümler ve bunlar do&rultusunda olu"an Müslüman toplumlardaki gelenek 
kendi de&erler bütünlü&ü içinde ele alnd&nda oldukça sa&lam ve tutarllk 
arz etse de topluma ve dolaysyla aileye yön veren temel direnç noktalarnn 
modernli&in güçlü araçlar tarafndan örselendi&ini hatta krld&n da ifade 
etmek durumundayz. Fakat burada esas sorun, direnç noktalarn a"ndran 
zihniyetin masum "ekilde ve Müslümanlara ho" gelen bir takm kavram ve 
kalplarla geldi&i için farknda olmadan dolaysyla sorgulanmadan do&ru-
dan do&ruya kolayca kabullenilmesinde ortaya çkmaktadr. 

Özellikle batl modern kültür, Müslümanca bir hayat tarzn dönü"-
türme hususunda büyük çaba sarfetmektedir. Bu çerçevede !slâm’ modern 
hayatn önünde bir engel, bir sorun ve tehdit algsyla kar"sna alarak de&er-
sizle"tirmeye çal"makta, bu yolda etkili araçlaryla bütün gücünü kullan-
maktadr. Bu da !slam ile sa&lkl ortamlarda kar"la"maya mani olmaktadr. 
Bu amaçla baz kavramlar istismar edilmekte (msl. !slam ve terörü özde"-
le"tirme bunun arac olarak da cihâd1 gösterme, hadd cezalarn barbarlk 
1  05.02.2010 tarihli haberlerde yer alan bilgiye göre Almanya’da di" hekimine giden ismi Cihat olan bir 
Müslüman srf bu sebeple tedavi edilmemi"tir.  !sminin kutsal sava" anlamna geldi#ini belirten hekim kendisini 
tedavi edemeyece#ini belirtmi" ve hastay reddetmi"tir. Hasta, ilgili hekim hakknda dava açaca#n belirtmi"tir. 
Bu tarihlerde ülkemizin gündemini olu"turan tart"mada Ba"bakan’n e"inin GATA’da yatan bir sanatçy ziya-
retinin ba"örtülü oldu#u gerekçesiyle engellenmesinin ortaya çkmas benzer bir zihniyeti yanstmas açsndan 
ibret vericidir.  
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olarak öne çkarma vs.; ülkemizdeki uzants ise irtica, gericilik, yobazlk, 
tutuculuk, orta ça& karanl&, laikli&e aykrlk iddias), Müslümanlarn ha-
kim zihniyetini asla yanstmayan bir takm itici uç örnekler gündemde tu-
tularak !slâm’ linç politikas izlenmektedir. Bu da tabii olarak !slam’a kar" 
bir antipatiye sebep olmaktadr. Bunun kar"snda yüceltilen seküler kültür 
ve seküler kutsallar !slam’n fark edilmesini engellemekte, onun de&erlerini, 
ilkelerinin yön verdi&i kültür ve medeniyeti perdelemektedir. “Bu ça&da bu 
kafa” gibi kli"e dogmalarla adeta dinin temel umdeleri daha ba"tan mah-
kum edilerek gündeme getirilmesi bile engellenmektedir. Oysa din içinde-
ki her konuyu kendi kabulleri açsndan ele"tirenler bu tutumlaryla çeli"ki 
içindedirler. Din ça&da" de&erlerin verileri esas alnarak ele"tirilebilir ama 
din merkeze alnarak ça&da" kabuller tenkide tabi tutulamaz. 

Modern kültürün ülkemizdeki entelektüel savunucularnn en büyük 
hatas, beslendikleri batl kaynaklarn da etkisiyle !slam’a d"ardan bakp 
kilise kültürü ve tarihi açsndan yakla"malar, Yahudi ve özellikle Hristiyan 
gelene&inin ortaya çkard& sorunlarn !slam’da da var oldu&u, dolaysyla 
temel çözümün aydnlanma felsefesinin zihniyetiyle a"labilece&i fikrini 
sürekli canl tutmalar yönündeki gayretleridir. Esasen kendilerinin !slam’a 
içeriden bakabilecekleri bir donanmlar ve birikimleri de yoktur.2 Sadece 
bir örnekle bu tezimizi somutla"trabiliriz. Bir ö&retim üyesi bir yazsnda 
!slam’a göre padi"ahn yetkisinin Tanr’dan gelmi" oldu&unu, padi"ahn idari 
yetkisini "artsz Tanr’dan ald&n söyleyebilmektedir.3 Bu yakla"m, Hristi-
yanlktaki Tanr adna hareket eden din adamlar (ruhban) snfnn !slam’da 
da var oldu&u ön yargsndan kaynaklanan bilgisizli&in ifadesidir. Oysa !s-
lam sadece yönetim ilkelerini belirlemi" uygulamasn ise zaman-mekânn 
ihtiyaçlarna göre insanlara brakm"tr ki bu prensipler evrensel karakter 
ta"r. Daha da önemlisi yönetim ilâhi de&il be"eridir. Her bir yönetici yaptk-
larndan dolay sorgulanabilir, gerekti&inde görevden azledilebilir, ispatlan-
m" olan süistimallerinden dolay cezalandrlr. Ayrca !slam’la ruhbanl&n 
ba&da"mayaca&n gösteren çok önemli esaslar da vardr. Hz. Peygamber bir 
be"erdir. Ama o vahiy alr.4 Ald& vahye o da tabidir.5 Bunu insanlara okur, 
onlar güzel ahlakla donatr, kitab ve hikmeti ö&retir.6 !nsanlar üzerinde 
zorlayc bir yetkisi yoktur, o sadece hatrlatcdr.7 Bir be"er olarak ki"isel 

2  !slam hukukunun yetersizli#i, Müslümanlarn ictihad kapsn kapattklar, bir takm hile-i "er‘iyyelerle 
Allâh’n emir ve yasaklarnn ters yüz ettikleri "eklindeki oryantalistlerin iddialarn do#ru kabul ederek ya 
dini d"layan ya da dinde reform isteyen Türk aydnlarnn kirleri "ayan- dikkattir. Konuyla ilgili iddialar ve 
de#erlendirmeleri için bk. Saffet Köse, Ça#da! "htiyaçlar ve "slam Hukuku, !stanbul 2004, s.9-42.  
3  Osman Okyar, “19. Yüzyl Osmanl Ça#da"la"masnda Politikann Yeri”, Liberal Dü!ünce, II/7, Ankara 
1997, s. 65, 66. 
4  Kehf (18), 110; Fusslet (41), 6.
5  Ahzâb (33), 2.
6  Bakara (2), 129; Âl-i !mrân (3), 164; Cumu‘a (62), 2.
7  Gâ"iye (88), 21-22.
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taleplerine itiraz edilebilir,8 insan olarak tercihlerinde hatalar olabilir.9 Bu-
nun da ötesinde bizzat Hz. Peygamber !slâm’da ruhbanl&n bulunmad&n 
beyan buyurmu",10 bu yönde çabas olanlar açkça uyarlm"tr.11 

Sonuçta "unu belirtmeliyiz, do&u toplumlarnn dini tecrübesiyle ba-
tnnki bütün yönleriyle birbirinden ayrdr. Dolaysyla sorun da çözüm de 
farkldr.   

Her "eyiyle batl hayat tarzn benimseyerek ülkemizde bunun yay-
gnla"masn savunarak bu yönde çaba sarfeden anlay"n en önemli faaliye-
ti batdaki geli"meye paralel olarak dini yani !slam’, modernli&in üretti&i 
kavramlarla yeniden tanmlayarak be"erile"tirmek, dinin alann tekrar be-
lirlemek, böylece içi bo"altlm", hayatla ba&lar koparlm", Hristiyanl&a 
benzer, her "eyiyle tart"labilir bir din algs olu"turmaktr. Bu yolda di&er 
dinlere gösterilen sayg !slâm’dan esirgenmektedir. Bu sebeple ülkemizde 
baz çevrelerce dini olana kar" çok güçlü bir duyarllk gösterilmektedir.12 
Çünkü anla"ld& "ekliyle modernli&e kar" en anlaml direnç ve ele"tiri !s-
lam’dan gelmektedir.  

Modern dünyann olu"turdu&u kavramlarla dini tart"t&mzda dini 
de&erleri merkeze alanlar d"ardan bir bak"la gericilik, tutuculuk gibi yaf-
talarla de&ersizle"tirilmeye çal"lmaktadr. Bir ba"ka boyutuyla ayn tutum 
8  !bn Mâce, “Talâk”, 29; Nesâî, “Kudât”, 28; Dârimî, “Talâk”, 15; Tahâvî, 'erhu Me‘âni’l-âsâr (Muhamed 
Zührî en-Neccâr), Beyrut 1399, III, 82; a.mlf., 'erhu Mü!kili’l-âsâr (n"r.$uayb el-Arnaût), Beyrut 1415/1995, 
XI, 194.   
9  !bn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ (n"r. !hsan Abbâs), Beyrut 1388/1968, II, 15; III, 567; Hakim, el-Müstedrek, 
Kahire 1417/1997,  III, 524,  nr. 5872-5873; Halebî, es-Sîretü’l-Halebiyye, Beyrut 1400, II, 393. 
10  Dârimî, “Nikâh”, 3; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, VI, 226.
11  msl. bk. Kasas (28), 77; Buhârî, “Savm”, 51, 55, “Nikâh”, 89, “Edeb”, 84; Müslim, “Syâm”, 182, 192.
12  Mesela baz yllarda ramazan aynda her hangi bir resmi kurumun idarecisi iftar saatine ba#l basit bir 
düzenleme yapt#nda nasl kyametlerin koptu#unu hatrlyoruz. En tabii hak olarak okulda namaz klan birkaç 
ö#rencinin nasl man"etlere çekilerek linç edilmeye çal"ld#n gördük. Ama bu ö#renciler ba"ka bir dinin 
mensuplar olarak ayin yapm" olsalard itiraz bir yana geleneksel Türk ho"görüsü gündeme getirilece#inden de 
eminiz. Nitekim yakn zamanlarda Milli Futbol Takmnda Cuma namaz klmak isteyen (2002 Kore ve Japon-
ya’da düzenlenen Dünya Kupasnda oldu#u gibi) ya da Ramazanda oruç tutmak isteyen futbolcularn yazl ve 
görsel medyada kyasya ele"tirildi#i halde ülkemizin bir takmnda oynayan Yahudi futbolcu hamursuz bayra-
m dolaysyla maça çkmay reddetti#inde geleneksel Türk ho"görüsünden hareketle takdirkâr ifadeler kullanl-
d#n hatrlyoruz. !lginçtir ramazan aynda oruç tutan oyuncular yüzünden bir futbol takmnn performansnn 
dü"tü#ünü belirten bir futbol yazar ve TV yorumcusu “Kur’ân’daki bir hadisten!” hareketle futbolcularn oruç 
tutmamas gerekti#i yönünde bir ictihad! yapm"tr. “Bu yl hacc kurban bayramna geldi” "eklindeki me"hur 
ifade ülkemizdeki baz aydnlarn !slamla ne kadar ilgili olduklarn göstermeye yeter iyi bir örnektir. Hacc 
ve umre görevi için kutsal topraklara gidenlerin says artmaya ba"lad#nda ülkenin döviz kaybn gündeme 
getirenler, tatil için batdaki merkezlere akn edenleri unutmu"lardr. Kutlu do#um haftas ihtifallerinde baz 
programlarda ilahi söyleyen küçük çocuklarn ortaya çkmas neredeyse darbe için me"ruiyet kayna# kabul 
edilirken benzer ya"taki çocuklarn müzik yar"malarnda boy göstermesi ba"ar saylmakta, ça#da" bir faaliyet 
olarak takdirle kar"lanmaktadr. Ülkemizde üniversiteye giri" snavlarndaki farkl puan uygulamas ile ilgili 
tart"malarn merkezinde imam-hatip liselerinin varl# da gerçekten dikkat çekicidir. Genel kan bu okullarn 
farkl fakültelere giri"inin engellenmesi bunun için de bütün meslek liselerinin olumsuz "ekilde etkilenmesinin 
göze alnmasdr. Ayn "ekilde YÖK’ün farkl fakülteler arasndaki geçi"e esneklik getirece#i yönündeki ha-
berlerin 04.03.2010 tarihli gazete ve TV’lerde “!lahiyat Fakültesine gir Tp Fakültesinden mezun ol” "eklinde 
verilmesi oldukça manidardr. Üstad’n dedi#i gibi öz yurdunda garipsin, öz yurdunda parya...  



155Günümüz Türk Aile Dokusunda Zihniyet Değişikliği Üzerine...

içeriden de en iyimser bak"la taassup ve tutuculukla, klasik kalmakla dam-
galanarak fikirleri anlamszla"trlmaya çaba gösterilmektedir. Bu anlay"n 
en önemli yan etkisi Müslüman’ca dü"ünme biçimi önünde engel olu"tur-
masdr. Böylece de&ersizle"tirilmeye çal"lan !slâmî hayat tarz içinde yeni 
kavramlar üretilmesinin önü kesilmekte, modernlikle çat"an ve tepkiye se-
bep olan kabuller buna göre tanmlanma yoluna gidilmektedir. Mesela bir 
dönem tart"lan Kur’ândaki baz hükümlerin tarihselli&i meselesi, ba"örtü-
sü mü türban m tart"malar, ba"örtüsünün farz derecesinde bir yükümlü-
lük olmad& görü"leri bunun en çarpc örneklerindedir.13

De&i"im sürecinin hzland& ve radikal admlarn atld& dönem-
lerde Türk modernle"mesi temel tezini genel anlamda dinin, geli"menin 
önünde engel olu"turdu&u dolaysyla onun yön verdi&i gelenek içinde ka-
larak ça&da"la"mann imkânszl& üzerine oturtmu" gözükmektedir. Bu da 
dine ve dini olana kar" negatif bir tavrn geli"mesine sebep olmu"tur. Bunda 
modern dünyann güçlü araçlaryla zihinler üzerinde kurdu&u egemenli&in 
etkisi olsa da Müslümanlarn da kendi ilkeleri do&rultusunda olu"turabil-
dikleri örnekliklerinin olmay" ve etkin bir aktör olarak sahnede yer alma-
y"larnn tesirinin bulundu&unu belirtmek gerekir. 

Geçmi"ten günümüze aile toplumun örgütlenme modeli olarak gö-
rüldü&ünden modernli&in bu kuruma olan etkisinin bir foto&rafnn çekil-
mesi dikkate de&er bir husustur. Bu yaznn amac da budur. 

 A!LE DOKUSUNDA MEYDANA GELEN Z!HN!YET DE$!-
"!KL!KLER!

 Modernlikle aile ve de&i"im ili"kisi "u ba"lklar altnda ele alnacaktr:

A- Vazife yerine hak merkezli ili"kilerin aileye ta"nmas 

B- Aile içi ili"kileri belirleyen merhamet kavramnda anlam kaymas 

C- Özgürlü&ün tanmnda meydana gelen de&i"im 

D- Tüketim zihniyetinde farklla"ma 

E- Aile mahremiyetinin örselenmesi 

F- Modern i" hayatnn aile bireyleri arasndaki ilgiyi azaltmas
13  Bir ba"ka uç zihniyet de sele akmdr. Saf !slam’ ya"ama iddiasyla birçok uygulamay bid‘at ve !irk 
kavramlaryla ölçen ve böylece kültürel de#erleri ortadan kaldrmaya çal"an bir akmdr. Oysa din toplumda 
kültürel formlaryla hayat bulur ve onun geni"lemesini, dinamizmini sa#layan da bu yönüdür. Rane olmu" 
gelenek "eklinde ya"ayan bu kültürel de#erlerin temelinde dinin ana ilkeleri vardr ve her toplum bu tür uy-
gulamalar kendi tabii ortamnda olu"turur. Bunlarn yerel özellik ta"mas, farkl toplumlara göre de#i"iklik 
arzetmesinin bir Müslüman açsndan sorun te"kil etmesi bir yana tam aksine bunlar !slam’n evrenselli#inin 
ve dinamizminin de göstergesidir. Çünkü kök, menba ayndr. Bu açdan Türk toplumunun kandil kutlamalar, 
mevlit gelene#i, kabir ziyaretleri, yöresel baz evlilik merasimleri, giyim-ku"am biçimleri !slam’da bulunmad-
# gerekçesiyle yok saylamaz. Sele söylemin açmaz da budur.
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A- VAZ!FE YER!NE HAK MERKEZL! !L!"K!LER!N A!LEYE 
TA"INMASI  

Günümüz ailesinin en temel sorunlarndan birisi bireyler aras ili"-
kilerde hak merkezli yakla"mn aile içi münasebetlerde de esas alnmas ve 
bu zihniyetin do&urdu&u çat"ma ortamdr. Bu gün “her hak sahibine hak-
kn ver”14 anlay"ndan skça duydu&umuz “hak verilmez alnr” noktasna 
gelinmi"tir. Bir ba"ka ifadeyle hak!inaslk kültürü hakperestlik zihniyetine 
do&ru evirilmi", bu da önemli bir çat"ma alan açm", baz sanclara sebep 
olmu"tur. Toplumdaki hakim zihniyetten onun kurumlarn ayr tutmann 
mümkün olmad&n dü"ünürsek ayn bak"n ailede de egemen oldu&unu 
görmemiz kaçnlmazdr. Ancak modern zamann temel haklar teorisi bir 
çat"ma ve ahlâkî yozla"ma sürecinin ürünüdür ve gücün despotik biçimde 
kullanmna kar" zayf pozisyonda bulunana korunma sa&lamay amaçla-
maktadr. Bu nazariye, tarihi süreçte hak ve yetkiden kaynaklanmayan kat 
ve acmasz vesayet zihniyetine –hatta buna insan üzerinde kurulan mülki-
yet demek daha açklayc olur- kar" güvence temin eden yakla"m ifade 
eder. Bu sebeple ezilen kesimler için öngörülmü"tür ve tepkisel karakter ta-
"r. Temelinde hakszlk vardr ve hakszl&a kar" ba"kaldr ve mücadele-
nin sonucunda elde edilen kazanmlar deyimler. Devlet kar"snda ezilen 
birey için insan haklar, ailesi içinde ezilen çocuk için çocuk haklar, i"veren 
kar"snda ezilen i"çi için i"çi haklar, erkek (kocas ya da ailesi veya top-
lum olabilir) tarafndan ezilen kadn için kadn haklar, hekim kar"snda 
hasta haklar hep bunu ifade eder ve bireyi güçlü klmay hedeer. Hem bu 
arka planyla hem de yaps gere&i ili"kileri hak üzerine oturtmak kanunî 
ya da toplumsal müeyyidelere ba&l olarak "ekilsel sorumluluklarn yerine 
getirilmesini sa&lasa da vazife ve sevgi temelli ili"kiler zincirinin sa&lad& 
bütünle"meyi, kayna"may, ili"kilere kazandrd& derinli&i, gerekti&inde fe-
dakârl&, di&erkâml& gerçekle"tiremez. Çünkü hak talebi ki"inin kendini 
merkeze alarak var olma mücadelesinin bir ürünüdür ve zmnî olarak kar" 
tarafn vazifesini ihmal etti&ini, bir ba"ka ifadeyle kendisinin hakkna kar" 
tecavüzde bulundu&unu sonuçta da hakl bir tepkiyi ifade eder. Buna göre 
hak mücadelesinde ötekine ra&men elde edilmi" kazanmlar vardr. Böyle 
bir ortamda hakk ikrar ya hak sahibinin gücünden kaynaklanr ya da koru-
yucu araçlarla (müeyyideler) sa&lanr. Bu ise hakkn en zayf zeminini te"kil 
eder. Çünkü bir zaman sonra hakk koruyan güç kaybolabilir ya da hak ihlali 
hukuken ispat edilemeyecek biçimde gerçekle"tirilmi" olabilir. Dolaysyla 
sadece harici mekanizmalar hakk korumak için kâfi de&ildir. Vazife sorum-
lulu&u ise ki"inin kar" tarafn hakkn merkeze alarak kendisini sorumlu 
tutmasn öngörür. Böylece do&rudan kar" tarafn var olma hakkn tanr. 

14  Ebû Ya‘lâ, el-Müsned (n"r. Hüseyin Selim Esed), Dma"k 1984-86, II, 193; Sahîhu "bn Hibbân bi-tertîbi 
"bn Balabân (n"r. $uayb el-Arnaût-Hüseyin Selim Esed), Beyrut 1404-1408/1984-88, II, 24; Taberânî, el-Mu‘-
cemü’l-kebîr (n"r. Hamdi es-Selefî), Beyrut 1404/1983, XXII, 112. 
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Bu sebeple !slam’n temel metinlerinde haklardan bahsedildi&inde bile hak 
sahibine hakknn hatrlatlmas yerine daha çok o hakka kar" vazifeli ola-
nn sorumlulu&una dikkat çekilmesinin sebeplerinden birisi de budur. Hak 
merkezli bir zihniyetin huzuru sa&layabilmesinin tek "art hak sahibine 
hakkndan çok ona kar" vazifeli olana sorumlulu&unu hatrlatmak, vazife 
bilincinin düzeyini yükseltmektir. Aile de buna daha da çok ihtiyaç vardr. 
Yaps itibariyle de vazife merkezli ili"kiler daha sa&lam, hak talebi temelli 
ili"kiler ise daha krlgan ve ayr"maya daha meyillidir. Çünkü hak müca-
delesinin nihai hedefi adalettir. Adalet ise zorunlu olarak hak edene hak 
etti&ini vermekle snrldr. Bu, ili"kilerdeki en alt snr ve en son noktay 
temsil eder, esneme pay yoktur, snr zorlama krlmay beraberinde getirir. 
Bu sebeple belirlenen çizginin ötesine geçmek zulümdür. Dolaysyla aile içi 
ili"kileri en alt düzeyi temsil eden de&ere göre yürütmek sa&lkl bir yol de-
&ildir. Ailedeki münasebetleri adaleti de a"an de&erler belirler. 

Vazife ve sorumluluk "uurunun belirleyici olmad& ili"kiler a&nda 
hak sahipleri ne kadar hakl olurlarsa olsunlar ço&u kere ma&dur olmu"lar-
dr. Vazife ahlak, sorumluluk bilincini zorunlu olarak do&urdu&u için kar" 
tarafn hakkn istemeye ihtiyaç brakmadan garanti altna alan bir davran" 
biçimi geli"tirir. Bunun tabii sonucu olarak kar" taraf ezme gibi anlay" ya 
da duygu söz konusu olamaz. Haklar ba"kalar vazifelerini yerine getirdi&i 
ölçüde korunabilir. Bu sebeple !slam açsndan ki"i hak sahibi olmaktan öte 
sorumlu bir varlktr. Bu bilinç di&erinin hakkn ikrar sonucunu do&urur. 
Buna göre mesela mehir kadnn hakkndan önce kocann vazifesidir. Bir 
Müslüman önce Allâh’a sonra kendisine ve çevresine kar" sorumlu varlk 
olarak her hak sahibinin hakkn gözetmek, onun saygnl&n çi&nememek-
le yükümlüdür. Hz. Peygamber’in Kur’ân- Kerîm’in birden fazla evliliklerde 
"art ko"tu&u e"ler aras e"itlik15 hususunda onlarn talebine gerek olmaks-
zn vazifesini müdrik sorumlu bir ki"i olarak: “Allâhm! Benim gücüm dâhi-
lindeki taksimim budur, gücümün haricinde kalan ve sadece senin tasarru-
funda bulunan konularda ise beni sorguya çekme!”16 "eklindeki yakar"nda 
bu zihniyet açk bir "ekilde görülmektedir. Ksaca vazife ahlak ve sorumlu-
luk bilinci bizi kar" tarafn hakkna kar" do&rudan görevli klar. Esas olan, 
hep alan ve isteyen de&il veren ve vermeyi seven bir zihniyetin sahibi olabil-
mektir. Çünkü veren el alan elden üstündür.17 Bu sebeple $slam kültürünün 
hâkim zihniyeti: Bu benim hakkm senin de vazifen yerine bu senin en tabii 
hakkn benim de en temel vazifem "eklindeki anlay"tr. Ksaca ifade etmek 
gerekirse benim hakkm onun vazifesi ya da senin vazifen yerine benim va-
zifem senin ya da onun hakk "eklindeki zihniyettir. Müslüman toplumlarda 
ba"kalarna kar" vazife ve sorumluluk öyle sa&lam bir zemine ba&lanm"tr 

15  Nisâ’ (4), 3.
16  Dârimî, “Nikâh”, 25; Ebû Dâ vûd, “Nikâh”, 38.
17  Buhârî, “Zekât”, 18; Müslim, “Zekât”, 94; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 29; Nesâî, “Zekât”, 52…
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ki bunun ad da kul hakkdr ve ihlal durumunda Allâh’n ba&"lamad& ve 
sahibi d"nda da hiç kimseye af yetkisi vermedi&i bir olgudur.  

Modern batnn vazifeyi te&et geçip hak sahibini k"krtan seküler 
haklar nazariyesi, modernli&in temel ald& e"itlikçi yap, payla"m, feda-
kârl&, di&erkâml& unutturmu", ben merkezli / bencil, veren el de&il hep 
alan el olmak isteyen, kendisiyle ba" ba"a kalmaktan mutlu olaca&n dü"ü-
nen bir insan tipi üretmi"tir. Haklara dayal münasebetler sistemi !slam top-
lumunda vazifeyi merkeze alan ili"kiler düzenini sarsm" bu da ailede yeni 
bir evlilik anlay"na zemin hazrlam"tr. Evlilik sradan bir akit ve adeta kar-
"lkl çkarlara dayal bir antla"ma özelli&ine bürünerek huzur veren18 scak 
yuva hüviyetini ve büyülü dünyasn neredeyse kaybetmi"tir. Bu türden bir 
yakla"m aile bireyleri arasndaki ba& esnetmi", çözmü", birbirinden ba-
&msz bireyler üretmi"tir. Daha derin duygularla e" ve çocuklar birbirine 
ba&layan, bütünle"tiren dini ve ahlâki de&erler yerine rasyonalite temelli 
mantk evlilikleri ailenin do&al/ftrî yapsn örselemi" onu d" "oklara kar" 
dayanaksz hale getirmi", tabii olarak da bo"anmalarn artt& bir süreç do&-
mu"tur. Oysa aileyi ören duygulardr. Fedakârl& sa&layan da budur. Bu öyle 
bir fedakârlktr ki e"lerin birbirlerine kar" hayatnn özel alanlarn bir ke-
nara brakt& bir payla"m ifade eder. !li"kileri rasyonalite üzerine kurmak 

18  Rûm (30), 21.
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onu sradanla"trr, ili"kilerin derinle"mesini engeller.19 Bir Arap kadnnn 
kzn gelin olarak evinden çkarrken söyledi&i "u sözü kar-kocann birbir-
lerine kar" konumlarn oldukça anlaml biçimde ifade eder: “Sevgili kzm! 
Sen kocana cariye ol ki o da sana köle olsun.”20 Burada evlili&in köle-cariye 
ili"kisine vurgu ile açklanmaya çal"lmas modern zihin açsndan prob-
19  Maalesef ibadetlerin bile sosyal ili"kilere getirdi#i bu yöndeki derinlik büyük ölçüde ortadan kalkm", bu 
türden dini vazifeler s# bir görüntüyle "ekilsel sorumluluklarn ifa edildi#i ritüellere dönü"mü"tür. Mesela artk 
dini bayramlar bile birçok aile için payla"mann, kayna"mann, tan"mann, co"kunun, belki dertle"menin ya-
"and# hatta belli ölçüde tatl bir tela"n, me"akkatin zevkinin tadld#, büyük aileyi olu"turan birçok akrabann 
bir araya gelebildi#i müstesna günler olmaktan çkm" tatil halini alarak insanlardan kaç" için bir frsat telakki 
edilmi"tir. Bu açdan kurbanlarn yükümlüsü tarafndan hiç görülmeden bir dernek veya vakf aracl#yla ve-
kâleten kesilmesinin de sorgulanmas gerekebilir. Bu bile kurban tela"ndan kaç"n, yalnz kalmann bir ifadesi 
olabilmektedir. Bu ibadet de artk profesyonel kurumlarn sahibine vekâleten kesildi#i, ruhundan uzakla"m" sa-
dece et ihtiyacn kar"lamaya dönük yönüne baklan bir zihniyete do#ru yol almaktadr. Bu sebeple en azndan 
bir ailede birden çok kurban kesimi söz konusu oldu#unda hiç de#ilse birisini aile ile birlikte eda etmenin daha 
uygun olaca#n belirtmek gerekir. Keza camilerde cemaatle namaz klmakla neredeyse evde tek ba"na namaz 
klmak arasnda bir fark kalmam"tr. Günlük hayattaki ili"kilerde de bunun yansmalar her an gözlenebilmek-
tedir. Mesela borç ili"kilerindeki de#i"ime bakmamz bu hususta oldukça açklaycdr. Kur’ân- Kerîm günlük 
hayatta ihtiyaç sahibine kar"lksz borç vermeyi Allâh’a borç vermek olarak takdim etmekte (msl. bk. Bakara, 
2/245; Maide, 5/12; Hadîd, 57/11, 18), borçlunun, ifa vakti geldi#inde borcunu ödeyemez duruma dü"mesi ha-
linde de ona ek süre tannmasn tavsiye etmekte hatta ba#"layvermenin daha hayrl olaca#n belirtmektedir 
(Bakara, 2/280). Bu gün borçlunun borcunu zamannda ödeyemedi#i takdirde alacaklnn alaca#n yasal faiziy-
le birlikte tahsil edece#ini daha ba"tan bildirmesi ili"kilerin boyutunun hangi noktaya geldi#ini yanstan önemli 
bir örnektir. Günümüzde muhafazakar ailelerin birço#unda kzlarn okutulmasnn ana sebebi ekonomik ba#m-
szlk ve kocann kar"snda bir güce sahip olabilmektir. Keza evlilik öncesinde “ben "u kadar mehir isterim 
ve almadan imzay atmam” ya da “evlenmeden önce bir talâk hakk isterim” türü talepler bu tür bir zihniyetin 
eseridir. Hâlbuki Kur’ân- Kerîm ve Hz. Peygamber bu tür konularda faziletli/fedâkâr/lütufkâr davranlmasn 
istemektedir (Bakara, 2/236-237). Mesela devlet-vatanda", kar-koca, ana-baba, satc-mü"teri, i"çi-i"veren ili"-
kilerinde hep lütufkârl#a, rahmete dayal vazife merkezli anlay" ve bunun do#urdu#u sevgi ve mahabbet/me-
veddet vardr. Söz gelimi kar-koca ili"kilerinde ayrlk söz konusu olsa bile lütufkârca davranabilmek, ihsan 
merkeze alarak ayrlabilmek (Bakara, 2/229), satcnn tartarken a#r a#r tartmas ve fazlasyla vermesi (!bn 
Mâce, “Ticârât”, 34) bu anlay"n ne kadar önemli oldu#unu göstermeye yeter iki misaldir. Hz. Peygamber’in: 
Satarken, satn alrken ve alaca#n talep ederken kolaylk gösteren ki!iye Allâh rahmetiyle muamele etsin” 
(Buhârî, “Büyû‘”, 16; !bn Mâce, “Ticâret”, 28) "eklindeki duas ili"kilerimizin nasl olmas gerekti#ini anlatan 
sadece örneklerden birisidir. Burada bir hususa daha i"aret etmek gerekir. O da "udur: Modern dönemin en 
temel özelliklerinden birisi teknolojik geli"melerin birçok alanda insan kendisine yeter hale getirmesidir.  Bu 
imkan fedakârl#a dayal ili"kilerin zayamasnda belli ölçüde etkin olmu"tur. Birçok alandaki hizmetler bu 
gün profesyonelce icra edilen meslek haline gelmi"tir. Bunun sonucunda artk günlük hayatta insanlarn yardm-
la"ma noktasnda birbirine muhtaç olmamas yönündeki çaba hzla sonuç vermektedir. Bu durum belli bir de#er 
kar"l#nda hizmet alan ve hizmet veren ili"ki düzeni kurmu"tur. Esasen kapitalizmin en temel özelliklerinden 
birisi de budur. Daha fazla kazanma hede de hizmet çe"itlili#ini beraberinde getirmi"tir. Daha da önemlisi 
artk yardm ya da borç istemek neredeyse ayplanr hale gelmi"tir. Mesela borç isteyene yaplacak ilk tavsiye 
kredi çekmesidir. Aracyla bir yere götürüverme talebine kar" söylenecek söz, ihtiyac olann taksi tutmasdr. 
Zaten bu yöndeki arzularn da söndü#ü söylenebilir. !lginçtir bu günlerde TV reklamlarnda borç isteyenin kredi 
çekmesini te"vik eden ve kendisinden borç isteyen bir dostuna borç vermemek için çe"itli daleveralar çeviren 
insanlarn tavrlar sergilenmektedir. Böylece bir ba"kasndan borç isteme yerine bankaya müracaatn daha iyi 
oldu#u mesaj verilmektedir. Prfesyonel hizmetler imkân olanlar için bir rahatlk sa#lasa da ili"kilerdeki derin-
li#i azaltm" ve bencilli#in kökle"mesine vasta olmu"tur. Teknolojiyi kullanma imkânndan mahrum olanlarn 
hareket alann daraltm"tr. Bat dünyas genel anlamda vatanda"larna sa#lad# hayat standard ile ihtiyaç 
duydu#u hizmetleri kar"layabilece#i imkânlar sunmu" ve bo"luklar doldurmu"tur. Oysa bizim gibi ülkelerde 
insanlar hala birbirlerine muhtaçtr. Burada söz konusu edilen teknolojik imkanlarn kullanlmasnn ele"tirisi 
de#il bunun do#urdu#u bo"luklarn insanca doldurulmas yönündeki çabalarn aksamamasdr.
20  !bn Abdirabbih, el-‘Ikdü’l-ferîd, Beyrut 1420/1999, VI, 91; Meydânî, Mecma‘u’l-emsâl (n"r. M. Muhyid-
dîn Abdülhamîd), Beyrut, ts. Dâru’l-Ma‘rife, II, 263; !b"îhî, el-Mustatraf fî külli fennin mustazraf (n"r. Müfîd 
M. Kumeyha), Beyrut 1406/1986, II, 479; Ahmed Zeki Safvet, Cemheretü hutabi’l-‘Arab, Beyrut, ts. (el-Mek-
tebetü’l-!lmiyye), I, 145.
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lemli gözükebilir. Ancak bunun kar-kocann birbirleriyle bütünle"melerini 
ifade eden metaforik bir anlatm oldu&unu belirtmek gerekir. 

B-A!LE !Ç! !L!"K!LER! BEL!RLEYEN MERHAMET KAVRA-
MINDA ANLAM KAYMASI 

!slam’n genel anlamda varlkla, özel anlamda da aile içi ili"kiler-
de (anne-baba, e"ler ve çocuklar)21 esas ald& en temel kavram rahmet ve 
merhamettir. Rahmet, Allâh-insan, insan-insan ve insan-âlem ili"kilerinin 
dinami&idir. Allâh Te‘âlâ Kur’ân- Kerîm’in hemen ba"nda kendisini Âlem-
lerin Rabbi olarak takdim ettikten hemen sonra rahmân ve rahîm sfatna 
yer verir,22 rahmeti kendisine ilke edindi&ini,23 rahmetinin her "eyi ku"att-
&n bildirir.24 Bir kutsî hadiste rahmetinin gazabn geçti&ini / a"t&n bil-
dirir.25 Kendisini rahmet edenlerin en merhametlisi26 ve en hayrls sayar.27 
Peygamberini de rahmet vasfyla ön plana çkarr ve müfessirlerin ifadesiyle 
sadece son Peygamberine beraberce raûf ve rahîm sfatlarn layk görür,28 
Onu alemlere rahmet olarak gönderdi&ini bildirir,29 O da kendisini rahmet 
peygamberi olarak tanmlar,30 ashab için yapt& duann son ksmnda “Bize 
merhamet etmeyeni ba"mza musallat etme” yakar"nda bulunur.31 Kur’ân-
 Kerîm, mü’minlerin de aralarnda merhamet duygusu ile hareket etmeleri 
gerekti&ini belirtir32 ve birbirlerine merhameti tavsiye etmelerini ister.33 Hz. 
Peygamberin bir Müslümann hayrl olan bütün i"lerine besmelesiz ba"la-
masn eksiklik olarak belirtmesi de34 rahmân ve rahîm olan Allâh’n ady-
la ba"lanan i"te merhametin etkisinin gösterilmesinin istemesindendir ki 
besmele çeken mü’min de bunu taahhüt etmektedir. Aksi tutum rahmetten 
uzak tutulmaya sebep olur (bk. a".). Günde be" vakit klnan namazlarn 
her bir rekatnda okunan Fâtihâ suresinde de Alemlerin Rabbinin rahmân 
ve rahîm sfat tekrarlanr. Bütün bunlar bu kelime ile ifade edilen anlamn 
21  !sra (17), 23-24; Rûm (30), 21; Buhârî, “Edeb”, 18; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 144; Tirmizî, “Birr”, 12; !bn 
Mâce, “Edeb”, 3.
22  Fâtihâ (1), 3.
23  En‘âm (6), 12, 54; A‘râf (7), 156; Mü’min (40), 7.
24  A‘râf (7), 156; Mü’min (40), 7.
25  Buhârî, “Tevhîd”, 15, 22, 28, 55, “Bed’ü’l-halk”, 1; Müslim, “Tevbe”, 14-16; !bn Mâce, “Zühd”, 35.
26  A‘râf (7), 151; Yûsuf (12), 61, 92; [Enbiyâ’ (21), 83].
27  Mü’minûn (23), 109, 118.
28  Tevbe (9), 128.
29  Enbiyâ’ (21), 107.
30  Müslim, “Fezâil”, 124.
31  Tirmizî, “De‘avât”, 79.
32  Fetih (48), 29.
33  Beled (90), 17.
34  Muttakî el-Hindî, Kenzü’l-‘ummâl (n"r. Bekrî Hayyânî-Safvet es-Sekkâ), Beyrut 1401/1981, I, 555, nr. 
2491; Suyûtî, Câmi‘u’l-ehâdîs, nr. 15584; Aclûnî, Ke!fü’l-hafâ’, Kahire 1352, II, 119, nr. 1964; ayrca bk. Dâ-
rekutnî, es-Sünen (Seyyid Abdullah Ha"im), Beyrut 1386/1966, I, 229. 
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Müslümann hayatnda ne kadar merkezi bir konumda bulundu&unu gös-
termeye yeter bir husustur. 

Rahmet kelimesi Allâh açsndan Onun yarattklarna lutuf ve inayeti 
demektir. Bu rahmet saysal olarak / nicelik açsndan (kemmiyet) sonsuz, 
kalite / nitelik bakmndan (keyfiyet) ise en üstündür. Bu açdan merhame-
tin ayn zamanda acma karakteri ta"mas tabiidir, olumludur ve beklenen 
de bir "eydir. Çünkü Allah-kul aras ili"kiler dikeydir.    

!nsan ili"kileri açsndan rahmetin tecellisi olan merhamet iki un-
suru ihtiva eder.35 Birincisi incelik, nezaket, "e'at anlamna gelen rikkat; 
ikincisi de gönülden gelen bir sevgiyle, incitici bir tavr taknmakszn isteni-
lenden fazlasyla iyilik etmek manasndaki36 ihsândr. !hsân kelimenin kökü 
dikkate alnd&nda iyilikte estetik bir unsurun bulundu&u ve buna da özen 
gösterilmesi gerekti&i açkça görülür. Kur’ân- Kerîm ve hadislerde iyilik için 
özellikle hüsn (güzel) kökünden türemi" olan hasene (ç.hasenât) kelimesi-
nin kullanlmas da37 buna i"aret içindir. Kald ki Kur’ân- Kerîm iyilik olsun 
diye yaplan eylemde miktar ne olursa olsun incitici bir tutumun bulunma-
s halinde onun iyilik olmaktan çkaca&n ve bunun Allâh katnda bir de&e-
rinin bulunmayaca&n açkça belirtir.38 !"te bunun için Hz. Peygamber, Al-
lâh Te‘âlâ’nn bütün varlklarla ili"kilerde ihsân hassasiyetinin gözetilmesini 
istedi&ini bildirir.39 Çünkü davran"larda kabalk, ili"kilerde sertlik, sözlerde 
krclk, hatada ho" görüsüzlük ksacas ta" kalplilik (fazz ve galîzu’l-kalb) 
ve merhametsizlik sa&lkl bir ileti"imi engelledi&i için kurumsal yapy y-
kan ve da&tan bir niteli&e sahiptir.40 Öyle ki Kur’ân bo"amada bile ihsân 
duyarll&nn gösterilmesini ister.41   

Toplumda oldu&u gibi onun en küçük ama en önemli birimi olan ai-
lede de rahmetten do"an merhametin tabii olarak do&urdu&u muhabbet ve 
sevginin belirleyici oldu"u iyilik merkezli ili!kiler, istenilen "eyin gönül co"-
kusuyla fazlasyla yapld& (ihsân), her davran"n olumluya yorumland&, 
af ve ho" görünün bir lutuf de&il vazife telakki edildi&i huzur ortamn do-
&urur. !li"kilerin temeline oturan bu zihniyet adaleti a"an bir özellik arze-
der ve her türlü ili"kiye sadaka de&eri kazandrr.42 Fazlal&n verilmesi bir 
gönül i"i oldu&u için sevgi temeline dayanr ve bu tür bir davran", verene de 
35  Râ#b, el-Müfredât, “r.h.m.” md.
36  Bk. Râ#b, el-Müfredât, “h.s.n.” md.
37  M. Fuâd Abdülbâkî, el-Mu‘cemü’l-müfehres, “h.s.n.” md.; Wensinck, Concordance, “h.s.n.” md. 
38  Bakara (2), 262-264.
39  Müslim, “Sayd”, 57; Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 11; Tirmizî, “Diyât”, 14; Nesâî, “Dahâyâ”, 22, 26; !bn Mâce, 
“Zebâih”, 2.
40  Âl-i !mrân (3), 159.
41  Bakara (2), 229.
42  Buhârî, “Cenâiz”, 37, “Merdâ”, 75, “Vesâyâ”, 2, “Menâkbü’l-ensâr”, 49; Müslim. “Vasiyet”, 5; Dârimî, 
“Vesâyâ”, 7.
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alana da huzur veren bir atmosfer olu"turur. Bu sevgi sayesinde adalet a"-
lr, kat hiyerar"ik tavr ortadan kalkar, gönüller bu ba&la kopmaz biçimde 
birbirine ba&lanr. Yine merhamet, aile içinde buyurgan tavr, güce dayal 
iktidar, duygularn bencilli&ini ortadan kaldran bir i"lev görür, ili"kilerin 
yatay biçimde seyretmesini sa&lar, fedakârl& güçlendirir, ba"kasna ken-
disini tercih etme anlamna gelen ve Kur’ân- Kerîm’in övdü&ü îsâr ahlak-
n43 peki"tirir. Aslnda insanlarn bulunduklar ortamda gösterdikleri ülfet, 
sevgi ve merhamet Allâh’n yüze bölüp ahirette mü’minlere muamelesinde 
gösterece&i için yannda tuttu&u doksan dokuzundan arta kalan ve dünyaya 
indirdi&i rahmetin yüzde birlik dilimin bir tecellisidir.44 Varlkla ili"kilerde 
merhameti esirgemek ayn sonuçla kar"la"ma sonucunu do&urur.45

Sonuçta Müslüman aile, ili"kiler a&n merhametten do&an sevgi/
meveddetin ördü&ü, fedakârl&n, feragatn zirveye çkt&, derin duygula-
rn, kopmaz ba&larn bütünle"tirdi&i büyülü, mahrem bir yapy ifade eder. 
Bunun kar"l& da huzur ve mutluluktur. 

Günlük dilde kulland&mz merhametin acma hissinden do&an esir-
geyicilik anlamnda yaygnlk kazand&n biliyoruz.46 Bu manasyla merha-
met bir hiyerar"iyi de ifade etmektedir. Dolaysyla bir iticilik de gözükmek-
tedir. Birisi acd& için onun a#na mazhar olmak ya da acd& için ondan 
iyilik görmek, lutfuna mazhar olmak incitici tutumu ifade eder. Çünkü bir 
tarafn güçlü di&erinin acz içinde oldu&unu belirtir. Bu anlam ve özelli&iyle 
merhamet sadece Allah açsndan anlamldr ve beklenen de bir durumdur 
ve ona mazhar olmak kul açsndan bir "ereftir, nimettir. Çünkü Allah-kul 
ili"kisi hiyerar"ik yap arzeder ve dikey özellik ta"r. Oysa aile içi ili"kilerde 
bu anlam yoktur. Merhamet, az önce üzerinde duruldu&u üzere rikkat ve 
ihsan’dan olu"an iki unsuruyla ili"kilere yatay seyir kazandrr. Bu ise acma 
duygusunun olu"turdu&u bir ili"ki düzeni de&ildir. Çünkü e"ler üstün yönle-
riyle birbirlerinin eksikliklerini tamamlayarak47 sarp sarmalayan48 böylece 
bütünle"ip yek vücut olan49 ayrlmaz bir bütündür. Merhamet ve mevedde-
tin yön verdi&i ili"ki, hiyerar"ik ve e"itlikçi düzlemi a"an derinlikli bir ruh 
hali ve duygu iklimini ifade eder.  

43  Ha"r (59), 9.
44  Buhârî, “Edeb”, 19; Müslim, “Tevbe”, 17; Tirmizî, “De‘avât”, 100; !bn Mâce, “Zühd”, 35. 
45  Buhârî, “Tevhîd”, 2, “Edeb”, 18; Müslim, “Fezâil”, 65-66.
46  Mesela kurumlarnn özelle"tirmesine kar" greve giden i"çilere bir bakann 25.01.2010 tarihinde mer-
hametli davranmakla hata ettikleri "eklindeki beyan üzerine basnda çkan merhamet algsnda bunu açkça 
görmek mümkündür. 
47  Nisâ’ (4), 34.
48  Bakara (2), 187.
49  Nisâ’ (4), 21.
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C-ÖZGÜRLÜ$ÜN TANIMINDA DE$!"!M
Müslüman kültüründeki özgürlük anlay" ile modern bat dünyas-

nn bu kavrama yükledi&i anlam taban tabana zttr. !ki zihniyet açsndan 
özgürlü&ün tanmnda belirleyici unsurun din oldu&unu söylemek çok da 
hatal de&ildir. Modernli&in kayna&n olu"turan Hristiyan bat toplumla-
rnn kültüründe hürriyet, Tanr’dan özgürle"me anlamna gelmekte, Tan-
rdan uzakla"tkça / ba&mszla"tkça artan bir özellik arzetmektedir. Bu 
anlay" do&uran temel itici güç (saik) tanrsal yetkileri elinde bulunduran, 
bir anlamda tanrla"m" ruhban snfna kar" olu"an tepkidir. Özellikle ay-
dnlanma felsefesinin de etkisiyle modern bat dünyasnda kutsal d"layan 
ve Tanrnn yerine insan, vahyin yerine akl, dinin yerine bilimi, mabedin 
yerine mektebi merkeze alan hümanist, pozitivist bir zihniyet geli"mi", bir 
anlamda insan daha özel ifadesiyle nefis tanrla"trlm"tr. !nsan, Tanrdan 
daha do&rusu onun temsilcileri oldu&u inancyla hareket eden ve Tanrsal 
yetkileri kullanan ruhban snfndan ba&mszla"rken nefsine ba&ml hale 
gelmi"tir. Sonuçta nefsin arzulad& her "ey neredeyse mubaha dönü"mü", 
hedonizm / hazclk hayatn en özel alanlarna bile nüfuz ederek hakim ol-
mu", nefsî arzularn önündeki bütün engeller kalkm", adeta vah"î / kont-
rolsüz "ehvete kap aralanm"tr. Bununla sadece cinsel haz de&il daha ge-
nel anlamyla nefsi arzularn, ftrî / tabii de&erlere kar" hazc / hedonist 
egemenli&in kastedildi&ini belirtmeliyiz. Aslnda batdaki özgürlük sürecini 
ruhban snfnn tutkularndan insann kendi nefsinin egemenli&ine geçi" 
süreci olarak ifade etmek de mümkündür. Bu açdan batda geli"en aydn-
lanma de&erleri ile özgürlük anlay" arasnda bir ili"ki vardr ve aydnlanma 
dinin karanl&ndan, akln daha do&rusu nefsin aydnl&na! çk" sürecini 
deyimlemektedir. Orta ça& karanl& ifadesinin arka plannda da bu anlay" 
vardr. 

!slâmî dü"üncede geli"en özgürlük anlay"nn buna zt karakter ta-
"d& görülmektedir. Çünkü ulema açsndan gerçek hürriyet nefsinden / 
dünyevî tutkulardan kurtulmak ve Allâh’a kul olmaktr. Allâh’a kulluk hürri-
yetin özünü te"kil eder. Çünkü bu sayede insan “nefsânî arzu ve istekler’inin 
etkisinden, onlarn ki"iyi hakimiyeti altna almasndan kurtulmakta, onun 
prangalarn krmaktadr. Bunun için Ku"eyrî (ö.465/1072) özgürlü&ün ha-
kikatinin kullu&un kemalinde oldu&unu belirtir.50 $u halde Allah’a ba&llk 
ölçüsünde özgürlük kemal bulur, artar, mükemmelle"ir. Bu açdan özgürlük 
ubûdiyetin nihâî / zirve noktas kabul edilir.51 Allâh’n d"ndaki her "eyi gö-
nülden çkarmak / mâsivâ’dan / a"yârdan (Allâh’n d"ndaki her "ey) azad 
olmak, dünyann ta" ile altnn bir görmek özgürlü&ün esasdr. Ebû Ali 
ed-Dekkâk’n (ö.405/1015): Kim dünyaya ondan özgür olarak girerse ahirete 

50  er-Risâle (n"r. Abdülkerim el-Atâ), Dma"k 2000, s. 349.
51  Tânevî, Ke!!âfu Istlâhâti’l-funûn, Kalküta 1862, I, 292.
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göçerken de ondan hür olur (ondan hesab kolay olur)52 sözü bu noktay ay-
dnlatmaktadr.53 

Kur’ân- Kerîm, Allah ile kul arasndaki sözle"me54 hükümleri ile 
nefsânî arzu ve isteklerin çat"mas kar"snda ikinciye uymay mecazi an-
lamda “hevay / arzular tanr edinmek” olarak vasandrr. Çünkü bunda 
kast olmasa da fiili olarak Allâh’ bir kenara brakarak nefsi dinleme ve ona 
tabi olma vardr. Hz. Peygamber’in “Zina eden zina etti"inde mü’min olarak 
zina etmez, çald"nda mü’min olarak çalmaz, içki içti"inde mü’min olarak 
içmez” hadisini55 de bu ba&lamda anlamak isabetli olur. Çünkü Allah’n ya-
saklad&, nefsin ise emretti&i bir "ey kar"snda nefsi dinlemek ya da Allâh’n 
emredip nefsin kar" çkt& bir "ey konusunda nefse uyarak Allah’n emrini 
yapmaktan kaçnmak nefsi tanr edinmek gibidir. !"te Allah Teâlâ Kur’ân- 
Kerîm’inde bu tutumu “Gördün mü süî arzularn (hevasn)  kendisine tan-
r edineni?”56 ayetiyle kendi buyruklarn bir kenara brakp nefsinin talep-
lerine tabi olan, mecazi anlamda heva heveslerin/nefsin kulu/tutsa& ola-
rak de&erlendirir. Buna göre gerçek anlamda hürriyet bu sözle"meye uyarak 
nefsânî isteklerin prangasndan kurtulmaktr. O halde insan bu sözle"me-
ye uygun davrand& ölçüde özgür ve kendi kendisinin efendisidir, nefsânî 
arzu ve isteklerine uydu&u nispette de onun esiridir, görünü"te hür olsa da 
gerçekte tutsaktr. Bundan dolay ünlü mutasavvf Mevlânâ’nn (ö.672/1273) 
“Yâ Rabbi! Her köle âzâd edildi"i gün sevinir. Ben ise sana gerçekten kul-köle 

52  Ku"eyrî, s. 349.
53  Burada "u hususa i"aret zarureti vardr. Bu ifadeler, dünyann ya da dünyevi zenginliklerin önemsenme-
mesi gibi bir anlama gelmez. Anlatlmak istenen dünyay gönlüne yerle"tirmenin, dünya için ahireti feda etme-
nin do#ru olmad# kridir (Nâzi‘ât, 79/37-39). Müslümana dü"en dünya ve ahiret dengesini kurmas (Kasas, 
28/77), maddi olann kendisine (Âl-i !mrân,3/180; Nisâ’, 4/37; !srâ’, 17/100; Muhammed, 47/38; Hadîd, 57/7, 
10, 24; Hümeze,104/2-4) de#il kendisinin maddi olan neyi varsa ona hükmedebildi#i (Bakara, 2/177, 195; !bra-
him, 14/31; Ha"r, 59/9; Te#âbün, 64/16…) bir zihniyete sahip olmas, gerekti#inde Allâh’n rzasn kazanmak 
amacyla bütün maddi varl#n feda edebilmesidir.
54  A‘râf (7), 167.
55  Buhârî, “Mezâlim”, 30, “E"ribe”, 1, “Hudûd”, 1, 6, 14; Müslim, “Îmân”, 100, 104…; Küleynî, el-Kâfî, 
“Babü’l-Kebâir”, 6, 16, 21; “Bâbü’l-Kmâr ve’n-nühbe”, nr. 4.
56  Furkân (25), 43; Câsiye (45), 23.
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oldu"um zaman sevinece"im” sözü bu gerçe&in bir ifadesidir.57 Müslüman 
dü"ünürler açsndan özgürlü&ün foto&raf budur.   

!ki farkl özgürlük zihniyeti tabii olarak kadn-erkek ili"kilerinde 
de dolaysyla aile ile ilgili konularda iki zt yakla"ma (mahremiyet ile ibâ-
ha) sahiptir. !slam kültürü aileyi ilgilendiren bütün alanlar insann en özel 
sahas olarak gördü&ü için hürmeti / mahremiyeti (haramllk) esas alm"58 
serbest alanlar sk kurallara ba&lam"tr. Bu anlay" do&rultusunda aile ile 
ilgili hususlarda Müslüman toplumlarda bir hassasiyet geli"mi"tir. Modern 
kültür ise bu hususta daha serbestiyetçi (ibâha) bir tavr taknm"tr. Mesela 
bu günkü baz bat toplumlarnda özgürlük adna ftrata aykr evliliklere 
izin verilmesi bu zihniyetin sonucudur. Tanr $nsan! neyi isterse o me"ru-
dur. !"te Kur’ân- Kerîm’in tutkular tanr edinmek "eklideki ele"tirisi59 ve 
Hakkn ölçüsü kar"snda tutkularna / arzularna ma&lup olmu" olanlara 
uymama konusundaki uyars60 bu açdan oldukça manidardr. 

Neslin korunmas ve güvenli "ekilde devamnn sa&lanmas bütün 
dinlerin ortak hedeerinden saylm", nikâhla ilgili bütün emir ve yasaklar 
bu amac gerçekle"tirmek amacyla me"ru klnm"tr. Bu sebeple !slamî il-
keler do&rultusunda olu"an geleneksel aile modelinin en temel fonksiyon-
larndan birisi bu hedefe ula"mak ve bunun için gerekli tedbirleri hayata 
geçirmektir. Günümüzün hazc/hedonist özgürlük zihniyeti kadn merkezli 
cinselli&i k"krtarak insan en zayf noktasndan yakalam" ve bu disiplini 
bozmu", geleneksel evlilik uygulamalarn de&ersiz klmak için kadn-er-

57  Kar"t iki özgürlük zihniyetinin en güzel örne#ini güncel bir sorun olan ba"örtüsüne yakla"mda görmek 
mümkündür. Müslüman açsndan ba"örtüsü az yukardaki anlay"n tabii sonucu olarak dini bir vecibenin yerine 
getirilmesi ve dolaysyla özgürlü#ün simgesi "eklinde anla"lmas gerekirken, seküler batc aydnlar açsndan 
tutsakl#n sembolü anlamna gelmektedir. !lginçtir ki Âzerbaycan’n ba"kenti Bakü’nün merkezî noktalarndan 
birisinde örtüsünü atan kadn heykelinin ad Âzâd (özgür) Kadn’dr ve örtüsünü çkaran kadnn özgürlü#üne 
kavu"tu#unu resmetmekte tersinden okundu#unda da tesettürlü kadnn esaretini sembolize etmektedir. Bunun 
bir uzants da yakn zamanda bir partiye mensup kadnlarn 03.Mart.2010 tarihinde Mersin’de hilafetin kal-
drl"nn yldönümünü kutlamalar srasnda “Aydnlk Türkiye !çin Karaçar"aar Yrtn” sloganyla çar"af 
yrtmalar hatta bir kadnn sembolik olarak üzerine ald# çar"af üzerinden çkarp yere atmas ve çi#nemesi 
ve bu kadnlarn yrttklar çar"aar ayaklaryla öfkeli biçimde çi#nemeleri de ayn zihniyetin ürünüdür. As-
lnda ülkemizdeki ba"örtüsü kar"tl#nn sebebi de onun batlla"maya bir tepki "eklinde alglanarak modern 
ya"am biçimi önünde engel görülmesine ba#l olmaldr. Çünkü günümüzün modern zihniyeti ça#da"la"mann 
sembolü olarak kadn ölçü alm" ve modernli#in / ilericili#in / ça#da"l#n ölçüsünü kadn giyimi ve kadnn 
toplumsal hayattaki rolüne göre belirlemi"tir. Kur’ân- Kerîm’de hiçbir ihtimale açk kap brakmayacak "ekilde 
ba"örtüsünün farz oldu#u anla"labilirken (Nûr, 24/ 31; Ahzâb, 33/ 59) ve dolaysyla din özgürlü#ü çerçevesin-
de ele alnmas gerekirken ona kar" bir tavrn geli"mesinin sebebi bu açdan anla"labilir bir durumdur. Ancak 
baz !lahiyatçlarn Kur’ân’da ba"örtüsünü farz klan bir emrin bulunmad# yönünde bir görü"ü savunmalarnn 
bir izah yoktur. Öte yandan ba" açk olanlarn ba"n örtenlerden psikolojik bask hissettikleri gerekçesiyle ba-
"örtüsüne kar" çkan ve yasaklanmasn savunan kalem sahipleri yannda idari mekanizmada en kat biçimde bu 
yasa# uygulayanlar ba"örtülülere ili bask yaparak müthi" bir çeli"ki içinde bulunmaktadrlar. Güya hissedilen 
bask temel alnarak ili basky me"rula"trma… 
58  Suyûtî, el-E!bâh ve’n-nezâir, Kahire 1378/1959, s. 61; !bn Nüceym, el-E!bâh ve’n-nezâir (Hamevî, Gamzü 
‘uyûni’l-besâir ile), Beyrut 1405/1985, I, 225.
59  Furkân (25), 43; Câsiye (25), 23.
60  Câsiye (45), 18; ayrca bk. Nâzi‘ât (79), 37-41.
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kek beraberli&ine dayal modern ya"am biçimini yüceltmi"tir. Bu çerçevede 
ört’ün ön plana çkarlmas, evlilik öncesi tecrübe kazanma amaçl ili"kiler, 
seviyeli birliktelikler!, erkeklerin kz ve kzlarn erkek arkada" edinmeleri 
yönündeki te"vikler, kadn-erke&in serbest ya"amasnn ilericili&in bir gös-
tergesi saylmas, bu yöndeki tercihlerin ön plana çkarlarak terviç edilmesi 
özellikle  toplumda öne çkarlan insanlarnn (sporcu, sanatç! vs.) haber-
leriyle ilginin bu noktalara çekilmesi böylece bu tür tutumlarn normalle"-
tirilmesi, bakireli&in, geleneksel evlilik biçimlerinin alaya alnmas ve kü-
çümsenmesi, kar"t görü"lerin gericilik vb. yaftalarla damgalanmas hep bu 
anlay"n sonucudur. Bu de&ersizle"tirme kampanyas tarihi süreç içerisinde 
Müslüman toplumlarda !slam’n özüyle de çok ilgisi bulunmayan baz uygu-
lamalarn gözden geçirilmesi önünde de engel olu"turmaktadr. Geçti&imiz 
yllarda zina eyleminin suç olmaktan çkarlmas yönündeki güçlü çaba ve 
bu çerçevede olu"an tart"malar göz önüne getirdi&imizde foto&raf netle"-
mektedir. Bunun altnda yatan zihniyet "udur: Bir birey, kiminle, nerede ve 
ne "ekilde olaca&na sadece kendisi karar verir. Bu konuda onun özgürlü&ü-
nü snrlamaya kimsenin hak ve yetkisi yoktur.61  

!slam kültürü açsndan nikâh’n di&er akitlere göre dini motierle 
bezenmi" özel bir yönünün bulundu&u bilinmektedir. Hatta !slâm âlimleri-
nin bir ksm nikâhn de&erini ifade için onun Hz. Âdem’den itibaren me"ru 
klnp da cennette de devam edecek iki ibadetten birisi oldu&u tespitinde 
bulunur (di&eri iman).62 Bu sebeple baz fkh kitaplarnda nikâha dört iba-
detten (namaz, zekât, oruç, hacc) hemen sonra ve muamelat bahislerinden 
önce yer verilmesi yani nikâh bölümünün ibadet konularyla muamelât ba-
hisleri arasna yerle"tirilmesi bu akdin bir yönden ibadet, di&er açdan hu-
kuki i"lem (muamele) olmasyla izah edilmi"tir. 63  

Nikâhn, ibadet oldu&u konusunda !slam hukukçularnn büyük ço-
&unlu&u hem fikirdir.64 Hatta haramdan korumas, neslin devamn temin 
gibi fonksiyonlaryla sa&lam" oldu&u dini ve dünyevî faydalar sebebiyle de 

61  22 Ocak 2010 tarihli ABD’deki gazetelerde çkan haberlerde "u ibret verici olay yer almaktadr: Ohio eya-
letinin Toledo kentinde ana yolun kenarnda gündüz vakti Kütüphaneye gitmekte iken 15 ya"ndaki bir gencin 
tecavüzüne u#rayan 26 ya"ndaki kadn oldukça yo#un trak ak"na sahip olan yoldan geçen sürücülerin olay 
görmesine ra#men ilgilenmemeleri sebebiyle bu duyarszl#a isyan etmi", polise telefon eden sürücülerden 
bir ksm ise bunun tecavüz mü (rape) yoksa iste#e ba#l sex mi (very public consensual sex) oldu#unu an-
layamadklarn belirtmi"lerdir. Buna göre iki ki"i anla"tktan sonra özgürce sokak ortasnda sex yapabilirler 
(haber için bk. http://www.truecrimereport.com/2010/01/anferney_fontenet_15_rapes_wom.php: eri"im tarihi: 
23.01.2010).
62  !bn Nüceym, el-E!bâh ve’n-nezâir (Hamevî "erhi ile), Beyrut 1405/1985, II, 102. 
63  Serahsî, el-Mebsût, Kahire 1324-31, IV, 192-193; Kâsânî, Bedâi‘u’s-sanâi‘,  Kahire 1327-28/1910, II, 229; 
!bn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, Kahire 1272-1324, II, 258. 
64  Serahsî, IV, 192-193; !bn Kudâme, el-Mu#nî, Kahire 1405, III, 77; Sbtu !bni’l-Cevzî, Îsâru’l-"nsâf (n"r. 
Nâsr el-Huleyfî), Kahire 1408/1987, s. 103-105; Behûtî, Ke!!âfü’l-knâ‘ (n"r. Hilâl Musaylhî Mustafa Hilâl), 
Beyrut 1402/1982, II, 364; !bn Âbidîn, II, 258; el-Mevsû‘atü’l-fkhiyye, “Nikâh” md. 
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nikâh, nâfile ibadetten daha faziletli kabul edilmi"tir.65 Bu anlay", nikâhn 
bu tür ibadetlere göre daha önemli fonksiyona sahip olmasyla temellendi-
rilirken evlenmeyi terk edip nafile ibadetlerle me"gul olacaklarn söyleyen 
baz sahâbîleri uyaran "u hadisle de desteklenmi"tir: “Nikâh benim sünne-
timdir, sünnetimden yüz çeviren benden de"ildir.”66    

Buraya kadar anlattklarmzdan iki zihniyetin fark ortaya çkmak-
tadr. Sonuç olarak dini motierle bezenmi" ve dini de&erlerin yo&urdu&u 
örf-adet/gelene&in sarp-sarmalad& aile kurumunun d" "oklara kar" son 
derece dirençli oldu&unu, bununla beraber genelde din, özelde de !slâm ile 
sorunlu modern kültürün dini de&erler ve bu çerçevede geli"en Müslüman 
toplumlarn örfünü örseledi&ini, yer yer ortadan kaldrd&n ve aileyi olum-
suz yönde etkiledi&ini belirtmeliyiz. !slam hukukunun mutluluk ve kalclk 
esas üzerine geli"tirdi&i evlilik kurumu bu gün, geçinemezsek ayrlrz türü 
ifadelerle büyülü yapsn kaybetmeye ba"lam" ve sradan bir akit haline 
gelmi"tir. Oysa Müslüman nazarnda bo"anmak Allâh’n hiç sevmedi&i hal-
de ihtiyaçtan izin verdi&i bir çözüm olarak görülmü"tür.67 Bo"ama da her an 
dönü"e izin verecek "ekilde üç a"amal olarak düzenlenmi"tir.68 

Burada bir hususa daha i"aret etmek gerekir ki o da hürriyetin fikrî 
anlamdaki köleli&e, esarete ve ba&mll&a kar" insann serbest olabilmesi 
ile ilgili bir boyutunun da bulundu&udur. Bu sebeple herhangi bir ideolo-
jiyi, kültürü, mezhebi, tarikat, ki"iyi ya da siyasi birli&i körü körüne taklit 
etmek, taassup ve tutucu bir biçimde, ba&nazca ona ba&lanmak fikrî kölelik 
anlamna gelir ki bu !slam’n onaylad& bir anlay" de&ildir. Çünkü taassup 
gerçe&e kar" gözü kör, kula& sa&r eden bir özelli&e sahiptir.69 Birçok ayet-
te atalar kültü yerilmi", hata yapt& a"ikâr olan insanlarn herhangi bir se-
beple takip edilmesi zemmedilmi",70 insanlar akl nimetinin sahibi olarak 
dü"ünmeye te"vik edilmi"tir.71 Dü!ünmenin akln ibadeti oldu"u yönündeki 
ifadenin tutarll& dikkate alnrsa Müslüman açsndan be"eri bir dü"ün-
cenin ürünü olan herhangi bir olu"umu sahip oldu&u de&erler süzgecinden 
geçirmeden kabullenmesi ya da kat‘î deliller ve burhan aksini göstermesine 
ra&men srf aidiyet duygusuyla bulundu&u çevreye ba&l kalmas tasvip edi-
lebilir bir husus de&ildir. Bu sebeple gerçek Müslüman zihinsel anlamda da 
özgür olan insan demektir. Çünkü insan dü"ünebildi&i ve dü"üncesi do&-
rultusunda hareket edebildi&i ölçüde hürdür. Bu da ona kendi kendisinin 

65  Serahsî, IV, 192-193; Kâsânî, II, 229; !bn Âbidîn, II, 258. 
66  Buhârî, “Nikâh”, 1; Müslim, “Nikâh”, 5; Nesâî, “Nikâh”, 4; Dârimî, “Nikâh”, 3…
67  Ebû Dâvûd, “Talâk”, 3; !bn Mâce, “Talâk”, 1.
68  Bakara (2), 228-230.
69  A‘râf (7), 179, 195, 198; Yûnus (10), 43; Hûd (11), 20.
70  Maide (5), 104; A‘râf (7), 28; Yûnus (10), 78; Enbiyâ’ (21), 53; $u‘arâ’ (26), 74; Lokman (31), 21; Zuhruf 
(43), 22-23.
71  Bakara (2), 219, 266; En‘âm (6), 50…
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efendisi olma özelli&i bah"eder. O halde knayann knamasna aldrmadan72 
özü muhafaza yolunda çaba sarfetmek en büyük vazifedir. Bu gün batdan 
ne gelirse do&rudan kabul etmek ya da onun propagandasn yapmak ken-
di de&erlerimiz çerçevesinde olu"an gelene&imizi ise batl ölçülere göre 
de&erlendirerek do&rudan do&ruya reddetmek ba&nazlk, taassup ve fikri 
köleli&in bir ba"ka ifadesidir. Müslüman kültürüne dayal hayat tarz her 
"eyiyle reddedilirken bat kültürünü gözü kapal taklit özgürlük adna bir 
çeli"kidir.

D-TÜKET!M Z!HN!YET!NDE FARKLILA"MA 
Tüketim denildi&inde iki "eyi ifade etmek zaruridir. Bunlardan bi-

rincisi modern bat açsndan en mahrem alanlarn bile tüketime konu edil-
mesi, pazar bulan her ne varsa tüketiciye sunulmasdr.73 Bir ba"ka ifadeyle 
tüketimin dininin imannn kalmamasdr. !kincisi de tüketim furyas ya da 
çlgnl&dr. Burada söz konusu edilen ikincisidir. 

Modern dünyann üretim-tüketime dayal zihniyeti e"yaya bak" 
ba"tan sona de&i"tirmi"tir. Tüketim kültürünün temel hareket noktas sanal 
ihtiyaçlar üretmek ve moda ya da reklam gibi araçlarla da pazar olu"turmak-
tr. Hatta öyle ki pazarlama steratejisi çöldeki adama stc, kutuplardakine 
de buzdolab satabilme becerisi üstüne oturmu"tur. Sonuçta artk günü-
müzde e"yada asl olan fonksiyonelli&i de&il, ki"iye kazandrd& statü ya da 
ona sa&lad& imaj ve itibar veyahut bu yolla elde edece&i saygnlk ve çeke-
ce&i dikkattir. Mesela cep telefonu gibi bir cihaz ya da otomobil gibi bir araç 
veya bir meskenin ya da bir giysinin artk ihtiyac görüp görmedi&inden çok 
ki"inin statüsüne uyup uymad&na, ona yak"p yak"mad&na baklmakta-
dr. Ayn husus hizmet almlarnda da görülmektedir. Bu da yersiz harcama-
lar tetikleyici bir rol oynamaktadr. Bunun sonucunda aç gözlü, doyumsuz, 
mal ve dünyaya kar" hrsl, gösteri" merakls, "mark ve en önemlisi mut-
suz, üretim-tüketim arasnda gidip gelen ruhsuz, makinele"mi" bir insan 
tipi olu"mu"tur. Adeta ticaret ve e&lence merkezleri mabetlerin yerini alm", 
ürettikçe tüketen ve tükettikçe tükenen bir insanlk zuhur etmi"tir. Haliyle 
bu zihniyet hem ailenin kurulu"unu, hem aile içi ili"kileri olumsuz yönde 
etkilemi"tir. Manevî duygunun zirvede oldu&u haccta bile modern tüketim 
kültürünün tesiri görülmektedir. Sonunda Müslümanlar lüks ve sefahat 
içinde yüzen kendi sosyetesini74 üretmeyi ba"arm"lardr!. Buradaki esas zi-
hniyet de&i"ikli&i madde ile ili"kide ortaya çkm"tr. Maddeye hükmeden 

72  Maide (5), 54.
73  Bunun en tipik örne#i bakire kzlarn bekâretini satl#a çkarmasdr. Mesela 16 ya"nda Kuzey !rlandal bir 
kz e#itim masraarn kar"layabilmek için bekâretini bir ilanla satl#a çkarm"tr. Konu ile ilgili haber için bk. 
(http://www.jon44w.co.uk/forum/viewthread.php?tid=282679&page=1): eri"im tarihi 27.01.2010.
74  Yüksek maliyetlere müslüman kadnlara hitabeden tesettür delelerinin düzenlenmesi nasl bir zihniyetle 
kar" kar"ya oldu#umuzu gösteren önemli bir örnektir. Bunun !slam’n hangi ilkesiyle örtü"tü#ü do#rusu merak 
konusudur.  
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insandan maddenin hükmetti&i insan tipinin ortaya çkmas esas sorunu 
olu"turmaktadr.

Bütün bunlar ailenin kurulu"u srasndaki masraar (nikâh-ni"an-
dü&ün vs.) arttrmakta, dar gelirlileri uzun süreli borç yükünün altna sok-
makta, ilerleyen zaman içinde de talep çe"itlili&i aile bütçesini olumsuz an-
lamda etkilemektedir. Bu da aile içi ili"kilere menfi yönde tesir etmektedir. 
Özellikle ergenlik dönemi çocuklarnn kendi devirlerinin zorunlu sonucu 
olarak ailelerinden talep ettikleri "eyler onlar büyük bir külfetin altna sok-
maktadr. !mkân snrl olan ailelerde bu durum ciddi bir krize yol açmakta 
ve mutlulu&u engelleyen bir hal alabilmektedir. 75 

E- A!LE MAHREM!YET!N!N ÖNEMS!ZLE"T!R!LMEYE ÇA-
LI"ILMASI

Kur’ân ve sünnetin aile için belirledi&i temel ilkelerden birisi evli-
li&in mutluluk ve kalclk esas üzerine kurulmasdr. Bu ba&lamda !slam 
hukukunun iki temel kayna& Kur’ân ve Sünnet hem evlilik öncesi (evle-
neceklerin birbirine denkli&i, görü"me, daha yakndan tanma frsat veren 
ni"anllk, velinin i"in içinde olmas vb.) hem de evlilik sürecinde öngördü&ü 
tedbirlerle ailenin mutluluk ve kalclk esas üzerine kurulmasn benim-
sedi&ini ortaya koymu"tur. Herhangi bir ihtilâf durumunda da kalcl&n 
örselenmemesi için aile içi mahremiyete sayg ve buna ba&l olarak aile içi 
sorunlarn kendi dinamikleriyle d"arya ta"madan çözümlenmesi öngörül-
mü"tür. Önce taraar nezaket ölçülerini çok fazla zorlamadan kol krlr yen 
içinde kalr anlay"yla kendileri sorunlarn çözmeye çal"rlar.76 E&er ba"ar-
75  Burada bir hususa i"aret etmek yerinde olur. !slami disiplinler içinde nes terbiyesini hedeeyen tasavvuf, 
tüketim çlgnl#nn ve azgnl#n panzehiri olan zühd zihniyetinin kurumsal kimli#i olan tarikatlar bilinçli bir 
"ekilde hem kendi içinden hem de d!ardan yozla!trlm!, hep olumsuz örneklerle sunularak iticilik olu"tu-
rulmaya çal"lm"tr. Bu gün bat toplumlarnda özellikle bu yolla Müslüman olan insanlarn says bir hayli 
fazladr. Çünkü çldrm" nefsin tatmini söz konusu de#ildir. Öyle haller vardr ki tatminsizlik ölümle (intihar) 
sonuçlanmaktadr. Çünkü nefsi bu dünyada tatmin edecek bir "ey kalmam"tr. O zaman ona bir yerde dur de-
mek gerekmektedir. Bu sebeple bu girdaba dü"mü" birçok batl gerçek hazz ve mutlulu#u nefsini dizginlemede 
ve mahkûm etmede bulduklarndan bu yolla !slam’a girme "ans yakalam"lardr. Burada amaç nefsi öldürmek 
de#il onun me"ru taleplerine me"ru yollardan gerekti#i kadar cevap verebilmek, gerekti#inde onun taleplerini 
reddedebilmektir. O sebeple sa#lkl bir zühd hareketi günümüzün üretim-tüketim girdabnda kaybolmu" insa-
nna mutlulu#a götürecek bir çk" yolu sa#layabilir. Bundan ise yeterince yararland#mz söylenemez. Çünkü 
tasavvuf kültürü i"levselli#ini kaybetmi", tüketimi çldrtan reklam tufan ve moda gösterisi ise bütün bariyerleri 
a"arak hayatn her alanna hakim olmu"tur.
Burada önemli bir hataya i"aret etmemiz gerekir. Toplumumuzda tasavvuf dü"üncesini temsil iddiasnda bulu-
nanlarn yaptklar hatalarla bu disiplini mahkum etme yerine tasavvuf dü"üncesinin kendi ilkeleri ve kaynaklar 
açsndan o tür insanlarn yaptklarn de#erlendirip onlar mahkum etmemiz gerekir. !kinci bir husus da ken-
disine özgü bir metodolojisi ve dü"üncesi bulunan, ekol haline gelmi" alimleri kendi sistemlerini anladktan ve 
zihniyetlerini çözümledikten sonra ksaca onlarn bulunduklar noktadan bakabildikten sonra ele"tirmek daha 
tutarl bir yoldur. Özellikle sembollerin çokça kullanld# tasavvuf kültüründe bu bir zorunluluktur. Herkes 
kendi durdu#u yerden bir de#erlendirme yapt#nda bir karga"a ortaya çkmaya ba"lyor. Mesela !bn Arabî’nin 
bir açdan "eyh-i ekber di#er bir zaviyeden "eyh-i ekfer olarak iki uçta de#erlendirilmesinin sebebi de budur. 
Her iki tarafta duran ara"trmaclar vardr. Gerçekten !bn Arabî hangi çizgidedir?! Bu biraz da durdu#umuz yere 
ve ne kadar anlad#mza ba#ldr. 
76  Nisâ’ (4), 34; Bakara (2), 226-227 vb.
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l olamazlarsa kadn ve erke&in birer yakn hakem tayin edilir.77 Hakemlerin 
yaknlardan olmasnn temel sebeplerinden birisi de sr saklamalar ve aile 
mahremiyetini ihlal edecek eylemlerden saknmalardr. Kur’ân- Kerîm bu 
konuya o kadar önem verir ki Hz. Peygamber’in kendisine verdi&i srr di&er 
e"ine fsldayan öbür e"inin davran"n tasvip etmedi&ini belirtir.78  

Hakemlerin de ba"arl olamamas halinde ve evlili&in devamnn sa&-
lanamayacak bir noktaya gelinmesi halinde dahi bo"amaya gidilecekse bu-
nun da iyilikle ve güzellikle yaplmas istenmi"tir.79 Allâh Te‘âlâ hiç sevmedi&i 
halde evlilik hayatnn taraardan birisi ya da her ikisi için de çekilmez hale 
gelmesi sebebiyle evlilik birli&inin sona ermesine izin vermi"tir.80 Evlili&in 
bo"ama ile son bulmas halinde bile aradaki sorunlarn çözülüp tekrar aile 
birli&ini kurtarma ihtimaline kar"lk bo"ama süreci dönü" imkan verecek 
biçimde kademeli olarak üç talak "eklinde belirlenmi" ve bo"ama srasnda ih-
san esasna ba&l kalnarak kabalk ve nezaketsizlikle ili"kilerin bir daha tamir 
edilemez boyutlara ta"nmamas istenmi"tir. Böylece aile birli&inin devamna 
tekrar tekrar "ans tannm"tr. Bu sebeple birinci ve ikinci bo"amalardan sonra 
kadnn iddeti içinde yeni bir nikâha gerek kalmadan evlilik birli&inin deva-
m sa&lanabilmektedir ki buna literatürde ric‘î talak denilmektedir. Böyle bir 
durumda aile birli&i yeniden tesis edilmemi"se bile birinci ve ikinci bo"ama-
lardan sonraki iddet bitimlerinde yeni bir nikah akdiyle bunu temin imkan 
mevcuttur. Buna da literatürde küçük bâin talak denir.

Bu gün aile içinde ya da e"lerin yaknlarnn devreye girmesiyle çö-
zülmesi gereken sorunlar halkn önünde tart"trarak aileyi linç eden TV 
programlarlar yoluyla mahremiyet me(umu ortadan kaldrlmaya çal"l-
maktadr. Seyircilerin önünde taraarn birbirlerine söylemedik söz brak-
mamalar te"vik edici özelli&i sebebiyle mahremiyetine büyük zarar ver-
mekte ve aile içindeki krk ve çatlaklar büyüterek tamir imkann ortadan 
kaldrmaktadr. Oysa bizim kültürümüzde sr saklamak ki"inin karakterini 
gösteren bir alamet-i fârika olarak kabul edilmi" ve içindekini d"arya szd-
ran kapta hayr olmad& gibi srrn tutamayan insanda da hayr bulunma-
d& ifade edilmi"tir. Sonuçta da büyük bir ykm ortaya çkmakta bundan da 
en büyük zarar çocuklar görmektedir.      

F- MODERN !" HAYATININ ÇOCUKLARA !LG!DE ÇIKAR-
DI$I SORUN

 Modern kültürün, çocu&un "e'at ve merhamet duygularyla yo&rul-
mas, çocuklarn sosyalle"mesinin temini, manevi de&erlerin, kültürel biri-

77  Nisâ’ (4), 35.
78  Tahrîm (66), 3.
79  Bakara (2), 229.
80  Ebû Dâvûd, “Talâk”, 3; !bn Mâce, “Talâk”, 1.
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kimlerin ku"aklar arasnda geçi"inin sa&lanmas ve ya"atlmas gibi ailenin 
en temel fonksiyonlarn olumsuz yönde etkiledi&i hemen her ailede gözle-
nebilen bir durumdur. Günümüzün çekirdek ailesinin çocuklar en iyi bilgi 
ve kültürel de&erleri aktarabilecek role sahip dede ve ninelerden mahrum 
brakmas, çal"an kadn nüfusunun artmasyla da annelerin çocuklarla ilgi-
lenme oranlarnn dü"mesi çocuklar açsndan ciddi bir olumsuzluk olarak 
görülmektedir. Elbette burada söylenmek istenen çal"an eski büyük ailenin 
yeniden ikamesinin mücadelesini vermek ya da kadnn çal"masna kar" 
bir tutum almak de&il çocuk açsndan bu bo"lu&un doldurulmasnn önem-
li bir ihtiyaç oldu&u ve bunun da yeterince yaplmad&dr. Özellikle annele-
rin üzerinde durulmasnn sebebi onun yerinin bir ba"kas tarafndan dol-
durulamamas gerçe&idir. Modern psikiyatrinin de çocu&un ana kuca&ndan 
mahrumiyetini en temel depression sebeplerinden birisi olarak tespiti bu 
gerçekli&i bilimsel anlamda ispat eden bir husustur. Bu açdan bakld&nda 
!slam hukukçularnn kar-kocann herhangi bir sebeple ayrlmalar ya da 
bo"anmalar halinde çocu&un yedi ya"na kadar mutlaka anneye verilmesi 
gerekti&i konusundaki görü" birli&i içinde olmalar (icma)81 daha iyi anla"-
labilmektedir. Bunun temelinde de az önce bahsedilen gerçeklik bulunmak-
tadr. Bu sebeple olmal ki ayrld& kocasyla çocuk hakknda anla"mazl&a 
dü"en ve Hz. Peygamber’e gelerek: “Ey Allah’n elçisi! &u o"luma rahmim 
yuva, gö"süm pnar, kuca"m kundak ol mu!tur. &imdi ise babas beni bo-
!am!tr ve çocu"u benden çekip almak istemek tedir” "eklinde müracaatta 
bulunan kadna Rasûlullâh, “Sen evlenmedikçe daha çok hak sahibisin” ceva-
bn vermi"tir.82 Buna benzer bir olay da Hz. Ebû Bekir’in halifeli&i dönemin-
de meydana gelmi", Hz. Ömer ile bo"ad& kars Ümmü Asm arasnda ço-
cuklar Âsm’n kimde kalaca& hususunda anla"mazlk çkm", nihayet Hz. 
Ebû Bekir, Hz. Peygamberin uygulamas istikame tinde çocu&un annesiyle 
birlikte kalma sna karar vermi" ve bu vesileyle Hz. Ömer’e "unu söylemi"tir: 
“Annenin kokusu, nefesi, ok !amas ve !e%ati çocuk için büyüyüp ken di terci-
hini kullanncaya kadar senin ya nndaki petekli baldan daha hayrldr.”83 En 
vah"i hayvanlarda bile mevcut bulunan anne sevgisi ve "e'ati bunun anne-
ye tannm" bir ayrcalk oldu&unu göstermektedir. Bu sebeple anne-çocuk 
ba&ll& çok farkl bir nitelik ta"maktadr. !slam alimleri, Hz. Peygamber’in, 
iyilik etmeme en layk kimdir? "eklindeki soruya verdi&i cevapta art arda 
üç defa anneyi pe"inden de babay dördüncüde zikretmesinin84 sebepleri 
arasnda baba ile mukayese edildi&inde annenin hem "e'at ve sevgisinin 
81  Bk. Ali Bardako#lu, “Hidâne”, D"A, XVII, 467-468.
82  Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 182; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 35; Cemâlüddîn ez-Zeyla‘î, Nasbu’r-râye (n"r. 
Muhammed Avvâme), Beyrut 1418/1997, III, 265-266. 
83  Abdürrezzâk, el-Musannef  (n"r. Habîburrahmân el-A‘zamî), Beyrut 1403/1983, VII, 154, nr. 12601; Zey-
la‘î, Nasbu’r-râye, III, 266; Muttakî el-Hindî, Kenzü’l-‘ummâl (n"r. Bekrî Hayyânî-Safvet es-Sekkâ), Beyrut 
1401/1981, V, 576, nr. 14021. 
84  Buhârî, “Edeb”, 2; Müslim, “Birr”, 1, 2; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 120; Tirmizî, “Birr”, 1; !bn Mâce, “Edeb”, 1; 
Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 3, 5.  
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hem de çocu&una olan ba&ll&nn ona göre daha çok olmas ve çocu&un 
da buna ihtiyacnn bulunmasn saym"lardr.85 Bu sebeple i"ten gelen ebe-
veynin hususiyle annenin çocuklarna olan sevgisini göstermeleri, onlarla 
yeterince ilgilenmeleri ruh sa&l& açsndan kaçnlmaz bir zorunluluktur. 
Çünkü modern psikiyatri ihmali pasif "iddet olarak kabul etmektedir. Hz. 
Peygamberin çocu"u olan onunla çocukla!sn86 hadisi bu konuda önemli bir 
uyardr. Özellikle çocu&un oyununa en azndan seyirci olarak i"tirak etmek, 
onun mutlulu&una ortak olmak yaplmas gereken i"lerdendir. Baz psiki-
yatri uzmanlarnn isabetle belirtti&i gibi oyun çocu&un i"idir ve oyun seyir-
ci ile oynanr.87 Bu sebeple çocuklara özel odalar tahsis edip istedi&i bütün 
oyuncaklar alp onunla ba" ba"a brakmak çözüm de&ildir. Ebeveynler mo-
dern dönemin yorucu i" trafi&ine ra&men çocuklar kazanmak için gerekli 
fedâkârlk için uygun "artlar olu"turmak durumundadrlar. !lgisiz çocuklar 
sadece aileye de&il içinde ya"ad& topluma da bir skntdr. Çocukla çocuk 
olmak, onunla çocuklu&u payla"mak, oyununu fark etmek, seyretmek ge-
rekti&inde onunla oynamak Hz. Peygamber’in ifadesiyle çocukla çocukla"-
mak en ideal çözüm yolu olarak gözüküyor. Gündüzleri kre"e giden ve ak-
"amlar da anne-babas yannda olmasna ra&men onlarn yalnzl&n çeken 
çocuktan ebeveyni kendisine muhtaç hale geldi&inde yani ya"landklarnda 
ondan merhametli davranmasn beklemek safdillik olur. Onlar da huzu-
revinin yolunu tutacaklarnn farknda olmaldrlar. Bu gün aileyi çocukla 
en az zamanda bulu"turan bir hayat tarznn dayatld& dünyada ya"yoruz. 
Aile d" kurumla sadece d"arda de&il eve geldi&inde de çocuklarn zama-
nn çalmakta ve aileye brakmamaktadr. Hâlbuki aile içi ili"kiler scaktr, 
samimidir ve derinli&e sahiptir. Bu açdan çocuklarn zamannn ço&unu aile 
ile payla"masnn büyük önemi vardr. Kurumlardaki ili"kiler ise daha res-
midir ve so&uktur. Dolaysyla günümüzde aile içi ili"kiler çocuk açsndan 
olumsuz bir seyir takip etmektedir.

 Sonuç
 Müslüman toplumlarn en sa&lam kurumu "üphesiz ailedir. Hem 

kendine özgü hassas yaps hem de dini motierle örgülenmi" sa&lam ba&la-
r ona d" "oklara kar" çok güçlü bir direnç sa&lamaktadr. Son dönemlerde 
dinle sorunlu modern bat kültürünün olu"turdu&u zihniyet onun direnç 
noktalarn olumsuz yönde etkileyerek zayatm"tr. Hakim kültür olarak 

85  !bn Atyye, el-Muharraru’l-vecîz (n"r. Abdüsselâm Abdü""âfî Muhammed), Beyrut 1413/1993, IV, 348-
349; Zehebî, a.g.e., s. 45; !bn Hacer el-Heytemî, a.g.e., II, 130-131; Ahmed Davudo#lu, Sahîh-i Müslim Ter-
cemesi ve 'erhi, !stanbul 1983, X, 481. Bu konuda bk. Saffet Köse, “!slam Açsndan Ebeveynin Çocuklar 
Üzerindeki Haklar veya Çocuklarn Ebeveynine Kar" Vazifeleri”, "slam Hukuku Ara!trmalar Dergisi, sy. 12, 
Konya 2008, s. 345-368. 
86  bk. !bn Mahled, Ahbârü’!-s#ar, III, Rabat 1986, s. 135; Suyûtî, el-Câmi‘u’s-sa#îr, Beyrut 1415/1994, VI, 
271; Münâvî, Feyzü’l-Kadîr, Beyrut 1415/1994, VI, 271.
87  Msl. bk. Mücahit Öztürk, Çocuk Sorunlar ve "slam Sempozyumu (!stanbul 2010)’ndaki bir tebli#in mü-
zakeresi, s. 519.
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çok güçlü araçlarn da kullanarak di&er ya"am tarzlar üzerinde etkili bir 
bask olu"turdu&u herkesin görebilece&i açklkta bir husustur. Sonuçta dö-
nü"en bu kültürün knama, d"lama, alaya alma vs. gibi toplumsal müey-
yidelerinin de etkisiyle bir çok samimi Müslümann bile kendi de&erlerini 
koruyarak batl olabilmenin yollarn arad& görülmektedir. Bunun ne ka-
dar mümkün olabilece&i tart"labilir. Çünkü zihniyetler birbirinden olduk-
ça farkldr. Bu açdan ba"ndan itibaren bu yazda günümüz Türk ailesinde 
göze taklan baz hususlarn foto&raf çekilmeye çal"lm"tr. Burada yer alan 
tespitler gözleme dayal oldu&u için istatistiki bilgilerle yeniden ele alnarak 
daha sa&lam zeminde tart"labilir, elde edilen verilere göre analizler yapla-
rak çözümler üretilebilir.
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Özet

Çağımızda, özellikle de günümüzde cinsel özgürlük söylemleri daha 
yüksek sesle dillendirilmektedir. Bu cereyanın yaygınlaşması evlilik dışı 
ilişkilerin de yaygınlaşmasını intaç etmektedir. Bu evlilik dışı ilişkiler 
tabiatıyla gayri meşru çocuk sorununu da beraberinde getirmektedir. 
Bu makalede zina ilişkisi sonucu doğan çocukların biyolojik baba ve 
anneleriyle aralarındaki nesep ilişkisi (soy bağı-kan bağı) İslâm hukuku 
açısından sorgulanacak, böyle bir bağın İslâm hukuku açısından mümkün 
olup olamayacağı inceleme konusu yapılacaktır. Makalede ayrıca zina 
mahsulü çocuklarla ilgili diğer hukukî meseleler ele alınmayacaktır.1

 
Biological Parenthood from the Juristic Point of View

In our century, especially today, sayings of sexual freedom are being 
mentioned more loudly. The spreading of this current results in the 
spreading of the illegitimate relations among people. And the problem 
of these illegitimate relations naturally brings together with it the 
problem of illegitimate children. In this article, a!nity (genealogy and 
blood connection) of the children born of adultery with their biologic 
fathers and mothers will be interrogated from the juristic point of view, 
and whether a kind of this connection is possible will be examined from 
the angle of Islamic law. I the article the other juristic matters related to 
the children born of adultery will not be taken up. 

G!R!"
Bat dünyasnda son yüzyllarda sloganla"an cinsî serbestlik veya 

cinsel özgürlük akm, sonuç olarak Bat toplumlarnda birçok sapklkla-

*     C.Ü. !lahiyat Fakültesi !slâm Hukuku Anabilim Dal Ö#r. Üyesi; serturhan@cumhuriyet.edu.tr
1  Bu konuda müstakil bir çal"ma için bkz. Ahmed Adülmecîd Mahmûd Mahmûd Hüseyn, Ahkâmu veledi’z-
zinâ ’l-fkhi’l-"slâmî, Yüksek Lisans Tezi), Câmiatü’n-necâh el vataniyye/Külliyyetü dirâsâti’l-ulyâ, Nabls/
Filistin 2008.
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rn, do&al olmayan ili"kilerin, i&renç zevklerin yaylmasna, önü alnamayan 
hastalklarn, ruhi bunalmlarn ba" göstermesine yol açm" bu olumsuzluk-
lardan zamanla bütün dünya ülkeleri etkilenmeye ba"lam"tr.2 Bu çerçevede 

2  Ali Bardako#lu, “Cinsî Hayat”, "slâm’da "nanç "badet ve Günlük Ya!ay! Ansiklopedisi, I, 343-346; Nevzat Tar-
han, “Cinsel Özgürlük, Hedonizm ve Uyu"turucu”, http://www.mcaturk.com/Cinsel-Ozgurluk-Hedonizm-ve-Uyus-
turucu_57_kose.html (20. 02. 1-2010). Nevzat Tarhan’n ad geçen makalesi tarafmzdan yaplan baz tasarruf ve 
ksaltmalarla "öyledir: 
Günümüzde nefsin egemenli#ini ifade eden sözün kar"l# Hedonizm’dir. Zevkçilik akm da denilebilir. Tarihte ilk 
defa Yunan lozofu Epikür haz pe"inde ko"may insann amac olarak tanmlam"tr. Günümüzde bu dü"üncenin bi-
limsel kayna# Freud olmu"tur. !nsann varolu" amacn zevklerini tatmin olarak tarif etmi" bunun bastrlmas sonucu 
ruhsal rahatszlklarn ortaya çkt#n savunmu"tur. 
Hedonistlerin karakteristik özellikleri #unlardr: Birincisi “Her arzunu tatmin et, her zevki tat” ilkesi. Bunu engel-
leyen "eyler onlarn dü"mandr. !kincisi “En kutsal de#er senin çkarndr” Kendi de#eri için feda edemeyece#i de#er 
yoktur. Üçüncü özellikleri; çal"may sevmemektir. Kazanmak için ter dökmek ahmaklktr. !" ve çal"ma zamandan 
ve keyiften alp götüren "eylerdir. Bunun için tembellik ve zor "eylerden kaçma bu ki"ilerin özelliklerindendir. Dör-
düncü özellikleri kurallar, yasaklar, snrlar en nefret etti#i "eylerdir. Din ve ahlak kelimeleri en rahatsz olduklar 
kelimelerdir. Ölüm gerçe#i onlar çok rahatsz eder. Dü"ünmemek için en büyük silahlar alkol ve keyif verici mad-
delerdir. Be"inci özellikleri aileyi cinsellik olarak görmeleridir. Kadn yasak zevklerin aracdr. Aile için sorumlu-
luklar, çocuk sahibi olmak onun rahatn kaçrr. Bunun için bo"anmay çok ya"arlar veya evlenmekten kaçnrlar. 
Altnc özellikleri son derece “ben merkezci” olmalardr. $ahsi menfaatlerini çok iyi kollarlar. Narsisisttirler sadece 
kendilerini severler. Kendilerini özel ve önemli görürler. Alçak gönüllülü#ü ahmaklk olarak kabul ederler. Övgü ile 
beslenirler, ele"tiriye çok duyarldrlar ele"tirilmekten ho"lanmazlar. 
Hedonizmin günümüzde art" nedenleri çerçevesinde "unlar söylenebilir:
Ça#mzn insannn zevk pe"inde ko"mas idealize edildi. Bu, bilim adna yapld. Budizm’den semavî dinlere ka-
dar bütün ö#retilerin günah sayd# eylemlere sava" açld. Bunun bilimsel tezi Freud’un, “insan ruhunun amacnn 
zevklerini tatmin etmek oldu#u, edemedi#i zaman ruhsal hastalklar çkaca#” ö#retisi oldu. Böylece ahlak kelime-
sinin güncelli#i ortadan kalkyordu. Bu dü"üncenin e#itimciler arasnda benimsenmesi ahlakn güncelli#ini kaldrd. 
1960’larda Amerika da din kar"t, nikah kar"t akmlarn ortaya çkmasnn bilimsel dayana# olu"tu. 
Cinsel Özgürlük: !nsann varolu" amacn arzularn tatmin tezi olu"turdu. Bu bilimsel bir formatla sunuldu. Arzula-
rn en zirvesi olan cinsellik tatmin edilmeliydi, bunun ya"am felsefesindeki yeri de cinsel özgürlüktü. 
!nsann zevklerinden en önemli bir tanesi yemek içmektir. Yeme içmede snrszlk "i"manlk hastal#n ortaya çkar-
d. $i"man insanda kanser dahil bir çok hastal#n a"r artt# bu gün bilimsel olarak do#rulanmaktadr. Bu itibarla 
yeme zevkine snr konulmas nasl do#ru ise cinsel eylemlere de snr konulmaldr. 
Snrsz cinsellik cinsel doyum e"i#ini yükseltiyor. Geçmi" ça#larda kadnn topu#unu görerek orgazm olan insan, 
bugün esrar alnmadan orgazma ula"lamaz hale gelmi"tir. Tpk bugün pasta yiyen bir insann bir süre sonra zevk 
almamas gibi. 
Cinsel beklenti düzeyi yükselen insan kadn yasak zevklerin arac olarak görür. E"i ya"land#nda cinsel obje olarak 
aray"lara girer. Para ve imkanlar müsaitse krk-elli ya" civarnda aile ba#lar zayar. Aile sadakatine uymayan ey-
lemler ba"lar. Aile parçalanmaya ba"lar, faturay çocuklar öder. 1955’de ABD’de bo"anma %10 idi. 1995’de %52’ye 
çkt. Bu sonuçta cinsel özgürlük adna olan  kar"t, nikah kar"t akmlarn büyük rolü vardr. Bugün ABD’de Holl-
ywood’da aileyi mutlu yuvay özendiren lmler yaplmas te"vik edilmektedir. 
Cinsel Özgürlük ve Depresyon: Cinsel beklenti düzeyi yüksek olan insan bu beklentisine ula"amad# zaman ümit-
sizlik, karamsarlk veya öfke ve saldrganlk duygularna yönelir. Cinselli#in en uzun süresi 8 dakikadr. 8 dakika son-
ra insan bedensel olarak hazz kaybeder. Ama ya"am felsefesince cinselli#i en büyük zevk olarak alglayan insan yine 
tatmin olamaz. Aykr cinsel eylemlere yönelir. Lezzetin do#asnda devam etme beklentisi vardr. Lezzetin devam 
etmemesi ki"inin kendisini kötü hissetmesine neden olur. Hedonist genç arzusunu tatmin edemiyorsa ya"amas da 
bir anlam ifade etmemektedir. Cinsellikten de zevk alamayan insan ya"am sebebini kaybetti#i duygularna kaplrsa 
depresyona gidecektir. Bugün !ngiltere de intiharla ölüm trak kazalarndaki ölümden daha fazladr. Sabkal neden-
lerden bir tanesi de cinsel özgürlüktür….
Ya"amaktan zevk almay tek amaç edinen insan bir müddet sonra bu zevklerini devam ettirememenin skntsn ya-
"yor. “Devam etmeyen "eyde lezzet yoktur” gerçe#i onun ne"esini kaçryor. Yakalamaya çal"tkça lezzetler elinden 
kaçyor. Daha fazla zevke bir uyu"turucuya, bir pornoya yöneliyor. Müstehcen yaynlar doyum araçlarnn ba"nda 
geliyor. Uyarlyor ama tatmin olmuyor. Ancak ya"am felsefesini de#i"tirip özgürlüklerine snr koymay, ertelemeyi 
ba"arrsa rahatlyor. Aksi taktirde amaçsz bir birey ortaya çkyor ve depresif olmas do#al sonuç oluyor… Netice iti-
bariyle "u söylenebilir: Gerçek zevk, elemsiz lezzet, kedersiz sevinç, hayattaki mutluluk, sa#lam inanç, do#ru ahlak, 
gerçek bilim dairesindedir. 
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müslüman toplumlarn da bu cereyandan "u veya bu "ekilde etkilenmekte 
oldu&u bir vâkadr. Bu söylem veya e&ilimin süreklili&i veya desteklenmesi 
sonuçta zina ve fuh"un siville"mesi ve rutinle"mesi anlamna gelecektir. 

Nikah reddetme ve cinsel özgürlük söyleminin tabiî ve menfî bir 
sonucu zina mahsulü çocuklardr. Makalede bu çocuklarn !slâm hukuku 
açsndan me"ruiyeti sorunu incelenmi"tir. Çal"mamza bir temel te"kil et-
mesi ve bir fikir olu"turmas açsndan ana hatlaryla nikah ve hikmetleri ile 
zina ve neden oldu&u bireysel ve toplumsal zararlarna yer vermenin isabetli 
olaca& de&erlendirilmi"tir. !slâm’n nikah ve zinaya bak"ndan hareketle 
biyolojik baba ve anneli&in fkhî hükmü ortaya konulmaya çal"lacaktr.

!slâm akidesinde insan, yaratlm"larn en "ereisidir.3 Hz. Allah, 
insan en güzel "ekilde yaratm",4 ona kendi ruhundan üemi",5 melekleri 
ona secde ettirmi",6 yeryüzünde hilâfet/vekâlet görevini ona vermi",7 yerde 
ve göklerde bulunan her "eyi onun hizmetine vermi" (teshîr),8 yeryüzünün 
imarn9 ve emanet görevini10 ona tevdi etmi"tir.

Cenâb- Hak, alemi yaratrken Sünnetullah da denen ftrat kanunla-
rn yaratm"tr. Tenâsül kanunlar da bu ftrat kanunlar cümlesindendir. Bu 
kanunlar mucebince insan da dahil her bir canl neslinin devam kar" cins-
lerin birlikteli&ine ba&l klnm"tr. $u kadar var ki, insan bütün mahlukatn 
üzerine yüceltilen müstesna bir varlk olunca onun hayvanlarla e"itlenmesi 
o derekeye dü"ürülmesi, ba"bo" braklmas mümkün de&ildir.11 Çünkü Al-
lah böyle bir e"itlemeyi kabul etmemi" insan “tekrîm” etmi"tir; mahlûkatn 
en "ereisi ve onurlusu klm"tr. Onun bu tekrîmi, insann ço&almasnn 
mücerred ihtilatla yani kar" cinslerin salt cinsel birliktelikleriyle olmamas-
n aksine yukarda saylan üstün niteliklere ve onuruna mütenasip olmasn 
gerekli klmaktadr ki bunun yolu da nikahtr.12 

Aile kurumunun temelleri insanlk kadar eski oldu&u herkesçe mü-
sellemdir. Yaratc kudret ilk insan bir aileye sahip olarak yaratm"t.13 Bu 

3  !srâ, 17/70.
4  Tîn, 95/4.
5  Hicr, 15/29.
6  Bakara, 2/34; A’râf, 7/11; Hicr, 15/29-30; !srâ, 17/61; Kehf, 18/50; Tâhâ, 20/116; Sâd, 38/73.
7  Bakara, 2/30.
8  Bakara, 2/29; Hac, 22/65; Nahl, 16/5, 14, 80; Lokmân, 31/20; +âr, 40/79; Zuhruf, 43/12; Câsiye, 45/12-13.
9  Hûd, 11/61.
10  Ahzâb, 33/72; Ha"r, 59/21.
11  Kyâme, 75/36.
12  Muhammed Mustafa $elebî, Ahkâmü’l-üsreti ’l-"slâm, Beyrut 1397/1977, s. 38-39.
13  Muhammed Alâuddîn !bn Âbidîn, Reddü’l-muhtâr ‘ale’d-Dürri’l-muhtâr, Beyrut 1412/1992, III, 3; el-Ah-
vâlü’!-!ahsiyye, Kahire 1957, s. 19; Hamdi Döndüren, Delilleriyle Aile "lmihali, !stanbul 1995, s. 17-20, 125.
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durum Kur’an14 ve Sünnette15 sarahaten haber verilmektedir.

$öyle de ifade edilebilir: Cenâb- Hak, âlemi en mükemmel bir "ekil-
de yaratm", hayatn idamesi hususunu (emr-i maâ") en güzel "ekilde tan-
zim etmi", âlemdeki bu nizam ve intizamn kyamete kadar bekasn irade 
buyurmu"tur. Âlemin nizamnn bu "ekilde bekâs ise insan nevinin bekâ-
sna ba&ldr. !nsan nevinin en güzel ve kâmil manada bekâs, onun tenâsül 
ve tevâlüdü (neslini devam ettirmesi, üremesi) ise kar" cinslerin izdivacna 
ba&ldr. Bu izdivacn insann yukarda saylan üstün vasarna mutabk bir 
"ekilde gerçekle"mesi gerekir. Bunun yolu da Hz. Adem’den beri carî ve me"-
ru olan nikah akdinden geçmektedir.16 Bir ba"ka ifadeyle yeryüzünün imarn 
gerçekle"tirecek, hilafet görevini ifa edecek ve dünyada emanet vazifesinin 
"uuruyla ikamet etmeyi hak edecek nesil, nikah kanalyla gelen nesildir.17 

Bu günün modern toplum hayatnda da ailenin önem ve fonksiyo-
nu herkes tarafndan bilinmekte ve adeta itirazsz kabul edilmektedir. Akl- 
selîm de bunu gerektirmektedir. Aile terbiyesi, aile !erefi, aile görgüsü gibi 
tabirler ailenin cemiyet için önem ve rolünü ifade etmektedir. Denebilir ki, 
muazzam ve muhte"em bir mimarî eserin vücuda getirilmesinde kullanlan 
malzeme ne derece önemli ise, bir milletin do&u"unda da aile o derece elzem 
ve önemli bir unsurdur.18

Nikah, e"ler arasnda bir ünsiyet, sevgi, kayna"ma ve bütünle"me kayna-
&dr. Nitekim ayet19 ve hadisler20 bu hususu sarahaten ifade etmektedir.

Kar" cinsler evlendiklerinde adeta tek bir ki"i olmaktadrlar. Çiftlerden 
biri di&eriyle sükûn buldu&unda onunla ünsiyet peyda etmektedir. Rahmet ve 
sevgi de böyle olu"maktadr. Tabiatyla böyle bir ortamn do&mas da taraa-
rn hak ve görevlerini müdrik olmalarndan geçmektedir.21 Dolaysyla nikah, 
salt yararlanma (istimtâ’) amaçl bir akit olmayp bünyesinde çok ulvî özellik 
ve gayeleri barndran, e"leri birbirine hayat boyu sevgi ve merhamet ba&laryla 

14  Bkz. Bakara, 2/35; Nisâ, 4/1; A’râf, 7/19, 23, 190; Tâhâ, 20/117-119; Yâsin, 39/6. Nikahla ilgili di#er ayet-
ler için bkz. Bakara, 2/221, 235; Nisâ, 4/3, 25, 22; Nûr, 24/32-33…
15  Hz. Peygamber bir hadislerinde haya, güzel koku, misvak ve nikahn bütün peygamberlerin sünnetlerinden ol-
du#unu ifade etmi"tir (Tirmizî, “Nikâh”, 1; Ahmed b. Hanbel, V/421). Nikah konusunda di#er baz hadisler için bkz. 
Ahmed b. Hanbel, V, 163; Taberânî, el-Mu’cemu’l-evsat (thk. Mahmûd et-Tahhân), Riyâd 1415/1995, VIII, 315.
16  $emsüddîn Muhammed b. Hamza b. Muhammed Molla Fenârî, Fusûlü’l-bedâyi’ fî usûli’!-!erâi’, !stanbul 
1289, II/378; Ali Haydar Efendi (Küçük), Dürerü’l-hukkâm !erhi Mecelleti’l-ahkâm, !stanbul 1330, I, 16; Mu-
hammed Ebû Zehra, el-Ahvâlü’!-!ahsiyye, s. 21; Ebu’layneyn Bedrân, el-Fkhu’l-mukâren li’l-ahvâli!-!ahsiy-
ye, Beyrut 1967, s. 12.
17  ‘Abderrahmâne Abdelkhâliq, Le mariage à la lumière de l’ Islam, Editions Al-Fajr, Imprimè en Catalogne-
Espagne, 2005, s. 19-21.
18  Turgut Akntürk, Aile Hukuku Dersleri, Ankara, 1967, s. 3-4.
19  Bakara, 157; Rûm, 21. 
.Nesâî, “I"retü’n-nisâ”, 1; Ahmed b. Hanbel, III, 128, 199, 285 حبب إلي من دنياكم الطيب والنساء، وجعلت قرة عيني في الصلاة  20
21  $elebî, Ahkâmü’l-üsreti ’l-"slâm, s. 40; ‘Abderrahmâne Abdelkhâliq, Le mariage à la lumière de l’ Islam, 
s. 21-23.
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ba&layan bir ahit ve misaktr. Öyle ki sanki çiftler tek bir "ahs haline gelmekte, 
kederde ve kvançta birbirlerinin orta& ve deste&i olmaktadrlar. E!lerin birbir-
lerine örtü olduklarn ifade eden ayetin22 bir anlam da budur.23 

Nikahn saylabilecek hikmetleri arasnda özellikle ikisinin altn çizmek 
gerekmektedir. Bunlardan biri, zina, fuhu" ve di&er yasak fiillerden uzakla"mak 
suretiyle i#etli ve ahlakl bir "ahsiyete sahip olunmas yani gözün ve rzn korun-
mas, di&eri de neslin hukukî bir yolla yani nikahla sürdürülmesidir.24

Cinsel ihtiyaç, ftrîdir.25 Bu ftrî arzunun tatmin ve teskininin en do&-
ru ve mübah yolu nikahtr. Bu ba&lamda Hz. Peygamber, evlenmenin nefsi 
koruyaca&na dikkat çekmi",26 evlenenin dininin yarsn ikmal edece&ine27 
vurgu yapm"tr. Dolaysyla sapmalarn ve cinsel kaynakl problemlerin 
önüne geçilmesinin yolu da evlilikten geçmektedir.28

Evlili&in önemli hikmetlerinden biri insanî kemâle eri"meyi sa&la-
masdr. Hakikaten insanî kemale sadece hukukî bir evlili&in himayesinde 
eri"ilebilir. Çünkü hak ve görevlerin adalet, rahmet ve ihsana dayanan Rab-
banî bir taksimle edas ancak bu "ekilde mümkün olabilir. Bunun aksine 
zina kaynakl bir birliktelikte ise ba"bo"luk, kaba güce, zorbal&a ve nüfu-
za dayanan bir taksim söz konusudur. Bir ba"ka ifadeyle ki"i, gerek bede-
nî gerekse ruhî itminan ancak vefa, merhamet ve gerçek sevgiye dayanan 
nikahn nezahetinde bulabilir. Zina kaynakl birlikteliklerde bu denli yüce 
hisler bulunmaz. Orada sadece behîmi arzularn ve bedeni zevklerin tatmi-
ni söz konusudur. O nedenle zina kaynakl birlikteliklerde ihtiram, sevgi ve 
vefa yerine küçümseme, a"a&lama ve saygszlk söz konusudur. Zanilerin 
duygularnda karma"klk ve istikrarszlk söz konusu iken evlilerin duygu 
ve davran"lar tutarl, ahenkli ve dengelidir. Zinakarda sorumsuzluk hakim 
iken, nikahta sorumluluk esastr. Evlilikte e"lerin yüce hedeeri vardr. Biri 
birlerini mutlu etme, kutsal aile çatsn koruma, çocuk yapma ve onlar 
yeti"tirme ile erke&in evin nafakasn temini gibi hususlar bu yüce hedef-
ler arasndadr. 29 Ayn "ekilde evlilik insanda çok yüce sfat ve üstün ahlakî 
hasletlerin ye"ermesini de sa&lar. Ba"kalarn sevme, îsâr ahlak, sorumluluk 
bilinci gibi. Ailede e"lerden her biri di&erinin rahat ve mutlulu&u için çaba 

22  Bakara, 2/187.
23  Bedrân, el-Fkhu’l-mukâren li’l-ahvâli!-!ahsiyye, s. 11; Muhammed Ebû Zehra, el-Ahvâlü’!-!ahsiyye, s. 20.
24  Elmall Muhammed Hamdi Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, !stanbul 1971, II, 1327; Muhammed Muhyiddîn 
Abdülhamîd, el-Ahvâlü’!-!ahsiyye ’!-'erîati’l-"slâmiyye, Beyrut 1424/2003, s. 8-9.
25  Âl-i !mrân, 3/14; Yusuf, 12/23-24, 30, 32-34 Rûm, 30/21; Ahzâb, 33/37.
 ,Buhârî, “Savm”, 10  يا    معشر    الشباب من استطاع منكم    الباءة    فليتزوج فإنه أغض للبصر وأحصن للفرج ومن لم يستطع فعليه بالصوم فإنه له    وجاء  26
“Nikâh”, 2-3; Müslim, “Nikâh”, 1, 3; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 1; Nesâî, “Syâm”, 43, “Nikâh”, 3; !bn Mâce, “Ni-
kâh”, 1; Dârimî, “Nikâh”, 2; Ahmed b. Hanbel, I/378, 425-426.
.Taberânî, Mu’cemu’l-evsat, VIII, 315, IX, 367 من تزوج فقد استكمل نصف الايمان فليتق االله فى النصف الباقى  27
28  $elebî, Ahkâmü’l-üsreti ’l-"slâm, s. 43.
29  ‘Abderrahmâne Abdelkhâliq, Le mariage à la lumière de l’ Islam, s. 23-27.
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gösterir. Baba, e" ve çocuklarnn nafakasn temin için gayret gösterirken 
hanm ev içinde e"ini mutlu edecek her türlü çaba ve gayretin içerisinde olur. 
Ona ev d"nda maruz kald& olumsuzluklar giderecek ortam hazrlar.30

Evlilik, erke&e omuzlarna yüklenen sorumlulu&u hissettirir. O daha 
önce sadece kendisinden sorumlu iken "imdi hem e"i ve hem de çocukla-
rndan sorumludur. Bu sorumluluk duygusu da insanî bir meziyet, yücelik 
ve üstün bir ruh halidir.31 !nsann hayatn anlamlandran, ona ya"ama azmi 
ve sevinci veren, e" ve çocuklarnn mutlulu&unu hedeeyen bu sorumluluk 
duygusudur. Bu duygu ve gaye yok oldu&unda hayatn anlam veya hayata 
ba&lanma enerjisi de önemli oranda yok olacaktr.

Evlili&in hikmet ve yararlar sadece bu dünya ile snrl olmayp bu-
nun uhrevî boyutu da bulunmaktadr. !slâm’a göre bu kutsal çatnn kyme-
tini bilip de salih evlat yeti"tiren ki"ilerin amel defterleri öldükten sonra da 
kapanmayacaktr.32 Bu inanç, bir mü’min bakmndan nikaha ra&bette etkili 
bir rol oynayacaktr.33

Hâsl, aile kurmann beklenen faydalar arasnda cinsel ihtiyaçla-
rn tatmini, yalnzlktan kurtulma, kimlik ve ki"ili&imizin parças olarak 
toplumsal rollerimize al"ma, hastalk ve ya"ll&mzda çevremizde bizim-
le ilgilenecek birilerinin bulunmas, sevgi ve "e'at ortamnda mutlulu&u 
arama, hayatmz e"imiz ve çocuklarmzla birlikte daha anlaml klmaya, 
annelik-babalk gibi tarifi imkânsz duygularn ya"anmasna imkân tanma34 
gibi hayat anlamlandran hususlar saylabilir. Me"rû yoldan neslin devam, 
neseplerin korunmas, "ehvetin teskini ve zina girdabndan korunma ancak 
nikahla mümkündür. E"ler, zinann yaylmasnn yol açt& frengi, bel so-
&uklu&u veya aids gibi hastalklardan me"rû evlilik yoluyla korunmu" ola-
caklardr. Sorumluluk duygusunu geli"tirmesi yannda nikah, e"ler arasnda 
sevgi, ülfet ve ünsiyetin, insanî ve ahlakî erdemlerin yükselmesinin ve so-
nuçta scak bir aile ortam olu"masnn da garantisidir. Nikah ayrca akraba 
ve dost çerçevesini de geni"letir.35

30  Bedrân, el-Fkhu’l-mukâren li’l-ahvâli!-!ahsiyye, s. 13.
31  Bedrân, el-Fkhu’l-mukâren li’l-ahvâli!-!ahsiyye, s. 13; Abderrahmâne Abdelkhâliq, Le mariage à la lumi-
ère de l’ Islam, s. 27-28. Bedrân, el-Fkhu’l-mukâren li’l-ahvâli!-!ahsiyye, s. 12.
 ,Ebû Dâvûd, “Vasâyâ”, 14; !bn Mâce   إذا مات الإنسان انقطع عنه عمله إلا من ثلاثة أشياء من صدقة    جارية    أو علم ينتفع به أو ولد صالح يدعو له  32
“Mukaddime”, 20.
33  Bedrân, el-Fkhu’l-mukâren li’l-ahvâli!-!ahsiyye, s. 13.
34  Mustafa Acar, “Ça#da"lk, Cinsel Özgürlük, Zina ve Aile Kurumu Üzerine” http://www.mustafaacar.com/
agenda.asp?ShowDetail=Yes&AgendaId=17 (29 Mart 2010).
35  Geni" bilgi için bkz. Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed Gazâlî, "hyâu ulûmi’d-dîn, Beyrut 1402/1982, 
II, 24-33; $âtbî, el-Muvâfakât, Beyrut, ty, II, 396-398; Abdülhamîd, el-Ahvâlü’!-!ahsiyye ’!-'erîati’l-"slâ-
miyye, s. 6-9; $elebî, Ahkâmü’l-üsreti ’l-"slâm, s. 37-44; Bedrân, el-Fkhu’l-mukâren li’l-ahvâli!-!ahsiyye, s. 
12-14; Zekiyyüddîn $a’bân, el-Ahkâmü’!-'er’iyye li’l-ahvâli’!-!ahsiyye, Bingazi,1993, s. 49-56; Muhammed 
Ali Sâbûnî, Ravâiu’l-beyân tefsîru âyâti’l-ahkâm mine’l-Kur’ân, !stanbul, ty, II, 186-187; Hayrettin Karaman, 
"slâm’da Kadn ve Aile, !stanbul 1995, s. 197-198; Döndüren, Delilleriyle Aile "lmihali, s. 128; Muhammad 
Iqbal Sddq, The Penal law of Islam, Lahore, 1985, s. 14-16. Ayrca bkz. Acar, agm.
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Zinann yasaklanma gerekçelerine ve barndrd& olumsuzluklara 
gelince bu hususta ana hatlaryla "unlar söylenebilir:

Öncelikle belirtmeliyiz ki zina, insann onur ve misyonuna aykr bir 
fiildir. Yukarda da arz edildi&i üzere insan, mahlukâtn zirvesinde yer alan, 
onurlu, haysiyetli bir varlktr. Âlemdeki nizamn bekas onun bekasyla 
do&ru orantldr. Bu derece ulvî bir varl&n "anna uygun birliktelik bünye-
sinde birçok bireysel ve toplumsal fesad barndran zina olamaz.

Zina nesep, rz-namus, aile ve hatta hayat gibi vazgeçilemez temel 
insanî de&erleri tehdit etmektedir. Bu nedenle !slâm’da "iddetle yasaklan-
m"tr. Bekâr ki"inin zinaya yönelip evlili&i dü"ünmemi" olmas toplumun 
esas olan aile kurumunun temelden yklmas; evli ki"inin zinaya temâyü-
lü ise, aile çatsnn çökmesi, çocuklarn terbiye, sevgi ve "e'atten yoksun 
yeti"meleri, sonuçta da bu çocuklarn her türlü suç ve cinayete aday haline 
gelmeleri demektir. Bu itibarla !slâm, zinaya yakla"may dahi yasak kapsa-
mna36 alm"tr.37

Zina, emanet ilkesine aykrlk te"kil eden bir fiildir. $öyle ki, !slâm’-
da rz ve namus, hayat ve di&er vazgeçilmez de&erler gibi ki"inin korumas 
gerekli emanetleri arasndadr. Bir ba"ka ifadeyle ki"inin rz ve namusu ken-
disine Allah’n bir emanetidir. O nedenle bu emanette tasarruf ancak Allah’-
n izni çerçevesinde ve izin verdi&i oranda mümkün olabilir. Bunun yolu da 
nikahtr. Nasl intihar ve vücut bütünlü&üne yönelik ihlaller yasaksa, nikah 
d" birliktelikler de ayn "ekilde yasaktr. Bu birlikteli&in iradî olmas, onun 
gayri me"ru olmasn ortadan kaldrmaz. Sadece !slâm hukukunda de&il bir-
çok hukuk sistemlerinde de “her iradî ve rzaî eylem me"rudur”, "eklinde bir 
kural bulunmamaktadr.38

Zina, evrensel ahlak kurallarna aykrdr. O nedenle !slâm’da "iddet-
le yasaklanm"tr.39 Çünkü !slâm, i#et ve haya gibi üstün ahlakî erdemlerin 
ya"atlmasna son derece önem atfetmi", hayann imandan oldu&unu40 be-
36  En’âm, 6/151; !srâ, 17/32.
37  Ebû Abdullah Fahrüddîn Muhammed b. Ömer Râzî, Mefâtihu’l#ayb, Beyrut 1411/1990, C. X, Cüz, 20, s. 
158-159; $ah Veliyullah b. Abdirrahmân Dehlevî, Huccetullâhi’l-bâli#a (ne"re haz. Muhammed $erîf Sükker), 
Beyrut 1423/1992, II, 421-422; Salih b. Nâsr Huzeyyim, Ukûbetü’z-zinâ ve !urûtü tenfîzihâ, Cidde, 2001, s. 28-
30, 58-63; Abdulkadir Udeh, et-Te!rîu’l-cinâi’l-"slâmî, Beyrut 1415/1994, I, 618; Ebû Zehra, el-Cerîme, Kahi-
re, ty, s. 48; Muhammed b. Abdillah Zâhim, Tatbîku’!-'erîati’l-"slâmiyye fî men’i’l-cerîme, Kâhire, 1412/1991, 
s. 66-67, 172-173; Abdülkerîm Zeydân, Mecmûatü bühûsi’l-fkhyye, Ba#dat, 1402/1982, s. 410-411; Sâbûnî, 
Ravâiu’l-beyân, II, 52-53.
38  Abdülazîz Buhârî, Ke!fu’l-esrâr alâ Usûli’l-Pezdevî (n"r.Muhammed el-Mu’tasm billâh el-Ba#dâdî), Bey-
rut 1417/1997, I, 571; (الاصل فى الابضاع التحريم) Bedrüddîn b. Bahâdr Zerke"î, el-Mensûr ’l-kavâid, yy, 1402/1982, 
I, 177, 80; Ebu’l-Fadl Celâlüddîn Abdurrahman b.Ebû Bekir Suyûtî, el-E!bâh ve’n-nezâir, dâru’l-kr, Beyrut, 
ty, s. 44; Zeynüddîn b.!brahim !bn Nüceym, el-E!bâh ve’n-nezâir, Beyrut 1993, s. 67-69; Udeh, et-Te!rîu’l-ci-
nâî, I, 444-446; Zeydân, Mecmûatü bühûsi’l-fkhyye, s. 412; Ali Bulaç, “Zina ile fuh"un siville"mesi”, Zaman 
Gazetesi, 01.09.2004 Çar"amba.
39  Udeh, et-Te!rîu’l-cinâî, I, 70-71, II, 384; Zâhim, Tatbîku’!-'erîa, s. 66, 175.
40  Buhârî, “!man”, 3, 16, “Edeb”, 77; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 14; Tirmizî, “Birr”, 56, 80, “!man”, 7.
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lirtmi", haya duygusunun körelmesini ise bir çok suçun i"lenmesinin sebebi 
olarak görmü"tür.41

Pozitif hukuk tarafndan da suç saylan hrszlk, tecavüz, kap-kaçç-
lk, cinayet, gasp, "iddet kullanma gibi saysz eylemin hiçbiri de ahlâken iyi 
kabul edilen eylemler de&ildir; aksine bunlar ahlâka aykr görülen, knanan 
ve lanetlenen fiillerdir. O halde ahlâken kötü olan zinann hukuken de suç 
saylmas gayet anlamldr.42 Hukukun en esasl kaynaklarndan birinin de 
ahlâk oldu&unda ku"ku yoktur.43 Esasen hukuk kurallar insanlar için vardr; 
bunlarn nihaî amac insann mutlulu&u, toplumun huzuru, temel haklarn 
korunmasdr. Toplumda ya"ayan bireylerin ahlâk anlay"ndan ba&msz, 
onlarn iyi ve kötü alglamalarna duyarsz hukuk kurallar problem çöz-
mekten çok problem yaratc olabilirler; dolaysyla hukukî düzenlemelerin 
toplumun ahlâk kodlarn dikkate almasndan daha do&al bir "ey olamaz.44

Zina, mantk ilkelerine aykrdr. Selim akl, düzensizli&i, sorumsuz-
lu&u, hakszl&, ahlakszl&, ba"bo"lu&u, insann bedenî arzularnn esiri 
olmasn kabul etmez. Bu itibarla selim akl her türlü fesadn kayna& olan 
zinann asla insan onuruyla ba&da"r bir çözüm ve yöntem olamayaca&na, 
çözümün nikahn keramet ve nezâhetinde oldu&una hükmeder.

Zinann neden oldu&u saysz olumsuzluklar bulunmaktadr. Ailele-
rin da&lmas, yuvalarn yklmas, cinsel hastalklarn yaylmas, zina ürünü 
çocuklarn neden oldu&u problemler, yine zina mahsulü olmalarnn bu ço-
cuklar üzerindeki olumsuz etkileri, çocuk yapma orannn azalmas, insanî 
ve ahlakî hasletlerden uzakla"lmas, suç i"leme oranlarnda önemli art"lar 
gibi hususlar bu olumsuzluklar arasnda saylabilecekler cümlesindendir.45

Özü itibariyle zina, yukarda da vurguland& gibi, bedelini ödeme-
den nimete konma eylemidir. Zina ile yaplan "ey, kendisine sadk kalma yü-
kümlülü&ü olmayan, hastalk ve sa&l&nda yannda olma, gerektikçe çe"itli 
fedakârlklarda bulunma sorumlulu&u üstlenilmeyen biriyle cinsel arzularn 
geçici olarak tatmin edilmesidir. “Sevmek bir ömür boyu sürer, sevi"mek be" 
dakika” dizesinde veciz ifadesini buldu&u üzere, aile bir ömür boyu süren 
de&erlerin mekândr, zina ise sorumluluk almadan, bedel ödemeden, ama 

41  Bkz. !bn Mâce, “Fiten”, 27.
42  Acar, agm.
43  Bu konuda baknz. Necip Bilge, Hukuk Ba!langc, Ankara, 1987, s. 20; Ali Fuat Ba"gil, Esas Te!kilat 
Hukuku, !stanbul 1960, I, 41-42; Udeh, et-Te!rîu’l-cinâi’l-"slâmî I, 70; Ahmet Yaman, “Kur’an’da Yasamann 
Arka Plan Olarak Ahlak”, Marife, 6/1, Bahar, 2006, s. 43; Sami Selçuk, “Ahlak, Hukuk ve Suç Hukuku”, (Star 
Gazetesi, 19. 01.2010); a. mlf, “Hukuk da, Devlet de Evrensel Ahlak Yasasna Uymak Zorunda”, Star Gazetesi, 
12 Ocak, 2010); a. mlf, “Açk Ahlak ve Demokrasi”, (Star Gazetesi, 5 Ocak 2010).
44  Acar, agm.
45  Udeh, et-Te!rîu’l-cinâî, II, 347-349; Fadl !lâhî, et-Tedâbîru’l-vâkiye mine’z-zinâ ’l-fkhi’l-"slâmî, Beyrut 
1422/2001, 44-70; Aids hastal#nn %73 orannda fuhu" kaynakl oldu#u tespit edilmi"tir. Bkz. Ahmet Co"kun, "lim 
ve "slâm’n I!#nda AIDS, !stanbul 1993, s. 13-35; Nebi Bozkurt, “Fuhu"”, D"A, XIII, 211-214; Acar, agm.
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ba"kalarna belki bir ömür boyu sürecek a&r bedeller ödeterek be" dakikalk 
geçici heveslerin tatmin halidir.46 

Zinann itiyad demek olan fuhu" ise cinsiyet ahlak bakmndan ruhî 
sapklklara ve kadn ki"ili&inin en önemli unsuru olan i#etin kaybolmasna 
sebep olur. !#etin kaybolmas ki"inin cemiyet içinde "eref ve itibarn kay-
betmesine, bu yüzden de ba"ka ahlakî kusurlar yapabilecek hale gelmesine 
yol açar. Vazife ahlak bakmndan ise fuhu", ba"ka bir ki"iye bir insan gibi 
de&il bir e"ya gibi bakma anlam ta"d& için insani prensiplere tamamen 
zttr. Nihayet fuhu" sevgisiz olarak bedenini satmaktr; ki"ilik "uurunu yk-
t& için ki"ili&e en a&r hakarettir.47

!stenmeyen hamilelikler, kürtajlar, buna ba&l depresyonlar, babasz 
do&an, ya ölüme terk edilen, ya cami avlusuna braklan, ya da hasbelka-
der büyüyecek olurlarsa tinerci, ayya", uyu"turucu müptelas, hrsz, gaspç, 
mafya fedaisi veya katil olarak toplumun ba"na bela olma riski gibi isten-
meyen durumlar da zinann sebep oldu&u olumsuzluklar arasnda yer al-
maktadr. Yine bu ili"kilerin bir çrpda saylamayacak kadar ykc etkileri 
ve zararlar arasnda bakireli&ini yitirmi" genç kzlarn evlenmekte zorluk 
çekmeleri, insanlara ve özellikle de kar" cinse nefretle bakan tiplerin ço-
&almas, evlili&i srasnda evlilik öncesi ili"kilerinin ö&renilmesi durumunda 
e"lerin bunalma dü"meleri, bu yüzden bo"anmalar ve ailelerin parçalanma-
lar gibi birçok husus saylabilir.48

Özetlemek gerekirse, zina neseplerin zayi olmasna, aileler arasnda 
hyanet ve denâetin (alçakça davran"lar) zuhuruna, toplumda i#et ve ne-
zahetin kaybolmasna, ahlakî de&erlerin temelden sarslmasna neden olur. 
Aileler da&lr, hsmlk, kom"uluk, arkada"lk ba&lar kopar. Bu çözülme ne-
deniyle ço&u kez husûmet ve cinayetler vukua gelir. Zina, nice namuslu kim-
seleri ebediyen mahcubiyet altnda brakr. Nice "ahsiyetlerin neseplerini 
"üpheli gösterir. Zina mahsulü çocuklarn problem kayna& ve topluma yük 
olaca& açktr. Nihayet zina e"ref-i mahlûkât olan insan bedenî zevklerinin 
esiri yapp a"a&layan bir derekeye dü"ürür49 Zinann yaygn olarak i"lenmesi 
demek olan fuh"un neden oldu&u tehlikeli hastalklar da ftrat kanunlarnn 
d"na çkmann bir isyan, bu fiillerin faillere ve bazen de masum kimselere 
geri dönü"ümü olarak de&erlendirilebilir.50 Nitekim bir hadiste, bir toplum-
da zinann yaygnlk kazanmas halinde (zina kaynakl hastalk ve husûmet-

46  Acar, agm.
47  Bozkurt, “Fuhu"”, D"A, XIII, 211-214.
48  Acar, agm.
49  Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk "slâmiyye ve Istlâhât Fkhyye Kamusu, !stanbul 1967, Bilmen, Istlâhât, 
III, 202; Ali Bardako#lu, “Zina”, "slâm’da "nanç "badet ve Günlük Ya!ay! Ansiklopedisi, IV, 586-588.
50  Co"kun, "lim ve "slâm’n I!#nda AIDS, s. 17-18.
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ler nedeniyle) ölümlerin artaca"51 ifade edilmektedir.52 

Bu ksm M. Hamdi Yazr’n "u mütalaalaryla noktalayalm: “Gerek 
shhî, gerek tabiî, gerek ahlakî, gerek hukukî gerek içtimaî hangi cihetten 
mülâhaza edilirse edilsin zina çok muzr, muharrib bir seyyiedir. Erkek ve 
kadnn hlkî ihtiyâcâtnda bulunan münâsebât- cinsiyyelerinin me"rû ve 
müstahsen yolu zinada de&il, nikahtadr. Nikahta hayatn bir feyzi, zina ve 
sifahta ise onun itlâf ve ta’kîmi (akamete u&ratlmas) vardr. Nikahn sühu-
leti, sdk u selameti ve kesreti bir binye-i ictimaiyyenin shhatinden oldu&u 
gibi onun zdd olan zinann "üyûu da bilakis binye-i ictimaiyeyi kemiren, 
çürüten, her türlü seyyie-i ahlakiyyeye sürükleyen muharribâtn ba"dr. 
Tbbî tabirle ifade edecek olursak zina binye-i ictimaiyyenin frengisidir. Bir 
hadisi "erifte53 zinadan saknmamz gerekti&i ifade edildikten sonra zararlar 
"öyle sralanm"tr: Dünyadaki zararlar behây gidermesi, fakirlik îrâs etme-
si, ömrü ksaltmas; ahiretteki zararlar ise, Allah’n kzgnl&n celbetmesi, 
hesabn kötü geçmesi, cehennemde ebedi kalma olarak sralanm"tr. Bina-
enaleyh, insanlara re’fet ve merhamet ona te"vikde de&il, ondan men ü zecr 
ile kurtarmaktadr.”54

!SLÂM HUKUK AÇISINDAN B!YOLOJ!K BABALIK VE AN-
NEL!K

Babalk, annelik ve çocukluk bir mensubiyet ve aidiyet ifadesidir. Li-
teratürde bunun kar"l& “nesep”tir.55

Fkh terminolojisinde nesep; erkek spermi ile kadnn yumurtasnn, 
"er’î çerçevede kar"masndan ibarettir. Bu kar"mann "er’î çerçevede de&il 
de yasak/gayri me"ru "ekilde gerçekle"mesi halinde nesepten de&il mutlak 
anlamda bir “halk (yaratlma)”dan bahsedilebilir.56 

!slâm hukukunda nesep olgusu son derece müstesna bir konumu 
haizdir. $öyle ki nesep, aileyi ayakta tutan dayanaklarn en kuvvetlisidir. 
Aile bireyleri arasndaki kan ba&nn olu"mas ve daimî parça-bütün (çocuk-
baba) ili"kisi ancak neseple mümkün olabilmektedir. Nesep, adeta ipleri iç 
içe geçmi", biri birinden ayrlmayan aile örgüsüdür. Nesep, Allah’n insana 

51  Mâlik, “Cihâd”, 26.
52  Zinann yasaklanma gerekçe ve hikmetleri hakknda geni" bilgi için bkz. Udeh, et-Te!rîu’l-cinâî, II, 347-
349; Ali Ahmed Cercâvî, Hikmetü’t-te!rîi’l-"slâmî ve felsefetühû, Beyrut 1427-28/2007, II, 283-300.
53  Yazr’n hadis olarak geçti#i rivayetin sahabelerden birine ait oldu#u nakledilmi"tir (Bkz. Bursevî, !smail 
Hakk, Tenvîru’l-ezhân min tefsîri Rûhi’l-Beyân (thk. Muhammed Sâbûnî), Dma"k 1408/1988, II, 342).
54  Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, V, 3470-3471.
55  Bkz. Akntürk, Aile Hukuku Dersleri, s. 241-243; !brahim Ka Dönmez, “Nesep”, D"A, XXXII, 573-575.
56  Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah !bnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân (thk.Muhammed Abdulkâdir Atâ), 
Beyrut 1408/1998, III, 447; Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, Beyrut 
1985, XIII, 59.
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bah"etti&i nimetlerin en büyü&üdür.57 Çünkü nesep olmad&nda aile ba&lar 
kopar ve aralarndaki irtibat kaybolur. Böyle olunca da aile bireyleri arasnda 
"e'at, merhamet ve duygusal ba&lardan herhangi bir eser kalmaz.58 

Nesep, bünyesinde çocuk, baba ve Allah hakkn barndran bir ol-
gudur. $öyle: Çocu&un en do&al hakk, sperminden yaratld& babasna 
ait olmasdr. Me"ru nikah sonucu dünyaya gelen çocu&un nesebinin onun 
do&masna sebep olan babasna ait olmas ise babann hakkdr. Nikah em-
retmesi, bu evlilik sonucu çocu&u yaratmas, onun varlk alemine gelmesini 
takdir etmesi sebebiyle de nesepte Allah hakk bulunmaktadr.59 !"te nesep 
bu denli önem arz eden bir ba&dr. Hal böyle olunca hiç kimse sübutundan 
sonra bir çocu&un nesebini inkar edemeyece&i gibi bir çocu&un babasndan 
ba"kasna nispet edilmesine de asla cevaz verilmemi"tir.60 

Hâsl nesep, sosyal hayatn zorunluluklar arasndadr. !nsan nesli-
nin düzen ve nezâhet çerçevesinde devam, fertler arasnda "e'at, yardm-
la"ma ve dayan"mann tecellisi, medenî ve temiz bir çevrenin olu"mas, 
her türlü geli"me, ilerleme ve kalknma, ba&l bulundu&u toplum ve ülkeye 
ba&llk gibi yüce hasletler ancak neseplerin sübutu ile mümkün olabilmi"-
tir. !nsanl&n di&er canllardan temâyüzü de ancak bahse konu neseplerin 
korunmasyla mümkündür. Binaenaleyh sabit ve sahih bir nesebin ikrar ne 
derece menfur ise aile hayatna girmemesi gereken yabanc bir "ahs dahil 
ederek nesebin sahih dokusunun bozulmas da o derece çirkin ve yanl"tr.61

!slâm hukukunda nesep bu denli önem arz edince do&al olarak zina 
ürünü bir çocu&un tabîî ana-babasna hukukî bir statü verilip verilemeye-
ce&i sorunu kar"mza çkmaktadr. Ara"trmamzn omurgasn te"kil eden 
bu bölümde bu problem etrafndaki fkhî yakla"mlar ortaya konulup, tahlil 
edilmeye çal"lacaktr.

A-Biyolojik Babalk

Nikah d" meydana gelen çocu&un (veled-i zinâ) tabiî yani biyolojik 
babasnn ayn zamanda çocu&un hukukî babas da saylp saylamayaca& 

57  Furkân, 25/54.
58  Vehbe Zuhaylî, el-Fkhu’l-"slâmî ve edilletühû, Dma"k 1989, VII, 673; $elebî, Ahkâmü’l-üsreti ’l-"slâm, 
s. 675-676; Zekiyyüddîn $a’bân, el-Ahkâmü’!-'er’iyye li’l-ahvâli’!-!ahsiyye, s. 554-556.
59  Abdülkerîm Zeydân, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e ve’l-beyti’l-müslim ’!-'erîati’l-"slâmiyye, Beyrut 
1415/1994, IX, 316.
60  Zeydân, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, IX, 316.
61  Bilmen, Istlâhât, II, 397. Ayrca bkz. $elebî, Ahkâmü’l-üsreti ’l-"slâm, s. 675-676; Zekiyyüddîn $a’bân, 
el-Ahkâmü’!-'er’iyye li’l-ahvâli’!-!ahsiyye, s. 554-556; Zeydân, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, IX, 317. Genel 
olarak nesebin sübut yollar râ" yani sahih evlilik, ikrar ve beyyineden ibarettir. Bkz. Ebû Abdillah $em-
süddîn !bn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), Zâdü’l-meâd (thk. $uayb el-Arnavûd, Abdülkâdir el-Arnavûd), 
Beyrut 1414/1994, V, 410; Abdülvehhâb Hallâf, Ahkâmu’l-ahvâli’!-!ahsiyye ’!-'erîati’l-"slâmiyye, Kuveyt 
1410/1990, s. 177-187; Zuhaylî, el-Fkhu’l-"slâmî, VII, 689-696; Dönmez, “Nesep”, D"A, XXXII, 573-575.
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konusunda iki temel yakla"m bulunmaktadr.62

1-Kabul Etmeyenler

Cumhûra göre veled-i zina, zânînin nesebine katlamaz. Bir ba"ka 
ifadeyle çocuk ile onun tabiî babas arasnda nesep ba& teessüs edemez. 
Hanefî,63 $âfiî,64 Mâlikî,65 Hanbelî66 ve Zâhirî67 mezhebi bu cumhûrun içe-
risindedir. Ayrca Zeydiye68 ve !mâmiye $îasna69 mensup hukukçular da 
ayn hükmü vermi"lerdir. Di&er taraftan nikah ba& bulunmayan bir erke-
&in sperminin bir "ekilde ba"ka bir kadnn rahmine dercedilmesi, kadnn 
yumurtasnn a"lanmas (et-telkîhu’s-snâî) sonucu do&an çocu&un nesebi 
de ayn gerekçelerle biyolojik babaya ilhak edilemez. Bu davran" da bir tür 
zinadr.70

Cumhûr bu görü"lerini aklî ve naklî delillerle gerekçelendirmi"lerdir. 
Konuya ili"kin en kuvvetli gerekçe, çocu&un do&du&u yata&a ait oldu&u, zâ-
ninin ise mahrum kalaca&n beyan eden (ُالْوَلَدُ للِْفِرَاشِ وَللِْعَاهِرِ الْحَجَر)71 hadisidir.72

Kaynaklarda bahse konu hadisin (الولد للفراش), bu hususta Hz. Peygam-

62  Bu konuda bir çal"ma için bkz. Adnân b. Muhammed b. Atîk ed-Dâkîlân, “Nesebü veledi’z-zinâ”, Mecel-
letü’l-adl, Rebîü’l-âhir, 1425, Say, 22, s. 123-139.
63  Ebû Bekr Ahmed b. Ali er-Râzî Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, Beyrut 1414/1993, III, 295, 432; $emsüleimme 
Muhammed Ahmed b.Ebû Sehl Serahsî, el-Mebsût, Beyrut 1989, XVII, 154; Alâüddîn Ebû Bekir b. Mes’ûd 
Kâsânî, Bedâiü’-sanâi’ fî tertîbi’!-!erâi’, Beyrut, ty, VI, 242; Ebu’l-meâlî Mahmûd b. Sadru’"-"erîa b. Mâze 
Burhânüddîn el-Buhârî, el-Muhîtü’l-burhânî (thk. Naîm E"ref Nûr Ahmed), Riyad, 1424/2004, XVI, 452; Fah-
ruddîn Osman b. Ali Zeyleî, Tebyînü’l-hakâik !erhu Kenzi’d-dekâik, 1315, VI, 241; Bilmen, Istlâhât, II, 406.
64  Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr (thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Ab-
dülmevcûd), Beyrut 1414/1994, VIII, 162; Muhammed b. Ahmed Remlî, Nihâyetü’l-muhtâc ilâ !erhi’l-Minhâc, 
Beyrut 1404/1984, V, 108.
65  Ebu’l-Velîd Süleyman b. Halef Bâcî, el-Müntekâ !erhu’l-Muvattai’l-"mâm Mâlik (thk. Muhammed Abdül-
kâdir Ahmed Atâ), Beyrut 1420/1999, VI, 255, VII, 340-341; Ebu’l-Abbâs $ihâbüddîn Ahmed b. !dris Karâfî, 
ez-Zahîra (thk. Muhammed Haccî), Beyrut 1994, IX, 312-313; Ebu’l-Kâsm Muhammed b. Ahmed !bn Cüzeyy, 
el-Kavânînü’l-fkhyye, Dâru’l-kr, yy, ty, s. 338; Ebû Abdillah Muhammed b. Abdillah Hura"î, 'erhu muhtasa-
r Sîydî Halîl, Bulak, 1319, III, 6, 101.
66  Muvaffakuddîn Abdullah b. Ahmed !bn Kudâme, el-Mu#nî, Mekke 1412/1992, VII, 130; $emsüddîn Ebû-
’l-Ferec Abdurrahman b. Ebî Ömer Muhammed !bn Kudâme el-Makdisî, e!-'erhu’l-kebîr alâ metni’l-Mukni 
(Mu#nî ile birlikte), Mekke 1412/1992, VII, 37.
67  Ebû Muhammed Ali b. Ahmed b. Saîd !bn Hazm, el-Muhallâ, Beyrut, ty, X, 142.
68  Ahmed b. Yahyâ, el-Bahru’z-zehhâr, San’a 1409/1988, III, 140 vd.
69  Ebu’l-Kâsm Necmüddîn Ca’fer b. el-Hasen Hllî, 'erâiu’l-"slâm fî mesâili’l-Harâm ve’l-helâl, Tahran 
1409, II, 506. farkl bir yakla"m için bkz. Muhammed Cevâd Ma#niyye, Fkhu’l-"mâm Ca’feri’s-Sâdk, Beyrut 
1966, V, 235.
70  Bkz. “./01234  51674  8  9:1;<=4  >/?@A=4”, Karârât mecmeu’l-fkhi’l-"slâmî (11-16 Rebîulevvel, 1404 tarih ve 5 
nolu karar), Râbtatu’l-âlemi’l-!slâmî Matbaas, Mekke, s. 148-154; Zeydân, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, 
IX, 385-392.
71  Buhârî, “Büyû’, 3, 100, “Vasâyâ”, 4, “Me#âzî”, 53, “Ferâiz”, 18, 28, “Hudûd”, 23, Ahkâm, 29; Müslim, 
“RadB”, 36, 38; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 34; Tirmizî, “ RadB”, 8, “Vasâyâ”, 6; Dârimî, “Nikâh”, 41, “Ferâiz”, 45; 
Muvatta’, “Ekdya”, 20; Ahmed b. Hanbel, I, 59, 65, 104, 186-187, 238-239, II, 239, 280, 386, 409, 466, 475, 
492, V, 267, 326, VI, 129, 200, 237, 247.
72  !bn Kudâme, el-Mu#nî, VII, 131; !bn Kudâme el-Makdisî, e!-'erhu’l-kebîr, VII, 38.
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ber’den gelen rivayetlerin en sahihi oldu&u ifade edilmi", bu cümleden olarak 
hadisin yirminin üzerinde sahabe tarafndan rivayet edildi&ini söylenmi"tir.73 
Bu itibarla bahse konu rivayet, müttefekun aleyh olan sahih bir hadistir.74

Hadisin farkl varyantlar bulunmaktadr. Bu rivayetlerden Buhârî’nin 
“Büyû” kitabnda geçen metni esas alarak baz izahlar getirmek istiyoruz:

  عَنْ    عَائِشَةَ   رَضِيَ االلهَُّ عَنْهَا    قَالَتْ  
ا كَانَ عَامَ   كَانَ    عُتْبَةُ بْنُ أبَِي وَقَّاصٍ    عَهِدَ إلَِى أَخِيهِ    سَعْدِ بْنِ أبَِي وَقَّاصٍ    أَنَّ ابْنَ وَليِدَةِ    زَمْعَةَ    مِنِّي فَاقْبِضْهُ قَالَتْ فَلَمَّ
الْفَتْحِ أَخَذَهُ    سَعْدُ بْنُ أبَِي وَقَّاصٍ    وَقَالَ ابْنُ أَخِي قَدْ عَهِدَ إلَِيَّ فِيهِ فَقَامَ    عَبْدُ بْنُ زَمْعَةَ    فَقَالَ أَخِي وَابْنُ وَليِدَةِ أبَِي وُلِدَ 
عَلَى فِرَاشِهِ فَتَسَاوَقَا إلَِى النَّبِيِّ    صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ    فَقَالَ    سَعْدٌ    يَا رَسُولَ االلهَِّ ابْنُ أَخِي كَانَ قَدْ عَهِدَ إلَِيَّ فِيهِ فَقَالَ   
 عَبْدُ بْنُ زَمْعَةَ    أَخِي وَابْنُ وَليِدَةِ أبَِي وُلِدَ عَلَى فِرَاشِهِ فَقَالَ رَسُولُ االلهَِّ    صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ    هُوَ لَكَ يَا    عَبْدُ بْنَ زَمْعَةَ 
   ثُمَّ قَالَ النَّبِيُّ    صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ    الْوَلَدُ للِْفِرَاشِ وَللِْعَاهِرِ الْحَجَرُ ثُمَّ قَالَ    لِسَوْدَةَ بِنْتِ زَمْعَةَ زَوْجِ النَّبِيِّ    صَلَّى االلهَُّ 

عَلَيْهِ وَسَلَّمَ   احْتَجِبِي مِنْهُ لِمَا رَأَى مِنْ شَبَهِهِ    بِعُتْبَةَ    فَمَا رَآهَا حَتَّى لَقِيَ االلهََّ

Hz. Ai"e (r.a.) anlatyor: Utbe b. Ebî Vakkâs, karde"i Sa’d’a, “Zem’a’nn ca-
riyesinden do&an çocuk bendendir, onu sahiplen” diye vasiyet etmi"ti (mükellef 
tutmu"tu). Fetih senesinde Sa’d b. Ebî Vakkâs onu tutup getirmi", “Bu benim ye-
&enimdir, karde"im onu bana emanet etti; sorumlulu&unu bana yükledi” demi", 
Abd b. Zem’a da “O, benim karde"im ve babamn cariyesinin o&ludur, babamn 
yata&nda do&mu"tur.” demi"tir. Bunun üzerine taraar problemin çözümü için 
Hz. Peygamber’in hakemli&ine ba"vurmu"lar, gerek Sa’d gerekse Abd. b. Zem’a 
ayn iddialar Hz. Peygamber’in huzurunda tekrar etmi"lerdir. Hz. Peygamber 
de (çocu&un Utbe’ye benzemesine ra&men bu benzerli&i dikkate almayarak) 
Abd b. Zem’a! “Bu çocuk senindir.”, demi", akabinde “Çocuk ait oldu&u yata&a 
aittir, zâniye ise mahrumiyet vardr.” buyurmu"tur. Sonra da (orada bulunan) 
e"i Sevde bt. Zem’a’ya: “çocu&un Utbe’ye benzerli&i nedeniyle (bunu karde"in 
bilme, ihtiyatl davran, ona kar" örtüne bürün” demi"tir. O çocuk, Hz. Sevde’yi 
Allah’a kavu"uncaya kadar hiç görememi"tir.75

Meselenin daha iyi anla"labilmesi için hadiste geçen baz kavramla-
rn izah isabetli olacaktr. 
73  Ebû Ömer Yusuf !bn Abdilberr, el-"stizkâr (thk. Abdulmu’tî Emîn Kal’acî), Kahire, 1993, XXII, 166; Ebû 
Ömer Yusuf !bn Abdilberr, Fethu’l-Mâlik bi tebvîb’t-Temhîd (thk. Mustafa Samîra), Beyrut 1418/1998, VIII, 
299; $ihâbüddîn Ahmed b. Muhammed !bn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-bârî bi !erhi Sahîhi’l-Buhârî (thk. Ab-
dülazîz b. Abdullah), Beyrut 1415/1995, XIII, 528; Ebû Abdillah Muhammed b. Ali $evkânî, Neylü’l-evtâr 
!erhu Münteka’lahbâr, Kahire 1413/1993, VI, 331.
74  Muhammed Nasruddîn Elbânî, "rvâu’l-#alîl fî tahrîci ehâdîsi Menâri’s-sebîl, Beyrut 1405/1985, VII, 
190.
75  Hadisin "erhi için bkz. !bn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-Bârî, XIII, 520-528; Ebu’t-Tayyib Muhammed Azî-
mâbâdî, Avnü’l-ma’bûd !erhu Süneni Ebî Dâvûd, Beyrut 1419/1988, VI, 259-260; Ahmed Davudo#lu, Sahîh-i 
Müslim Tercüme ve 'erhi, !stanbul 1980, VII, 382-390.
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a) Firâ" (الفراش)

Fkh terminolojisinde firâ", bir ki"inin zevcesi veya cariyesi anlamn-
dadr. Bir ba"ka "ekilde ifade etmek gerekirse firâ" ile sahih nikah sonucu 
gerçekle"tirilen hakîkî dühûl ile fâsit bir nikaha veya "üpheye istinaden vaki 
olan cinsel birle"me kastedilir. Çocu&un do&ma imkan süresi içerisinde ki 
bu süre birle"meden sonra alt aydr, bir çocuk do&du&unda bu çocuk o ba-
baya ilhak edilir. Çünkü birliktelilikleri hukukîdir.76

Kadnn “firâ"” olabilmesi için, çocu&a hamile kald& anda hakîkî veya 
hükmî olarak zevce olmas gerekmektedir. Nikah akdinin muktezas, zevcenin 
kocaya münhasr olmasdr. Erke&in kadndan istimtâ ancak bu ihtisas ile helal 
olur. Bu ihtisasn bir muktezas da kadnn kocasndan hamile kalmas ve ço-
cu&unun nesebinin bu kocasndan sabit olmasdr. Firâ"n anlam budur. Hz. 
Peygamber bu nedenle “el veledü li’l-firâ!” buyurmu"tur. Yani çocuk firâ"n se-
meresidir; evlili&in neticesidir. Zâni ise evli olmad&ndan böyle bir semereden 
söz etmek mümkün de&ildir. Dolaysyla çocuk ona nispet edilemez.77 Özetle 
firâ" yani nikah, çocu&un babaya nispet edilmesinin ona aidiyetinin illetidir.78

b) Âhir (العاهر): Zâni anlamna gelmektedir.79 Araplar, bir "ahs zina 
yapmak için geldi&inde عهر الرجل الى المرأة derlerdi.80

c) Hacer/Hacr ("#$%): Mahrumiyet, zaniyi mahrum klma anlamna 
gelmektedir.81 Hadiste geçen hacr lafz kinâî anlamda kullanlm"tr. Kaybedip 
mahrum kalan kimseye&%"'(% )*+, elinde toprak kald veya "#$% -( tabiri kullanlr. 
Bu "ekliyle zâninin çocuktan yana her hangi bir hakknn olmad&, onun ba-
bas olmaktan mahrum kalaca& ifade edilmektedir.82 Baz bilginler, “hacr veya 
hacer” lafzn recmetme olarak anlam"lardr ama bu yakla"m isabetli de&ildir. 
Çünkü daha önce evli yani muhsan olmayan bir zânînin recmedilmesi söz ko-
nusu de&ildir. Çünkü recm cezas sadece muhsanlara hastr. Di&er taraftan bir 
failin recmi veya recme mahkum edilmi" olmas, çocu&un nesebinin nefyini de 
gerektirmez. Oysaki hadis çocu&un nefyi yani tabiî babaya ait olamayaca& ba&-
lamnda sevk olunmu"tur (Sevk-i kelâm budur).83 

76  Ebû Zekeriyya Muhyiddin b. $eref Nevevî, el-Minhâc !erhu Sahîh’l-Müslim, Beyrut 1419/1998, X, 279; 
$evkânî, Neylü’l-evtâr, VI, 331; Muhammed Kemâlüddîn !mâm, ez-Zevâc ve’t-talâk ’l-fkhi’l-"slâmî, Beyrut 
1416/1996, s. 300; Abdülhamîd, el-Ahvâlü’!-!ahsiyye ’!-'erîati’l-"slâmiyye, s.368. (Nesebin sübutu için alt 
ayn geçmesi konusunda icma vardr.) Zuhaylî, el-Fkhu’l-"slâmî, VII, 675-676.
77  Hallâf, Ahkâmu’l-ahvâli’!-!ahsiyye, s. 177; $elebî, Ahkâmü’l-üsreti ’l-"slâm, s. 683-684.
78  !bn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, V, 411-412.
79  Nevevî, el-Minhâc, X, 279; !bn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-Bârî, XIII, 525; Ebû Muhammed Bedrüddîn Mah-
mûd b. Ahmed Aynî, Umdetü’l-kârî !erhu Sahîh’l-Buhârî, Beyrut, ty, VI/11, 170; $evkânî, Neylü’l-evtâr, VI, 331.
80  Ebü’s-Seadât Mecdüddîn Mübarek b. Muhammed !bnü’l-Esîr, en-Nihâye fî #arîbi’l-Hadîs ve’l-Eser (thk. 
Tâhir Ahmed ez-Zâvî-Mammûd Muhammed et-Tanâhî), Beyrut, ty, III, 326.
81  $evkânî, Neylü’l-evtâr, VI, 331.
82  Aynî, Umdetü’l-kârî, VI/11, 169-170; Hallâf, Ahkâmu’l-ahvâli’!-!ahsiyye, s. 177.
83  Nevevî, el-Minhâc, X, 279; !bn Hacer, Fethu’l-Bârî, XIII, 525; Aynî, Umdetü’l-kârî, VI/11, 169-170.
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Bu hadis, fkhî açdan çok temel ilkeler ihtiva etmektedir. Bu ilkeleri 
"u "ekilde sralamak mümkündür: 

a) Esas olan zahire göre hüküm vermek yani objektif kriterleri temel 
almaktr. O da nikahtr. Bir çocuk ancak nikahl olan ana-babaya nispet edi-
lir. Bir ba"ka ifadeyle çocu&un nesebi ancak me"ru bir nikahla sabit olabilir. 
Bu hadisin zahiri liân84 hariç, firâ" sahibinden asla babalk sfatnn kaldr-
lamayaca&n iktiza etmektedir. Dolaysyla çocu&un nesebinin sübutunda 
esas olan nikah akdi olup, nikah d" birliktelik yani biyolojik babalk nese-
bin sübutu için dikkate alnmaz. 

b) Firâ" sahibi olmayana hiçbir "ekilde nesebin ilhak edilmemesi. 
Hadis, firâ" d"nda bir çocu&un nesebinin iddia edilmesi asla mümkün de-
&ildir, demektedir. Bu itibarla bu konuda çocukla çocu&un kendisine ait ol-
du&unu iddia eden biyolojik babann benzerlikleri dikkate alnmaz. Çünkü 
çocu&un annesiyle bu ki"i arasnda bir nikah ba& bulunmamaktadr.

c) Çocu&un ba"kasna ait oldu&unu evli bir ki"i yani o çocu&u do&u-
ran kadnn kocas iddia etse dahi öncelikle bu söze itibar edilmez. Ama bu 
durumda yukarda da arz edildi&i gibi liâna ba"vurularak mesele çözüme 
ba&lanmaya çal"lr.

d) Hadis ayn zamanda bize cahiliye döneminde zina mahsulü çocuk-
larn zanilere/tabiî babalarna ilhak edildi&ini de göstermektedir. Nitekim 
Hz. Ömer, müslüman olduktan sonra cahiliye döneminde kendi çocuklar 
oldu&unu iddia ettikleri ki"ilerin bu iddialar do&rultusunda (zina mahsulü) 
çocuklar onlara ilhak etmi"tir.85

Cahiliye uygulamasnda zani, zina mahsulü çocu&unu nesebine 
geçirebiliyordu.86 Bu cümleden olarak zina ili"kisine giren bir cariye “bu 

84  Liân: Bir erke#in karsn zina yapmakla itham etmesi ve bunu dört "ahitle ispat edememesi halinde hakim 
huzurunda özel "ekilde kar"lkl olarak e"lerin yemin etmeleridir. Dayana# Kur’ân ayetidir (Nûr, 24/6-9). Ge-
ni" bilgi için bkz. Bilmen, Istlâhât, II, 325-344; Halil !brahim Acar, "slâm Hukukunda Evlili#in Sona Ermesi, 
Erzurum, 2000, s. 184-187; Nihat Dalgn, "slâm Hukukunda Bo!ama Yetkisi, !stanbul 2001, s. 167-170.
85  Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, III, 436, 446; !bn Abdilberr, Fethu’l-Mâlik, VIII, 300; Bâcî, el-Müntekâ, VII, 
340-341; Serahsî, el-Mebsût, XVII, 154; Kâsânî, Bedâi’, VI, 242; Burhânüddîn el-Buhârî, el-Muhîtü’l-burhânî, 
XVI, 452; $ihâbüddîn Ahmed $elebî, Hâ!iye, (Tebyînü’l-hakâik’le birlikte), Bulak, 1315, III, 39.
86  Cahiliye Araplar arasnda uygulamada bulunan dört çe"it evlilik "ekli bulunmaktayd.
a) !stibdâ’: Bu birliktelik "u "ekilde olmaktayd: Bir "ahsn necâbet (asalet, üstünlük), nebâlet (soylu-"erei) asalet 
ve takaddümüne (öncü konumunda) istinaden kendi hür veya köle kadnlarndan birine bu "ahsa nefsini teslim etme 
talimatn vermesi yani karsn bu adama birle"mesi için göndermesi, kadnn bu nitelikteki adamdan hamile kalmas 
üzerine do#acak çocu#un necâbetine hrsla bu kadna rücû edip vat’ etmesidir.
b) Kocas olmayan bir kadnla bir grup insann cinsel ili"kiye girmesidir. Kadn hamile kalmas üzerine bu ki"ilerden 
birini ça#rarak karnndaki çocu#un kendinden oldu#unu iddia eder o da kabul eder ve çocu#u nesebine geçirirdi.
c) Ba#âyâ: Bu i"i icra eden kadnlarn evlerinde bayraklar vard. Bu bayraklar görenler gelip bu kadnlarla ili"-
kiye girerlerdi. Kadn hamile kalnca bu gelenlerden birine , “bu çocuk sendendir” derdi. O da çocu#u kendine 
ilhak ederdi.
d) Sahih nikah "ekli. !slâm gelince di#er üç "ekil evlili#i ibtal etmi", sahih nikah "eklini ibkâ etmi"tir. Bkz. Ces-
sâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, III, 345; Bâcî, el-Müntekâ, VII, 333; Azîmâbâdî, Avnü’l-ma’bûd, VI, 259-260.
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çocuk "u adamdandr” dedi&inde o çocuk o adama ilhak ediliyor, böylece 
onun hukukî babas oluyordu. !slâm geldi&inde bu uygulamay temelden 
iptal etmi"tir. !slâm’a göre bir çocuk babasna ancak sahih bir nikah akdi ve 
sabit firâ" yoluyla ilhak edilebilir, yoksa zina yoluyla ilhak söz konusu de-
&ildir.87 Zina mahsulü çocuklarn biyolojik babalarna ilhak edilemeyece&i 
konusunda fakihler arasnda icmâ bulundu&u da iddia edilmi"tir. Az önce 
de belirtildi&i üzere bu konuda objektif kstaslar esas alnr o da nikah ve 
bu nikah sonucu e"ler arasndaki takarrubtur. Bunun istisnas liândr. $ayet 
koca çocu&un kendinden olmad&n iddia ederse liana gidilerek problem 
çözüme kavu"turulur.88

Yukarda geçen hadis d"nda bu konuda mevcut ba"ka rivayetler de 
bulunmaktadr. Bu hadislerden birinde bir "ahs Hz. Peygamber’e bir çocu&u 
i"aret ederek onun kendi o&lu oldu&unu, bahse konu çocu&un annesi ile Cahi-
liye döneminde zina etti&ini, çocu&un bu birliktelik sonucu oldu&unu söylemi", 
bunun üzerine Hz. Peygamber de Cahiliye dönemine ait uygulamalarn ilga 
edildi&ini dolaysyla böyle bir iddiann geçersiz oldu&unu ifade etmi", çocu&un 
ancak sahih evlilik sonucu do&mas halinde nesebinin sabit olaca&n, zâninin 
ise böyle bir babalktan mahrum kalaca&n vurgulam"tr.89   

Bir ba"ka hadiste Hz. Peygamber, bir "ahsn, kendi mülkünde olma-
yan bir cariye veya hür bir kadnla zinas sonucu do&an çocu&a sahip ve ona 
varis olamayaca&n beyan etmi"tir. Hz. Peygamber, bahse konu çocu&un 
neticede zina mahsulü oldu&unu vurgulayarak ki"inin, çocu&un kendisine 
ait oldu&unu iddia etmesinin de bir anlam ifade etmeyece&ini belirtmi"tir.90 

Ba"ka bir hadiste ise Hz. Peygamber, !slâm’da zinann olmad&na 
dikkat çektikten sonra cahiliye döneminde bir ba"kasnn cariyesiyle zina 
ili"kisine girmesi sonucu çocuk sahibi olunmas halinde bu çocu&un efendi-
sine ilhak edilece&ini ifade etmi"tir. Bu cümleden olarak Hz. Peygamber, !s-
lâm’da gayri me"ru çocu&unun babal&n iddia eden ve onu nesebine geçir-
mek isteyen kimsenin bu iddiasnn batl oldu&unu ifade etmi" ayrca tabiî 
baba ile bu çocuk arasnda mirasçl&n cari olamayaca&n beyan etmi"tir.91 
87  Ebu’l-fadl Iyâz b. Mûsâ Kâdî Iyâz, "kmâlü’l-mu’lim bi fevâidi Müslim, Mansûra, 1998, IV, 652.
88  !bn Abdilberr, Fethu’l-Mâlik, VIII, 300; a. mlf, el-"stizkâr, XXII, 168; Muhammed b. Ahmed b. Muham-
med !bn Rü"d (hafîd), Bidâyetü’l-müctehid, Beyrut 1416/1995, IV, 1588; Nevevî, el-Minhâc, X, 281.
هِ  قَالَ   89  عَنْ  عَمْرِو بْنِ شُعَيْبٍ    عَنْ    أبَِيهِ  عَنْ    جَدِّ
  قَامَ رَجُلٌ فَقَالَ يَا رَسُولَ االلهَِّ إِنَّ فُلاَنًا ابْنِي  عَاهَرْتُ  بِأُمِّهِ فِي الْجَاهِلِيَّةِ فَقَالَ رَسُولُ االلهَِّ  صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ    لاَ دَعْوَةَ  فِي الإِْسْلاَمِ ذَهَبَ أَمْرُ الْجَاهِلِيَّةِ  الْوَلَدُ للِْفِرَاشِ  وَللِْعَاهِرِ  الْحَجَر
Ebû Dâvûd, “Talâk”, 34; Ahmed b. Hanbel, II, 207.

ةٍ عَاهَرَ بِهَا فَإِنَّهُ لا يَلْحَقُ بِهِ وَلا يَرِثُ وَإِنْ  90 هِ قَالَ : قَضَى النبي صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ أَنَّ مَنْ كَانَ مِنْ أَمَةٍ لَمْ يَمْلِكْهَا ، أَوْ مِنْ حُرَّ  عَنْ عَمْرِو بْنِ شُعَيْبٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ جَدِّ

ةٍ كَانَ أَوْ أَمَةٍ  ,”Ebû Dâvûd “Talâk”, 30; !bn Mâce, “Ferâiz,” 14; Dârimî, “Ferâiz كَانَ الَّذِي يُدْعَى لَهُ هُوَ ادَّعَاهُ فَهُوَ وَلَدُ زِنْيَةٍ مِنْ حُرَّ
45; Ahmed b. Hanbel, II, 181, 219. Ayrca benzer ifadeler için bkz. Ebû Dâvûd, “Talâk”, 30; !bn Mâce, “Ferâiz”, 
14; Dârimî, “Ferâiz”, 45; Ahmed b. Hanbel, II, 181, 219.
 قَالَ رَسُولُ االلهَِّ    صَلَّى االلهَُّ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ  لاَ    مُسَاعَاةَ    فِي الإِْسْلاَمِ مَنْ  سَاعَى  فِي الْجَاهِلِيَّةِ فَقَدْ لَحِقَ  بِعَصَبَتِهِ   وَمَنْ ادَّعَى وَلَدًا مِنْ غَيْرِ  رِشْدَةٍ    فَلاَ يَرِثُ وَلاَ يُورَثُ  91
Ebû Dâvûd, “Talâk”, 30.
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Zina sonucu meydana gelen çocu&un zânîye ilhak edilemeyece&inin 
aklî gerekçeleri ba&lamnda ise "u görü"lere yer verilmi"tir:

Zina nesebin sübutuna gerekçe olu"turamaz. Çünkü nesebin sübutu, 
bir nimettir, bir ihsan- !lâhîdir. Nitekim bu ba&lamda Kur’ân’da “Allah sizin ne-
fislerinizden sizler için e"ler ve çocuklar kld…”92 buyrulmaktadr. Yine bahse 
konu ُالْوَلَدُ للِْفِرَاشِ وَللِْعَاهِرِ الْحَجَر hadisi bu hususun somut gerekçesini olu"turmaktadr. 
Zina akln ve dinin çirkin gördü&ü bir eylemdir; müeyyideli bir suçtur. Suç, özü 
itibariyle bir nimete esas te"kil edemez. Çünkü suçta bir isyan ve bir hukuk nor-
munun ihlali söz konusudur. Bu nedenle de genelde suç, özelde zina suçu failini 
cezaya müstahak klan bir fiildir. Dolaysyla zina gibi suç saylan bir fiilin nesep 
gibi bir nimetin sübutuna temel te"kil etmesi muhaldir. Bir ba"ka ifadeyle zina 
tabiat gere&i nesep gibi bir nimetin olu"masna elveri"li bir eylem de&ildir.93 

Netice itibariyle !bn Abdilberr’in ifadesiyle söylemek gerekirse, Alla-
h’n $erîatn ihkâm etmesi yani sarslmaz ve de&i"mez hükümlerle sapasa&-
lam klmas ve dinini kemâle erdirmesinden sonra hiçbir alime göre veled-i 
zinann, babalk iddiasnda bulunan zâniye (biyolojik babasna) ilhak hiç-
bir "ekilde mümkün de&ildir.94

2-Kabul Edenler

Cumhûr- fukahânn görü"üne kar"n baz !slâm hukukçular, gayri 
me"ru çocukla tabiî babas arasnda nesebin teessüs edece&ine hükmetmi"tir. 
Bu cümleden olarak !shâk b. Râhûye (238/852), zina mahsulü çocu&un, babas 
oldu&unu iddia etti&i zâni "ahsa ilhak edilece&i dü"üncesindedir.95 Hasan Basrî 
(110/728) ve !bn Sîrîn (110/728) ancak hadd infaz edildikten, !brahim en-Nehaî 
ise hadd uygulandktan veya zina ili"kisine girdi&i kadna malik olduktan sonra 
çocukla biyolojik baba arasnda nesep ba&nn olu"abilece&ini söylemi"lerdir. 
!shâk, Urve ve Süleyman b. Yesâr’ dan da benzer görü"ler zikredilmi"tir.96

Ebû Hanîfe, zina sonucu kadnn hamile kalmas daha sonra zina 
ili"kisine giren bu taraarn evlenmesi halinde bahse konu çocu&un bu zânî 
"ahsa nispet edilece&i dü"üncesindedir. $u kadar var ki, failin bu durumu 
yani çocu&un zina sonucu oldu&unu gizlemesi gerekmektedir.97 Daha açk 
ifadeyle zina sonucu hamile kalan kadnla bu zâni evlenebilir.98 Bu evlilik so-
nucu önceki zinasndan hasl olan çocu&un alt ay ve daha fazla bir süre içe-
92  Nahl, 16/72.
93  Muhammed Ebû Zehra, el-Ahvâlü’!-!ahsiyye, s. 387-388; Abdülazîz Âmir, el-Ahvâlü’!-!ahsiyye ’!-'erî-
ati’l-"slâmiyye, , Kahire, 1954, s. 93; $elebî, Ahkâmü’l-üsreti ’l-"slâm, s. 697.
94  !bn Abdilberr, el-"stizkâr, XXII, 168.
95  !bn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, V, 425.
96  Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, VIII, 162; !bn Kudâme, el-Mu#nî, VII, 130; !bn Kudâme el-Makdisî, e!-'erhu’l-
kebîr, VII, 37; !bn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, V, 425.
97  !bn Kudâme, el-Mu#nî, VII, 130; !bn Kudâme el-Makdisî, e!-'erhu’l-kebîr, VII, 37.
98  Ahmed $elebî, Hâ!iye (Tebyînü’l-hakâik ile birlikte), II, 113.
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risinde do&mas durumunda bu ki"i çocu&un hukukî babas olmu" olur. Ço-
cu&un alt aydan daha az bir süre içerisinde do&mas halinde ise aralarnda 
nesep ba& kurulamaz. $u kadar var ki mezkûr "ahs bu çocu&un kendisine 
ait oldu&unu iddia eder ama zinadan oldu&unu söylemez ise yine çocu&un 
nesebi bu ki"iden sabit olur. Ama zinadan oldu&unu söylerse sabit olmaz.99 

!bn Teymiyye (ö.728/1327) ile100 onun ö&rencisi !bn Kayyim el-Cev-
ziyye (ö.751/1350)’nin de çocu&un zâniye ilhak edilece&i görü"ünü tercih et-
tikleri görülmektedir.101

Tannm" ça&da" !slâm hukukçusu Yusuf el-Karadâvî de bu müctehid 
ve hukukçularn görü"lerini benimseyerek çocu&un biyolojik babaya ilhak 
edilece&ine hükmetmi"tir.102

Ça&da" !slâm hukukçularndan Abdülkerîm Zeydân, prensip olarak bi-
yolojik baba ile gayri me"ru çocu&u arasnda nesep ba& olu"amayaca& görü"ü-
nü tercih etmi"tir. Müellif, zânînin zina ili"kisine girip hamile brakt& kadnla 
evlenmesi, bu evlili&in gerçekle"mesinin üzerinden alt aydan az bir süre içeri-
sinde bir çocu&un do&mas halinde kocann (önceki zânînin) bu çocu&a huku-
ken sahip olamayaca&n ifade etmektedir. Bununla birlikte bu "ahsn, bahse 
konu çocu&u zina mahsulü oldu&unu söylemeksizin nesebine ilhâk etmesi du-
rumunda bu ilhakn dünyevî bakmdan cevazna hükmetmektedir.103 Zeydân’n 
bu yakla"m ile Ebû Hanîfe’nin ictihadn benimsedi&i görülmektedir. 

Bu kanaati ta"yan fakihlerin temel aldklar naklî ve aklî gerekçeler 
bulunmaktadr:104

Naklî gerekçe olarak gösterilen en önemli delil Hz. Ömer’in, !slâmî 
dönemde, iddia edilmeleri halinde cahiliye çocuklarn zânî babalarnn ne-
sebine geçirdi&ine dair rivayettir.105

99  Ebûbekir b. Ali b. Muhammed el-Haddâd Zebîdî, el-Cevheretü’n-neyyire !erhu muhtasar Kudûrî, !stan-
bul 1301, II, 162; el-Fetâvâ’l-Hindiyye [Ebu’l-Muzaffer Muhyiddîn Muhammed Bahadr Alemgîr tarafndan, 
$eyh Nizam ba"kanl#nda bir komisyona hazrlattrlm"tr. (Thk. Abdüllatîf Hasan Abdurrahman)], Beyrut 
1421/2000, I, 564. el-Fetâvâ’l-Hindiyye’de geçen ibare "öyledir:

 ولو زنى بامرأة فحملت ثم تزوجها فولدت، إن جاءت به لستة أشهر فصاعداً ثبت نسبه منه، وإن جاءت به لأقل من ستة أشهر لم يثبت نسبه إلا أن يدعيه أي يدعي أن هذا 
الولد ابنه ولم يقل أنه من الزنى، أما إن قال إنه مني من الزنى فلا يثبت نسبه ولا يرث منه

100  !bn Teymiyye, Takiyyüddîn b. Ahmed Abdülhalîm, Mecmûu fetâvâ, yy, ty, XXXII, 112-113, 137, 139, 
XXXIV, 10, 32; a. mlf, el-Fetâvâ’l-kübrâ (thk. Atâ-Abdülkâdir), Beyrut 1409/1987, V, 508; !bn Müih el-Mak-
disî, Kitâbü’l-Fürû’, V, 526; Ebû !shâk Burhanüddîn !brahim b. Muhammed !bn Müih, el-Mübdi’ fî !erhi’l-
Mukni’, Beyrut 1402/1982, VIII, 106; Alâuddîn Ebi’l-Hasen Ali b. Süleyman Merdâvî, el-"nsâf fî ma’rifeti’r-
râcih mine’l-hilâf alâ mezhebi’l-"mâm Ahmed b. Hanbel (thk. Muhammed  Hâmid Fakî), Beyrut, ty, IX, 269.
101  !bn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, V, 414, 426.
102  Bkz. للزاني الولد  ونسبة  الزانيين  -http://www.islamonline.net/servlet/Satellite?pagename=IslamOnline-Arabic زواج 
Ask_Scholar/FatwaA/FatwaA&cid=1122528618722 (31. 03. 2010).
103  Zeydân, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, IX, 384.
104  !bn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, V, 426-429.
 Mâlik, “Akdiye”, 22; !bn Abdilberr , el-"stizkâr, XXII, 168; !bn ان عمر بن الخطاب كان يُليط أولاد الجاهلية بمن ادَّعاهم في الإسلام  105
Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, V, 426.
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Aklî gerekçeler ba&lamnda ise "u görü"leri dile getirmi"lerdir:

Zina mahsulü çocu&un biyolojik annesine ilhak edilebilmesinin 
önünde "er’î bir engel bulunmamaktadr. Bir ba"ka ifadeyle veled-i zina ile 
biyolojik annesi arasnda "er’an nesep ba& teessüs etmekte, bahse konu ço-
cuk annesi cihetinden mirasa ve di&er haklara sahip olabilmektedir. Oysaki 
zina kar" cinslerin fiilî birlikteli&i ile gerçekle"ebilen bir eylemdir, erkek de 
bu taraardan biridir. Çocuk bu iki zaninin takarrubu ile vücut bulmu"tur. 
Her iki taraf da bu çocu&un kendi çocuklar oldu&u konusunda ittifak et-
mi"lerdir. Hal böyle olunca çocu&un anneye ilhak edilip babaya ilhak edil-
memesi çeli"kili bir durum arz eder. Dünyaya gelmesinde her iki tarafnda 
katks olunca bu çocu&un tabiî babasna da ilhak edilmesi gerekmektedir. 
Ba"ka bir ki"i babalk iddia etmedi&i sürece bu çocu&un biyolojik babasna 
ilhaknn önünde bir engel bulunmamaktadr. Sahih kyasn ula"trd& so-
nuç budur.106 

Az önce de arz edildi&i gibi ortada bir zina fiili bulunmaktadr. Ço-
cuk, bu zina fiilinin ürünüdür. Çocu&un nesebinin anne cihetinden sabit 
kabul edilip baba cihetinden kabul edilmemesi, çocu&un (gayri me"ru kabul 
edilmesi nedeniyle) nesebinin zayi olmasna neden olaca& gibi, kendisinin 
herhangi bir rolü olmad& halde salt ana-babasnn irtikap ettikleri yasak fi-
ilin utancn ve lekesini ta"yarak hayat boyu mutazarrr olmasna da neden 
olacaktr. Oysaki bir kimsenin di&erinin suçundan sorumlu tutulamayaca& 
bizzat Kur’ân nassyla107 sabittir.108

!bn Kayyim ayrca zânî babaya çocu&un nesebinin ilhak edilemeye-
ce&i yönünde gerekçe gösterilen baz hadislerdeki raviler dolaysyla hadis-
lerin shhatine de itiraz etmi" ve bu hadislerin delil olma yeterlili&ini haiz 
olmadklarn iddia etmi"tir.109

Bu görü"lerden ba"ka “!ntisâr” adl eserde geçti&i üzere Hanbelî 
mezhebinde biyolojik babaya çocu&un (veled-i zinâ) nesebinin mahkeme 
kararyla ilhak edilece&ine dair bir görü" de mevcuttur.110 Riyad Temyiz Mah-
kemesi, 18. 10. 1422 tarih ve 1503 sayl kararyla bu görü"ü benimsemi"tir. 
Ayn "ekilde Suûdî Arabistan’da faaliyet gösteren el-Buhûsü’l-ilmiyye ve’l-iftâ 
kurumuna ba&l daimi fetva kurulu da 6499 sayl kararnda ayn hükmü 
kabul etmi"tir.111

106  !bn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, V, 426.
107  Fâtr, 35/18.
108  “!rs”, el-Mevsûatü’l-fkhyye, III,71.
109  Bkz. !bn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, V, 426-429.
110  Ebû Abdillâh $emsüddîn Muhammed !bn Müih el-Makdisî, Kitâbü’l-Fürû’, Beyrut 1405/1985, V, 526; 
106; Merdâvî, el-"nsâf, IX, 269.
111  Adnân b. Muhammed b. Atîk ed-Dâkîlân, “Nesebü veledi’z-zinâ”, s. 138.
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B-Biyolojik Annelik
Zina mahsulü bir çocu&un nesebinin annesi tarafndan sabit olaca& 

hususunda bütün !slâm hukukçular görü" birli&i içerisindedir.112

Fakihlerin konuya ili"kin gerekçeleri "öyledir:

Annelik vasfnn anneden hiçbir "ekilde yok olmas mümkün de-
&ildir.113 $öyle ki; erke&in spermleri kadnn yumurtalarna kar"arak yok 
olmu"tur. Bu nedenle kadn canibi tercih edilerek çocuk ona nispet edilir. 
Ayrca çocu&un anneden do&du&u kesin bir hakikattir. Bu nedenle gerek 
veled-i zina gerekse veled-i mülâanenin nesebi anne cihetinden sabit olur. 
Ayn "ekilde çocuk, do&madan önce annenin bedeninden bir parçadr. Ço-
cuk, anne karnnda olu"makta, ondan hayat almakta, ondan beslenmekte ve 
büyümektedir. Bu nedenle de biyolojik anne çocu&un "er’an da annesi olur.114 

Di&er taraftan bir kadn açsndan firâ"a sahip olma diye bir durum 
söz konusu olamaz. Kadnn ancak kendisi firâ" olabilir.115 Bütün bu gerek-
çelere istinaden zina mahsulü çocukla onun tabiî annesi arasnda her hal u 
karda nesep teessüs eder.

 DE$ERLEND!RME
“Çocu&un sahih nikahla evli ana babaya ait oldu&u” hükmü !slâm 

hukukunda esasl bir ilkedir. Dolaysyla aksi kesin olarak ispatlanmad& 
sürece çocu&un babasndan ba"kasna nispet edilmesi mümkün de&ildir. 
Bu itibarla Kur’ân, çocuklarn babalarna nispet ederek ça&rlmasn em-
rederek116 en do&ru ve hakkaniyet ilkelerine en uygun davran"n bu oldu&u 
hususunda bizleri ir"at etmektedir.117 Kur’ân’da çocu&un nafakasnn babaya 
ait klnm" olmas118 da nesebin, nikah ba& esas alnarak tayin edilmesinin 
önemini ortaya koymaktadr.119

Bu ilke ne denli esasl ise nikah d" birliktelikten do&an çocu&un 
babal&n iddia etmek de o denli isabetsiz ve temelsizdir. Yukarda zikredi-
len mevcut kuvvetli hadisler yannda zinann "iddetle yasaklanm" olmas, 

112  Abdülvehhâb Ba#dâdî, el-Meûne (thk. Hami" Abdülhak), Beyrut 1415/1995, III, 1654; Mâverdî, el-Hâ-
vi’l-kebîr, VIII, 162; !bn Hazm, el-Muhallâ, X, 142; !bn Abdilberr, el-"stizkâr, XVII, 231; Bâcî, el-Müntekâ, 
VI, 255; Serahsî, el-Mebsût, XVII; 154; Kâsânî, Bedâi, VI, 242-243; Burhânüddîn el-Buhârî, el-Muhîtü’l-bur-
hânî, XVI, 452; Zeyleî, Tebyînü’l-hakâik, VI, 241; !bn Nüceym, el-Bahru’r-râik !erhu kenzi’d-dekâik, Beyrut 
1413/1993, IV, 251.
113  Ba#dâdî, el-Meûne, III, 1654; !bn Abdilberr, el-"stizkâr, XVII, 231; Bâcî, el-Müntekâ, VI, 255.
114  !bn Nüceym, el-Bahru’r-râik, IV, 251.
115  Kâsânî, Bedâi, VI, 242-243.
116  Ahzâb, 33/5.
117  Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, XIV, 119; Zeydân, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, IX, 315.
118  Bakara, 2/33.
119  Dönmez, “Nesep”, D"A, XXXII, 573-575.
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nikahn sürekli emir ve te"vik edilmesi bu cümleden olarak nikahn bütün 
peygamberlerin ortak sünnetleri arasnda yer alm" olmasnn vurgulanmas 
gayri me"ru bir babal&a me"ruiyet kazandrlmasna imkan vermemekte-
dir. !bnü’l-Kayyim, çocu&un tabiî babaya nispet edilemeyece&ine dair baz 
rivayetlere ele"tiri getirmi" olsa da120 konuya ili"kin di&er delillerin oldukça 
sahih ve sarih oldu&u konusunda tereddüt bulunmamaktadr.

Biyolojik babal&a me"ruiyet kazandrmann isabetsizli&i konusunda 
Saîd b. el-Müseyyeb’in "u ifadeleri oldukça dikkat çekicidir:

Saîd b. el-Müseyyeb, Muâviye’yi kastederek “Allah, “el veledü lil fi-
râ!” hadisinin hükmünü ta&yîr eden falan "ahs kahretsin.” demi"tir. Çünkü 
Muâviye, Ziyâd b. Ebîh’in karde"i oldu&unu ikrar etmi" böylece onu kendi-
ne istilhâk etmi"ti. Bu davran" ile cahiliye örfüne temayül etmi" ve siyasi 
çkarlarna ula"mak için böyle bir yol izlemi"tir. Oysaki $erîat buna cevaz 
vermemektedir.121

Biz de cumhûr- fukahânn görü"ünü benimseyerek prensip olarak 
zânî bir "ahsla onun zina mahsulü çocu&u arasnda nesep ba&nn teessüs 
edemeyece&i kanaatini ta"yoruz. Çünkü bu konudaki gerekçeler oldukça 
kuvvetlidir. Ayrca bu hususta tesâhül gösterilmesi hukuk içinde kalanlarla 
hukuku çi&neyenlerin ayn kefeye konmas anlamna gelecek, adeta hukuk 
içinde kalanlar cezalandrlm" olacaktr. !slâm hukukçular bu konuda çok 
hassas davranm"lardr. Hatta kimi hukukçularn biyolojik babay hukukî 
baba sayma bir yana zina eden kar" cinslerin evlenemeyecekleri yönünde 
ictihad ortaya koymu"lardr.122 Bu yakla"m dikkate alnd&nda meselenin 
ne denli hassas ve önemli oldu&u ortaya çkar..

Ancak hasbelbe"eriyye böyle bir zina fiili irtikap eden ama hakika-
ten pi"man olan ve ayn zamanda zina ili"kisine girdi&i bayanla içtenlikle 
evlenmek isteyen bir "ahsa, olaya sebebiyet veren ortam ve "artlar da dikkate 
alnarak mahkeme marifetiyle çocu&un nesebi verilebilir. Gerek Hanefîler 
gerekse !bn Teymiyye ve !bn Kayyim gibi müctehidlerin görü"lerini bu "ekil-
de de&erlendirmenin isabetli oldu&unu dü"ünüyoruz. Nitekim Türk Medenî 
Kanunu 292. maddesinde de “Evlilik d!nda do"an çocuk, ana ve babasnn 
birbiriyle evlenmesi hâlinde kendili"inden evlilik içinde do"an çocuklara ili!-
kin hükümlere tâbi olur.” denilmektedir.

Bununla birlikte nikah inkar eden, ça&a uygun görmeyen, özgürlü&ü 
kstlayc bir husus olarak gören veya istihfaf edenler bakmndan fkh içe-
risinde bir çözüm aranmamaldr ve böyle bir çözüm olamaz. Çocu&un biyo-
120  !bn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, V, 426-429.
121  !bn Asâkîr, Tehzîbu tarîhi Dma!k el-Kebîr (ne"re haz. Abdülkadir Bedrân), Beyrut 1407/1987, V, 415; 
Ebu’l-ayneyn Bedrân, Târîhu’l-fkhi’l-"slâmî, Beyrut, ty, s. 72.
122  Sabri Erturhan, “Zina !"leyen Bir $ahsla Yaplacak Nikah Akdine Fkhî Bir Bak"”, "slâm Hukuku Ara!-
trmalar Dergisi, Konya 2003, C. I, Say, 2, s. 157-183.
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lojik babaya ilhak edilemeyece&i hükmünün arka plannda yatan gerekçeyi 
"u "ekilde özetlemek mümkündür: !slâm hukukunda bir çocu&un babasna 
nispet edilebilmesi için kar" cinslerin hayatlarn nikahla birle"tirmi" olma-
lar ve çocu&un bu nikah sonucu birliktelikten vücut bulmas "arttr. !slâm 
hukuku adeta “Senin çocu&unu ancak bu "ekilde me"ru kabul eder, seninle 
çocuk arasnda ancak bu "ekilde nesep ba& tesis ederim. Aksi halde sen bu 
çocu&u benimsesen ve kendi çocu&un oldu&unu iddia ve ispat etsen dahi 
aranzda nesep ba&n tesis etmem. Çünkü sen hukuk içerisinde kalmadn, 
hukuku kasten çi&nedin. Sen hukuku ve normlarn tanmaynca ben de se-
nin tasarruarn tanmyorum, geçerli kabul etmiyorum. Dolaysyla her ne 
kadar biyolojik babas da olsan seni o çocu&un hukukî babas saymyorum.” 
demektedir.

Zinadan hasl olan çocu&un nesebinin annesine ilhak edilece&i ko-
nusunda görü" birli&i bulunmaktadr. Çocuk her bakmdan annesinin bir 
parçasdr; onun karnnda büyüyüp beslenmektedir. Ayrca çocukla anne 
arasnda do&rudan duygusal bir yaknlk bulunmaktadr. Bu nedenle onun 
nesebinin annesine verilmesi, biyolojik annenin hukukî anne olarak da ka-
bul edilmesi isabetlidir. Çocu&un iki tara nesep ba&ndan mahrum bra-
klmas ve nesebinin zayi edilmesinin isabetli olmayaca& açktr.

Netice itibariyle diyoruz ki, aile kurumu mu&lak bir “ça&da"lk” 
kavramna ya da snrsz “cinsel özgürlük” ça&rlarna kurban edilmeme-
li123, temelleri insanlk kadar eski nikah kurumunun ya"atlmas ve nesebin 
me"ruiyet çerçevesinde tesisi hususunda bireysel ve toplumsal azami çaba 
gösterilmelidir. !nsanl&n kemali, kutsal çatnn, mutlu bir yuvann, temiz 
ve huzurlu bir toplumun yolu, bunlarn teminat olan nikah müessesesinin 
ya"atlmas ve himaye edilmesinden geçmektedir. 

123  Acar, agm.
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Özet

İslâm evlenmeyi ve çocuk sahibi olmayı teşvik etmiştir. Doğal 
yoldan çocuk sahibi olunamayan durumlarda yardımcı üreme 
tekniklerinin uygulamaya konulmasıyla konunun dini yönü de 
tartışılmaya başlanmıştır. Bu bağlamda tartışılan konulardan 
biri de taşıyıcı anneliktir. Biz bu çalışmamızda; taşıyıcı anneliğin 
ne olduğunu ve ne gibi sorunlar içerdiğini ele alıp, konuyu fıkhi 
açıdan değerlendirmeye çalışacağız. 

Anahtar Kelimeler: Taşıyıcı annelik, süt annelik, maslahat

Surrogacy – The View of Judicial

Islam encourages to marriage and to have child.  In some cases 
that people could not have child in a natural way, methods in 
the implementation of assisted reproductive techniques can be 
required. The religious implications of such methods has been 
discussed. In this context, one of the discussions is surrogacy. In 
this study, we will evaluate what is surrogacy and the proplems 
in the process of surrogacy within the framework of Islamic 
jurisprudence. 

Key words: Surrogacy, wet nurse, a&air
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Ço#u insan için evlili#in temel amaçlarndan biri çocuk 
sahibi olmaktr. Evlilik gibi çocuk sahibi olmann da ftri bir ihtiyaç 
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oldu#u söylenebilir. Ancak "u bir gerçek ki, her evli çift bu isteklerine 
eri"ememekte,1 uzun yllar çocuk özlemi çekerek ya"amaktadr.

Ça&mzda bilim ve teknoloji alannda kaydedilen hzl de&i"im ve 
ilerlemeler, hayatn pek çok alannda oldu&u gibi, tp sahasnda da kendini 
göstermi", tbbi herhangi bir problemin tetkik, te"his ve tedavi a"amalarn-
da kimi zaman kesin, kimi zaman da ümit verici sonuçlara ula"lmasna ze-
min hazrlam"tr. Tp alanndaki bu geli"im, infertilite/ksrlk tedavisinde 
de yeni imkanlar sunmu", çocu&u olmayan çiftlerin IVF (invitrofertilisati-
on/tüp bebek)2 tekni&iyle bu arzularna eri"ebilmelerini sa&lam"tr. Bu ge-
li"melere paralel olarak konunun dini yönü de tart"lmaya ba"lanm"tr. Bu 
konuda genel görü", bebek sahibi olmak için gerekli olan sperm, yumurta 
ve rahim evli çifte ait olmak "art ile yapay döllenme yoluyla bebek sahibi 
olunmasnda dini bir saknca olmad& yönündedir.3 

Tüp bebek yöntemiyle çözüm bulunamayan durumlarn söz konusu 
olmas, bu konuda yeni aray"lara yönelmeyi do&urmu"tur. Bunlardan birisi 
de, çocuk sahibi olamayan çiftin kar"lkl rzaya dayanarak ta"yc/kiralk 
anne aracl&yla çocuk edinebilmeleri anlamna gelen ta"yc annelik uy-
gulamasdr. Ta"yc annelik olgusunun hukuki, psikolojik, sosyal, ahlaki ve 
dini açdan tart"labilir yönleri bulunmaktadr. Biz bu çal"mamzda ta"-
yc anneli&in ne oldu&u ve uygulamada ne gibi problemler do&urabilece&i 
üzerinde ksaca durarak, konunun, özellikle dini boyutunu ortaya koymaya 
çal"aca&z. 

I- TA"IYICI ANNEL!K NED!R?  
Herhangi bir nedenden dolay yardmc üreme teknikleriyle bebek 

sahibi olamayan evli çiftten4∗ alnan sperm ve yumurta hücresinin d"arda 
döllenmesiyle olu"an embriyonun, rahmine yerle"tirilmesiyle hamile kalan, 
bebe&i rahminde ta"yan ve do&uran kadna ‘ta"yc anne’, yönteme ise ‘ta"-
yc annelik’ ad verilir. Bu i"i ücretle yapana ‘kiralk ta"yc anne’, ücret söz 
konusu olmadan yapan kadna ise, ‘gönüllü ta"yc anne’ denir.

Bebek sahibi olmak için ta"yc anne olgusunu dü"ündüren neden-
ler "unlardr:

1  Ülkemizde her 100 çiftin yakla"k 15’inin kendiliklerinden gebe kalamadklar belirtilmi"tir. Prof. Dr. Sem-
ra Kahraman, D!B Güncel Dini Meseleler !sti"are Toplants II (16-18 Kasm 2007), Ankara 2008, s. 160.
2  Tüpbebek, klasik yöntemler ile gebe kalamayan kadnlarda uygulanan bir tedavi "ekli olup, erkek(sperm) ve 
di"i(yumurta) döl hücrelerinin laboratuvar ko"ullarnda birle"tirilmesi sonrasnda olu"an embriyolarn rahime 
transferi ilkesine dayanr. Bkz. www.tupbebek.com/makaleler/tup_bebek/48/tup_bebek_nedir
3  !slâm Konferans Te"kilat’na ba#l !slâm Fkh Akademisi’nin 1986 ylnda Amman’da yapt# toplantda 
böyle bir sonuca varlm"tr. Bkz. "lmihal, Türkiye Diyanet Vakf Yaynlar, II, 142; Ayrca bkz. Din !"leri Yük-
sek Kurulu’nun 20.05.1992 ve 05.01.2002 tarihli toplant kararlar; Karaman, Hayrettin, "slâm’da Kadn ve 
Aile, !stanbul 1995, s. 404.
4 ∗ Evli olmayan çiftlerin, çocuk isteyen fakat evlenmeyi dü"ünmeyen erkek veya kadnn da bu yönteme 
ba"vurduklar bir realitedir. 
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1- Kadnn yumurtas vardr fakat gebelik için tbbi engelleri bulun-
maktadr. Örne&in, genç ya"ta rahmi alnm" ya da tbbi nedenlerle gebeli&i-
ne müsaade edilmiyor olabilir.

2- Kadnn yumurtas olmad& durumlarda yumurta hücresi ta"yc 
anneden alnabilece&i gibi, üçüncü bir ki"iden (donör/verici) de alnabilir. 
Yumurta ta"yc anneden alnm" ise bu durumda ta"yc anne genetik ola-
rak da bebe&in annesidir.5

Günümüzde bu tür bir uygulama dünyann birçok yerinde ksr çift-
ler için sosyal nitelikte bir ksrlk tedavisi olarak görülmektedir.6

II- TA"IYICI ANNEL!$!N !ÇERD!$! PROBLEMLER 

Ta"yc annelik, tbbi nitelikte bir olgu olmakla birlikte ayn 
zamanda toplumsal boyutu ile pek çok disiplini ilgilendiren bir konu 
olma özelli#indedir. Günümüzde bir yandan uygulama, di#er yandan 
uygulamann neden oldu#u sorunlarla ilgili tart"malar devam etmektedir. 
Bu sorunlar "u alt ba"lklarda ele almamz mümkündür:

 A- Hukuki Yönü 
Ta"yc annelik uygulamasnn do&urdu&u problemlerin bir ksm 

hukuki nitelikte olup, tart"mann odak noktasnda hukuki annenin kim 
olaca& sorunu yer almaktadr. 

Ülkemizde yeni TMK’da soy ba&na ili"kin yasal düzenlemelerde ya-
pay döllenme ve embriyo transferinden do&abilecek sonuçlar düzenlenme-
mi"tir. MK 282. maddenin birinci fkrasnda; ‘Çocuk ile ana arasndaki soy 
ba& do&um ile kurulur.’ denilmektedir. Kanun koyucunun buradaki amac 
ve dü"üncesi, çocu&un genetik/yumurta anasyla de&il de, kendisini karnn-
da ta"yan anasyla bütünle"ti&i varsaymdr. Sa&lk Bakanl&nca hazrlanan 
‘Üremeye Yardmc Tedavi Merkezleri Yönetmeli&i’ uyarnca, evli çiftlerin 
ba"kasndan sperm ve/veya yumurta almalar ya da kendi sperm ve yumur-
talar ile olu"an embriyonun bir ta"yc anneye nakli kesinlikle yasaklan-
m"tr. Ta"yc annelik sözle"meleri de, bu emredici düzenleme kar"snda 
kanuna, ki"ilik haklarna, ahlaka ve adaba aykr sözle"melerden saylarak, 
yasal açdan kesin hükümsüz sözle"melerdir.7 Ta"yc anne ile anla"ma ya-
pan e"ler (genetik ana, baba) çocu&u ancak anla"mal evlat edinme yoluyla 

5 Bkz.www.anneyiz.biz./haber/haberdtl.php?hid=9930;www.tupbebek.com/haberler/guncel/138/son_care_
tasiyici_annelik; Yapay döllenme aracl#yla -sperm babadan yumurta ta"yc anneden olmak üzere- resmi 
nitelikte ta"yc annelik uygulamas ilk kez ABD’de 1976 ylnda, birinci tip ta"yc anne uygulamas ise ilk 
olarak 1985 ylnda gerçekle"tirilmi"tir. Erdem Aydn, ‘Ta!yc Annelikle "lgili Etik Sorunlar’, Türk Jinekoloji 
ve Obstetrik Derne#i Dergisi, c. 3, say 1, s. 19. 
6  Aydn, “agm.”, s. 20.
7  Ta"yc anneli#i kabul eden ABD’nin baz eyaletleri, !ngiltere ve Avustralya gibi ülkelerde ta"yc annelik 
sözle"meleri hukuken geçerli saylmaktadr. 
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alabilirler. Bu da ta"yc (hukuki) annenin rzasyla mümkün olabilir (MK 
309).8 

Ayrca BM Çocuk Haklar Sözle"mesi’nin 7. maddesine göre çocuk, 
mümkün oldu&u ölçüde ana-babasn bilme ve onlar tarafndan baklma 
hakkna sahip olacaktr. Dolaysyla soy ba&nn ve anneli&in kar"mas ço-
cu&un ana-babasn bilme hakkna ve yüksek yararna aykr dü"mektedir.9

Ta"yc annenin evli olmas durumunda koca, çocu&un hukuki ba-
bas saylacak, nesebi reddetmedi&i takdirde genetik baba çocu&u hukuken 
tanyamayacaktr. Ta"yc anne evli de&ilse,  o takdirde çocuk, evlilik d" 
çocuk statüsünde olacak ve bu nedenle velayet annede kalacaktr.10

Bunlarn yan sra ta"yc annenin, bebe&in kendisine ait oldu&unu 
söyleyip, geri vermemesi11 veya bebe&i do&urmaktan vazgeçip, kürtaja karar 
vermesi de söz konusu olabilir. Ayrca ta"yc anneye üzerinde anla"lan pa-
rann verilmemesi ya da bebe&in anomalili do&mas ve donör ailenin bebe&i 
istememesi gibi anla"mazlklarn nasl bir hukuki sonuç do&uraca& da tar-
t"labilecek problemlerdir.12

Görüldü&ü gibi, ta"yc annelik uygulamas beraberinde pek çok hu-
kuki içerikli sorunlar da ta"maktadr.

8  $ükran $pka, ‘Ta!yc Annelik ve Getirdi#i Hukuki Sorunlar’, www. turkhukuksitesi.com/makale_537.
htm (‘Ta"yc Annelik ve Getirdi#i Hukuki Problemler’ adl makalenin tüm haklar yazar Doç. Dr. $ükran 
$pka’ya aittir ve makale yazar tarafndan Türk Hukuk Sitesi –www.turkhukuksitesi.com- kütüphanesinde ya-
ynlanm"tr.)
9  www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=7788
10  $pka, agm.
11  Ta"yc annenin do#umdan sonra bebe#i genetik anne-babasna vermekten vazgeçip, sahiplenmesi duru-
munda ortaya çkacak hukuki soruna çarpc bir örnek olmas açsndan 1985 ylnda ABD’de ya"anan bir olay 
burada zikredebiliriz: ‘Bebek M’ (Baby M) vakas olarak bilinen olayda Bay ve Bayan Stern, ta"yc annelik 
yapmas için Mary Beth Whitehead ile anla"rlar. Yapay döllenme (articial insemination) yolu ile Bayan Whi-
tehead,  Bay Stern’in spermleri ile hamile kalr. Bu durumda Bay Stern do#acak çocu#un genetik babas,  Bayan 
Whitehead genetik annesi olacaktr. Do#umdan sonra Bayan Whitehead bebe#i Stern ailesine teslim edecektir. 
Yaptklar sözle"meye göre aile Bayan Whitehead’n tbbi masraarn kar"layacak ve 10 bin dolar verecektir. 
Ba"aryla geçen bir gebelik ve do#umdan sonra Bayan Whitehead bebe#i birkaç haftal#na evine götürmek için 
ister ve bu istek kabul edilir. Fakat ertesi günü Bayan Whitehead annesini ziyaret etmek için bulundu#u yerden 
ayrlr. Ksa zaman sonra Bayan Whitehead aileye bebe#i geri vermeyece#ini söyler ve kendisine gönderilen 
mahkeme talebini yerine getirmez.  Sonra, neredeyse 3 ay bebek ile birlikte ortadan kaybolur. Mahkemeye 
intikal eden olayla ilgili çe"itli toplantlar yaplr, davalar ve kar" davalar açlr. En sonunda mahkeme bebe#in 
vesayetini Stern ailesine brakr. Ama Bayan Whitehead’a da çocu#u görme hakkn verir. Bununla birlikte, 
mahkeme ta"yc annelik sözle"mesini onaylamaz, çocu#un vesayetini aileye brakma gerekçesini ‘çocuk için 
en yararl olacak durum’ ilkesiyle açklar. Bebek M vakas Amerikan kamuoyunda derin ve geni" tepkilere ne-
den olur. Bayan Whitehead’ destekleyenlerin bazlar çocu#u ‘gerçek’ annesinden ald# gerekçesiyle mahkeme 
kararn ele"tirirler. Bazlar ise Stern ailesini hakl bulur.  Onlara göre Bayan Whitehead’n aileye verdi#i söz 
son derece ba#laycdr. Di#er bazlar hem iki tarafa ve çocu#a sempati duyarlarken hem de ta"yc annelik 
uygulamasn insanlk için ‘felaket’ olarak de#erlendirirler (Aydn, “agm”, s.8).
12  http://halk-sagligi.uludag.edu.tr/Seminerler/yardimci_ureme_teknikleri.pdf
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B- Sosyal ve Psikolojik Yönü
Annelik bebe&i sadece karnnda ta"yp, do&umla dünyaya getirmek 

de&ildir. Hamilelik ve do&um biyolojik oldu&u kadar duygusal ve psikolojik 
bir süreçtir. Bebe&in varl&n içinde hissetmek çok özel bir duygudur. Ha-
milelik süresince bebek, ‘göbek ba&’ ile anneye ba&lanrken, anne de ‘sevgi 
ba&’ ile bebe&e ba&lanmaktadr. Ta"yc anne her ne kadar içinde kendine 
ait olmayan bir bebe&i ta"d&nn bilincinde olsa da, bu süreçte ona duygu-
sal bir yaknlk hissetmeyece&inin garantisi yoktur. 

Hamilelik sürecini ya"am" olan ve bebekle arasnda muhtemel bir 
duygusal ba& olu"an ta"yc annenin do&umdan sonra bebe&i genetik anne-
ye teslim etti&inde nasl bir psikolojik durum ya"ayaca& belirsizdir. Ayrca 
bebe&i teslim alan genetik annenin bebekle arasnda nasl bir ili"ki kurula-
caktr? Ortaya çkabilecek bu nevi problemler ya da sosyal ili"kilerden kay-
naklanacak sorunlar henüz bilimsel olarak incelenmi" de&ildir. Bu yöntemle 
do&an çocuklarn ileriye dönük sosyal ve psikolojik durumlarn ve geli"im-
lerini inceleyip, ortaya koyan bilimsel çal"malar da bulunmamaktadr.

Ta"yc annelik yapan evli kadnlarn e"leri ve çocuklarnn bu du-
rumdan ne ölçüde etkilendikleri, sosyal ya"amlarnda ne gibi de&i"imlere 
sebep oldu&u gibi sorular da sosyolojik ve psikolojik açdan cevap bekleyen 
sorulardr. $ayet ta"yc anne evli de&il ise, evlenmek istedi&i zaman ya"a-
d& bu tecrübe kendisinde ve evlenece&i ki"ide nasl bir duygusal etki mey-
dana getirecektir?

Ayrca kadn ya da erke&in evlenmeden çocuk sahibi olmak iste&iyle 
ta"yc annelik uygulamasna yönelebilece&i, evlenmi" ve çocuk sahibi ol-
mak isteyen ama yumurta ya da sperm kendisine ait olmayan anne-baba, 
yumurtas kullanlan kadn genetik anne, spermi kullanlan erkek genetik 
baba, bebe&i ta"yp, do&uran kadn ta"yc anne gibi son derece karma"k 
ili"ki ve sfatlarn ortaya çkabilece&i, bu durumun sosyal ve hukuki açdan 
sorunlara sebeb olaca&, kimin ne hak iddia edece&inin, psikolojik olarak 
neler hissedece&inin, çocu&un ileriki hayatnda kime ne diyece&inin belirsiz 
oldu&u, dolaysyla parçalanm" ailelerde ya"anan problemlerin benzerleriy-
le kar"la"labilece&i de bu ba&lamda tart"labilecek problemlerdendir.13

Görüldü&ü gibi ta"yc annelik olgusu çocuk sahibi olmak isteyen 
bir çifte yaplan bir yardm görüntüsünün altnda çok yönlü sosyal ve psiko-
lojik tart"malar barndrmaktadr. Bütün bunlar göz ard edilerek, mesele-
nin, ne olursa olsun bir bebek sahibi olmak çerçevesinde ele alnmas ya da 
ta"yc anneli&in bir fedakarlk gibi alglanmas oldukça dar bir bak" açsn 
yanstm" olmaktadr. 

13 Bkz.  Prof. Dr. Erol Tavmergen ile yaplan röportaj www. aksiyon.com.tr/detay.php?id=26637
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C- Ahlaki Yönü
Konunun hukuki ve psikolojik boyutlar yannda özellikle ahlaki 

yönü de tart"lmaktadr. Buna göre; ta"yc annelik -yumurtann da ta"yc 
anneye ait oldu&u durumlarda- bebek dünyaya getirmenin evlilik kurumu-
nun d"na ta"nm" olmas, do&al döllenmenin ortadan kaldrlp, yapay bir 
mahiyet almas, üçüncü bir taraf yaratld& için aile içi ili"kilerin zarar gör-
mesi gibi sebeplerle etik açdan ele"tirilmektedir. Ayrca para kar"l& gebe-
lik hizmeti sunulmasnn ‘bebek satm’ anlamna gelebilece&i, bu uygulama 
ile kadnn kendisini ‘üreme kutusu’ haline getirmesi ve kölele"tirilmesi gibi 
bir olguyla kar" kar"ya kalnabilece&i, böylece saygnl&n yitirece&i, ta"y-
c anne ile sperm sahibi erkek arasnda kar"lkl scak duygular geli"ebilece-
&i gibi etkenlerin üzerinde durulmu"tur.14

$imdi de konuya dini açdan bakabiliriz.

III- TA"IYICI ANNEL!K OLGUSUNUN D!N! BOYUTU
!lk uygulamas 1976’lara dayanan ta"yc annelik uygulamasnn dini 

açdan hükmü üzerinde görü" belirten uzmanlar arasnda bunun kesinlikle 
caiz olmad&n söyleyenler oldu&u gibi hiç bir çekince belirtmeksizin uygu-
lamay me"ru kabul edenler de bulunmaktadr.15 Biz konuyu fkhi ba&lamda 
birkaç açdan ele alp, incelemeye ve ula"abildi&imiz görü"leri de&erlendir-
meye çal"aca&z:

A- Makâsd- "erî‘a ve Ta#yc Annelik 

Ta"yc annelik uygulamasnn dini açdan caiz olmad& görü"ü 
özellikle neslin korunmas prensibine dayandrlm"tr.16 Konuya bu ba&-
lamda yakla"lacak olursa, !slâm bilginleri dinin maksadnn, din ve dünya 
i"lerinin kendisine ba&l bulundu&u be" temel ilkenin korunmas oldu&unu 
belirtmi"lerdir. ‘Zarûriyyât/zarurî maksatlar’ da denilen bu be" ilke; 1- Cann 
korunmas, 2-Neslin korunmas, 3- Akln korunmas, 4- Maln korunmas, 
5- Dinin korunmasdr.17

 Neslin korunmas ba&lamnda !slâm, nikah d" beraberlikleri ya-
saklad& gibi, buna götürebilecek yollar da ayn hükümde de&erlendirmi"-
tir. Bu noktadan bakld&nda aralarnda nikah ba& bulunmayan bir erkek 
ve kadnn cinsel ili"kileri zina oldu&u gibi, erke&in ta"yc anneyle bebek 
maksadyla bir araya gelmesi de açk bir zinadr. Erke&in sperminin ta"yc 

14  Bkz. Aydn, “agm.”, s. 21-22.
15  Bu konuda farkl görü"ler için bkz. Güncel Dini Meseleler "sti!are Toplants II, s. 157-187.
16  Prof. Dr. Saim Yeprem’le bu konuda yaplan bir röportaj için bkz. www.aksiyon.com.tr/detay.php?id= 
26637. 
17  Gazzâlî, Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfâ min ‘lmi’l-’usûl, çev. Yunus Apaydn, !stanbul 2006, I, 
366; $âtbî, Ebû !shak !brâhim b. Mûsâ b. Muhammed el-Grnatî , el-Muvafakat fî usûli’l-ahkâm, Kahire 1940 
basmndan ofset, II, 4.
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annenin yumurtasyla yapay yolla döllenip, ta"yc annenin rahmine yerle"-
tirilmesi "eklindeki uygulamann ise zina olarak nitelendirilmesi söz konusu 
olmamakla birlikte, bu durumda bebek dünyaya getirme evlilik kurumunun 
d"na ta"nm" olmakta ve neslin korunmas ilkesi ihlal edilmektedir.

Bu ba&lamda tart"lan bir husus da ta"yc anne ile bebek arasnda 
gen al"veri"inin bulunup, bulunmad&dr. Uzmanlar ta"yc anne ile bebek 
arasnda gen transferi olmad&n, ancak ta"yc annenin vücundaki damar-
sal sistemin devreye girmesi ve buna ba&l olarak meydana gelen fizyolojik 
de&i"iklikler sebebiyle kadnn üçüncü bir birey olarak olaya dahil oldu&unu 
belirtmektedirler.18 Ancak genetik bir ili"kinin olmamas, ta"yc anne ile 
bebek arasnda fizyolojik ve psikolojik hiç bir etkilenmenin olmad& anla-
mna gelmez.

Baz !slâm hukukçular ta"yc annelik yöntemiyle çocuk sahibi ol-
may süt annelik uygulamasyla kyaslayarak, tasvip etmektedirler. O halde 
"imdi konuyu süt annelik ba&lamnda incelemeye çal"alm.

B- Süt Annelik ve Ta#yc Annelik  

Ta"yc annelik uygulamasnn dini açdan bir sakncas olmad&-
n öne sürenler, bunu süt anneli&e benzetmektedirler. Buna göre, çocuk 
genetik anne ve babaya ait olmakla birlikte ta"yc anne onun süt annesi 
hükmündedir. E&er do&umdan sonra bebek ta"yc anneden süt emmezse o 
annenin çocuklar bebe&in süt karde"i, kocas da süt babas olmaz. Sadece 
ta"yc anne beslenmesini sa&lad& için süt anne hükmünde olur.19

Gerçekten ta"yc annelik süt annelikle kyaslanabilir mi? Ba"kas-
nn bebe&ini kuca&nda ta"yp, emzirmekle, rahiminde ta"yp, göbek ba& 
yoluyla beslemek ayn kategoride de&erlendirilebilir mi? Bu sorulara cevap 
verebilmek için süt annelik konusu üzerinde ksaca durmakta yarar var.

!slâm hukukunda “radâ” terimiyle kar"lanan uygulama; insan sütü-
nün ya" iki seneyi geçmemi" çocu&un karnna ula"mas "eklinde tanmlan-
m"tr.20 !lgili ayet21 ve hadislere22 dayanarak fkh bilginleri süt emme süresi-
ni yakla"k iki seneyle snrlandrm"lardr.23

18  Güncel Dini Meseleler !sti"are Toplants II, s. 162; Aydn, “agm.”, s. 20.
19  Bkz. www.eilahiyat.com/component/option.com_smf/Itemid,134/action;prole/u, 181; Güncel Dini Mese-
leler !sti"are Toplants II, s. 175, 177.
20  Cezîrî, Abdurrahman b. Muhammed, Dört Mezhebe Göre "slâm Fkh, çev. Mehmet Keskin, !stanbul 1990, 
V, 2363.
21  Bakara, 2/233; Lokman, 31/14; Ahkaf, 46/15.
22  Nitekim hadislerde iki sene içinde olmayan emmenin radâ saylmayaca# belirtilmi"tir. !mam Mâlik, Mu-
vattâ, Radâ, 4-14; Tirmizî, Radâ, 5.
23  !mam Âzam bu süreyi iki buçuk sene, !mam Mâlik iki sene iki ay, !mam $âî ise iki sene olarak tesbit 
etmi"tir. $âî, Muhammed b. !dris, el-Umm, VI, 179; Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukuku "slâmiyye ve Istlâhât 
Fkhyye Kâmusu, !stanbul 1985, II, 78; Cezîrî, ay.
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Süt emme ya"nn iki sene ile snrlandrlmas ve sütün bebe&in mi-
desine gitmesinin "art ko"ulmas radâda gözetilen ilk gayenin bebe&in bes-
lenmesi oldu&unu dü"ündürmektedir. !slâm hukukuna göre radâ çocu&un 
hakk, anne-babann da görevidir.24 

Çocuk annesinden ba"ka kadn emmez, ba"ka emzirecek kadn 
bulunmaz ve babann süt anne tutacak mali gücü olmazsa ya da baba bu-
lunmazsa anne bebe&i emzirmek zorundadr.25 Zira anne sütünün bebe&in 
sa&lkl geli"imi açsndan vazgeçilmez bir besin oldu&u ve bunun biberon 
yerine bizzat anne memesinden alnmasnn çocu&un psikososyal geli"imi 
açsndan son derece önem ta"d& belirtilmektedir.26 Süt annelik uygula-
mas bebe&in bu hayati besinden yoksun kalmamas ve sütü memeden al-
masn temin etmesi bakmndan önemlidir. Dolaysyla hukuki açdan süt 
anne tahsisinde çocu&un maslahat ön plana çkmaktadr. Kanatimizce ta-
"yc anneli&in süt annelik uygulamasyla mukayesesi hukuken geçerli ol-
mamaldr. Zira bu iki uygulamay birbirine kyas için geçerli "artlar burada 
olu"mamaktadr.

Kyas; illetindeki benzerlik sebebiyle asln hükmünün fer’ için de ge-
çerli olmasdr.27 Kyasta en önemli unsur illet birli&idir. Fer’, hüküm bak-
mndan asla e"it olmaldr. Böyle olmazsa fer’, asln dengi ve benzeri bir olay 
olmad&ndan ona kyas edilemez.28 Bizim inceledi&imiz konuda süt anne-
lik asl, ta"yc annelik ise fer’ konumundadr. Bunlarn kyas edilebilmesi 
için illetlerinin bir olmas gerekir. Kyasta illet; insanlar için bir maslahat 
gerçekle"tirmek ve bir mefsedeti savmak üzere hükmün konmasna sebeb 
olan vasf, olarak tanmlanm"tr.29 Süt annelik uygulamasnda illetin, do&an 
bebe&in beslenmesi, sa&lkl geli"imi ve ya"amas oldu&u söylenebilir. Oysa 
ta"yc annelikte illet; do&al yoldan çocuk sahibi olamayan bir çifte rahimini 
kullandrarak çocuk edindirmektir. Görüldü&ü gibi süt annelikle ta"yc an-
nelik arasnda illet birli&i bulunmad&ndan kyas imkan da yoktur.

Kanaatimizce çocu&un emzirilmesinde maslahat oldu&u gibi, emzi-
rilmemesi  de onun açsndan mefsedet olmaktadr. $imdi de ta"yc anne-
lik yöntemiyle çocuk sahibi olmann maslahat kapsamnda de&erlendirilip, 
de&erlendirilemeyece&ini inceleyelim.

C- Maslahat ve Ta#yc Annelik  

24  Bkz.  Zuhaylî, Vehbe, el-Fkhu’l-"slâmî ve edilletuhu, Dme"k 1989, VII, 697-699.
25  Karaman, Hayrettin, Mukayeseli "slâm Hukuku, !stanbul 1996, I, 399.
26  Ataseven, Asaf, “Çocu#un Süt Dönemi ve Süt !le Beslenmesi”, !slâm’da Aile ve Çocuk Terbiyesi Sempoz-
yumu, !stanbul 1994, s. 261.
27  Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 203; Basrî , Ebu’l-Hüseyn Muhammed b. Ali, el-Mu’temed, Beyrut 1983, II, 697; 
Razî, Fahruddîn Muhammed b. Ömer, el-Mahsûl fî ilmi usûli’l-fkh, Lübnan 1997, V, 11.
28  $a’ban, Zekiyyüddin, "slâm Hukuk "lminin Esaslar, çev. !brahim Ka Dönmez, Ankara 1996,  s. 144.
29  $a’ban, age, s. 156.
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!slâm hukukunun fer’i kaynaklar arasnda yer alan mesâlih-i mür-
sele; hükmün kendisine ba&lanmas ve üzerine hüküm bina edilmesi, in-
sanlara bir fayda sa&layan veya onlardan bir zarar gideren fakat muteber 
veya geçersiz sayld&na dair belirli bir delil bulunmayan manalardr/gerek-
çelerdir.30 Di&er bir deyi"le; $er’in muayyen bir nassnn, muteberli&ine veya 
butlanna "ahitlik etmedi&i maslahattr.31

Maslahatla hüküm verebilmek için bir takm "artlardan söz edil-
mi"tir. Gazzâlî (ö.505/1111), muayyen bir asla kyas yoluyla elde edilmemi" 
olan maslahatn dikkate alnmas noktasnda üç vasfn göz önünde bulun-
durulmasndan söz ederek bunlar; zaruret, maslahatn kesin ve külli olu"u 
"eklinde açklar.32 $âtbî (ö.790/1388)’ye göre de tüm mahaller ve her türlü 
durum için maslahat; ebedi, külli ve genel vasfta olmaldr.33 Bunlarn yan 
sra fkh bilginleri "u "artlardan da söz etmi"lerdir:

1- $âriin gözetti&i maksatlarla maslahat arasnda uyum olmaldr.

2- Maslahat makul/akla uygun olmaldr. 

 3- Maslahat zorlu&u gidermeye yönelik olmaldr. Bu maslahatla amel 
edilmedi&inde insanlarn güçlük ve skntya dü"mesi söz konusu olur.34 

Bu "artlarn tamamn göz önünde bulundurdu&umuzda; evlili&in te-
mel amaçlarndan birinin çocuk sahibi olmak oldu&u, bunun kar-koca için 
bir maslahat olarak nitelendirilebilece&i, do&al yoldan çocuklar olmayan 
evli bir çiftin yumurta, sperm ve rahim kendilerine ait olmak üzere yapay 
döllenme tekniklerinden tedavi zarureti kapsamnda yararlanabilecekleri 
söylenebilir. Nitekim fetvann da bu do&rultuda verildi&inden daha önce söz 
etmi"tik.35 

Ancak ta"yc anneli&in maslahat ba&lamnda ele alnmas ve  bu 
uygulamaya cevaz verilmesi kanaatimizce mümkün görünmemektedir. Zira 
bu durumda ortaya çkabilecek hukuki, psikolojik, sosyal ve ahlaki prob-
lemleri göz önüne ald&mzda bu uygulamann zararnn yararndan daha 
çok olmayaca&nn bir garantisi yoktur. Ta"yc annelik olgusu sonucunda; 
toplumda ahlaki deformasyona sebeb olma, bebe&in alnr-satlr bir nesne 
gibi alglanmas, kadnn ‘bebek do&urma makinesi’ne dönü"mesi, do&acak 
çocu&un ve varsa ta"yc annenin çocuklarnn ya"ayabilece&i duygusal so-
runlar gibi pek çok sebeb bu uygulamay maslahat de&il mefsedet kapsam-

30  $a’ban, age, s. 170.
31  Gazzâlî, age, I, 286; Bkz. Zeydan, Abdulkerim, el-Medhal li dirâseti’!-!eriatî’l-"slâmiyye, Ba#dad 1969, 
s. 170.
32  Gazzâlî, age, I, 369.
33  $âtbî, age, II- 25.
34  Ebu Zehra, Muhammed, Usûlü’l-fkh, Kahire 1958, s. 221; Bkz. $a’ban, age, s. 171-172.
35  !lk sayfaya baknz.
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na sokmaktadr. 

E&er ta"yc annelik uygulamasna cevaz verilmez ve e"lerin ba"ka 
bir yöntemle çocuk sahibi olmalar mümkün olmazsa bunun da onlar için 
mefsedet olaca& söylenebilir. Ancak ‘Zarar- e"ed zarar- ehaf ile izale olu-
nur.’ (Mecelle, md. 27) külli kaidesine göre ve yukarda bahsetti&imiz sa-
kncalar gere&ince biz ta"yc annelik uygulamasnn maslahat gerekçesiyle 
tecviz edilemeyece&i kanaatindeyiz.

 Ara"trmamzn sonunda konuyu anne kavram açsndan ele alaca-
&z.

D- Hakiki Anne - Ta#yc Anne

Kavramsal çerçevede konuya yakla"t&mzda !slâm hukukuna göre 
iki tür annelikten söz edebiliriz: 1- Hakiki anne 2- Örfi/mecazi anne.

Kur’ân- Kerim’e göre hakiki anne çocu&u do&uran kadndr.36 Süt 
anne, üvey anne, teyze, nine, kayn valide ve Resulullah’n e"leri ise örfi/me-
cazi anne kapsamnda de&erlendirilmi"tir.37

Buna göre ta"yc anne, hakiki mi yoksa örfi anne mi saylacak? !lgili 
ayeti göz önünde bulundurdu&umuzda ta"yc anne çocu&u do&uran kadn 
olarak onun hakiki annesidir. Ta"yc anne ile bebek arasnda her ne kadar 
gen al"veri"i olmad& belirtilse de, bebe&in, hamilelik süresince kanndan 
ve canndan beslendi&i bu kadn ile arasnda duygu transferi olmad&, be-
be&in bu anneden hiç etkilenmedi&i söylenemez. Di&er taraftan yumurta-
sn veren kadn da bebe&in genetik annesidir. Bu durumda asl annenin 
yumurtay veren kadn oldu&u, ta"yc annenin çocu&un annesi olmad& 
da söylenemez. Birisi sadece yumurtasn verirken, di&eri ise -hamilelik ve 
do&umun riskli bir süreç oldu&u hesaba katlrsa- hayatn ortaya koymakta-
dr. Böylece ortaya çkan çift annelik durumu ba"ta do&acak çocuk açsndan 
olmak üzere daha önce bahsetti&imiz psikolojik ve sosyal pek çok problemi 
de beraberinde ta"yacaktr.

SONUÇ 
 Evlili&in temel amaçlarndan birisi çocuk sahibi olmak, dolaysyla 

neslin devamn sa&lamaktr. Bu amacn evlili&in do&al ak" içinde gerçek-
le"memesi durumunda tbbi yardm almak, sperm, yumurta  ve rahim evli 
çifte ait olmak üzere yardmc üreme tekniklerinden yararlanmak !slâm hu-
kuku açsndan me"ru görülmü"tür.

Ancak çocuk sahibi olmak için bir ba"ka kadnn yardmn almak 

36  Mücâdele, 58/2; Ahzab, 33/4.
37  Duman, Hilal, “!slâm Hukukunda Annenin Çocu#unu Emzirmesinin Hükmü”, Diyanet !lmi Dergi, (Ocak-
$ubat-Mart 2006) c. 42, sy. 1, s. 99.
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yani onun yumurta ve/veya rahimini kullanmak "eklinde gerçekle"en ta"-
yc annelik uygulamasnn fkhi açdan onaylanamayaca& görü"ündeyiz. 
Nitekim !slâm Fkh Akademisi’nin yardmc üreme teknikleri konusunda-
ki toplantsnda ta"yc annelikle ilgili olarak böyle bir hükme varlm"tr.38 
Ayrca Din !"leri Yüksek Kurulu’nun 05.01.2002 tarihli karar da bunu teyid 
etmektedir.

Çocuk sahibi olamayan evli çiftlerin bu sebeble ya"adklar üzüntü ve 
zdrap da bir vakadr. Fakat tbbi tedavi yollar denendi&i halde olumlu bir 
sonuç alnamam"sa, konunun ilahi takdir boyutu da gözard edilmemelidir. 
Ya"anan her sknty oldu&u gibi bu durumun meydana getirdi&i sknt ve 
üzüntüyü de inanan bir insan, Allah’a ba&ll& ve hayatn bir yönüyle imtihan 
oldu&u anlay" ile a"abilir. !lk bak"ta "er gibi görünen bu durumun, özünde 
hayr olabilece&ini dü"ünerek bunalma sürüklenmekten korunabilir.

Ayrca bir çocu&u sevgi ve ilgiyle bakp, büyütmek için ona mutlaka 
neseben sahip olmak gerekti&i de söylenemez. Toplumda elinden tutulmay, 
sevgi ve alaka gösterilmeyi bekleyen pek çok çocuk bulunmaktadr. !slâm 
hukukunda, hukuki sonuç do&uracak "ekilde evlat edinme olgusu kabul 
edilmemi" olmakla birlikte, iki ya"ndan küçük olan çocuklarn emzirilmek 
suretiyle süt evlat edinilmesi ya da mahremiyetle ilgili dini kurallara riayet 
edilerek himaye altna alnmas mümkün görünmektedir.

38  Karârâtu’l-Mecme‘i’l-fkhi’l-"slâmî, Mekke 1977-2002, s. 165; Zerkâ da ayn görü"tedir. Zerkâ, Ahmed 
Mustafa, Fetâvâ, Dme"k 1999, s. 305.
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KADININ BO"ANMA HAKKI BA%LAMINDA 
POST MODERN B!R YAKLA"IM ÖRNE%!: !FT!DÂ

Dr. !brahim YILMAZ*

An Example of  Post Modern Approach to the Problem of 
Women’s Right to Divorce: Iftidā

Discussions related to “Position of Women in Islam” have started with 
Tanzimat in Ottoman Period and continued after the Republican Era until 
today. One of the topics being discussed in this context nowadays in 
our country is “women’s right to divorce”. This article aims to summarize 
the discussions about the topic started with Tanzimat, then to deal with 
new approachs to the topic and especially to make an assessment on 
iftidā which have been presented as a new approach and solution to the 
problem. Keywords: Tanzimat, women, divorce, iftidā.

G!R!"
Türk-!slâm kadnnn bugün toplum içinde ula"m" oldu&u “siyasal, 

toplumsal, ekonomik ve kültürel düzey”, içinde ya"ad&mz son yüz elli-iki 
yüz yln eseridir. Hiç "üphesiz, son yüz elli-iki yüz yl içinde ya"anan tarihsel 
olaylar ve tarihsel süreçte i"lenen “ça&da"” kavramlarn, dünya da oldu&u gibi 
Türkiye’de de Müslüman-Türk kadn üzerinde önemli etkileri olmu"tur.1

Bu nedenle, bugün Türk-!slâm toplumunda tart"lan “kadn mesele-
si”nin daha iyi anla"labilmesi için, Cumhuriyet öncesi devirlerdeki geli"me-
lerin, özellikle II. Me"rutiyet dönemi “kadn konulu” tart"malarn gün "&-

*    Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Ö#rt., Melikgazi Mustafa Emino#lu Anadolu Lisesi, Kayseri, ibrh.yilmaz@
hotmail.com 
1  Osmanl--Müslüman kadnnn son yüz elli-iki yüz yllk serüveni için bkz. Leyla Krkpnar, Türkiye’de 
Toplumsal De#i!me ve Kadn, Kültür Bak. Yay., Ankara 2001.
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na çkarlmas ve günümüzdeki tart"malarn sa&lam bir  zeminde yaplmas 
gerekmektedir.2 

Günümüzde !slâm hukukunda bo"anma konusuyla ilgili yaplan tar-
t"malarn temelini “kadnn bo!anma hak ve yetkisi” olu"turmaktadr. Bilin-
di&i gibi, Osmanl devletinde !slâm hukuku esas alnd&ndan, evlenme ve 
bo"anma ile ilgili esas ve hükümler de !slâm aile hukukuna göre, yani Os-
manl devletinin resmi mezhep kabul etmi" oldu&u Hanefi mezhebi doktrin 
ve ictihadlarna göre düzenlenmi"tir.3 Bu nedenle Osmanl aile hukukuna 
göre, !slâm Hukukunda oldu&u gibi erke&in “talâk/bo!ama” yetkisine kar"-
lk kadnn da “tefvîz-i talâk/bo!ama yetkisi”, “hul’/e!iyle anla!arak bo!anma” 
ve tefrîk/hâkim kararyla-yarg yoluyla bo!anma” yollaryla bo"anma hak ve 
imkân vardr.4 

Osmanl’da III. Selim’in (1789-1807)  “Nizam- Cedîd” hareketiyle ba"-
latm" oldu&u yenilikçi anlay"5 II. Mamud (1808-1839) ile devam etmi", 1789 
Fransz ihtilalinin ve sanayi devriminin ardndan Bat’daki sosyal, siyasal ve 
hukuksal geli"me ve de&i"ikliklerden etkilenen Osmanl aydnlar, devletin 
ve toplumun her alanda bir yenilenmesini ve de&i"im geçirmesi gerekti&ini 
dü"ünmü"tür.6 

Nihayet I. Abdulmecid (1839-1871) döneminde, “Osmanl devletine 
2  Bu konuda yaplan çal"malara örnek olarak bkz. Serpil Çakr, Osmanl Kadn Hareketi, !stanbul 1994; $eka 
Kurnaz, Cumhuriyet Öncesinde Türk Kadn, (1839-1923), MEB Yay, !stanbul 1992; a.mlf., II. Me!rutiyet Dö-
neminde Türk Kadn, MEB Yay., !stanbul 1996; Cihan Akta", Kadnn Serüveni, s. 153-154; Sadk Albayrak, 
Me!rutiyet "stanbul’unda Kadn ve Sosyal De#i!im, Yeditepe Yay., !stanbul 2002; Hüseyin Klç, Kadn Sorun-
salnn Osmanlcas, Prospero Yay., Ankara 1995. Ayrca bkz. Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça#da!la!ma, Bilgi 
Yay., Ankara ty., s. 362 vd.
3  Sabri $akir Ansay, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, Ankara 1952, s.1; Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bo!an-
ma, Konya 1988., s. 122-133; M. Akif Aydn, "slam-Osmanl Aile Hukuku, !stanbul 1985, s. 5 9; Gül Akylmaz, 
"slâm ve Osmanl Hukukunda Kadnn Statüsü , Konya 2000, s. 25; Hasan Tahsin Fendo#lu, “Tanzimat Sonras 
Hukûkî Düzenlemeler ve Hukukta Düalizm”,  Türkler  XIV, s. 731. !lber Ortayl, hukuk tarihi çal"malarnn bir 
ksmnda özellikle konu ile ilgili en önemli kaynaklar olan “"er’iyye sicilleri” incelenmeden, mevcut olmayan 
bir  “Osmanl Aile Hukuku” çizildi#ini veya sadece belirli büyük "ehirlerdeki sicillere baklarak Osmanlda 
genellikle !slâm hukuku hükümlerinin uyguland#nn söylendi#ini belirtmektedir. Oysa O’na göre Osmanlda 
aile ve evlilik !slâm’n hüküm, kural ve ictihadlar d"nda önemli ölçüde eski gelenekleri de izlemektedir (bkz. 
!lber Ortayl, “Osmanl Aile Hukukunda Gelenek , 'erîat ve Örf”, Sosyokültürel De#i"im Sürecinde Türk Aile-
si, Ankara 1992, s. 456-457’den naklen Akylmaz, Kadnn Statüsü, s. 25-26).
4  Cin, Bo!anma, s. 123, 128-131; Aydn, Aile Hukuku,s. 109-123; Akylmaz, Kadnn Statüsü, 44-50; Akgün-
düz, Ahmet -Said Öztürk, Bilinmeyen Osmanl, OSAV Yay., !stanbul 1999, s. 421.
5   Bk. Ymaz  Öztuna, Türkiye Tarihi, Hayat Yay., b.y. 1970, s. 220; Nuri Ünlü, Ana Hatlaryla "slam Tarihi, 
!stanbul 1984, s.299-302. Kelime olarak “yeni düzen” anlamna gelen Nizâm- Cedid, Osmanlda III. Selim 
döneminde (1789-1807)  ba"layan  “Yenile"me Hareketi” için kullanlmaktadr. Osmanl !mparatorlu#unda 
“Yenile"me Hareketi”nin somut bir "ekil ald# dönem III. Selim döneminde, “ba"ta askeri alanda olmak üzere 
devletin sosyal, ekonomik, idari alannda geri kalm"l#n yaratt# olumsuz sonuçlar gidermek amacyla Ni-
zam- Cedit Hareketleri” ad verilen birçok yeni uygulama Osmanl idari yapsna girmi"tir. Bkz. Ba"ak Arslan-
l, III. Selim Dönemi Nizam Cedid Hareketlerinin Getirdikleri, Önsöz, http://www.geocities.com/begunay/Z48.
htm, 08. 09. 2007.
6  Berkes, Ça#da!la!ma, s. 343, Kurnaz, II. Me!rutiyet Döneminde Türk Kadn, s. 15, 17; Krkpnar, Kadn, s. 
22, 74, 75; Çakr, Osmanl Kadn Hareketi, s. 18-21; Ali Bulaç, "slâm Dünyasnda Toplumsal De#i!me, !stanbul 
1990, s. 50 vd, 61 vd..
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Avrupai bir idare tarz verme gayreti”7 olarak tanmlanan Tanzimat Ferman 
(1839) ile Osmanl’da Bat örne&inde yeni düzenlemeler yaplmas taahhüt 
edilmi" ve bu Ferman, Osmanl devlet ve toplum yapsnda “zihinsel ve yap-
sal” anlamda hzl bir de&i"imi getirmi"tir.8

Tanzimat’la birlikte Osmanl’da her alanda görülen bu zihinsel ve 
yapsal de"i!im isteklerine paralel olarak, “kadn” konusu da tart"lmaya 
ba"lam"9 ve kadnlarla ilgili birtakm hukûkî düzenlemeler yaplm"tr.10 Bu 
dönemle birlikte Osmanl’da “kadnn e"itimi, aile içindeki konumu, kyafeti, 
görücü usulü ile evlilik, çok kadnla evlilik, bo!anma hakk, sosyal hayata ka-
tlmas, siyâset hakk, tesettür…gibi” kadn meseleleri edebi ve fikri eserlerde 
i"lenerek tart"lm"tr.11 

 Tanzimat’tan II. Me"rutiyete kadar olan süreçte (1839-1908) kad-
nn bo"anma hakk ile ilgili kayda de&er önemli bir tart"ma olmam"tr.12 
Ancak II. Me"rutiyet (1908) ile ba"layan süreçte edebi ve fikri eserlerde 

7  !hsan Süreyya Srma, Tanzimatn Götürdükleri, Beyan Yay., !stanbul 1988, s. 19.
8  Enver Berhan $apolyo, Mustafâ Re!id Pa!a ve Tanzimat Devri Tarihi, Güven Yay., !stanbul ty., s. 154; Bilal 
Erylmaz, Tanzimat ve Yönetimde Modernle!me, !"aret Yay., !stanbul 1992, s. 91 vd., s. 224-237; Srma, Tanzi-
matn Götürdükleri, 105-131; Dilaver Cebeci, Tanzimat ve Türk Ailesi, Ötüken Yay., !stanbul 1993., s. 51, 121; 
Orhan Okay, Bat Medeniyeti Kar!snda Ahmet Mithat Efendi, M.B. Basmevi, !stanbul 1989, s.  61; Krkpnar, 
Kadn, s. 92-94.
9  A.Afet !nan, Atatürk ve Türk Kadn Haklarnn Kazanlmas-Tarih Boyunca Türk Kadnnn Hak ve Görevle-
ri, Milli E#itim Basmevi, !stanbul 1975, Ankara 1964, s. 85; Okay, Ahmet Midhat Efendi, 159; Abdullah Say-
dam, “Tanzimat Devri Reformlar”, Genel Türk Tarihi, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, Cilt:7,s. 271; Kurnaz, 
II.Me!rutiyet, 20; Krkpnar,  Kadn, s. 23, 95.
10  Bkz. Kurnaz, Cumhuriyet Öncesinde Türk Kadn, s. 51 vd.; a.mlf., II.Me!rutiyet, 20 vd.; Akta", Kadnn 
Serüveni, s. 153-154; Krkpnar, Kadn,s. 74, 92 vd.,95 vd.,102 vd.; Klç, Kadn Sorunsalnn Osmanlcas, s. 
15 vd.
11  Kurnaz, Cumhuriyet, s. 58 vd.; Okay, Ahmet Midhat Efendi, s. 159-234; Çakr, Osmanl Kadn Hareketi, 
s.136 vd.; Aynur  Demirdirek, Osmanl Kadnlarnn Hayat Hakk Aray!nn Bir Hikayesi, !mge Kitabevi, 
Ankara 1993, s. 105-125; Akta", Kadnn Serüveni, 155 vd.; Aydn,  Aile Hukuku, s. 160; Afet !nan, Türk Kadn 
Haklarnn Kazanlmas, 86 vd.; Krkpnar, Kadn, 94; Sema U#urcan, “Tanzimat Devrinde Kadnn Statüsü”, 
150. Ylnda Tanzimat, (Yayna Haz: Hakk Dursun Yldz), Ankara 1992, s. 497-510. 
12  Bkz. Kurnaz, Cumhuriyet Öncesinde Türk Kadn s. 51 vd.. Bu dönemin önemli yazarlarndan biri olan 
$emseddin Sami (1850-1904), “Kadnlar” isimli kitâbnda “bo"anma”,  konusunda "öyle demektedir; “Birbi-
riyle geçinemeyen ve sevi!emeyen bir zevc ile zevcenin geçirdikleri ömür, cehennem azabndan beterdir. "nsan-
larn böyle azaplardan tahliyesi (kurtulmas) için talâktan ba!ka çare yoktur.”  (Bkz. Klç, Kadn Sorunsalnn 
Osmanlcas, s. 21). Ahmed Midhat Efendi (1844-1912)  ise, Katolik Hristiyan hukukunda bo"anmann yasak 
olmasn ele"tirerek, !slâm Hukukunun gerekti#inde bo"anmaya cevâz vermesinin insan ftratna ve toplumun 
ahlâkî de#erlerine daha uygun oldu#undan övgüyle bahseder ve 1875’de ne"retti#i “Kar-Koca Masal” isimli 
eserinde bo!anmada taraarn arzusunun esas oldu#u kanaatini "öyle ifade eder: “Alelhusus hamden sümme 
!ükren bir dine tabiim ki hiçbir hürriyetime duvar çekmedi#i gibi bu bapta (bo!anma) yani keym hususunda 
dahi beni bir daire-i esaret içinde bulundurmuyor...... kendime kar ederim. O benden ben ondan usanrsam 
ve iki taraf raz olursak ayrlabiliriz de. O kendisine daha ba!ka istedi#i gibi bir koca bulur. Ben de bir kar 
bulurum. Elhamdülillah Hristiyan de#ilim ki bir karnn esiri olaym veyahut kar benim esirim olsun.”  (Bkz. 
Okay, Bat Medeniyeti Kar!snda Ahmet Mithat Efendi, s. 221.)
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kadnn bo"anma hakkyla ilgili yo&un ve sert tart"malar olmu"tur.13 Peya-
mi Safa, bu dönemde (Me"rutiyet) aile hukukuna ve kadnn sosyal duru-
muna yakla"an kesimleri, “Batclar, Türkçüler ve $slâmclar” adyla üç ayr 
grupta toplam"tr.14  

Bo"anma konusunda, Batclar ile Türkçüler, benzer görü"ler ileri sü-
rerek bu konuda da e!itlik getirilmesini istemektedirler. !slâmclardan daha 
muhafazakar kanat ise, klasik doktrinde var olan erke"in “talâk/bo"ama” 
hakkn savunarak -teoride- kadnn da bo"anma hakknn oldu&unu söy-
lemi"lerdir. Ancak, Ahmet Cevdet Pa"a’nn kz Fatma Aliye Hanm (1864-
1936), kadnlarn da bo"anma haklarnn bulunmasn, onlarn bu konuda 
toplum basksndan kurtarlmasn ister.15

“Batclar, Türkçüler ve $slâmclar” arasndaki tart"mann ba"lama-
sna asl sebep ise Batclarn !slam’da bo"anma konusuna yönelttikleri sert 
ele"tirileri ve yakla"mlar olmu"tur. 

Batclar’dan Abdullah Cevdet (1869-1932):, “$ctihad” dergisinde ya-
ynlad& “Pek uyank bir uyku” yazsnda, “Avrupa Medeni Kanunu kabul 
edilerek, bugünkü evlenme ve bo!anma !artlar tamamyla de"i!tirilecektir.”16 
demektedir. Selahaddin Asm’a göre ise, bo"anmada kadn ve erkek arasnda 
e"itli&i sa&lamak için önce kocann elinden tek tara bo"ama hak ve yetkisi 
13  Bkz. Afet !nan, Türk Kadn Haklarnn Kazanlmas, 94 vd.; Nilüfer Göle, Modern Mahrem-Medeniyet ve 
Örtünme, Metis Yay., !stanbul 1992,  14 vd.; Kurnaz, II. Me!rutiyet s. 23 vd. Ömer Çaha,  Sivil Kadn, Vadi 
Yay., !stanbul 1996, s.92-106. Bu dönem kadn tart"malarn içeren kitaplara örnek olarak bkz. Celâl Nuri !leri, 
Kadnlarmz, Osmalca’dan aktaran Prof. Dr. Özer Ozonkaya, Kültür Bakanl# Yay., Ankara 1993; Halil Ha-
mit, Müsavat- Tamme: "slâmda Feminizm, Okumu" Adam Yaynlar,  !stanbul 2001, s. 47-92; Selahaddin Asm, 
Osmanlda Kadnl#n Durumu, (Haz. Metin Mart), Arba Yay.!st. 1989; Ferid Vecdi, el-Mer’etü’l-Müslime:
Müslüman Kadn, trc. M. A. Ersoy, Sinan Yay., !stanbul 1972; Hüseyin Klç, Kadn Sorunsalnn Osmanlcas, 
Ankara 1995. ($u kitaplar özet olarak Hüseyin Klç’n, Kadn Sorunsalnn Osmanlcas isimli kitabnn içinde 
yer almaktadr; Hamit Halil, Müsavat- Tamme, Hukuku Nisvan kütph., !stanbul 1328/1910; Kâsm Emin, Tah-
rîru’l-mer’e/Hürriyet-i nisvan, çev. Zeki Megamiz, Kitaphane-i !ntibah, Dersaadet 1329/1911; Mehmet Ferit 
Vecdi, Müslüman Kadn, çev. M. Akif Ersoy, !stanbul, 325 /1907; Fatma Aliye, Nisvan- "slâm, !stanbl 1309; 
Necip Asm, Kadn Hukuku, Ankara 1931)
14  Peyami Safa, Türk "nklabna Bak!lar, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Ara"trma 
Merkezi Yay., Ankara 1988, s. 30 vd.; Ayrca bkz. Berkes, Ça#da!la!ma, s. 362 vd.; Krkpnar, Kadn, s. 106. 
Gazeteci-yazar Sadk Albayrak, bu üç grup (Batclar, Türkçüler ve !slâmclar)  arasnda geçen tart"malar, 
“Me!rutiyet "stanbul’unda Kadn ve Sosyal De#i!im” (Yeditepe Yay., !stanbul 2002) isimli bir kitapta Osmanl-
ca’dan sadele"tirerek derlemi"tir. Bu dönemde !slâmclar kadn konusu ile ilgili görü" ve dü"üncelerini Beyânü-
’l-Hakk ve Sebilürre!ad’ isimli gazetelerde (s.1-282), Türkçüler, Türk Yurdu ve "slâm Mecmuas’nda (s.283-359) 
Batclar ise, "ctihad, Hürriyet-i Fikriye ve Yeni Mecmua isimli gazetelerde (s.359-471) dile getirmi"lerdir. On 
dokuzuncu yüzyln sonlarndan itibaren bo"anma konusunda Msr’da da benzer tart"malar ya"anm", erke#in 
çok evlilik ve bo"ama hakknn kstlanmas ve böyle bir uygulamann !slâm hukukuna aykr olmayaca# ifade 
edilmeye ba"lanm", fakat bu yöndeki görü"ler dîni çevrelerden "iddetli bir tepkiyle kar"la"t# için fazla taraf-
tar bulamam"tr. Msrda  kadnn bo"anma hakkyla ilgili tart"malar ilk olarak gündeme getiren  Kâsm Emin, 
görü"lerini “Tahrîru’l-mer’e” isimli eserinde ortaya koymu"tur. (Bu dönem Msrdaki tart"malarla ilgili bilgi 
için bkz. Kasm Emin, Tahriru’l-mer’e/Hürriyet-i nisvan, çev. Zeki Megamiz Kitaphane-i !ntibah, Dersaadet 
1331/1913; Muhammed Biltâcî, Mekânetü’l-mer’e ’l-Kur’âni’l-Kerîmi ve’s-Sünneti’s-Sahîhati, Dâru’s-Selâm, 
Kâhire 2000, s. 115-142.)
15  Kurnaz, II. Me!rutiyet, s. 47-48. 
16  Kurnaz, Cumhuriyet,,s. 98; Krkpnar, Kadn, s. 110-111. 
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olan “talâk” hakk alnmaldr. Bundan sonra ise aile, sosyal ve toplumsal 
yönü daha a&r olan bir kurum oldu&una göre, e"lerin birlikte ya"amalarnda 
ki"isel ve toplumsal bir menfaat kalmad&na toplum adna yetkili kurumlar 
karar vermelidir. Bu nedenle bo"anma davalar da di&er davalar gibi mahke-
melerde çözüme kavu"turulmaldr. Yalnz, bu davalar ister mahkemelerde 
ister belediyelerde olsun mutlaka gizli celsede olmal ve aile srlar if"a edil-
memelidir.17

“Talâk yoluyla bo"anma usulü mutlaka slah edilmelidir” diyen18 II. 
Me"rutiyet ve Cumhuriyet dönemlerinin önde gelen batc fikir adamlarn-
dan Celal Nuri (!leri) (1870-1939) ise "öyle demektedir: 

“Önce sebepsiz bo"anmalara son verilmeli, erkekler ancak hâkimce 
kabul edilebilecek bir sebebe dayanarak karlarn bo"ayabilmelidir. Sonra bu 
bo"anmalarda kadnn bir kusuru yoksa sadece mehirle iktifa edilmemeli, 
münasip bir tazminata da hükmolunmaldr. Ayrca iki taraf anla"m" olsa-
lar bile, küçük çocuklar varsa onlarn durumlarn dikkate alarak bo"anma-
ya imkân verilmemelidir.”19

Yukarda özetlemeye çal"t&mz Osmanl’da Tanzimat’tan sonra 
görülen bütün bu geli"meleri, Türkiye’nin sosyal ve siyasal ya"antsndaki 
geli"melerden soyutlamann imkân yoktur. Öyle ki, bir anlamda Türkiye 
Cumhuriyetinde siyasal teoriler açsndan tepeden inme ve devlet merkezli 
bir zorlama olarak görülse de, kadnn radikal nitelikli hak kazanmlarna 
Tanzimat ile ba"layan bu dönem adeta bir zemin hazrlam"tr. Yani, söz 
konusu dönemde ya"anan deneyimler ve bu deneyimlerle ortaya konulan 
birikim, Cumhuriyet Türkiye’sine aktarlan önemli bir miras özelli&i ta"-
maktadr.20

Nitekim, Osmanl’da Tanzimat’la (1839) birlikte ba"layan ve Cumhu-
riyetin kurulu"una kadar (1923) devam eden “$slam’da kadn” konulu tart"-
malar, yeni Türk Medeni Kanunu’nun yürürlü&e girmesiyle birlikte bitme-
mi"tir. Cumhuriyetten sonra da, “evlenme ve bo!anma” konusu ba"ta olmak 
üzere, !slâm hukukunda “kadnn sosyal, siyasal ve ekonomik haklar” ile 

17  Asm, Osmanlda Kadnl#n Durumu, s. 129.
18  Celâl Nuri, Kadnlarmz, s. 86-88, 101. Ayrca bkz. Aydn, Aile Hukuku, s. 168; Klç, Kadn Sorunsalnn 
Osmanlcas, s. 85.
19  Celâl Nuri, Kadnlarmz, s. 101-102. Ayrca bkz. Aydn, Aile Hukuku, s. 168. 
20  Krkpnar, Kadn, s. 24-25.
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ilgili konular tart"lmaya devam etmi"tir.21 

Tanzimat’tan günümüze,  !slâm aleminde ve ülkemizde “$slam’da 
bo!anma hukuku” ile ilgili lehte ve aleyhte çok sayda kitap, makale ve tez 
çal"malar yaplm"tr. Bunlara !slam hukukunda “kadn haklar” konusunu 
i"leyen çal"malar da ilave edildi&inde, “$slam’da bo!anma hukuku” ile ilgili 
oldukça zengin bir ça&da" literatür ortaya çkmaktadr. Sadece ilgili litera-
türün zenginli&i bile, konunun ça&da" Müslüman toplumlar açsndan ne 
kadar önemli oldu&unu ortaya koymaktadr. 

Son dönemlerde ülkemizde “$slam hukukunda bo!anma” konusun-
da yaplan çal"malar içerisinde Doç. Dr. Nihat Dalgn’n $slâm Hukukunda 
Bo!ama Yetkisi (Samsun, 1999) ve Prof. Dr. Halil !brahim Acar’n $slâm Hu-
kukunda Evlili"in Sona Ermesi (Erzurum, 2000) adl eserleri ile Fatma Yld-
z’n Kur’an ve Sünnete Göre Kadnn Evlili"i Sona Erdirme Hakk adl yüksek 
lisans tezi (Dan"man: Doç. Dr. Abdülaziz Bayndr, !stanbul üniversitesi, 
2000.)22 oldukça önemli ve dikkat çekilmesi gereken çal"malardr. 

Bu arada, Prof. Dr. Hamza Aktan’n Mehir Vakf tarafndan düzen-
lenmi" olan (Konya, 1998) “I. Ulusal Kadn ve Aile Sempozyumu”nda tebli& 
olarak sunmu" oldu&u “Kur’ân’a Göre Bo!anma Prosedürü”23 adl çal"masn-
da, “bo!anmada hukuki prosedürün gereklili"i” konusu üzerinde durdu&unu 
ve günümüzde bo"anmalarn “yarg yoluyla” olmas gerekti&i konusunda 
önemli teklier getirdi&ini belirtmeliyiz. Prof. Dr. Ali Bardako&lu’nun ayn 
sempozyumda sunmu" oldu&u “$slam Hukukunda Bo!ama Yetkisi, Bu Yetki-
nin Snrlandrlmas ve Devri” (I. Ulusal Kadn ve Aile Sempozyumu, Mehir 
Vakf, Konya 1998) adl çal"mas ile “Hukuki ve Sosyal Açdan Bo!anma” 
(Türk Aile Ansiklopedisi-I, T.C. Ba"bakanlk Aile Ara"trma Kurumu Ba"-
kanl&, Ankara 1991) adl yazlar da bu açdan önemli bir bo"lu&u doldur-
maktadr. 

Ayrca Diyânet !"leri Ba"kanl&nn düzenlemi" oldu&u “Güncel Dini 

21  Bu tart"malar içeren kitaplara örnek olarak bkz. A. Afet !nan, Atatürk ve Türk Kadn Haklarnn Kazanl-
mas-Tarih Boyunca Türk Kadnn Hak ve Görevleri, 3. bsk. Milli E#itim Basmevi, !stanbul-1975; Gülnihal 
Bozkurt, “Cumhuriyet Öncesinde ve Sonrasnda Türk kadn”, Kastamonu’da !lk Kadn Mitinginin 75. yl 
Dönümü Uluslararas Sempozyumu, (Kastamonu 10-11 Aralk 1994) Atatürk Ara"trma Merkezi Yay., Ankara 
1994; Leyla Krkpnar, Türkiye’de Toplumsal De#i!me ve Kadn, Kültür Bakanl# yay.,Ankara 2001; Cemil 
Sena Ongun, Yeni Kadn (Modern Kadn), "stanbul 1936; Hfz Veldet Velidedeo#lu, Atatürk "lkeleri ve Türk 
Kadnl#nn Çilesi, !zmir Meslek Kadnlar Kulübü Yay.,!zmir 1970; Necla Arat, Kadn Sorunu, !.Ü. Edb. Fak. 
Yay. !stanbul 1980; Emel Do#ramac, Türkiye’de Kadnn Dünü ve Bugünü, !" Bankas Yay., Ankara 1983.
22  Bu tez internette yaymlanm"tr. Bkz. http://www.suleymaniyevak.org/arastirmalar/kadinin-bosanma-yet-
kisi-master-tezi.html, 20. 02. 2010.
23  Aktan’n, 1998 ylnda Konya’da düzenlenen I. Ulusal Kadn ve Aile Sempozyumu’nda sunmu" oldu#u “Ku-
r’an’a Göre Bo!anma Prosedürü” isimli tebli#inin ilk ksmlar, metni de#i"tirilmeden (s.1-16) ayn ba"lk 
altnda 2002 ylnda Dini Ara"trmalar Dergisi’nde (Say: 14, Cilt: 5, s. 5-15) makale olarak da yaynlanm"tr. 
Ancak bu makale eksiktir. Dolaysyla  Aktan’n, “Kur’an’a Göre Bo!anma Prosedürü” konusundaki görü"le-
rini tam olarak görebilmek için I. Ulusal Kadn ve Aile Sempozyumu’nda sunmu" oldu#u tebli#ine baklmas 
gerekmektedir. 



215Kadının Boşanma Hakkı Bağlamında Post Modern Bir Yaklaşım Örneği: İftidâ

Meseleler $sti!are Toplants-I”, (T.C. Ba"bakanlk D!B, 15-18 Mays 2002 !s-
tanbul, D!B Yay., 2004.)  ve “Güncel Dini Meseleler $sti!âre Toplants-II” (16-
18 Kasm 2007 Ankara/Kzlcahamam, D!B Yay., Ankara 2008) ba"lkl sem-
pozyumun da, Müslüman-Türk toplumunda sosyal bir sorun haline gelen 
bo"anma konusunda, !slâm hukukçularnn yapm" olduklar tart"ma ve 
de&erlendirmeleri bir arada vermesi ve özelikle “kadnn bo!anma hakk ile 
günümüzde bo!anmalarn yarg yoluyla olmas” ve “TMK’ya göre gerçekle!en 
bo!anmalarn de"erlendirilmesi” gibi bo"anmayla ilgili konularda yeni yak-
la"mlar içermesi açsndan önemli toplantlar olduklarn dü"ünmekteyiz.

Prof. Dr. Mehmet Erdo&an’n, klasik doktrindeki ve tarihi süreçte 
uygulamada görülen evlilik ve bo"anma anlay"n ele"tirerek, günümüzde 
aile kurumunun ve e"lerin sorumluluklarnn de&i"ti&ine, dolaysyla “bo!a/
n/ma hak ve yetkisine sahip olma ve bunu kullanma” konusunda sosyal, kül-
türel ve ekonomik yapnn/!artlarn belirleyici oldu&una vurgu yapan “Talâk: 
Milk-i Müt’a Mâlikiyetinin Sona Erdirilmesi ve Kadnn Özgürlü"e Kavu!tu-
rulmas Ya da Kadnn Yuvasnn Yklmas ($slam Dü!üncesinde Yeni Aray!-
lar, Yayna Haz. Abdurrahman Dodurgal-Rahmi Yarar, Ra&bet yay., !stan-
bul 2000, s.137-149; Tesettür Meselesinden Türban Sorununa, !z yaynclk, 
!stanbul 2008, s.167-177)24 isimli makalesi de konumuz açsndan önem arz 
etmektedir.

A"a&da son dönemlerde “$slam’da Kadnn Bo!anma Hakk” ba&la-
mnda yaplan yeni yakla"mlar iki ba"lk altnda ele alnacaktr.  Önce “$sla-
m’da Bo!anma” konusuna genel olarak de&inen modern yakla"mla ilgili bir 
de&erlendirme ve örneklere yer verilecektir.  

Sonra kadnn bo"anma hakk ba&lamnda  klasik doktrinde ihmal 
edildi&i ifade edilen ve modern yakla"m içerisinde ayr bir konumda de&er-
lendirilmesi gerekti&ini dü"ündü&ümüz, “yeni ve farkl” oldu&u iddia/ifade 
edilen “iftidâ” kavram çerçevesindeki yakla"mla ilgili bir de&erlendirme 
yaplacaktr.

I. !SLAMDA KADININ BO"ANMA HAKKI ÜZER!NE YEN! 
YAKLA"IMLAR

A. GENEL DE"ERLEND!RME
Kur’ân’da bo"anma ile ilgili olarak geçen âyetler bir bütün olarak in-

celendi&inde, bu âyetlerin ço&unda “talâk/bo"ama” eylemini erke&e isnâd 
edildi&i,25 iki yerde, “Bo!anm! kadn” manasnda “ism-i mefûl” siygasyla 
“el-mutallekatü ./0 1234 15. 67%” 26 kelimesinin kullanld& ve iki yerde ise bo"an-
24  Erdo#an’n bu makalesi için ayrca bkz. http://dingorevlileri.blogcu.com/talak-milk-i-mut-a-malikiyetinin-
sona-erdirilmesi/231369, 25.02. 2010.
25  Örnek olarak bkz. Bakara. 2/227, 230, 231, 232, 236, 237; Ahzab, 33/49; Talâk, 65/1; Tahrîm, 66/5.
26  Bakara, 2/228, 241.
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ma eylemi için mastar siygasyla “talâk/ لاَق  kelimesinin kullanld&  27”الطَّ
görülür.

Kur’ân’da konuyla ilgili geçen âyetlerin zahiri, talâk/bo"ama eylemi-
nin erke&e ait oldu&u gerçe&ini ortaya koymaktadr. Geleneksel dönemler 
boyunca da bu istikamette yorumlar yaplm" ve evlili&in sona erdirilmesi 
i"lemi, esas itibaryla erke&in inisiyatifinde görülmü"tür. Kadna her ne ka-
dar hakszl&a u&rad& durumlarda “tefvîz-i talâk/kadna bo!ama yetkisinin 
verilmesi”, “muhâlea/e!lerin anla!arak bo!anmas” ve “tefrîk/yarg yoluyla 
bo!anmas” gibi hukukî bir takm çk" yollar gösterilmi"se de asrlarca ev-
lili&in sona ermesinde, erke&in tek tara iradesi ile gerçekle"en bo"anma 
yöntemi belirleyici olmu"tur.28

Ancak, 19. asrn sonlarndan itibaren, Batda kadn haklaryla ilgili 
geli"melere paralel olarak Osmanl’da ve !slâm dünyasnda da “kadnn bo-
!anma hakk” çerçevesinde farkl yorumlar yaplm" ve erke&in “talâk/bo!a-
ma yetkisi” tart"lmaya ba"lanm"tr. Bu tart"malarda Batdaki geli"meleri 
esas alan Batclar, kadnn da erkek gibi bo"anma hak ve yetkisine sahip 
olmas gerekti&ini söylerken,29 bu konuda daha muhafazakar davranan !s-
lâmclar, klasik döneme ait delil ve argümanlar üslup farkll&yla yeniden 
ele alarak, geleneksel !slâmî tecrübeye i"lerlik kazandrmay tercih etmi"ler 
ve böylece, bu konuda !slâm hukukuna yöneltilen itirazlar cevaplandrma-
ya çal"m"lardr.30 

20. asrn ikinci yarsndan itibaren ise, klasik dönem fakîh ve mü-
fessirlerinin, evlili&in sona erdirilmesi hususunda kadna çk" yollar temin 
eden “muhâlea: e!lerin anla!arak bo!anmas”, “tefvîz-i talâk: kadna bo!ama 
yetkisinin verilmesi” ve “tefrîk: hâkim karar/yarg yoluyla bo!anma” yön-
temlerine ayr bir önem atfedildi&i görülmektedir. Böylece, ailede erkekten 
gelebilecek hakszlklara ve e"ler arasnda ba" gösterecek muhtemel geçim-
sizliklere kar", iddia edildi&inin aksine, kadnn ma&dur edilmedi&i ve “mu-
hâlea”, “tefvîz-i talâk” ve “tefrîk” gibi bo"anma yollaryla haklarnn korundu-
&u vurgulanm"tr.31 

27  Bakara, 2/ 227, 229.
28  H. !brahim Karsl, Kur’ân Yorumlarnda Kadn, Ra#bet Yay., !stanbul 2003, s. 192.
29  Bkz. Selahaddin Asm, Osmanlda Kadnl#n Durumu, s. 128-129; Celâl Nuri, Kadnlarmz, s. 86-88, 101; 
Kurnaz, Cumhuriyet, s. 98 vd.; Kurnaz, II.Me!rutiyet, s. 47 vd.;  Krkpnar, Kadn, s. 110 vd.
30  Bkz. Konyal Mehmet Vehbi, Ahkâm- Kur’âniye, Bahar Yay., !stanbul 1966. s.145-156; Ömer Nasuhi Bil-
men, Hukuk-u "slâmiyye ve Istlahât Fkhyye Kâmusu, !stanbul t.y., II, 193 vd.; Mustafâ Sabri Efendi, Mesele-
ler Hakknda Cevaplar, ("slâmda Münaka!aya Hedef  Olan Meseleler), Osmanlcadan sadele"tiren: Osman Nuri 
Gürsoy, !stanbul 1984, s. 89; Ferhat Koca, 'ehülislâm Mûsâ Kâzm Efendi, Külliyat:Dîni ve "ctimai Makaleler, 
Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s.328-334; Kurnaz, Cumhuriyet, s. 93 vd.; Kurnaz, II. Me!rutiyet, s. 46 vd.; 
Mübeccel Kzltan, Fatma Aliye Hanm: Ya!am, Sanat, Yaptlar ve Nisvan- "slâm, !stanbul 1993, s. 94-95.
31  Bkz. Hayreddin Karaman, Mukayeseli "slam Hukuk, !stanbul 1986, I, 293-334; Hamdi Döndüren,  Delil-
leriyle Aile "lmihali,  !stanbul 1995, s. 361, 423-441; Süleyman Ate", Yüce Kur’ân’n Ça#da!  Tefsiri,!stanbul 
1988-89,  I, 409 vd.
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Günümüz !slâm hukukçular, ilahiyatçlar ve din adamlarnn “$s-
lâm hukukunda bo!anma” konusundaki yakla"mlar temelde ayn zemin-
de olmakla birlikte, detayda farkllk arz etmektedir. Konuyla ilgili görü" ve 
de&erlendirmelerin, !slâm’n temel kayna& olan Kur’ân ve Sünnet’e dayan-
drld& detaydaki bu tart"ma, temelde “klasik ve modern” yakla"m diye 
isimlendirebilece&imiz iki ana gruba ayrlmaktadr. 

Klasik yakla!m; daha önce !slâm hukukunun klasik doktrininde ifa-
de edilen görü" ve yorumlar savunmaktadr. Klasik doktrinde hâkim olan 
temel görü", kadnn ve hâkimin de bo"anmada rolü olmakla birlikte, ön-
celik erke&e/kocaya verilmi"tir. Erkek, sahip oldu&u “talâk/bo!ama” hak ve 
yetkisi ile, e"inin rzasna ve mahkemeye ba"vurmadan tek tara irada be-
yan ile evlili&e son verebilmektedir. 

Modern yakla!m ise; genel olarak de&i"en sosyal "artlar ve ihtiyaç-
lara göre !slâm’n temel kaynaklarnda yer alan bo"anmayla ilgili esas ve 
kuralarn yeniden yorumlanarak bo"anmann, kocann veya e"lerin irade-
sine braklmamas gerekti&ini, bu konuda gerekli hukûkî düzenlemelerin 
yaplarak devletin bo"anmaya müdahale etmesi gerekti&ini ve bo"anmalarn 
yarg yoluyla olmas gerekti&ini vurgulamaktadr.

B. GÜNÜMÜZDE !SLAM’DA BO"ANMA KONUSUNA  DE-
$!NEN MODERN YAKLA"IMLAR 

Geleneksel bo"a/n/ma usûlünde koca, “Allah’a en sevimsiz gelen he-
lâl  talâktr”32 gibi Hz. Peygamber’in hadislerinden hareketle ahlâkî düzeyde 
gerçekle"en baz uyarlarla, e"inden ayrlmamas konusunda bilinçlendirilip 
yönlendirilmeye çal"lm"tr. Bununla beraber, evlili&in sona erdirilmesin-
de erke&e bu yetkinin verilmesi onun, e"ler aras ili"kiler açsndan önem-
li bir inisiyatife sahip olmas sonucunu do&urmu"tur.  Bundan dolaydr ki 
erkekler, kendi insiyatierine braklan bo"ama konusunu ço&u kere istis-
mar etmi"ler, bunun sonucunda ise ekonomik özgürlü&ü olmayan kadn-
lar ma&dur olmu"lardr. Özellikle aile fertleri arasnda dinî duyarll&n ve 
ahlâkî de&erlerin zayad& günümüzde, erkek tarafndan kullanlacak bu 
insiyatifin, kadn hak ve hürriyetleri açsndan arzu edilmeyen sonuçlar do-
&uraca&n söylemek mümkündür33 

Günümüzde ya"anan bu tür sosyal sorun ve skntlardan dolay, !s-
lâm hukukçular ve din adamlar yeni yorum ve yakla"mlarla ya"anan sorun 
ve skntlara çözüm önerileri getirmeye çal"m"lardr.

Son zamanlarda,  modern anlamda !slam’da bo"anma konusuna de-
&inen bir çok ara"trmac, akademisyen ve din adam vardr. Burada bunla-
rn tümünün görü"lerine ayr ayr de&inmek mümkün de&ildir. Dolaysyla 

32  Ebû Dâvûd., “Talâk”, 3;  !bn Mâce, “Talâk”, l..
33  Karsl, Kur’ân Yorumlarnda Kadn,  s. 193.
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bo"anma konusunda modern yakla"m temsil etti&ini dü"ündü&ümüz baz 
akademisyenlerin görü"lerini özet olarak vermek istiyoruz. 

 (1) Hamdi Döndüren’in yakla#m:34

Döndüren, bo"anmada kadn haklarnn korunmas için “tefvîz-i ta-
lâk” yönteminin günümüz "artlarna göre geli"tirilerek bu konuda hukûkî 
düzenleme yaplabilece&ini söylemekte ve e"ler arasnda bo"anmada e"itli-
&in bu "ekilde gerçekle"ece&ine i"aret etmektedir.35 

Günümüz "artlarnda bo"anmalarn mahkeme kanalyla olmas ve 
tescîl edilmesi gerekti&ine dikkat çeken Döndüren  "öyle demektedir:

“Bir $slâm toplumunda evlenmenin, mehir, nafaka, bo!anma gibi kar-
!lkl hak ve görevler yükleyen muamelelerin belgeye ba"lanmas ve resmi ka-
ytlarnn tutulmas da haklarn korunmas bakmndan önemli bir noktadr. 
1917 tarihli Osmanl HAK bu konuda önemli bir Kanun metnidir”36 

“Tahkîm usulü/hakem yolu ile bo!anma” yönteminin de kadn er-
kekle bo"anmada e"it duruma getirdi&ini37 ifade eden Döndüren, bo"anma-
nn tamamen e"lerin irade ve takdirine braklmasn do&ru bulmamakta, 
“Kanaatimizce bir $slâm toplumunda devlet, e!ini bo!ayanlarn maksatlarn 
ara!trarak, bu konuda bir düzenleme yapabilir. Özellikle günümüzde evlen-
me ve bo!anma, çe!itli mali sonuçlar do"uran muamelelerden oldu"u için 
müminlerin kendi isteklerine braklamaz. Aksi durumda haklar kaybolur ve 
insanlar hakszl"a u"rarlar”38 diyerek, resmî otoritenin/devletin ve yargnn 
bo"anmaya  müdahale etmesi gerekti&ini söylemektedir.

(2) Hüseyin Atay’n yakla#m:39

Bo"anma iradesinin/yetkisinin erke&in veya kadnn elinde olmad-
&n söyleyen Atay, bo"anma öncesi hakem heyetine/tahkîm usulüne gitmeyi 
emreden âyetin (Nisa, 4/35) farz/zorunluluk ifade etti&ini söylemektedir. Bu 
nedenle, bo"anmak isteyen e"lerden her birinin mahkemeye (hakem heyeti-
’ne) ba!vurup bo!anma talebinde bulunmas gerekmektedir. Buna göre, bir 
geçimsizlik ortaya çkt&nda her iki taraf birer hakem tayin eder. Geçim-
sizlik bu yolla çözülmeye çal"lr, uyu"ma sa&lanamazsa ve geçimsizlik gi-
derilemezse, dava hâkime intikal eder ve iki "ahidin huzurunda bo"anmaya 
karar verilir. Buna ters dü"en fkhn bütün hükümleri geçersiz saylr.40 
34  Uluda# Üniversitesi !lahiyat Fakültesi !slam Hukuku Anabilim Dal Ö#retim Üyesi, Prof. Dr. (Emekli)
35  Bkz. Döndüren, Aile "lmihali, s. 419-420;  a.mlf., "slam Hukuku, s. 388.
36  Döndüren, Aile "lmihali, s. 451. 
37  Döndüren, Aile "lmihali, s. 430. 
38  Döndüren, Aile "lmihali, s. 387. 
39  Ankara Üniversitesi !lahiyat Fakültesi Kelam Anabilim Dal Ö#retim Üyesi, Prof. Dr. (Emekli)
40  Bkz. Atay, Kur’ân’a Göre Ara!trmalar, Ankara 1993, I, 15, 19; a.mlf., "slâm Hukuk Felsefesi-Giri!, (Ab-
dülvehhâb Hallâf’n Usul-ü Fkh Tercemesine Yazd# Giri!), Ankara 1985, s. 13-14.
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Tahkim” ayetinin günümüz açsndan önemine dikkat çeken Atay 
"öyle demektedir;

 “&âyet fukaha ‘tahkîm’ âyetine hukûkî bir i!lerlik kazandrp bo!an-
malarn bu yolla gerçekle!mesi !artn getirmi! olsalard, modern hukuka da 
öncülük etmi! olacaklard. Ancak, $slâm’n ilk dönemlerinde bugünkü anlam-
da bir hukuk mant" ve uygulamas olmad"ndan, içinde bulunduklar !art-
lardan dolay tahkîm âyetine hukûkî bir düzenleme getirememi!lerdir”41 

(3) Yunus Vehbi Yavuz42 ve Hamza Aktan’n yakla#mlar:43

Yavuz ve Aktan, Diyanet !"leri Ba"kanl&nn 15-18 Mays 2002 ta-
rihinde !stanbul’da düzenlemi" oldu&u “Güncel Dîni Meseleler $sti!âre 
Toplants-I” isimli sempozyumda, Hüseyin Atay ile  benzer görü"leri dile 
getirmekte ve konuya Kur’ân çerçevesinde yakla"mann gere&ini vurgula-
yarak, tek tara irade beyânyla evlilik birli&inin sona erdirilemeyece&i ve 
bo"anmalarn mahkeme aracl& ve karar ile olmasnn zorunlu hale ge-
tirilerek hukûkî bir prosedüre ba&lanmas gerekti&ini ifade etmektedirler. 
Bu toplantdaki konu"malarnda Aktan ve Yavuz, “üçten dokuza” vs. tar-
zndaki bo"amalarn geçersiz oldu&unu, hiçbir hüküm do&urmayaca&n 
söylemektedirler.44

Aktan bo"anma konusunda yasal bir düzenleme yaplmas ile ilgili 
görü"lerini bir dergide çkan makalesinde "öyle  özetlemektedir:

“Evlilik birli"ini birden sona erdirme hususunda kocann keyfi davra-
n!n önlemek ve Kur’an’da belirtilen sürecin i!lemesini sa"lamak için bo!an-
ma kararlarnn e!lerin iste"iyle fakat mahkeme karar ile olmasn sa"lamak 
üzere yasal bir düzenleme yaplmas Kur’an’n esprisine uygun dü!er diyebi-
liriz. Sözgelimi arabulucu hakemlerin tayin edilmesini, bo!amann belirtilen 
süre içerisinde yaplmasn sa"lama adna mahkemelerin olaya müdahil ol-
mas gerekti"i söylenebilir. Bu paralelde yargya ba!vurmakszn vaki olacak 
talâkn geçersiz saylaca" hükmü getirilebilir. Ancak bu konunun detayna 
girmek makale boyutunu a!acak ölçüde sözü uzatmak olur.”45

41  Atay, "slâm Hukuk Felsefesi-Giri!, s. 14.
42  Uluda# Üniversitesi !lahiyat Fakültesi !slam Hukuku Anabilim Dal Ö#retim Üyesi, Prof. Dr. 
43  Atatürk Üniversitesi !lahiyat !slam Hukuku Anabilim Dal Ö#retim Üyesi, Prof. Dr. (Din !"leri Yüksek 
Kurulu Ba"kan)
44  Bkz. Güncel Dîni Meseleler "sti!âre Toplants-I, (Aktan’n görü"leri, s. 249-250; Yavuz’un görü"leri, s. 
251-252) ; Ayrca bkz. Aktan, “Kur’ân’a Göre Bo!anma Prosedürü”, I. Ulusal Kadn ve Aile Sempozyumu, 
Mehir Vakf , Konya 1998. ( Tebli#-Fotokopi) s. 30-32.
45  Bkz. Aktan, “Kur’an’a Göre Bo!anma Prosedürü”, Dini Ara"trmalar, Say: 14,Cilt: 5, Yl: 2002, s. 15. 
Aktan,  gerekli hukûkî düzenlemenin yaplarak “bo!anmalarn yarg yoluyla olmas gerekti#i” konusundaki gö-
rü"lerini, Mehir Vakf’nn düzenlemi" oldu#u I. Ulusal Kadn ve Aile Sempozyumu’nda (Konya, 1998) sundu#u 
“Kur’an’a Göre Bo!anma Prosedürü” isimli tebli#inde  detayl bir "ekilde  dile getirmektedir. (Bkz. I. Ulusal 
Kadn ve Aile Sempozyumu, Mehir Vakf , Konya 1998. ( Tebli#-Fotokopi) s. 29-33.)
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 (4) Ya#ar Nuri Öztürk’ün yakla#m:46 

Öztürk, Bakara 229. âyetinde geçen  “Bo!ama iki defadr. Bunun ar-
dndan ya iyilikle tutmak ya da güzelce serbest brakmak gerekir....” ifadele-
rinde, bo"anma hakknn kime ait oldu&u konusunda kadn-erkek arasnda 
her hangi bir ayrma gidilmedi&ini söylemektedir. Ona göre nikâh, taraa-
rn “îcab ve kabul”leriyle yani kendi irade beyânlaryla gerçekle"ti&ine göre, 
nikâh akdînin kalkmasnda da ayn irade sahiplerinin ortak haklar olmas 
gerekmektedir. Bu nedenle, akdin yaplmasnda  iki tarafn, bozulmasnda 
ise yalnz bir tarafn söz sahibi oldu&unu ileri sürmek, hukuk mant&na ve 
ilâhî adalete ters dü"er. Çünkü aksine bir delil olmad& sürece, her iki cins 
arasnda frsat ve haklarda e"itli&in bozulmayaca& hususu, bütün mezhep-
ler tarafndan kabul edilen temel bir ilkedir.47 

Öztürk, Bakara suresi 2/229. ayetin yukarda verilen bölümünden son-
ra gelen ksmlarnn, erke&in  bo"anmas ile ilgili bir düzenleme oldu&unu 
söylemektedir. Ona göre, bu sonraki düzenlemeye bakarak âyetin birinci ks-
mnda konan genel prensibi erke&in yetkisi haline dönü"türmek bir saptrma-
dr. Dolaysyla erke&e tannan ve esas bakmndan tüm müfessirler ve fkhç-
lar tarafndan kabul edilen “bo!ama” hakknn, usul zorla"trmalarna gitme-
den, kadna da tannmas Kur’ân’n ruhuna en uygun "ekildir. Ksaca erke"in 
kadn bo!ama hakk oldu"u gibi, kadnn da erke"i bo!ama hakk vardr.48 

Bo"anmada yöntem/sistem konusuna da de&inen Öztürk, Kur’ân’n, 
bo"anmann nasl olaca& konusuna yani bo"anmada usule ve prosedüre yö-
nelik bir düzenleme getirmedi&ini söylemektedir. Bu demektir ki, yöntem, 
e"lerin ya"adklar zaman ve çevrenin "artlarna braklm"tr. Bu "artlar kul-
lanlarak iki defa bo"anm" e"ler, tekrar birbirlerine dönebilirler. Dönmez-
lerse nikâhlar bitmi" olur.49

(5) M. Akif Aydn’n yakla#m: 50

!slâm-Osmanl hukuku alanndaki çal"malaryla bilinen Aydn, kla-
sik !slâm hukuku doktrinindeki bo"anma siteminin bozulmamas gerekti&i 
vurgulayarak "öyle demektedir;

 “Klasik $slâm hukuku anlay!nda talâk, hul ve tefrîk olmak üzere üç 
türlü bo!anma !ekli vardr. Talâk, erke"in tek tara iradesi ile evlili"i sona er-
dirmesidir. Hul, e!lerin anla!arak bo!anmasdr. Bu iki durumda mahkemeye 
ve hâkim kararna gerek yoktur. Tefrîk ise hâkim kararyla bo!anma !eklidir. 
Bu üçlü sistemi bozmamak gerekir.”51 
46  !stanbul Üniversitesi !lahiyat Fakültesi Tasavvuf Anabilim Dal Ö#retim Üyesi, Prof. Dr. (Emekli)
47  Bkz. Ya"ar Nuri Öztürk, Kuran’daki "slâm, Yeni Boyut, !stanbul  1995, s. 434.
48  Öztürk, Kuran’daki "slâm, s. 434.
49  Öztürk, Kuran’daki "slâm, s. 437.
50  Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö#retim Üyesi, Prof. Dr.
51  Bkz. Güncel Dîni Meseleler "sti!âre Toplants-I, 265.
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Aydn’a göre tarihte ve günümüzde bo"anmay zorla"tran ve kolay-
la"tran iki farkl yakla"m vardr. Hristiyan hukuku ve ondan etkilenen 
hukuk sistemleri bo"anmay zorla"trmaktadr. $slâm hukuku ise bo!anma-
y dinen (hüküm olarak) zorla!trmakta fakat hukuken (prosedür olarak) 
kolayla!trmaktadr. Talâk/bo"ama yetkisini erke&in elinden almak yerine 
kadnn bo"anma hakk olan “muhâlaa” konusuna i"lerlik kazandrmak ge-
rekir. Yürümeyen bir evlilikte erkek mali yükümlülü&e katlanmak istiyorsa 
talâk yoluyla, kadn mali yükümlülü&e katlanmak istiyorsa muhâlea yoluyla 
bo"anabilmeli ve bo"anmalar kolayla"trlmaldr.52

Aydn’n tespitine göre bo"anmalarn zorla"trlmas insanlar evlilik-
ten uzakla"trmaktadr. Nitekim hâkim kararyla bo"anmann geçerli oldu&u 
ABD’de her iki evlilikten biri bo"anma ile sonuçlanmaktadr. ABD’de bo"an-
malarn ço&almasn önlemek için  çok yüklü miktarda bo!anma tazminat-
lar getirilmi"tir. Bu a&r "artlar ise insanlar, resmi evlilik yerine, maddi ve 
manevi sorumluluk yüklemeyen “birlikte ya!ama” ya  zorlam"tr.53 

(6) Mehmet Erdo%an’n yakla#m:54

Tarihi süreçte “evlilik anlay!nda ve aile kurumunda” meydana 
gelen de%i#ikli%e dikkat çeken Erdo%an, artk günümüzde evlilik ile 
ilgili sorumlulu%u e#lerin her ikisinin birden üstlendi%ini, bu yüzden 
bo#anma sürecinde de e#lerin mü#terek hak ve yetkiye sahip olmas 
gerekti%ine vurgu yaparak #öyle demektedir: 

“Davulun e!lerin mü!tereken boynunda oldu"u bir evlilik anlay!nda, 
tokma"n sadece koca elinde olmas ve kadnn rzasn aramakszn tek taraf-
l evlili"e son vermesi !eklindeki anlay!, adaletli, insa, hikmetli gözükmü-
yor. Zira bu, sorumsuz ki!inin yetkili klnmas gibi bir anlama geliyor. Bugün 
yuva içindeki kadnn sorumlulu"u oldukça fazla iken, aileyi temsil etme ve 
ailenin gelece"i hakknda karar verme noktasnda onun gözard edilmesi uy-
gun dü!müyor. Aile sorumlulu"unu büyük ölçüde e!iyle payla!m! olan ko-
cann, eskiden oldu"u gibi hâlâ tokma" sadece kendi elinde tutmas, de"i!en 
bu iki mahiyetin dikkate alnmayp, sadece isim ve görüntülere taklp kalma, 
ona hak etmedi"i bir yetkiyi kullandrma anlamna geliyor. 

Hal böyle olunca, bu yetkinin yalnzca kadna verilmesi do"ru olma-
d" gibi, yalnzca kocaya kullandrlmas da isabetli, hikmetli, maslahata uy-
gun gözükmemektedir. O zaman hal çaresi ne olmaldr? 

Erke"in, bu evlili"in gerçekten çekilmez oldu"una inanmas ve e!inin 
rzasnn bulunmamas halinde yapaca" i!, bo!anma iste"ini hâkime iletmek 
olmaldr. Ancak, bo!ama yetkisi hâkime de verilmemeli, bu yolla aile mahre-
52   Bkz.Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, 265-266.
53  Bkz.Güncel Dîni Meseleler !sti"âre Toplants-I, 266-267,  274.
54  Marmara Üniversitesi !lahiyat Fakültesi !slam Hukuku Anabilim Dal Ö#retim Üyesi, Prof. Dr.
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miyet ve srlar mahkeme salonlarna ta!nmamaldr.” 55 

Olayn mahkemeye intikal etmesi ile Aile Hukuk Kararname-
si’nde öngörüldü%ü #ekilde bir “aile meclisi”nin olu#turulmas gerekti-
%ini ve hâkimin görevlendirmi# oldu%u “hakem heyeti”nin gerekli ince-
leme ve ara#trmay yaptktan sonra e#lerin birlikte kalmalarna veya 
bo#anmalarna karar verebileceklerini, hâkimin de hakem heyetinin 
kararn uygulamaya koyaca%n ifade eden Erdo%an #öyle demekte-
dir:

“Bo!amann bu !ekilde (hakemlerin/hakimin karar ile) kullanlma-
s halinde, ne sarho!un talâknn geçerli olup olmayaca", birden verilen üç 
talâkn bir saylp saylmayaca", talâk esnasnda !ahit bulundurulup bulun-
durulmayaca"  gibi öteden beri süre gelen tart!malar da anlamn yitirir, bu 
yüzden ortaya çkan ma"duriyetler sona  erer.”56

Bo#anma olaynn mahkemeye intikal ettirilerek gerekli ara#-
trma yapldktan sonra hakem heyetinin/hakimin bo#anmaya hük-
metmesi ile ilgili “$mdi bu fkha uygun olur mu? Bizce olur, zaten fkh hali 
hazrda uygulamada olsayd, !imdiye kadar çoktan bu a!amaya da gelinirdi.” 
diyen Erdo%an, 1917 tarihli Aile Hukuku Kararnamesi ile ba#layan ve 
1923 ve 1924 tarihli Aile Hukuku Kararname Layihalar/Taslaklar ile 
devam ede gelen devletin bo#anmaya müdahale etmesi ve bo#anma-
larn mahkemede gerçekle#mesi süreci ile ilgili olarak da de%erlen-
dirmeyi yapmaktadr:

 “E"er bu süreç devam etseydi, nihaî admda kanaatimizce bu yetki, 
srf bu i!ler için olu!turulacak özel bir mahkemeye tevdi edilecek ve o da olu!-
turaca" aile meclisleri maharetiyle bu i!leri yürütecek, bir karara ba"laya-
cakt. Karar sürecine ailelerin katlm da sa"land", e!ler birbirine nispet-
le e!it konumda tutuldu"u için varlan sonuç herkes tarafndan daha kolay 
kabul edilebilecek, hakka ve hakkaniyete, hikmet ve maslahata daha uygun 
bulunacakt.” 57 

Devletin/mahkemenin toplum adna bo#anmaya müdahale et-
mesi gerekti%ini söyleyen Erdo%an, bu konudaki dü#üncelerini #öyle 
gerekçelendirmektedir: 

“Kur’ân’daki bo!anma ile ilgili naslar istikraya tabi tutuldu"u zaman  
genelde “$zâ tallaktümü’n-nisâ fetallikûhünne li‘detihinne…= Kadnlar bo-
!ad"nz zaman, iddetlerini dikkate alarak bo!ayn!” (Talâk, 65/1) gibi üm-

55  Bkz. Mehmet Erdo#an, “Talâk: Milk-i Müt’a Mâlikiyetinin Sona Erdirilmesi ve Kadnn Özgürlü#e Ka-
vu!turulmas Ya da Kadnn Yuvasnn Yklmas”, Yeni Aray"lar-III, s. 145; Tesettür Meselesinden Türban 
Sorununa, !z yaynclk, !stanbul 2008, s.173-174.
56  Bkz. Erdo#an,“Talâk”, Yeni Aray"lar -III, s. 146;  Tesettür, s. 174-175.
57  Bkz. Erdo#an,“Talâk”, Yeni Aray"lar -III, s. 147;  Tesettür, s. 175.
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mete yönelik genel bir üslup kullanld" görülmektedir. Bu üslup, bu konuda 
bize !k tutacak, atlacak nihaî adm için cesaret verecek mahiyettedir, zira 
ümmete yönelik bir hitaptr, evlilik ve bo!anma gibi son derece önemli olan 
toplumsal olaylarn bizzat toplumun insiyatif kullanlmasyla vücut bulmas 
kadar tabiî bir !ey olamaz. Buna mukabil, bo!ama fiili  sadece iki âyette (biri-
si Tahrîm,66/5, Hz. Peygamber’le ilgilidir)  kocaya nispet edilmektedir. “Fe in 
tallakahâ felâ tahillü lehû min ba‘dü hattâ tenkiha zevcen gayrahu…” (2/230) 
âyetinde “tallaka” fiilinin kocaya isnad gibi, “nekaha” fiilinin de sadece kad-
na nispeti söz konusudur. Bu isnaddan hareketle, nasl ki tek ba!na kadnn 
nikah mümkün de"ilse, benzer bir hitaptan “talâk”n da tek ba!na kocann 
tasarrufunda olmas manas lâzm gelmez, denilebilir. Pekâlâ her iki isnad 
da burada, e!lerin sürecin birer parças olmalar hasebiyle  mecazî anlamda 
kullanlm! olabilir. Dolaysyla bu gibi ifadeler, vaktiyle koca tarafndan re’-
sen kullanlan bu yetkinin, yerine göre kamu adna hareket edecek bir birime 
devredilmesini imkânsz klmaz.” 58 

II.  !FT!DÂ: KADININ BO"ANMA HAKKI BA$LAMINDA 
YEN! VE FARKLI B!R YÖNTEM M!D!R?

Bo"anmada post modern bir yakla"m örne&i olarak ifade edebile-
ce&imiz Kur’ân ve Sünnete Göre Kadnn Evlili"i Sona Erdirme Hakk ($ftidâ) 
(Fatma Yldz, !stanbul 2000) isimli çal"mada, fkhî mezhepler tarafndan 
ihmal edildi&i söylenen,59 “iftidâ” kavram çerçevesinde !slam’da kadnn bo-
"anma hakk ba&lamnda “yeni ve farkl” yakla"mlar getirildi&i iddia edil-
mektedir.

A"a&da önce “iftidâ” kavram çerçevesinde gündeme getirilen görü"-
ler özetlenerek, iddia edildi&i gibi, kadnn bo"ama hakk ba&lamnda “ifti-
dâ”nn “yeni ve farkl”  bir bo"anma hakk/yöntemi olup olmad& ile ilgili bir 
de&erlendirme yaplacaktr. 

A. !FT!DÂ KAVRAMI !LE !LG!L! GÜNDEME GET!R!LEN 
GÖRÜ"LER  

1. !ftidâ Kavramnn Gündeme Gelmesi 

58  Bkz. Erdo#an, “Talâk”,  Yeni Aray"lar -III, s. 148-149;  Tesettür, s. 176-171. Erdo#an, Nisâ, 4/34. âyetinde 
geçen “erke#in kavvâml#” konusunu i"ledi#i makalesinde de günümüzde ekonomik sorumlulu#un e"lerin her 
ikisinde oldu#unu söyleyerek, bo"anma konusunda da e"lerin e"it haklara sahip olmas gerekti#ini vurgulamakta 
ve "öyle demektedir:  “Günümüzde yaygn !ekliyle evli kadnlar, büyük ölçüde evin ümurunu/i!lerini üstlenmi! 
ve evi, yuva olarak sahiplenmi! durumdadrlar. Bo!anmalar, özgürlüklerinin iade edilmesi ve iktisadî açdan 
da mal varlklarnn artmas ve yeni yeni imkanlarn do#mas anlamna gelmek !öyle dursun, tam anlamyla 
yuvalarnn yklmas ve kendilerinin de ço#u zaman çocuklaryla birlikte yklan yuvann enkaz altnda kalma-
lar demektir. Bu itibarla evlili#in tek tara olarak erke#in iradesiyle sona erdirilmesi artk e!itlik olmad# gibi 
adaletli de olmamaktadr. Hele nafaka yükümlülü#üne de e!it olarak ya da tümüyle katlan ve üstlenen kadnn 
durumu bu konuda daha da dikkati caliptir.” Bkz.  “Erkeklerin Kavvaml#: Yetki ve Sorumluluk”, Tesettür, s. 
152. Ayrca bkz. Erdo#an, “Talâk”, Yeni Yakla"mlar, s. 145.
59  Yldz, s. 38.
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Görebildi&imiz kadaryla klasik doktrinde yer alan “talâk, hul ve tef-
rîk” terimlerinden farkl olarak kadnn bo"anma hakk ba&lamnda günü-
müzde ilk olarak bilimsel bir ara"trmada “iftidâ” kavramn Fatma Yldz60 
gündeme getirmi"tir. Yldz,  “Kur’ân ve Sünnete Göre Kadnn Evlili"i Sona 
Erdirme Hakk ($ftidâ)” (Dan"man: Doç. Dr. Abdülaziz Bayndr, !stanbul 
Üniversitesi, 2000)61 isimli tez çal"masnda, Kur’an’da kadnn bo"anma 
hakk ba&lamnda geçen “/1*1'68% /iftedet” kelimesinden (Bakara, 2/229) hare-
ketle, Kur’an’a göre kadnn bo"anmada ba"vurmas gereken yöntemin ad-
nn “iftidâ” oldu&unu söylemektedir. Yldz, Kur’an’n kadna vermi" oldu&u 
bo"anma hakk ile ilgili bu kavramn/yöntemin “geçmi! ulemâ ve fukahâ / 
fkh mezhepleri” tarafndan ihmal edildi&ini söylemekte62 ve “iftidâ” kavra-
mnn, klasik fkh kitaplarnda ve doktrinde yer alan “talâk, hul’ ve tefrîk” 
yöntemlerinden hiç birine benzemeyen kadn için “yeni ve farkl” bir bo"an-
ma yöntemi oldu&unu iddia etmektedir.63  

Di&er taraftan Yldz çal"masnn önsözünde, “kayna" belirtilmeyen 
ve yeni olan tüm görü!lerin” dan"man hocas Abdülaziz Bayndr’a ait oldu-
&unu belirtmektedir. Bayndr da Yldz’n bu çal"masn bir takdim yazs 
ile kendisine ait olan Internet sitesinde yaynlam"tr.64 Sitede, “$ftidâ: Kad-
nn Evlili"e Son Verme Yetkisi” ba"l&n ta"yan Bayndr’a ait bir de maka-
le bulunmaktadr.65 Ayrca Bayndr “suleymaniyevakfi.org” isimli sitesinin 
“fetva” bölümünde, kadnn bo"anma hakk ile ilgili kendisine yöneltilen 
sorular yukarda isimleri geçen tez çal"masna ve kendi makalesine yön-
lendirmektedir.66

Bayndr, “Kur’an’da erke&in talâk hakkna kar"lk kadna da iftidâ 
hakk verilmi"tir”, "eklindeki görü"lerini Diyanet !"leri Ba"kanl& tarafn-
dan 16-18 Kasm 2007 tarihleri arasnda Ankara/Kzlcahamam’da düzenle-
nen “Güncel Dini meseleler isti!âre Toplants-II” isimli ilmi isti"are toplan-
tsnda da gündeme getirerek "öyle demektedir: 

“Kur’an’da “Talâk” adn ta!yan bir sûre vardr. Orada “….izâ tallak-
tümü’n-nisâe…” (Talâk, 65/1) buyrularak kadnlar talâk fiilinin mef’ûlü, er-
kekler de faili yapyor. Kur’an’da bir de “iftidâ” vardr. $ftidâ, kadnn bo!anma 
60  Tez, Fatma Yldz ismi ile savunamaya girip kabul edilmi"tir. Yldz, evlendikten sonra Güllüo#lu soyadn 
da alm"tr. !nternette yaynlanan  tezde/yazda ise isim olarak Fatma Yldz Güllüo#lu geçmektedir. Biz de#er-
lendirme yazmzda, tezin savunmaya girdi#i "eklini esas ald#mz için “Yldz” soyadn kullanmay ve teze 
bu "ekilde atfta bulunmay tercih ettik. 
61  Bu tezin tam metni, Kadnn Bo!anma Yetkisi (Master Tezi) ba"l# ile Abdulaziz Baydr’a ait olan internet 
sitesinde yaynlanm"tr. bkz. http://www.suleymaniyevak.org/arastirmalar/kadinin-bosanma-yetkisi-master-
tezi.html, 20. 02. 2010.
62  Bkz. Yldz, s. 38.
63  Bkz. Yldz, s. 8, 38.
64  Bkz. http://www.suleymaniyevak.org/arastirmalar/kadinin-bosanma-yetkisi-master-tezi.html, 20. 02. 2010.
65  Bkz. http://www.suleymaniyevak.org/arastirmalar/kadinin-bosanmasi.html, 20.02.2010. 
66  Bkz. http://www.fetva.net/yazili-fetvalar/kadinin-bosanma-hakki-var-midir.html, 20. 02. 2010.
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hakkdr. Peygamberimiz ve sahabe onu uygulam!tr. Sonra bu hak kadnn 
elinden alnarak yerine “hul” diye bir !ey verilmi!tir. Bu kelime ne Kitapta ne 
Sünnette vardr.” 67 

Yukardaki bilgilerden Yldz’n tez çal"masnda gündem getirilen ve 
“yeni ve farkl” oldu&u ifade edilen “iftidâ” kavram ile ilgili yakla"mn tez 
dan"man Bayndr tarafndan da benimsendi&i anla"lmaktadr. Dolaysy-
la Yldz’n tez çal"masnda “iftidâ” ile ilgili “yeni ve farkl oldu"u ifade edilen 
yakla!mlar” Bayndr’n görü"lerini de yanstmaktadr, diyebiliriz.

2. Yldz’n “Kur’ân ve Sünnete Göre Kadnn Evlili#i Sona Erdir-
me Hakk (!ftidâ)” !simli Çal"mas 

Yldz’n çal"mas bir giri", üç bölüm ve sonuç de&erlendirmesinden 
olu"maktadr. Çal"mada üzerinde durulan temel kavram “iftidâ” oldu&u 
için, her bölümde bu kavramla ilgili bilgilere yer verilmi"tir. Bu durum bir 
çok yerde ayn bilgilerin tekrar edilmesine sebebiyet vermi"tir. Biz burada -
mümkün oldu&u kadar- tekrara dü"meden Yldz’n “iftidâ” kavramyla gün-
deme getirmi" oldu&u görü"leri ksaca vermek istiyoruz.

Yldz, çal"masnn önsözünde bu konuyu al" gerekçesini "öyle ifa-
de etmektedir:

 “Konuyla ilgili -daha önce çal!lm!-eserlerin bir ksmnda kadnn 
da erkek gibi bo!anma hakkna sahip oldu"u ifade edilmesine ra"men ka-
dnn sahip oldu"u bu hak ne söyledikleri gibi kar!lkl hak ve sorumluluk 
dengesine uygun görünmekte, ne de kadn bu hakk bir engelle kar!la!madan 
kullanabilmekteydi. Kadna bo!anma hakk sa"lad" ifade edilen bu yollar 
ya kadnn erke"i raz etmesi, ya da nikahta kocasndan talak hakkn almas 
!artlarna ba"lanmakta idi. Talak ise erke"in hakk olup bunu herhangi bir 
kayda ba"l olmadan kullanabiliyordu. Biz Allah’n kullarna dâima âdil dav-
rand"na inanmaktayz. Fakat evlili"i sona erdirme !ekilleri olarak çizilen 
bu tablo söylenildi"i gibi dengeli gözükmemekte idi. Allah’n kullarna âdil 
davrand"nda en ufak bir !üphemiz olmad"na göre bu dengesizlik ya bizim 
konuyu tam idrak edemeyi!imizden, ya da bu tabloda bir eksiklik olmasn-
dan kaynaklanmaktayd. Bu sebeple her iki ihtimâli de dikkate alarak konuyu 
ara!trmay uygun gördük.”

Giri# bölümünde, “Günümüzde Kadnn Evlili"i Sona Erdirme Yetki-
sine De"inen Çal!malar” ba"l& altnda, “De"indi"imiz yazlarda genellikle 
Kur’ân’n kadna hul ve tefvîz-i talâk hakk vermi! oldu"u ifade edilmektedir. 
Fakat söylenildi"i gibi Kur’ân bunlar kadna vermi! de"ildir… Sonuçta talâk 
erke"in hakkdr. Bunu kadna vermesi kabul edilse bile kendisinin hakk ol-
maktan çkarp kadna temelde verilmi! bir hak saylmaz. Biz her hangi bir 

67  Bkz. Güncel Dini meseleler isti!âre Toplants-II, Diyanet !"leri Ba"kanl# Yaynlar, Ankara 2008, s.71.
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!arta ba"l olmadan kadnn ba!vuraca" yolu ortaya koymaya çal!aca"z.”68 
"eklinde iddial saylabilecek ifadelere yer verilmi"tir.

 “Kur’an’a Göre Evlili"i Sona Erdirme &ekilleri” ba"l& altnda ise: “Bu tez-
de, ilim adamlarnn görü!lerini bir tarafa brakarak srf âyet ve sahih hadislere 
dayanmak sûretiyle evlili"i sona erdirme yetkisi üzerinde durulmu! ve bir sonuca 
varlmaya çal!lm!tr. Buna göre evlili"i sona erdirme !ekilleri kocann talâk yet-
kisi, kadnn iftidâ yetkisi, e!lerin ortak karar (muhâlea), mahkeme veya hakem 
heyetinin tefrîki olmak üzere dört !ekildir. Bunlar ksaca ele aldktan sonra asl 
konu olan “iftidâ” konusuna geçilecektir”69 denilmektedir. 

Böylece klasik doktrinde yer alan “talâk”, “hul/muhâlea” ve “tefrik” "ek-
lindeki üçlü sisteme “iftidâ” kavram da eklenerek evlili&i sona erdirmede dört 
farkl yöntemin oldu&u ifade edilmi"tir. !ftidâ kavramnn di&er kavramlardan 
farkn belirtmek için bu dört kavram ksaca açklanm"tr. Bu ba&lamda;

(1) “Talâk, tek tara iradeyle kocann evlili"i sona erdirmesidir”70 de-
nilerek ilgili âyetler (Bakara, 226-232, Talâk, 65/1) verilmi" ve talâk’n koca-
nn hakk oldu&u ifade edilmi"tir.71 

(2) “$ftidâ, Evlili"in sürdürülememesi endi!esi ortaya çkar, mahkeme 
veya hakem heyeti de bu endi!eye katlrsa kadn için kocasna fidye vererek 
evlili"e son verme hakk tannr. Buna iftidâ denir”72 "eklinde tanmlanarak 
bu konuda tez içerisinde geni" bilgi verilece&i belirtilmi"tir. 

(3) “Hul, kar-kocann aralarnda anla!malarna ba"l olarak kadnn 
kocasndan ald" mehrin tamamn veya bir ksmn vermesiyle evlili"i sona 
erdirmeleridir”73 "eklinde tanmlanm"tr. Kadnn hul hakkna sahip olma-
sna Bakara suresinde geçen  “Kadnlara verdiklerinizden (mehirden) bir !ey 
almanz size helal olmaz. Ancak  kar-koca Allah’n hududunu yerine geti-
remeyeceklerinden korkarlarsa o ba!ka...”74ayetinin ilgili ksm  delil olarak 
gösterilmi"tir.75 

“Sünnette Hul” ba"l& altnda hadislerde “hul” kelimesinin geçmedi-
&i76 ifade edildikten sonra hul ve iftidâ arasndaki farka dikkat çekilerek "u 
de&erlendirme yaplm"tr: 

68  Yldz, s. 16.
69  Yldz, s. 18.
70  Yldz, s. 18.
71  Yldz, s. 20.
72  Yldz, s. 25.
73  Yldz, s. 26.
74  Bakara 2/229.
75  Yldz, s. 26.
76  Yldz, s. 27.
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“($lgili) hadiste77 anla!ma kar-koca arasnda olmayp durum Rasû-
lullah’a intikal etmi!tir. Rasûlullah Sâbite raz olup olmad"n sormam!, 
kadn mehri iade ettikten sonra ailesinin yanna dönmü!tür. Oysa kar!-
lkl rza ile olan ayrlkta durum e!ler arasnda sonuca ba"lanr. Her ne 
kadar iftidâ ve hul‘ kadnn mehrini iade etmesiyle evlilik hayatnn sona 
ermesi olsa da aralarnda fark vardr. $ftidâda kar-kocann kar!lkl rzas 
söz konusu olmayp evlili"i sürdürmek istemeyen kadnn durumu hâkime 
bildirerek mehrini iade etmesi ve bunun üzerine ayrl"n meydana gelmesi 
mevzu bahistir. Hul‘de ise olayn hâkime intikali söz konusu olmayp kar-
koca arasnda yaplan anla!mayla evlilik sona ermekte ve burada her iki 
tarafn rzas bulunmaktadr.” 78

“Hul’ün Mahkemede Olmas” ba"l& altnda ise Bakara, 2/229. ayetin 
ilgili ksm delil olarak gösterilerek talâk’n geçerli olmas için mahkeme ka-
rarna gerek olmad& gibi hul’ün geçerli olmas için de mahkeme kararna 
gerek olmad& ifade edilmi"tir.79

(4) “Mahkeme veya Hakem Heyetinin Tefriki” ba"l& altnda  iftidâ-
nn tefrîk’ten farkna dikkat çekilerek "öyle denilmektedir:

“Talâk kocann fiiliyle, muhâlaa e!lerin ortak kararyla mahkemeye 
gerek kalmadan evlili"i sona erdirmektedir. $ftidâ ise kadnn iste"i ve fiili ile 
evlili"i sona erdirmek için ba! vurdu"u bir yoldur. Ancak kadnn bu hakk 
kullanabilmesi için hakem veya mahkemenin kararna ihtiyaç vardr. Burada 
bu durumlardan hiç birine girmeyen bo!anma sebeplerine dayanarak mahke-
menin ve hakemlerin ayrl"a karar vermesinden bahsedilecektir.” 80

Kadnn tefrîk yoluyla bo"anma hakkna sahip olmas ile ilgili, “Kar-
kocann aralarnn açlmasndan korktu"unuzda bir hakem koca tarafndan 
ve bir hakem de kadn tarafndan gönderin. E"er aralarnn düzelmesini ister-
lerse Allah aralarnda uyu!ma sa"lar.”81 âyeti delil olarak getirilerek konuyla 
ilgili mezheplerin görü"lerine yer verilmi"tir. 82 

Mâliki mezhebinin “tefrîk” yoluyla ayrlma konusundaki görü"ü veri-
lerek tefrîk ile iftidâ arasndaki fark "öyle ifade edilmi"tir:

“Mâlikî mezhebi hâkim ve hakemlere evlili"e son verme yetkisi verdi"i 
için zulüm gören kadn delil varsa bu hâkimin kararyla, yoksa hakemlerin 

77  Bu hadisin de#i"ik rivayetleri için bkz. Buhârî, “Talâk”, 12-13; Nesâi, “Talâk”, 34-53; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 
17-18; Tirmîzi, “Talâk”, 10; !bn Mâce, “Talâk”, 22; Dârimî, “Talâk”, 7; Muvatta, “Talâk”, 11; Müsned, VI, 433, 
434.
78  Yldz, s. 28.
79  Yldz, s. 30.
80  Yldz, s. 32.
81  Nisâ 4/35.
82  Yldz, s. 32-35.
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olay tetkiki ile ortaya çkt"nda kocasndan ayrlabilmektedir. Bu durumda 
bir talâka hükmedilir. Onda kocann ricat hakk olmaz.83

Burada (mahkeme karar ile yani tefrîk yoluyla bo!anmada) ayrlma 
talebinde bulunan kadnn kocasnn zulmünü ispatlamas gerekmektedir. Bu 
sebeple kadnn kulland" evlili"i sona erdirme yetkisi olan iftidâ bu konudan 
farkldr. Onda kocasnn zulmü olmamasna ra"men, evlilik hayatn sürdü-
remeyecek olan kadnn mehrini iade ederek ayrlmay istemesi söz konusu-
dur. Mahkeme veya hakem konusunda ise ayrlmada kadnn talebi olsa da 
ayrlk mahkemenin kararyla gerçekle!mekte ve karar etkileyen somut bir 
durum bulunmaktadr.” 84

Yldz, Osmanl’nn son dönemlerinde yürürlü&e giren ve Maliki 
mezhebini görü"leri esas alnarak hazrlanan 1917 tarihli Hukuk- Aile Ka-
rarnamesi’nin ilgili maddesini vererek (md:130) kararnameye göre e"lerin 
mahkemeye ba"vurarak bo"anma talebinde bulunabileceklerine dikkat çek-
mi"tir.85

Çal"mann Birinci Bölümü, “KADININ !FT!DÂ YETK!S!” ba"l&n 
ta"maktadr. 

Bu bölümün giri" ksmnda  "öyle denilmektedir:

“E!lerin evlili"i sürdürememe endi!esi ortaya çkar mahkeme veya ha-
kem heyeti de bu endi!eye katlrsa kadn için kocasna fidye vererek evlili"e 
son verme hakk tannr. Âyetin ifadesine uyarak buna iftidâ demeyi uygun 
gördük. Bu konunun fkh mezhebleri tarafndan ihmal edildi"i anla!lmakta-
dr. Bu bölümde ilgili âyet hadisler ve sahabi uygulamas ele alnarak konuya 
açklk getirilmeye ve ihmal edilmi! önemli bir hükmün yeniden ortaya çka-
rlmasna çal!lacaktr.” 86

 “Kur’an’da $ftidâ” ba"l& altnda Bakara suresi 2/228. ayetten hare-
ketle “kadnn da,  erke&in bo"anma hakkna benzer bir hakka sahip olmas 
gerekti&i” konusu üzerinde durulmu"tur.87 Bu temel yakla"m ortaya konul-
duktan sonra Bakara, 2/229. ayette “talâk, hul ve iftidâ” olmak üzere üç farkl 
olay/yöntem ve hükmün oldu&u belirtilmi"tir.88 

Âyette (Bakara, 2/229) geçen “O talâk iki keredir. Bundan sonras ya 
iyilikle tutmak (evlilik hayatna devam etmek) veya güzellik (ihsan) ile ser-

83  Mâlik b. Enes, el-Müdevenetü’l-kübrâ, Daru sadr, Msr, t.y.,  II, 371-372.
84  Yldz, s. 35.
85  Yldz, s. 35-36.
86  Yldz, s. 38.
87  Yldz, s. 38-41.  
88  Yldz, s. 42-50.  
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best brakmaktr”  ksm erke&in “talâk” hakkna,89  “ Kadnlara verdi"iniz-
den geri almanz size helal de"ildir. Ancak e!lerden ikisi de Allah’n snrlarn 
yerine getirememekten  korkarsa o ba!ka” ksm kadnn kocas ile anla"arak 
bo"anmas olan “hul” yöntemine,90 “Kar-kocann Allah’n hududunu yerine 
getiremeyeceklerinden siz korkarsanz kadnn fidye vermesinde her ikisine 
de bir günah yoktur.” ksm ise kadnn “iftidâ” yolu ile bo"anma hakkna91 
i"aret etti&i belirtilmi"tir.  

Çal"mada hul ve iftidâda, kadnn bo"anma kar"l&nda kocasna 
vermesi gereken bedellerin miktar hakknda hulda bedelin mehirle snrl ol-
masna kar!lk, iftidâda bedelin snrsz oldu"u belirttirilerek, bu durumun 
ayetten açkça anla"ld&, dolaysyla iftidânn hul’den farkl bir bo"anma 
yöntemi olmas gerekti&i belirtilmi"tir. 92 

 “$ftida kelimesini delâleti” ba"l& altnda ise âyete geçen “iftedet” ke-
limesinden hareketle "u de&erlendirmelere yer verilmi"tir:

“Kur’an’da evlili"i sona erdirme hakknda kadnn fâili oldu"u kelime 
sadece “iftidâ” dr. Bu kelime kadnn fidye verip kendini evlilik sorumlulu"un-
dan kurtarmas demektir. Bunun için aranan !art e!lerin Allah’n snrlarn 
koruyamayacaklar korkusunu hâkim veya üçüncü !ahslarn hissetmesidir. 
Burada hudud iyi geçinme ve nikah haklarn yerine getirmedir. Bunlar yeri-
ne getirip getirmedi"inin ispat de"il, yerine getiremeyece"inden korkulmas 
esastr. Bu tespit edildikten sonra kadn fidye vererek kendisini kurtarabilir. 
Kelime kurtulma manasn içerdi"i için kadnn istemedi"i evlilikten kurtula-
bilece"i bu kelimeden de anla!lr.”93

“Sünnette $ftidâ” ba"l& altnda, kadnn bo"anma hakknn oldu&u-
nu bildiren Sabit b. Kays (r.a.) olayn anlatan hadisin farkl rivayetleri veri-
lerek,94 bu hadislerde anlatlan olayn, Kur’an’da “iftedet” kelimesi ile ifade 
edilen “iftidâ” olaynn bir uygulamas oldu&u belirtilmi"tir.95   

89  Yldz, s. 42.
90  Yldz, s. 42.
91  Yldz, s. 43
92  Yldz, s. 44.
93  Yldz, s. 45. Bir ba"ka yerde “"ftedet” kelimesinden hareketle "u de#erlendirmelere yer verilmi"tir:
“Âyette geçen “iftedet” ilinin fâili kadndr. !ftidâ ilini yapan kadn oldu#undan bunun kocann hul‘e raz 
olmad# durumla ilgili olmamas gerekir. Evlili#in sorumluluklarn yerine getirememe endi"esine kaplan ka-
dn durumu yetkili bir makama bildirir. Âyetten bu husus açkça anla"lr. Âyetteki “..Siz korkarsanz...” ifadesi 
e"lerin Allah’n hududunu yerine getirememe korkusunu ba"kalarnn da duymasn gerektirmektedir. !"te bu 
ba"kalar ya mahkeme ya da hakem heyetidir. Bu korkunun tespitinden sonra kadna iftidâda bulunabilece#i 
bildirilir. Bundan sonras kadna kalm"tr. !ster iftidâ da bulunarak evlili#e son verir isterse evlili#e devam eder. 
….Talâkn gerçekle"mesi nasl kadnn onayna ba#l de#ilse iftidânn gerçekle"mesi de kocann onayna ba#l 
de#ildir. Böylece bir önceki âyette belirtilen haklardaki denklik sa#lanm" olur…..”  (Bkz. Yldz, s. 43.)
94  Buhârî, “Talâk”, 12-13; Nesâi, “Talâk”, 34-53; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 17-18; Tirmîzi, “Talâk”, 10; !bn Mâce, 
“Talâk”, 22; Dârimî, “Talâk”, 7; Muvatta, “Talâk”, 11; Müsned, VI, 433, 434.
95  Yldz, s. 51-63.  
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 “Sahabe Döneminde Uygulama” ba"l& altnda ise hadis ve fkh ki-
taplarnda kadnn muhalea/hul yoluyla bo"anmasna örnek olarak verilen 
olaylara yer verilmi"tir.96

Çal"mann ikinci bölümü, “!FT!DÂ ÂYET! VE HAD!S!YLE !LG!L! 
YORUMLAR” ba"l&n ta"maktadr.  

“Tefsirlerde $ftidâ Âyeti” ba"l& altnda Bakara suresi 2/228-229 ayet-
leri ile ilgili müfessirlerin görü"lerine yer verilmi"tir.“Hul ve $ftidânn Ayrt 
Edilmemesi” alt ba"l&nda, ayette “hul ve iftidâ” "eklinde iki farkl olay bu-
lunmasna ra&men, müfessirlerin bu iki farkl olay tek bir olay olarak kabul 
ederek “hul” diye isimlendirdiklerine de&inilmi"97 ve “hul‘da bedelin miktar” 
konusu ile ilgili görü"lere yer verilerek ayette hul ile iftidânn bedellerinin 
farkl oldu&una dikkat çekilmi"tir.98 

“Hul‘de Hakimin Müdahalesi” ba"l& altnda ise hul’ ile bo"anmada 
mahkemenin/hakimin müdahalesinin "art olup olmamas ile ilgili müfes-
sirlerin görü"lerine yer verilmi" ve hul’ yoluyla bo"anabilmek için hâkimin 
müdahalesini/kararn "art ko"anlar, iftidâ ile ilgili hükmü hul için uygula-
makla ele"tirilmi"tir.99  

 “Hadis &erhlerinde $ftidâ Hadisi” ba"l& altnda Sabit b. Kays’n (r.a.) 
hanmnn kocasndan bo"anma olayn bildiren hadisin100  hadis kitaplarn-
da “Babu’l-hul” ba"l& altnda yer verildi&ine ve "arihler tarafndan hul ile 
bo"anmann “talâk” olarak vasandrld&na de&inilerek hadis kitaplarnda 
Sabit b. Kays (ra) olayna “hul” ba"l& altnda yer verilmesi ele"tirilmi"tir.101 

Çal"mann üçüncü bölümü, “MEZHEPLER!N !FT!DÂ KONUSUNA 
YAKLA$IMI” ba"l&n ta"maktadr. 

Hanefi, Hanbeli, Mâliki, $afii ve Zahiri mezheplerin, “hulün tanm, 
mübah olmasnn !art, hâkimin müdahalesi, hükmü” gibi konulara nasl 
yakla"tklar ayr ayr ele alnm" ve ilgili ayet (Bakara, 2/229) ve Sabit b. Kays 
(ra) olayna “hul” ba"l& altnda yer vermelerinden dolay mezheplerin yak-
la"m ele"tirilmi"tir.102  

Sonuç bölümünde yer alan "u ifadelerle çal"maya son verilmi"tir.: 

96  Yldz, s. 66-67.  
97  Yldz, s. 72.
98  Yldz, s. 72-73.
99  Yldz, s. 74-77.
100  Buhârî, “Talâk”, 12-13; Nesâi, “Talâk”, 34-53; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 17-18; Tirmîzi, “Talâk”, 10; !bn Mâce, 
“Talâk”, 22; Dârimî, “Talâk”, 7; Muvatta, “Talâk”, 11; Müsned, VI, 433, 434.
101  Yldz, s. 80-83.
102  Yldz, s. 85-103.
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 “Hul‘, Allah’n koydu"u snrlar yerine getirememe endi!esi oldu"un-
da kar-kocann anla!arak kadnn mehirden vermesiyle evlilik hayatna son 
vermeleridir. Âyette öncelikle, e!lerin evlilik hayatn sürdürememe endi!esini 
ta!malar durumunda mehirde anla!abilecekleri beyan edilmi! Burada kar-
!lkl anla!ma ile evlili"e son verme söz konusudur. $ftidâ ise kar!lkl bir 
anla!ma de"ildir. Âyete göre hâkimin e!lerin Allah’n hududunu yerine geti-
remeyeceklerini tespiti !artyla kadn fidye vererek evlilik ba"ndan kurtulabi-
lecektir. Bu iftidây hul‘den ayrr. $ftidâ ise gerekli i!lemlerden sonra kadnn 
evlili"i sona erdirmesinin farkl bir yoludur. Hul‘, e!lerin kar!lkl rzalaryla, 
iftidâ ise tek tara olarak evlili"i sona erdirmektir. Sonuç olarak tezimizde 
talak, hul‘, mahkemenin tefriki d!nda bir de iftidâ ile evlili"in sona erdiri-
lebilece"ini ortaya koymaya çal!tk. Rzâî bir akit olan nikah akdini kendi 
iradesiyle yapan kadn, evlili"i sürdüremeyecek oldu"unda kocasnn raz ol-
mamas gibi bir engelle kar!la!madan iftida hakkn kullanabilecektir. Aksi 
takdirde kadn, kocasn raz etmek veya mahkemede çe!itli yollarla kocas-
nn hakszl"n, geçimsizli"ini, ailevî problemlerini açklayarak ispat etmek 
zorunda brakmak hakszlk olacaktr.” 

B. “!FT!DÂ” KAVRAMI !LE !LG!L! GÖRÜ"LER!N DE$ER-
LEND!R!LMES!

Yldz’n “Kur’ân ve Sünnete Göre Kadnn Evlili"i Sona Erdirme Hakk 
($ftidâ) isimli çal"masnda ortaya koydu&u görü"leri “kavram”, “tek tara 
olarak evlili"i sona erdirme”, “yöntem”, “hul ve iftidâda bedelin farkl olma-
s” ve” kadnn bo!anma hakk ba"lamnda getirilen çözüm” olmak üzere be" 
ba"lk altnda de&erlendirmeye çal"ca&z.

(1) Kavram açsndan:

Âyette (Bakara, 2/229) kadnn bo"anma hakk ba&lamnda  “iftedet- 
 kelimesinin kullanlmas kadnn istemedi&i ve kendisi için çekilmez ”افْتَدَت
hale gelen bir evlilikten kurtulmas anlamnda manidardr. 

Sözlükte “fidye ve fidâ” kelimeleri, “ki!inin kendisine yönelen kötü 
bir durumdan kurtulmas için vermi! oldu"u bedel”103  veya “ bir kimseyi 
bulundu"u skntl durumdan kurtarmak için ödenen bedel” 104 anlamna 
gelmektedir. Bakara 229. âyette geçen “iftedet” kelimesi de kadnn, bir be-
del/fidye vererek (mehir hakkndan vazgeçerek veya bir ba"ka bedel ve-
rerek) kendisi için çekilmez olan evlilik ba&ndan kurtulmas durumunu 
ifade etmektedir.105 

103  Bkz. Seyyid $erif Cürcânî, Ta’rifât,  “fdy” md.
104  Bkz. Salim Ö#üt, “Fidye” md., D!A, XIII, 55. 
105  Bkz. Ebû Zehre, Ahvâl, 332-333; Seyyid Sâbk, Fkhu’s-sünne, II, 263; Ayrca bkz. !sfehânî, Müfredât, 

“fdy” md.
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Ayette geçen “iftedet” kavramndan hareketle Yldz’n çal"masnda 
kadnn bo"anma hakkna vurgu yaplmas ve bunun “iftidâ” kavram ile ifa-
de edilmi" olmas ayette geçen kavrama uygunluk açsndan isabetli gözük-
mektedir. Ancak âyete geçen “iftedet” kelimesinin önemine dikkat çeken ilk 
ki"i Yldz olmad& gibi, bunu kavram olarak kullanan ilk ki"i de kendisi 
de&ildir. 

Nitekim fkh kitaplarmzda “Kitâbü’l-hul” veya “Bâbü’l-hul” ba"l-
& altnda kadnn “hul/muhâlea” yoluyla bo"anma hakk konusu i"lenirken 
“e!ler arasnda geçimsizlik çkt"nda kadnn verece"i bir bedel kar!l"nda 
kendisini evlilik ba"ndan kurtarmas” anlamnda ayette geçen ifadeye (Ba-
kara, 2/229) uygun olarak “iftedet” ve “iftidâ” kelimeleri kullanlm"tr.106  

Bu konuda Mâliki fakîhi !bn Rü"d (ö. 595/1198) “fidâ” kavramn 
kullanarak "öyle demektedir: “$slâm hukukunda erke"in bo!ama yetkisine 
(talâk) kar!lk kadna da bedel mukâbili bo!anma hakk olan fidâ hakk ve-
rilmi!tir. Bu nedenle erkek nasl ki, talâk yetkisini kullanarak kadn evlilik 
ba"ndan çkarabiliyorsa, kadn da hul yetkisini/hakkn kullanarak erke"i 
evlilik ba"ndan çkarabilir”107

Muhakkik !bnü’l-Hümâm (ö. 861/1457) ise “bâbü’l-hul” ba"l& altnda 
hul’ün lü&at manasn verirken “iftedet” kelimesini kullanm"108  ve Bakara, 
2/229. âyeti çerçevesinde muhâlea yoluyla bo"anmann “talâk m fesih mi” 
oldu&u konusunu tart"rken de “iftidâ”y bir  kavram olarak kullanarak "u 
de&erlendirmeyi yapm"tr: “Âyetin  nüzul gayesi ve terkibine baklrsa iftidâ 
yoluyla bo!anma talâk de"il firkattir. (Yani muhâlea, yöntem olarak “talâk”-
tan farkl bir bo!anma çe!ididir.)”109

Modern dönem !slam hukukçularnda Muhammed Ebu Zehre da 
(ö 1974), geçimsizli&in kadndan olmas durumunda hul’de kadnn verece-
&i bedelin miktarnn kocasnn evlenirken kendisine mehir olarak verdi&i 
mebla&dan fazla olabilece&i ile ilgili  Bakara, 2/229. ayette geçen “…Kar-ko-
cann Allah’n hududunu yerine getiremeyeceklerinden siz korkarsanz kad-
nn fidye vermesinde her ikisine de bir günah yoktur…” ifadeleri delil olarak 
getirmekte ve  kadnn verece&i bedel ile evlilik ba&ndan kurtulmasn “ifte-
det/iftidâ” kavramlar ile ifade ederek "öyle demektedir: 

106  Örnek olarak bkz. Mevslî, "htiyâr, Daru’l-hayr, Beyrut 1998, III, 204; Mer#înânî, Hidâye, II, 13; !bnü’l-
Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 210, 213;  Ebû Zekeriya Muhyiddin b. $eref en-Nevevî, Ravdatü’l-ta’libin, thk. 
Adil Ahmed Abdülmevcûd- Ali Muhammed Muavved, Dâru’l-Kütübi’l-!lmiyye, Beyrût 1992, V, 681; Cezîrî, 
Mezâhibü’l-erbea, IV, 342.
107  !bn Rü"d, Bidâyetü’l-müctehid ve nihâyetü’l-muktesid, thk. Tâh Abdurraûf Sa’d, Dâru’l-Ceyl, Beyrut 2004, 

II, 113.
108  “Hul, lü#atte çkarmak manasnadr. ‘Halea sevbehü ve na’lehü:Elbisesini ve ayakkabsn çkard’, denilir. 
Kadnn kocasna dye vererek (iftedet minhü)  onunla muhâlea yapmas da yine bu manadadr.”  Bkz.  !bnü’l-
Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 210. 
109  Bkz.  !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 213. 
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“Muhakkak ki, -mehirle snrl olmakszn- kadn için kendisini evlilik 
ba"ndan kurtaracak her !eyi vermesi caizdir. Ve kadnn fidye olarak verdi"i 
her !ey iftidadr.” 110  

$u halde, kaynaklarda kadnn bo"anma hakk ba&lamnda “fidâ, 
iftedet ve iftidâ” kelimelerinin kullanlm" olmas ve kadnn “hul” yoluyla 
bo"anma hakkna Bakara, 2/229. ayetin “kadnn bedel/fidye vererek bo!an-
masnda kar-kocaya bir günah yoktur” ksmnn delil olarak gösterilmesi 
geçmi"teki alimlerimizin bu kavramlar kullanmay ihmal etmediklerini 
gösterdi&i gibi, kadnn istemedi&i bir evlilikten, evlenirken nikah akdiyle 
kocasndan almay hak etti&i mehrinden vazgeçerek veya fidye (ilave ba"ka 
"eyler) vererek bo"anma hakkna sahip oldu&unun önemine dikkat çektik-
lerini de göstermektedir.111

Bu nedenle Yldz’n “Kur’ân ve Sünnete Göre Kadnn Evlili"i Sona 
Erdirme Hakk ($fitdâ)” isimli çal"masnda “Kur’an’da geçen “iftedet- /1*1'68%” 
kelimesinden hareketle sosyal bir mesele olan “kadnn bo!anma hakknn” 
!slam’n temel kaynaklar Kur’an ve Sünnet çerçevesinde gündem getirmi" 
olmas önemli bir çal"ma olmakla birlikte kavram ve ifade etti&i anlam ola-
rak yeni de&ildir. 

Di&er taraftan Yldz, “Hul kelimesi ne Kur’an’da ne de hadislerde ge-
çer. Alimler ayette geçen iftida kelimesini brakarak hul kelimesini kullan-
m!lar”112 “Sâbit hadisi fakihlerin hul‘un cevaz konusunda temel dayanakla-
rndandr. Kütüb-ü sittenin tamamnda “talâk” kitabnda “hul‘” bâb altnda 
zikredilmi!tir. Abdurrezzak San’ânî ise hadise “fidâ” babnda yer vermi!tir.”113 
demek suretiyle, iftidâ ile hul’ün ayn naslara dayanan farkl isimlendirme 
ve yorumlar oldu&unu ifade etmi" olmaktadr. 

(2) Tek tara olarak evlili%i sona erdirme açsndan:

Yldz çal"masnda, “ilim adamlarnn görü!lerini bir tarafa braka-
rak”114 “hiçbir !arta ba"l olmakszn”115 kadnn bo"anma hakkna sahip ol-
masn ortaya koyaca&n iddia etmi"tir. Bu iddial ifadelerden sonra ise ifti-
dâ’y “Evlili"in sürdürülememesi endi!esi ortaya çkar, mahkeme veya hakem 
heyeti de bu endi!eye katlrsa kadn için kocasna fidye vererek evlili"e son 

110  Bkz. Ebû Zehre, Ahvâl, 332-333. Ayrca  Seyyid Sâbk, Fkhu’s-sünne, II, 263.
111  Bkz. Mer#înânî, Hidâye, II, 13;  !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 211; !bn Rü"d, Bidâyet’ül-müctehid, 
II, 113.
112  Yldz, s. 63.
113  Yldz, 62. Hadisler için bkz. Buhârî, “Talâk”, 12-13; Nesâi, “Talâk”, 34-53; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 17-18; 
Tirmîzi, “Talâk”, 10; !bn Mâce, “Talâk”, 22; Dârimî, “Talâk”, 7; Muvatta, “Talâk”, 11; Müsned, VI, 433, 434; 
Abdurrezzâk, Musannef, VI, 482 (Hadis no: 11757).
114  Yldz, s. 18.
115  Yldz, s. 16.
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verme hakk tannr. Buna iftidâ denir”116 "eklinde tanmlayarak kadnn bo-
"anabilme hakkn “mahkemeye ba!vurma, hâkimin kadnn endi!esine katl-
ma ve kadnn kocasna fidye verme !artna” ba&lam"tr. 

Her ne kadar Yldz, çal"masnn sonuç bölümünde “iftidâ  tek tara 
olarak evlili"i sona erdirmektir” demi" olsa da, yapm" oldu&u tanmlardan 
ve açklamalardan iftidâ’nn, talâk’ta oldu&u gibi tek tara olarak evlili&i 
sona erdirme hak ve yetkisi olmad& anla"lmaktadr.   

$ayet ifade edildi&i gibi, iftidâ ile bo"anma yönteminde “kadnn 
bo!anma endi!esine/iste"ine mahkeme veya hakemlerin katlmas” gerekli  
ise, kadnn bu iste&ine veya endi"esine hâkim veya mahkeme katlmad& 
takdirde kadn bo"anma hakkn “tek tara olarak” nasl kullanm" olacak-
tr? Bir ba"ka ifade ile hâkimler kadnn bo"anma endi"esine katlmadklar 
takdirde, kadn mahkemeye/hâkime sadece “bo!anma talebinde bulunmak” 
için mi ba"vurmu" olacaktr? Bu sorulara,  klasik doktrindeki “hul ve tefrîk” 
yönteminden farkl oldu&u iddia edilen “iftidâ” yönteminde bir açklk geti-
rilmemi"tir. 

 (3) Yöntem açsndan:

Kadnn bo"anma hakk ba&lamnda ba"vurabilece&i bir yöntem 
olarak bakt&mzda Yldz’n “iftidâ” ile ortaya komaya çal"t& yakla"m, 
“muhâleada mahkemeyi !art ko!anlar”117 ile “tahkîm” âyeti118 çerçevesinde 
“"ikâk/!iddetli geçimsizlik” halinde hakemlerin tefrîke hükmetmeye yetkili 
oldu&unu söyleyen Maliki ve Hanbeli hukukçularn 119 ve  Mâliki mezhebi-
nin görü"lerini esas alan  1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi’nin120 kabul 
etti&i bir görü"tür.

Nitekim muhâleada mahkemenin "art oldu&unu söyleyen tâbiinden 
Sâid b. Cübeyr (ö.95/714), Hasan- Basrî (ö.110/728) ve !bn Sirin’e (ö.110/728) 
göre, muhâlea yoluyla bo"anmada  hâkimin müdahalesi ve karar "arttr. 
Aksi halde câiz de&ildir.121 Çünkü, hul’ ile bo"anmaya cevaz veren âyette “.....
!âyet kar kocann Allah’n snrlarna uyamayacaklarndan korkarsanz  69.' 6: !; 
6<!= 18 !) >?(% 1@A .* .B 0 1C+ !2.D 3E1 F  ....” buyrularak devletin yetkili mercii olan hâkimlere hitâp 
edilmi"tir. Bu da hul’ ile bo"anmaya karar vermenin hâkimlerin yetkisinde 
116  Yldz, s. 25.
117  Bkz. Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, II, 94, III, 151; !bn Kudâme, el-Mu#nî, X, 268; Kurtubî, el-Cami’, III,138; 

Âlûsî, Rûhu’l-meânî, II, 140.
118  Bkz.Nisâ, 4/34-35.
119  !bn Rü"d, Bidâye, II, 165; !bnü’l-Arabî, Ahkâm, I, 424; Kurtubî, el-Cami‘,V, 176-178; !bn Kudâme, el-
Mu#nî, (thk. Abdullah b. Abdu’l-Hasen et-Türkî-Abdu’l-Fettâh Muhammed el-Huluv), Kâhire 1989, X, 264 
vd.; Zerke"î, 'erhu’z-Zerke!î alâ muhtasr’l-Hrakî, Riyad 1993, V, 352-353; Bilmen, Hukuk, II, 363-365; El-
mall, Hak Dîni, II, 1352; Zühaylî, el-Fkhü’l-"slâmî ve edilletühü,Dâru’l-kr, Dme!k 1989, VII,  527.   
120  Bkz. HAK, md.130-131.
121  Cessâs, Ahkâm, II, 94; Kurtubî, el-Cami’, III, 138; !bn Kudâme, el-Mu#nî, X, 268; !bnü’l-Hümâm, Fethu’l-

Kadîr, IV, 212; Aynî, Umdetü’l-kâri, XVII, 43; Kal’acî, Mevsuatü fkhi  Hasan el-Basrî, I, 385.
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oldu&unu, hâkimler karar vermeden hul’ ile bo"anmann gerçekle"emeyece-
&ini göstermektedir.122 

Bu görü"e göre, muhâlea yoluyla bo"anma “bir nevi kazâî bo!anma 
çe!idi” olup, hâkimin karar "arttr. Yani, kadn ile erkek aile hukukundaki 
Allah’n emirlerini çi&nemekten korkarlarsa, durumu mahkemeye intikal 
ettirmelidirler. Yetkililer ayn ku"kuyu tespit ettiklerinde muhâlea yaplabi-
lece&ine karar verirler. Bu sürecin d"nda kadn ile erke&in verece&i kararla 
muhâlea olmaz.123

Muhâleada mahkemenin kararnn "art oldu&unu söyleyen tabiin-
den Sâid b. Cübeyr (ö.95/714) "öyle demektedir:

“Kadn geçimsizlik çkarp hul’ ile bo!anmak isterse, erkek önce ka-
dna nasihatte bulunur. Kadn nasihatten anlamazsa yata"n terk eder, yine 
devam ederse hafifçe döver. Kadnn geçimsizlikte srar etmesi halinde ise, 
e!ler durumu mahkemeye intikâl ettirir. Hâkim, e!lerin ailelerinden birer ha-
kem göndererek durumu ara!trr. Hakemlerin verdi"i bilgiler do"rultusunda 
ayrlmalarn gerekli görürse (hul’ ile) tefrîke/bo!anmaya hükmeder. Birlikte 
kalmalarn uygun görürse evlili"in devam etmesine hükmeder”.124

Maliki mezhebinin görü"lerini esas alarak geçimsizlik halinde e"le-
rin tefrîk/yarg yoluyla bo"anma hakkndan bahseden Hukuk- Aile Karar-
namesi’ndeki  düzenleme ise "öyledir: 

“Zevceyn beyninde niza ve !ikak zuhûr edip de tarafeynden biri hâ-
kime müracaat ederse hâkim tarafeyn ailelerinden birer hakem tayin eder. 
Bir veya iki taraf ailesinden tayin olunacak kimse bulunamaz veya bulunup 
da hakem olacak evsaf haiz olmazsa hariçten münasiplerini tayin eyler. Bu 
suretle te!ekkül eden aile meclisi tarafeynin ifâdât ve müdâfâatn tedkik ile 
aralarn slaha çal!r. Kâbil olmad" sûrette kusur zevcde ise beynlerini tef-
rik eder. Ve zevcede ise mehrin tamam veya bir ksm üzerine muhâlaa eyler. 
Hakemler ittifak edemezlerse hâkim evsaf- lâzimeyi hâiz di"er bir heyet-i 
hakemiyye veya tarafeyne karabeti olmayan üçüncü bir hakem tayin eyler. 
Hakemlerin verecekleri hüküm kat’i ve nâ kâbil-i itirazdr.” 125

Durum böyle olunca Yldz’n, Bakara 2/229. âyetten hareketle ortaya 
koymaya çal"t& “iftidâ” ile ilgili yakla"m iddia edildi&i "ekilde, erke&in 

122  Alûsi, Rûhu’l-meâni, II, 140.
123  Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân,  II, 94;  !bn Kudâme, Mu#nî, X, 269. 
124  Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, II, 94, III,151. Günümüz !slâm hukukçularndan bazlar muhâleay, “nikâh 
âkdi ile erke#in kadna verdi#i mehir miktarndan fazla olmamak !artyla, kadnn erke#e verece#i bir bedel 
kar!l#nda, e!ler arasnda kar!lkl rzâ ile veya hâkim kararyla evlilik hayatna son vermek” "eklinde tarif 
ederek muhalea yoluyla bo"anmada kadnn mahkemeye ba"vurabilece#inden bahsetmektedirler. (Bkz. Abdur-
rahman, es-Sâbûnî, Medâ hürriyeti’z-zevceyn fî’t-talâk, Beyrût 1983. II, 495.)
125  Bkz. HAK, md.130.
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“talâk” yetkisine kar"lk kadna da müstakillen126 bo"anma hak ve yetkisi 
vermedi&i gibi yeni de de"ildir. Çünkü, Yldz’n da ifade etti&i gibi kadn, bo-
"anma hakkna ancak mahkemeye ba"vurmas ve hâkimin veya hakemlerin 
kadnn endi!esine katlmas ve bo!anmaya hükmetmesi/izin vermesi halin-
de sahip olabilmektedir.127  Bu durum ise kadnn bo"ama hakkn kullan-
mak istedi&inde  ba"vurabilece&i klasik doktrindeki  “tefrîk” yönteminden 
farkl bir "ey de&ildir.

(4) Hul ve iftdâda bedellerin farkl olmas açsndan:

Yldz, iftidânn hul ile bo"anmadan farkl oldu&una gerekçe olarak 
kadnn bo"anmas olay ile ilgili Bakara, 2/229. ayette “iki farkl bedelden” 
bahsedildi&ini söylemekte ve “hulda bedelin mehirle snrl olmasna kar!lk, 
iftidâda bedel snrszdr”128 "eklinde bir açklama getirmektedir. 

Muhâlea bedelinin mehirle snrl olmas konusu, bütün !slâm hu-
kukçularnn ittifak ettikleri bir görü"/hüküm de&ildir. Muhâlea bedelinin 
miktar, e"lerin anla"malarna ba&ldr. Nitekim cumhur, geçimsizlik sebe-
binin kadn olmas halinde muhâlea bedelinin, evlenirken erke&in kadna 
verdi&i mehir miktarndan fazla olabilece&ini söylemektedir.129 

Dolaysyla, âyetteki muhâlea bedeliyle ilgili farkl yorumlardan “ifti-
dâ” ismiyle yeni bir bo!anma yöntemi çkarmaya gerek olmad& gibi, ifade 
etti&i anlam ve önem açsndan kadn için yeni ve gerekli de de&ildir.  

Ayette (Bakara, 2/229) iki farkl bedelden bahsedilmi" olsa bile, bu 
durum kadnn bo"anmas ile ilgili iki farkl olayn/yöntemin olmasn ge-
rektirmez. !ki bedel de hul (veya iftidâ) ile ilgili olabilir. Mehirle snrlanan 
birinci bedel, erke&in en fazla isteyebilece&i bedeli gösterebilir.130 Âyette “f î 
mâ iftedet bih” cümlesinde geçen (mâ) edatndan hareketle snrsz (oldu&u 
söylenen) bedel ise hul ile bo"anmada kadnn kendi rzas ile (mehrin d-
"nda) verebilece&i bedeli gösterebilir.131   

 (5) Kadnn bo#anma hakk ba%lamnda getirilen çözüm aç-
sndan:

Yukarda verilen açklamalardan da anla"ld& gibi, yeni ve farkl 
oldu&u iddia edilen “iftidâ” kavram, doktrinde kadnn bo"anma hakkn 
düzenleyen “hul” veya “tefrîk” ba"l& altnda i"lenen konularn farkl isim 

126  Bkz. Yldz, s. 16, Sonuç.
127  Bkz. Yldz, s. 25, 27, 28.
128  Yldz, s. 44, 72-73.
129  Bkz. !bn Rü"d, Bidâye, II, 112; Nevevî, Ravdatü’l-tâlibin, V, 681; $irbînî, Mu#ni’l-muhtâc, III, 265; $ev-

kânî, Neylü’l-evtâr, VI, 282; Zühaylî, el-Fkhü’l-"slâmî , VII, 498; Sâbûnî, Medâ hürriyeti’z-zevceyn, II, 
571.

130  Bkz. Sâbûnî, Medâ hürriyeti’z-zevceyn fî’t-talâk,  II, 495.
131  Bkz. Cessas, Ahkâmü’l-Kur’an, II, 92; Ebû Zehre, Ahvâl, s. 332-333
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altnda ifade edilmesinden öte bir yenilik içermemektedir. Dolaysyla !slam 
hukuku doktrininde “hul/muhâlea” kavramyla ifade edilmi" olsa da, Bakara 
229. âyette ifade edilen “kadnn bo!anma hakk”na132 ve Nisa, 4/35. ayette 
ifade edilen “tahkîm/hakem olay/aile meclisi” olayna i"lerlik kazandrmak133 
daha isabetli bir yakla"m olacaktr.

Hiç "üphesiz, “iftidâ” kavram kullanlmam" olsa bile, bu kavram 
ile kadn bo"anma hakkna sahip olmas konusunda ifade edilmek isteni-
len haklar, klasik doktrinde yer alan “tefviz-i talâk, hul ve tefrik” kavramlar 
ile teorik olarak açk ve net bir "ekilde ifade edilmi"tir.134 Ancak, bir hakkn 
teoride var olmas onun uygulamada da var oldu&unu göstermez. Nitekim 
geçmi"te oldu&u gibi günümüzde de ço&u kadn !slam’n kendilerine vermi" 
oldu&u bo"anma hakkn bilmedi&i gibi, bilenler de sosyal, kültürel ve eko-
nomik sebeplerden dolay bu hakkn kullanamamaktadr. 

Dolaysyla kadn, sahip oldu&u haklar gerekti&inde kullanabilece-
&i sosyal ve ekonomik güvenceye sahip olmadan bo"anmada ba"vurabilece&i 
yöntemin adnn “hul”, “tefrîk” veya “iftidâ” olmas bir anlam ifade etmeyecektir. 
Sosyo-ekonomik güvencesi olamayan kadn, dün oldu&u gibi bugün de !sla-
m’n kendine verdi&i bo"anma hakkn mutlak olarak yine kullanamayacaktr. 
Çünkü, tarihte veya günümüzde kadnn, erkek gibi bo"anma hakkn kulla-
namamas, onun fkhî/hukukî olarak “iftidâ” veya “hul/muhâlea” "eklinde bir 
bo"anma hakkna sahip olmamasndan de&il, bo"anma hakkn kullanabilece&i 
sosyo-kültürel ve ekonomik alt yapnn olmamasndan kaynaklanmaktadr. 

Bundan dolay önemli olan kadnn, “!u veya bu isim altnda” teorik 
olarak bo"anma hakkna sahip olmas de&ildir. Yaplmas gereken kadnn, 
doktrinde “tefvîz-i talak, hul ve tefrîk” "eklinde ifade edilen Kur’an ve Sünne-
tin kendisine vermi" oldu&u bo"anma hakkn gerekti&inde fiili olarak kul-
lanabilmesine imkan sa&layacak hukuki bir düzenlemenin ve güvencenin 
yürürlükte olmasdr.

Nitekim son zamanlarda ülkemizde kadnn bo"anma hakkna sahip 
olmas ve bu hakkn gerekti&inde kullanabilmesi için !slam hukukçular ve 
ilahiyatçlar, bo"anmalarn devlet kontrolünde ve yarg yoluyla olmas ge-
rekti&ine vurgu yapmaktadrlar.135  

132  Bkz. Güncel Dîni Meseleler "sti!âre Toplants-I, 265-266.(M.Akif Aydn’n görü"leri)
133   Bkz. Döndüren, Delilleriyle Aile "lmihali, s. 451.
134  !slam’da kadnn bo"anmada ba"vurabilece#i yöntemlerle ilgili geni" bilgi için bkz. Dalgn, Bo!ama Yetkisi, 
Samsun 1999; H. !brahim Acar,, "slâm Hukukunda Evlili#in Sona Ermesi, Erzurum 2000; !brahim Ylmaz, Yetki 
ve Sistem Açsndan "slam Hukukunda Bo!anma, Kayseri 2007.  
135  Döndüren, Aile "lmihali, 387; Atay, Kur’ân’a Göre Ara!trmalar, Ankara 1993, I, 15, 19; a.mlf., "slâm 
Hukuk Felsefesi-Giri!, (Abdülvehhâb Hallâf’n Usul-ü Fkh Tercemesine Yazd# Giri!), Ankara 1985, s. 13-14;  
Güncel Dîni Meseleler "sti!âre Toplants-I, (Hazma Aktan’n görü"leri, s. 249-250; Yunus Vehbi Yavuz’un gö-
rü"leri, s. 251-252) ; Erdo#an, “Talâk”, Yeni Yakla"mlar, s. 146-149; Tesettür Meselesinden Türban Sorununa, 
s.167-177. Ayrca bkz. Makale, Günümüzde !slamda Bo"anma Konuna De#ine Modern Yakla"mlar.
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III. SONUÇ
Türk-!slâm toplumunda kadnn konumu ile ilgili Tanzimat’la ba"la-

yan ve günümüze kadar gelen tart"malarn, dünyadaki “sosyal, siyasal, kül-
türel ve ekonomik” de&i"ikliklerden ba&msz olarak dü"ünülmesi mümkün 
de&ildir. Teknolojinin geli"mesi ile küçük bir köy haline gelen dünyamzn 
her hangi bir ülkesinde/bölgesinde meydana gelen yeni anlay" ve olu"umlar 
bütün insanl& etkilemekte ve sosyal de&i"imlere sebep olmaktadr. Türk-!s-
lâm toplumunda Tanzimat’la ba"layan kadn konulu tart"malar da bu zavi-
yeden de&erlendirmek gerekmektedir. Çünkü sosyolojik ve kültürel anlam-
da, de&i"im ve etkile"im kaçnlmazdr. Bu anlamda tarihi süreçte kadnn 
konumuyla ilgili yaplan tart"malarn da kendi içerisinde bir hakllk pay 
vardr. 

Ülkemizde “kadnn konumu” ile ilgili ya"anan tart"ma ve aray"larla 
ilgili iki önemli hususa öncelik verilmesi gerekir diye dü"ünmekteyiz;

Birincisi, bütün toplumlarda di&er alanlara göre daha muhafazakar136 
bir özellik ta"yan “aile hukukunun”, Türk toplumunun dini ve ahlaki de&er-
lerine imkân verecek "ekilde hazrlanmasdr.137  Çünkü, sosyal düzen kural-
lar olan din, ahlâk, görgü kurallar ve hukuk138 ile toplumun de&er yargla-
r/davran"lar arasnda genel anlamda bir ili"ki oldu&u gibi139 her toplumda 
aile kurumunun, o toplumun kültür yapsn olu"turan dînî ve ahlâki de&er-
lerle de yakndan bir ili"kisi vardr.140 

!kincisi ise, !slâm dininin ana kaynaklarnda yer alan de&i"imle ilgili 
dinamik ve dayanaklarn harekete geçirilerek, “!slâm hukukunda bo"anma” 
konusuna ça&n "artlarna uygun yeni yakla"mlar ve yorumlar getirmektir. 
Çünkü, $slâm, evrensel ve her hangi bir zaman dilimiyle snrl olmakszn 
136  Cin, Eski Hukukumuzda Evlenme, Ankara Ünv. Basmevi 1974, s. 5.
137  Cumhuriyet döneminin önde gelen hukukçularndan Hfz Veldet Velidedeo#lu (1904-1992), “resmi nikah” 
ile evlenme konusunda ya"anan sorunlarn çözümü için,   köy memurlarna “dini nikah yapma” yetkisinin de 
verilmesini önermekte ve bunu “laiklik” ilkesine aykr görmemektedir. Bkz. Velidedeo#lu,  Ailenin Çilesi Bo-
!anma, !stanbul 1976, s.  184-185.  
138  Bkz. Necip Bilge, Hukuk Ba!langc-Hukukun Temel "lkeleri, Turhan Kitabevi, Ankara 1992, s.25-33; Tur-

gut Akntürk, Medeni Hukuk, Ankara 1991, s. 7-15.
139  Atay, Hukuk Felsefesi-Giri!,17. Din, ahlak, örf-âdet ve hukuk gibi sosyal düzen kurallar arasndaki ili"-

kinin de#erlendirmesi için bkz. Akntürk, Medeni Hukuk, 14; Bilge, Hukuk Ba!langc, 31; Sulhi Dönmezer, 
Sosyaloji, 31; Nureddin $azi Kösemihal, Sosyaloji Tarihi, !stanbul 1993, s. 263 vd.

140  Ali Bardako#lu, “Hukuki ve Sosyal Açdan Bo!anma”, Türk Aile Ansiklopedisi, Ba"bakanlk Aile Ara"-
trma Kurumu Ba"kanl#, Ankara 1991,  I, 204-205; Cahit Can, Hukuk Sosyalojisinin Geli!im Yönü, Ankara 
1997, s.  70-72. “Aile Hukuku”nun bir millet için ifade etti#i anlam ve önem konusunda HAK Esbâb- Mûcibe 
Layhasnda/Gerekçeli Kararnda "öyle denilmektedir: “Aile te"kilat insanlar için o kadar tabiî bir ihtiyaçtr ki, 
tarihin en eski zamanlarna bile irca- nazar edilse bu husuta mektup ve gayr- mektup adetlere veya kanunlara 
tesadüf olunabilir. Ve bir milletin seciye-i ilm-u irfannn sâha-y medeniyette i"gal etti#i mevkii te"kilat- aile-
sini tetebbu ve tedkîk ile temyiz ve tayin etmek pek mümkindir. !" bu te"kilatn rûh-i millette i"gal etti#i mevki-i 
mühim sebebiyledir ki, her "eyden ziyade bütün milletler fevkalede muhâfazakarlk etmeye ve bu bâbtaki mües-
sesât- milliye veya mezhebiyyesini tebdilde son derece dikkat ve îtina sarf etme#e mecburdurlar.” Bkz. Çeker, 
Osmanl Hukuk-u Aile Kararnamesi, 69-70.
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bütün insanl"n ihtiyacn giderebilecek bir din oldu"una göre, $slâm hukuku 
adna bo!anma konusundaki yakla!mlarn evrensel içerikli ve ça"n hukuk 
diline/anlay!na uygun olmas gerekmektedir. 

Bugün herkesin kabul etti&i bir gerçektir ki bir zamanlar, fertler ara-
sndaki münasebetleri/maslahatlar tanzim eden ve yaptrmn fertlerin din 
ve vicdani de&er yarglarndan alan din, ahlâk, örf ve adet gibi sosyal düzen 
kurallar, sosyal münasebetlerin geli"mesi ve de&i"mesiyle, yaptrmn ka-
nunlardan alan hukûkî kurallara dönü"mü"tür. Artk kanunlar,  yazl ol-
mayan ve hukûkî bir müeyyidesi bulunmayan din, ahlâk, örf ve adetlerden 
daha etkin bir yaptrma sahip konuma gelmi"tir.141 

Bu nedenle her devrin !slâm hukukçusu, içinde bulundu&u ortamn 
sosyal ve hukuksal yapsna göre Kur’ân’ anlamal ve zamannda ya"anan 
olay ve sorunlara, Kur’ân’da yer alan temel esas ve hükümler çerçevesinde, 
toplumsal maslahat en üst seviyede gerçekle"tirecek  hukûkî çözümler 
üretmelidir.142

Bu konuda özellikle kadn, kocasnn zulmüne ve haksz basksna 
kar" korumay, kendisi için çekilmez bir hal alm" bulunan evlilik ba&ndan 
kurtarmay ve bu konuda hâkimi de devreye sokarak makul bir objektii"i 
sa&lamay hedef alan ve 917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi’ne de kaynak-
lk eden Mâliki hukuk ekolünün “zarar ve !ikâk sebebiyle tefrîk” konusun-
daki esnek ve ho"görülü tavrnn, gerçekten, ça&da" kanunlardan on küsur 
asrlk bir önceli&e sahip ileri bir yakla"m oldu&unu ifade etmek gerekir.143

Buna göre !slam hukuku içerisinde kalnarak devletin, sahip oldu&u 
yasama hak ve yetkisine dayanarak, siyaset-i !er’iyye, maslahat, sedd-i zerâ-
yi, istihsan ve örf gibi !slâm hukuk doktrininde yer alan temel dinamizmleri144 
devreye sokmas, toplumsal maslahat do&rultusunda, taraarn ma&duriye-
tini en aza indiren, bo"anmada gerekli hukûkî düzenlemeleri yapmas ve 
bo!anmalarn sadece mahkeme kanalyla/yarg yoluyla olmasn ve usulünce 
tescîl edilmesini zorunlu hale getirmesi mümkündür.145

141  Bilge, Hukuk Ba!langc, 26 vd.; Mehmet $ener, "slâm Hukukunda Örf, !zmir 1987, s. 95-96.
142  Aktan, “Bo!anma Prosedürü”, 1; amlf., “Kur’an’a Göre Bo!anma Prosedürü,” Dini Ara"trmalar, Say: 14, 

Cilt: 5, Yl: 2002, s. 6 ;   Ayrca bkz. Güncel Dîni Meseleler "sti!âre Toplants-I, (Hazma Aktan’n görü"leri;, 
s. 250; Y. Vehbi Yavuz’un görü"leri, s.  250-251.)

143  Bardako#lu, “Bo!anma”, TAA, I, 230.
144  !slam hukukunun güncelli#i açsndan bu kavramlarn önemine vurgu yapan de#erlendirmeler için bkz. 
Hamdi Döndüren, “Sosyal De#i!me Kar!snda "slâm Hukuku ve Yeni Yakla!mlar”, !slâm Hukuku Ara"trma-
lar Dergisi, Say:1, Yl: 2003,  s. 29-50 ; Ferhat Koca, “"slâm Hukukunda Ahkamn De#i!mesi Üzerine Baz 
Dü!ünceler”, !slâm Hukuku Ara"trmalar Dergisi, Say: 1, Yl: 2003, s. 51-78.
145  Bkz. Zerkâ, el-Fkhu’l-"slâmî, I, 49, 107-110, 200, 202, 206, 207-210; Yusuf Kardâvî, Evrensellik-Sürek-
lilik Açsndan "slâm Hukuku, trc. Yusuf I"ck- Ahmet Yaman), Marifet Yay., !stanbul 1997, s. 63; Abdüsselam 
Muhammed $erîf, Nazariyyetü’s-siyâseti’!-!er’iyye: ed-davâbit ve’t-tatbîkât, Bingazi 1996, s. 155-156, 157-
159; Ahmet Akgündüz, Eski Anayasa Hukukumuz ve "slâm Anayasas, !stanbul 1988, s. 24-25.
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Bu nedenle günümüzde e"lerin, özellikle kadnn “tefvîz-i talâk”, 
“hul” veya “iftidâ” ad altnda bo"a/n/ma hak ve yetkisine sahip olmasnn 
vurgulanmasndan ziyade, e"lerin sahip olduklar bo"anma hak ve yetkileri-
nin, hak ve adalet ölçüsü içerisinde nasl kullanmalar gerekti&i daha büyük 
bir önem arz etmektedir. Çünkü, bo"a/n/ma hak ve  yetkisini e"lerin her 
ikisine vermekle belki kadn ve erke&i, bo"a(n)ma hakkn kullanmada “e!it” 
hale getirmi" olabiliriz. Ancak bu durum, hakkn kötüye kullanlmasndan 
kaynaklanan sosyal sorun ve skntlar ortadan kaldrmayacaktr. 

Dolaysyla bo"a(n)ma hak ve yetkisinin, objektif usullere/esaslara 
ba&lanmas ve bo"anmada gerekli hukukî düzenlemelerin yaplarak günü-
müzde, !slami usullere göre bo"anma olaylarnn kanunda belirlenen “hu-
kuki prosedüre” göre gerçekle"mesinin daha önemli oldu&unu vurgulamak 
istiyoruz.

Nitekim, bugün toplum olarak gelinen noktada, -her ne kadar klasik 
!slâm hukuku doktrininde yer alan esaslara göre  oldu&u söylenen bo"an-
malar(?!) devam etse de-, büyük bir ço&unluk, “erke"in tek tara irade be-
yan ile, kadnn rzasna ve mahkemeye ba!vurmadan gerçekle!en bo!anma” 
olaylarndan rahatsz olmakta ve !slâm hukuku açsndan da bo"anmalarn 
devletin denetiminde ve kontrolünde (yarg yoluyla)  olmas gerekti&i "ek-
lindeki görü"lere katld&n ifade etmektedir.146 

146  Diyânet !"leri Ba"kanl#nn 2002 tarihinde !stanbul’da düzenlemi" oldu#u “Güncel Dînî Meseleler "s-
ti!âre Toplants-I” sempozyumunun sonuç bildirgesinin 16. maddesinde “Evlilik birli#inin devam asl gaye 
olmakla birlikte "slâm dini, e!lerin, birbirleri ile uyu!amad# ve ayrlmann zaruret haline geldi#i durumlarda, 
Kur’an ve Hz. Peygamber’in gözetti#i amaçlar ve hukukî süreç dikkate alnarak bu birli#i sona erdirme hakla-
rnn bulundu#unu kabul eder.” (Güncel Dîni Meseleler "sti!âre Toplants-I, Sonuç Bildirgesi, (T.C. Ba"bakan-
lk D!B /15-18 Mays 2002 !stanbul), D!B Yay., 2004, s. 784, md.16.) denilerek, e"lerin hukuki süreci dikkate 
alarak bo"anma haklarn kullanabilecekleri karara ba#lanm"tr. Ancak, “hukuki süreç”ten neyin kastedildi#i 
açkça ifade edilmemi"tir
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CAFER! FIKHINDA BO"AMA MAHDUD!YETLER!

Dr. Ahmet N!YAZOV*

Investigation of  Limits in Divorce Rights in Ca‘ferī Law

To get limit the rights, one of the important issues at Law systems. 
According to Phiosophy of Islamic Law, the basic thing in rights is not 
freedom but to be that rights depended particular aim and wisdom. 
Particular Law sytems are area of free using for human and to non-
bene"ting is the opposite behavior to God’s will. 

Because, non-bene"ting for human rights means that every human rights 
are stolen. So, investigation of  limits in divorce rights is important zone. 
We will deal with this issue.

Giri#
Hukukta yetki snrlamalar muhim konulardandr. Bunun aile 

hukundaki yeri dü"ünüldüyü zaman çözüm bekleyen muasir proplem-
lerden “bo"anma” açsndan ayr bir önemi var. Caferi mezhebinin bu 
alanda kendine has baz mülahazalar ve konu hakkndaki tutumu dik-
kat çeken bir haldir. $öyle ki, Ca’ferî bo"ama hukukunda snrlandrmalar 
deyince gerek diyaneten, gerek kazaen geçersiz saylan, bir takm nehyi  
ifade eden yasaklar akla gelmektedir. Evlilik birli&ine son vermeye niyet-
lenmek, erke&in önüne hiçbir engel çkmayarak yolun bütünüyle ona açk 
olaca& veya bu hakk pervâszca kullanabilece&i demek de&ildir. Bo"ama 
yolunu, aile içinde ortaya çkan geçimsizlik halleri önü alnamaz duruma 
geldi&inde son çare olarak tercih etmeli, kadn zarara sokmamal. Bu 
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nedenle baz Ca’ferî hukukçularna göre bo"anma, ancak zeruret halinde 
me"ru görülmü"tür.1

Bo"amann bir takm kaide ve "artlara ba&lanmas bu tasarruf  hak-
knn kullanlmasn ya ertelemekte yada ondan vazgeçirmektedir. Böylece 
hukuki engeller, genel anlam ile toplum düzeninin gayesine hizmet eden 
hukuk normlarnn gözetti&i gayeyi yerine getirmi" olur. 

 Günümüz Ca’ferî alimlerinden Muhammed Hâdî Yusûfî’nin, evli 
erke&in her ne kadar  talak yetkisi olsa da dinin onun bu hakkn düzenli 
bir biçimde kullanmas için getirdi&i bir takm "artlar hakknda a"a&daki 
beyan kayda de&erdir: 

  “!slam erke&in kadn üzerindeki hakimiyetini snrlad& gibi2 onun 
talak hakkn da snrlayarak, snrsz ve hadsiz brakmam"tr. Aksine onun 
bir çok snrlar bulunmaktadr. Bir misalde de dendi&i gibi “Bir !ey zorla!t-
rldkça nadiren vukubulur/me!akkatli olur.”3 Böylece talak, sadece hakknda 
bahsetmekle ve kadna “أنت طالق / sen bo!sun”  yahutta gazapl bir halde “أنت 
كظهرأمي ظهرك  أو  -sen yahut srtn bana annemin srt gibisin” diyerek bo / علي 
"anmann cahiliyye toplumunda oldu&u gibi hemen meydana gelece&i ve 
kadnn hemen ona haram olaca& bir oyuncak de&ildir. !slam bu gibi cahi-
liye serbestisini erke&e tahsis etmemi"tir. Aksine ona bu tür davran"lar ha-
ram klarak salahiyetindeki hakk kullanmasn bir takm "artlar dahilinde 
mümkün klm"tr.4  

Konuya ili"kin di&er bir $ii de&erlendirmesi "ah dönemi hukukçula-
rndan Hüseyin Hakkani Zencani’nin “talak kanununun zarurilik felsefesi” 
ad altnda de&erlendirmesidir. Ona göre !slam, kadn ve erke&in heva ve he-
vesinden dolay bo"amamas için bo"amay zorla"trm"tr. Zor "artlar ko"-
mu"tur. Bu, bir bakma nefsi arzularn snrszl&na da set çekme amaçldr. 
Belki bu yönlerini dü"ünecek olursak talak men etmek ve yasaklamak en 
do&ru çözüm olur. Ancak sadece suistimaller açsndan tamamen menet-
mek de asl çözüm olmayp, zorla"trma yönü ciddi ve tek çare olsa gerek.5

1  Müfîd Ebu Abdullah Muhammed, ‘"lelu’!-'erâ’i’, Kum 1993, II, 507; Mu#niyye Cevat, Fkhu’l-"mam Ca-
fer es-Sadsk, Beyrut 1966, VI, 5; Sebzevârî, Abbas Ali Mahmûdî, Zen der "slam, y.y, 1954, s 215;  Mutahharî 
Murtaza, Hukûke Zen der "slam, y.y, 1974 s. 256; Irâkî, !zzetullah, Hukuke Zenâ!ûî der "slam, Tahran 1957, s 
17.
2  Müellif’e göre bu snrlama, !slam’n, “erkekler kadnlarn idarecisi ve yöneticisidirler” (Nisa 4/34.) ks-
tas ile cahiliyye adetlerinden olan babann, erkek karde"in ve amcalarn kadn üzeririndeki hakimiyetine son 
vererek bu hakkn ancak kadnn kocasnda olabilece#ini kanunla"trm"tr. Yani ayete göre baba, erkek karde" 
ve amca, yahut her bir erkek her bir kadna yönetici de#il ancak kocalar bu hakka sahiptir. Ona göre, kocann 
idareci#ili#i ve yöneticili#i de mutlak de#ildir. (Yusûfî, Muhammed Hâdî, el-Mer’tü ’l-Câhiliyyeti ve’l-!slâm, 
“Riseletü’s-Sakaleyn” Dergisi, yl 6, say  24, Kum 1988, s 113-116.)  
الشيئ كلما كثر قيوده عز وجوده  3
4  Ayn eser, s 116.
5  Zencânî, Hüseyin Hakkânî, Hukûke Hânevâde der "slam – Talak ya Fâce’eye Enhelâle Hânevâde, Tahran 
1947, s 22-24.
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Ca’ferî bo"ama hukunda erke&in bo"amas ile ilgili vazedilen snr-
landrmalarn mühtevasn maddeler halinde a"a&daki "ekide sralanmak 
mümkündür.

I. Talakn sayyla snrlandrlmas

Ca’ferî fkhnda erke&e, nikahlanmas haram klnan kadnlarn say 
yirmi dörttür.6 Haram olanlar içerisinde bo"anan kadnn bo"ayan erke&e 
ebedi haram sayld& iki hal mevcuttur ki, bunlardan biri !mamiyyeye has 
bir hükümdür. Bunlar üçüncü bo"ama ile bunun üç kez tekrarland& doku-
zuncu bo"amadan sonraki hallerdir. 

$u da var ki, üçüncü bo"amadan sonra “ondan sonra kadn bir ba!aka 
erkekle evlenmedikçe onu almas kendisine helal olmaz”7 ayetine istinaden 
kadnla yeniden nikah imkan do&du&u için dönme frsat vardr. Ancak do-
kuzuncu bo"ama sonras, bo"anan kadnn artk ilk kocasna tekrar dönmek 
için her hangi bir yol bulunmaz ve ebediyen haram klnm" olur.8 Koca için 
belirlenmi" üç ve dokuz bo"ama hakk onun bo"ama hakkn kullanma yet-
kisine getirilmi" bir snrlamadr. Bo"ayaca& an bu hakk tedbirli kullanmas 
için birer engel hükmü ta"maktadr. Onlarn teferruat hakknda a"a&da-
kileri söyleyebiliriz:

A) Üç talak

1) Kocann bo#ama hakknn üçle snrlandrlmas

Kur’an, kocaya üç kez bo"ayabilme yetkisi vermi"tir.9 Bu say ile er-
ke&in bo"ama hakkna getirilen snrlama hususunda Ca’ferî mezhebi dahil 
bütün mezheplerin  ittifak vardr.10 Fakat bu hakkn kullanlma "ekli husu-
susnda Ca’ferî mezhebi hariç bütün fukahann mezhep içi ihtilaar vardr. 
Ca’ferî ulemann ise tek bir bo"ama "ekli üzerinde ittifak vardr. Bu bo"ama 
"ekli snrlama açsndan erke&in hareket dairesini daha dar bir alana hap-
setmi"tir ki, bu da ileride görülece&i gibi talakn sünnî bo"ama "eklidir. 

Onlarn nezdinde sünnete uygun üç talakn hukuki dayana& Mu-
hammed b. Ali b. Hüseyn’in !mamlardan nakletti&i ve mezhebin üzerinde 
ittifak etti&i "u rivayettir.

 “Sünni talak, koca karsn bo!amak istedi"inde karsnn hayz olma-
sn bekler. Hayz bittikten sonra kadn temizlenir. Bundan sonra koca cima 
etmeksizin iki adil erkek !ahidinde beraber bulundu"u /E"er talak annda bir 

6  Müfîd, $eyh Ebu Abdullah Muhammed, el-Avîz, (N"r. el-Mu’temeru li’"-$eyh Müfîd,) Kum 1992, s 39.
7  Bakara 2/230.
8  Müfîd, el-Avîz, s 39; Tûsî, !bn Hamza, el-Vesîle, (N"r: Mektebetü Ayetullah Mar’a"î) Kum 1987, s 319; Âmi-
lî, Vesâilu’!-'îa, XXII, 118; Meclisî, a.g.e., CI, 149; Humeynî, Tehrîru’l-vesîle, II, 297.
9  Bakara, 2/229.
10  Musevî, Abdu’l-Hüseyin $erefuddin, en-Nassu ve’l-ictihâd, Necef 1964, s 226.
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!ahit bulunurda talak sonras di"eri !ahit gösterilirse bu caiz olmaz. Ancak 
bir mecliste iki !ahidin ayn anda !ehadeti geçerlidir/ bir mecliste bir tek la-
fzla bo!ayacaktr. Bundan sonra kadn üç temizlik an geçirince bu durumda 
koca artk kadna talip olanlardan biri konumuna dü!mü!tür. Kadnn o ko-
cayla ister evlenme, isterse de reddetme hakk vardr. Koca onunla evlendi"i 
taktirde yeni bir mehirle evlenecektir. &ayet ikinci ve üçüncü kez bo!ayacak 
olursa vasfetti"im surette sünnet üzere bo!ayacaktr...”11 

Rivayette geçen sünni talaka göre kocann bo"amas üç talak hakk 
ile snrl olup hakkn kullanlmasnda özellikle tek tek ve temkinli kulla-
nlmas "art ko"ulmu"tur.12 Artk ikinci bo"amann ardndan koca karsna 
döndükten sonra son hakkn da kullanrsa kadn ba"kas ile evlenmedikçe 
ona haram saylr.13 !mamiyye bu "ekildeki üç bo"ama hakknda icma etmi"-
lerdir.14 

 Ca’ferîlerce, talakn üçle snrlandrlmas sadece kocann bo"ama  
hakknn tahdidini de&il ba"ka  illetleri de içerir. Bunlar a"a&dakilerdir.

1) E&er varsa kar koca arasndaki kzgnl&n sakinle"mesi ve yeni bir 
durumun ortaya çkmas,

2) Kadnlar kocalarna kar" gelmekten alkoymak için onlar kor-
kutmak ve yola getirmek, 

3) Kadn kocas ile itaati terk etmekten kaynaklanmayan konularda 
anla"ma ve muhalefet etme hakkna sahip olabilmesi için15.

2) Erke%in üç bo#ama hakkn bir anda kullanmas haramdr.16

Ca’ferî mezhebi belirtti&imiz gibi üç hakkn bir anda kullanlmas 
ile üç talak meydana gelmeyece&i görü"ünde ittifak etmi" ve  haram saym"-
lardr.17 Ancak tasarrufun neticesi bakmndan iki fikir ayrl& mevcuttur. 
Bunlardan biri kocann bu tür kavli tasarrufunun hükmsüz olaca&, di&eri 
ise bir talak hakknn kullanlm" olaca& görü"leridir. 

Fikir ayrl&na geçmeden önce "unu belirtmek gerekir ki, !mamiyye, 
üç talakn bir anda verilmesini Kur’ann “açk hükümüne” muhalif  bula-

11  Kuleynî, Kâfî, VI, 64; Kummî, el-Fakîh, III, 495; Âmilî, Vesâilu’!-'îa, XXII, 107; Meclisî, a.g.e, CI, 145; 
Nevevî, Mirza Hüseyin, el-Müstedrekü’l-vesâil, Kum 1986, XV, 289.
12  Tebrizî, Yusuf el-Medenî, Minhâcu’l-ahkâm ’n-nikâh ve’t-talâk, y.y, 1998, I, 486.
13  Kuleynî, Kâfî, VI, 66; Kummî, el-Fakîh, III, 502.
14  Âmilî, er-Ravzatu’l-behiyye, VI, 43.
15  Müfîd, ‘"lelu’!-!erâi’, II, 507; Meclisî, a.g.e., CI, 151.
16  Hillî, 'erâ’i‘u’l-"slam, III, 18; Humeynî, Tehrîru’l-vesîle, II, 294;  Sistânî, Minhâcu’s-sâlihîn, III, 154; Hûî, 
Minhâcu’s-sâlihîn, s 331.
17  Murtazâ, Ebu’l-Kâsm Ali b. Hüseyin Seyyid $erif, Resâilu’!-'erif el-Murtazâ, Tahkik: Ahmed el-Hüseynî 
ve Mehdî Recâ’î, Kum 1985, I, 244.
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rak kabul etmemi"lerdir. Onlara göre “الطلاق مرتان / Bo!ama iki defadr”18 ayeti, 
Kur’anda geçen “ثم ارجع البصر كرتين / Sonra gözünü tekrar takrar çevir bak”19 yani 
-tekrar tekrar bakmak. !ki bak" de&il, bir bak"n ardndan dö / ”كرة بعد كرة“
nüp bir daha bakmak’ta oldu&u gibidir. Di&er yandan yaplmama emri nehyi 
gerektirir. Bu sebeple “لطلاق مرتان%” “talak iki defadr” emri  çok  kullanlmasn 
nehyetmi"tir. Nehy ise fesada delalet eder.20 

Tusi bu yorumlarn Ca’ferî fukahasnn istidlali oldu&unu açklam"-
tr.21 Onun bu iddialara ilavesine göre $ârî’in, önce “<0G"H” demesinden sonra 
üçüncüyü zikretmi" olmasnn talakn ayr ayr verilmesi gerekti&idir. Yine 
ayetin devamnda “أو تسريح بإحسان” yahut “فإن طلقها” emirlerinin “ne iki kez ne de 
üç kez tek kelime ile ayn anda yerine getirilebilece&ini” söyledikten sonra 
bunu lianda "ahitli&in dört kez tekrarlanmasnn vacib oldu&una benzeterek 
ayn "eklin burada da geçerli olaca&n iddia etmi"tir.22

Bu konuda $eyh Müfid’in (413/1022) dikkat çeken bir di&er de&erlen-
dirmesi "öyledir: “Bütün Ehl-i $slamn ittifakna göre rükuda “Sübhâne Rab-
biye’l-‘Azîm” dedikten sonra ardndan “sâlisen” demekle üç tesbih, “el-Ham-
dulillah” dedikten sonra ardndan “’a!ran” demekle on tesbih, !eytan ta!laya-
nn bir ta! atarak ardndan “yedi” demesi ile ve liande “e!hedü Billah erba’n” 
demekle hükmün yerine gelmeyece"i gibi “أنت طالق ثلا ثا” demekle de bu hüküm 
geçerli olmaz” .23

 Dikkat edilecek husustur "udur ki, !mamiyyenin önde gelenlerinden 
bu iki alimi de üç talakn bir anda söylenmesinin mümkün olamayaca&n, 
hakknda hüküm bulunan ba"ka meselelere benzeterek ortak illet aray"na 
girmi"lerdir. Oysa ki, Ca’ferî fukaha akl esas alp kyas reddederken bunu 
yapanlar da nice a&r sözlerle itham etmektedirler.24 

 Mezhep alimleri  çok verilen talakn neticesi bakmndan  iki ayr 
görü" benimsemi"lerdir. Onlardan biri tasarrufun batl olaca&, di&eri ise bir 
talakn meydana gelece&i  görü"leridir. Fakat burada zikredilmesi gereken 
"u da var ki, $evkani (1250/1737), !mamiyye ulemas arasnda  bazlarnn bir 
anda verilen üç talakn üçünün de geçerli olaca&n söylediklerinden bahset-
mektedir.25 Diyece&imiz o ki, üç talakn bir anda beyan Ca’ferîlerce yukarda 

18  Bakara, 2/229.
19  Mülk, 67/4.
20  Kâzmî, Mesâliku’l-efhâm, III, 3-36-74.
21  Tûsî, et-Tibyân, II, 246.
22  Tûsî, ayn eser ayn yer.
23  Müd, $eyh Ebu Abdullah Muhammed, el-Füsûlu’l-muhtâra, (N"r: el-Mu’temerü li’"-$eyh Müfîd) Kum 
1980, s 178.
24  Bkz: Müd, el-"htisâs, I, 108-109; a.mlf, et-Tezkira, s. 38.
25  Bkz: $evkânî, Muhammed b. Ali, Neylu’l-evtâr !erhu Munteka’l-ahbâr min ehâdîsi seyyidi’l-ahyâr, Kahire 
1952, VI, 245.
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da bahsedildi&i üzere ya batl ya da bir talak saylm"tr.26 !ki ve ya üç talakn 
bir anda kullanlmas, haram sayld& için meydana gelmeyece&i, bu hüküm 
üzerine icmann vaki oldu&u ve bunun $ia mezhebinin zaruriyyaatndan he-
sap edildi&i de baz alimlerce dile getirilmi"tir.27  

Bu açdan, üç talakn bir anda söylenmesinin sahih olmad& hakkn-
daki !mamiyyenin ittifakn $eyh Müfid "öyle beyan etmi"tir: “!mamiyye, 
kocann üç talak arasnda iki kez ric’at ettikten sonra üçüncü kez bo"amas 
d"nda üç talakn vuku bulmayaca& hususunda ittifak etmi"tir. !lk bo"ama 
ile ikinci bo"ama arasnda ric’at olmadktan sonra iki talakta böyledir. Her 
kim bo"ad& kadna ricat etmezse bo"adktan sonra bo"amas geçerli de&il-
dir. Âmme bunun hilafna icma etmi" ve bo"amalar arasnda ric’at olmaks-
zn üç talakn vukubulaca&n iddia etmi"lerdir.”28  

$u da var ki,  !mamiyye literatüründe üç talakn geçerli olaca& hak-
knda  sadece bir nakil ve bir fetva bulunmaktadr. Fetva "öyledir: Üç talakn 
vaki olaca& inancnda olan Ehl-i Sünnet bir kocann $ii hanmn veya aksi-
ne bir durumda üç talakla bo"amasnn üç olarak meydana gelebilece&idir.29 
$iann bu fetvasn, ayn mezhepte olmayan kocadan bir an önce ayrlma 
maslahat gere&i yaplan bir takiyye olarak de&erlendirmek mümkündür.  

Üç talakn vukuu konusundaki habere gelince ise Saidu’l-Umevî’nin 
Ca’fer-i Sadktan nakletti&i  "u rivayettir: “Ca’fer-i Sadk’tan bir mecliste üç 
bo!ama hakknda sordu"umda bana !unlar söyledi: “Bana göre bu geçerlidir. 
Babama gelince ise o bunu bir bo!ama sayard”  Haberi te’vil eden Âmilî: 
“$mam’n üç bo!amay üç saymas takiyyeye hamledilmi!tir” diyerek âmme-
nin mezhebine uygun söylemi takiyyeden saym" ve mezhebin üç talak hak-
kndaki hükmünün bir saylaca&n savunmu"tur.30 

Bir anda verilen üç talakn hükmü hakkndaki görü" ayrl& a"a&da-
ki gibidir.

a) Üç talak hakknn bir anda kullanlmas halinde tasarrufun 
batl ve hukuki hiçbir netice do%urmayaca% görü#ünü savunanlar 

Bu fikrin savunucularndan !bn Ebi Akil, $erif Murtaza (436/1236), 
!bn Hazma et-Tûsî ve Beyazi’ye (877/1472) göre bir sözle üç talakn verilmesi 
bid’i talaktandr. Çünkü bidî talak zaman ve kullanlan söz bakmndan iki 
ksma ayrlr. Haizli ve cinsi birle"me sonras bo"anan kadnn talak zamana 

26  Hillî, 'erâ’i’u’l-"slam, III, 18; A. mlf, Muhtasaru’n-Nâ’, s 222; Sistânî, Minhâcu’s-sâlihîn, III, 154;  Hu-
meynî, Zübdetü’l-ahkâm, s 213.
27  Necefî, a.g.e., XXXII, 81; Âmilî, er-Ravzatu’l-behiyye, VI, 18;  Sistânî, Minhâcu’s-sâlihîn, III, 154
28  Müfîd, el-"’lâm, s 39.
29  Hillî, Muhtasaru’n-Nâ’, s 222; Humeynî, Tehrîru’l-vesîle, II, 295;  Sistânî, Minhâcu’s-sâlihîn, III, 155;  
Hûî, Minhâcu’s-sâlihîn, s 331.
30  Âmilî, Vesâilu!-'î’a, XXII, 65.
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göre, "arta ba&l ve bir meclisde kullanlanlmas ile de üç talak söz bakmn-
dan bid’îdir, haramdr ve geçersizdir.31 

Seyyid Murtaza bu konuda kyasa ba"vurarak çok verilen talakn hü-
kümsüz olaca&nn shhatini “ومن دخله كان آمنا” / Oraya giren emniyette olur”32 
ayetinde oldu&u gibi, muradn haber de&il emir olmasna ba&lam"tr. Ona 
göre oraya girenin güveninin sa&lanmasnn vacipli&i bir emir oldu&u gibi, 
-bo!ama iki defadr”33 ayetinde de biri di&erini hükümleriyle bera /الطلاق مرتان“
ber takip etmek "artyla “iki kez bo!ayn” emridir. Yani ikisinin de ayn anda 
olmayaca&dr. !ki dirhem veren bir kimsenin  dirhemleri iki kez de&il bir 
kez vermesinde oldu&u gibi iki talak bir sözde cem eden iki kez bo"am" 
olmaz.34   

Hz. Ali’den gelen rivayet !mamiyye’nin istinad etti&i esas delil olup 
"öyledir: “Bir meclisde üç talakla bo!anm! kadnlardan saknn, çünkü o ka-
dnlar koca sahibidirler.”35  Bu konuda Abdullah b. Câfer Sa#anu’l-Cemma’a 
"u rivayeti de nakletmektedir: “Adamn biri $mam Sadka !öyle sordu: “Ben 
karm bir mecliste üç kez bo!adm. Bunun hükmü nedir?” $mam Cafer bu 
durumda: 

-Bunun bir zarar yoktur. Kim bir mecliste üç talakla bo!arsa talak 
meydana gelmez. Siz Allah’n kitabndaki !u ayeti okumadnz m? “Ey Pey-
gamber! Kadnlar bo!ad"nz zaman onlar iddetleri süresinde (temizlendik-
lerinde) bo!ayn ve iddeti sayn...”  Allah’n kitabna ve Sünnete muhalif olan 
her !eyin kitap ve sünnete sunulmas/döndürülmesi gerekir.”36 

Bir anda verilen  üç talakn butlan hakknda delillerinden biri de 
!mamiyye hadis literatüründe Abdullah b. Ömer hakknda varid olan hadi-
sedir. Bunlardan biri Ebu Basir’in Ca’fer-i Sadk’tan  rivayet etti&i haberdir. “ 
$mam Sâdk buyurdu: “Kim hayzl hanmn bir mecliste üç talakla bo!arsa 
bir !ey meydana gelmez. $bn Ömer’in hayzl hanmn üç talakla bo!ad"nda 

31  Ummânî, !bn Ebî Akîl, Fkh’l-Ummânî, y.y, tsz, s 467-468; Murtazâ, Ebu’l-Kâsm Ali b. Hüseyin Seyyid 
$erif, el-"ntisâr, Beyrut 1985, s 129; Tûsî, el-Vesîle, s 322; Beyâzî, es-Srâtu’l-müstekîm, III, 192. 
32  Ali !mran 3/97.
33  Bakara 2/229.
34  Murtazâ, el-"ntisâr, s 134-135. Murtaza’nn son örne#i bir talakn vukuuna çkarmas gerekirken o, bunu 
aksi istidlalde kullanm"tr. $unu da zikretmek gerekir ki, $erif Murtaza, kendisine nispet edilen “Resâilü’l-
Murtazâ” adl ba"ka bir eserinde 58. mesele olarak ele ald# “bir meclisde üçtalak vermenin hükmü” hakknda 
"unlar der: “Mezhebin itimad etti#i ve kendisiyle amel etti#i sahih görü", bir talakn vukubulaca# görü"tür. 
Muteber "artlarn tam yerine geldi#i ve ayrlk için talakn telaffuz edildi#i bir ortamda talakn meydana gelme-
yece#i nasl olabilir?”.  (Murtazâ, Resâil, I, 244.) Ahmed el-Hüseyni ve Mehdi Recaî tarafndan hazrlanan bu 
mecmu eserin ona aidiyeti ara"trmaya açk olmas ve ona aidiyeti kesin olan “el-!ntisar” eserinde ise vukubul-
mayaca#na dair geni" yer vererek akli ve nakli delillerle ispat etme#e çal"mas görünürde Murtaza’nn böyle 
bir talak tasarrufunu sahih saymam" olsa gerek.
35  Kummî, Uyûnu ahbâri’r-Rzâ, II, 124.
36  HimyerI, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Cafer, Kurbu’l-"snâd, (N"r: el-Mektebetü’n-Nebevi) Tahran 1993, s 
30; Âmilî, Vesâilu’!-'îa, XV, 317; Tûsî, Tehzib, VIII, 54; a. mlf, "stibsâr, III, 287.
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Rasulullah (a.s) onun talakn geri çevirmi!tir. Rasulullah (a.s) bu talak iptal 
etti ve “Allah’n kitabna ve sünnete muhalif olan her !ey  Allah’n kitabna ve 
sünnete döndürülür. Talak, ancak iddetin gözetildi"i talaktr ”37 buyurdu.

Bu rivayet hakknda Tusi’nin görü"ü "udur. O, her ne kadar tefsirinde 
bir az sonra açklayaca&mz aksi görü"ü savunsa da bu konudaki haberleri 
bir bab altnda biraraya getirerek bab ba"l&n "öyle isimlendirmi"tir: “Bü-
tün !artlar haiz kadn bir meclisde üç talakla bo!ayann bir talak meydana 
gelece"i bab.”38 Rivayet hakknda ise; “Onun vürudunun ya kadnn hayz-
l halinde olabilece"i ya da “üç talak” demesinde bir beis olmamas, çünki  
bir talakn meydane gelece"i” te’vilini yapm"tr39.  Nitekim muhaddis fakih 
Hurr el-Âmilî (1104/1692) dahi !mam Cafer’in rivayette geçen “ليس بشيئ” sözü-
nü birden fazlasnn geçerli olmayaca&na te’vil ederek Tusi’nin isabetli bir 
görü" sergiledi&ini söylemi"tir.40  

b) Üç talakn bir anda verilmesini bir bo"ama kabul edenler 

Çok verilen talakn bir bo"ama saylaca& ba"ta $eyh Müfid ve $eyh 
Tusi olmakla Ca’ferî fukahann ço&unlu&unun savundu&u bu görü" mez-
heb ulemas arasnda tercih edilen görü"tür.41 Bu gurubun ileri sürdü&ü gö-
rü"ün istinadna örnek verecek olursak $eyh Tusi bu konuda "unlar serd 
eder: “Kur’anda  “Ey Peygamber! Kadnlar bo!ad"nz zaman iddetleri sü-
resinde (temizlendiklerinde) bo!ayn ve iddeti sayn...”42 ayetinin manas "öy-
ledir:  “Ümmetine söyle! Kadnlar bo"ad&nz zaman onlar temizlendi&i 
ve kendisiyle cima yaplmad& bir zamanda, di&er "artlara da riayet ederek 
bo"amak gerekir.”43 Yani ona göre iddeti saymak mümkün olacak bir durum-
da bo"amak gerekir. Buna göre “li’iddetihinne”nin manas “li kbeli iddeti-
hinne” (iddetleri cihetinde) olur ve hatta ona göre ayet bu "ekilde de kraat 
edilmi"tir. Tûsî daha sonra “ayeti bu "ekilde kraat etmek do&ru olmasa bile 
"üphesiz Allah bu manay kast etmi"tir” diyerek ayetin delaletinin bu yönde 
oldu&u kanaatini sergiler.44  

Fukahann savunduklar iddiaya bir ba"ka delil te"kil eden, !mamla-
rn birden çok rivayetleridir. Onlardan bazlar  a"a&daki gibidir. Verilen üç 
talakn bir saylaca&n Ca’fer-i Sadk’a nispet edilen rivayet ortaya koymak-
37  Himyerî, a.g.e., s 30; Âmilî, Vesâilu’!-'ia, XXII, 64.
38  Tûsî, "stibsâr, III, 287.
39  Ayn eser, ayn yer.
40  Âmilî, Vesâilu’!-'îa, XXII, 64.
41  Müd, el-Füsûlu’l-Muhtâra, s 175-188; Tûsî, en-Nihâye  mücerredi’l-fkh ve’l-fetâvâ, Beyrut 1970, s 
512; Hillî, Muhtasaru’n-Nâ’, s 222;  Tebrizî, Minhâcu’l-ahkâm, I, 486;  Tabersî, Mecme’u’l-beyân, X,40; Hûî, 
Ebu’l-Kasm el-Mûsevî, el-Beyân fî tefsîri’l-Kur’an, Beyrut 1974, s 512; Necefî, a.g.e, XXXII, 82; Hillî, el-
Ahkâmu’l-Câferîyye, s 84; Humeynî, Zübdetü’l-ahkam, s 213.
42  Talak 65/1.
43  Tûsî, et-Tibyân, X, 29-30.
44  Ayn eser, ayn yer.
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tadr. O, "öyle buyurmu"tur: “E"er bir kimse karsn temiz olmad" halde 
veya Allah Teala’nn belirtti"i gibi iddetini saymakszn üç talak veya bir ta-
lakla bo!arsa, onun talak talak de"ildir. E"er kars temiz oldu"u durumda 
onunla cima etmeksizin iki adil !ahidin huzurunda üç talakla bo!arsa bu bir 
talak saylr ve di"er iki talak batldr. Ama e"er bir kimse, Allah’n emretti"i 
gibi karsn iddet süresinde (ayr vakitlerde) üç defa bo!arsa, artk kars ona 
haram olur. O kadn ba!ka bir erkekle nikahlanmadkça ilk kocasna helal 
olmaz.45

 Taassubu ile me"hur olan $eyh Müfid, !mamiyyenin bu husustaki 
tututmunu !mam Azam Ebu Hanife ve Muhammed Bakr arasnda geçen bir 
münazaray söz konusu etmekle ele almakta ve kendi mezhebinin görü"ünü 
Ehl-i Sünnet’e muhalefet eden bir üslupta savunmaktadr.46

Üzerinde durdu&umuz fikir ve beyanlarla !mamiyyenin üç talak hu-
susundaki kesin kanaatleri bir bakma koca için evlilikten kurtulma yetki-
sine bir "ekil "artnn getirildi&ini göstermektedir. Onun üç talak bir anda 
kullanma tasarrufunda haram hükmü ile beraber hukuken geçersiz saylma-
s müsbet manada bir hukuki sonuç do&urmu"tur.   

Burada "unu da ifade etmek gerekir ki, kocann hanmna “أنت طالق نصف 
 demesi mezhep nezdinde geçerli olup bir talak saylm"tr.47  Hükme ”تطليقة
istinad saylan rivayet ise Hz. Ali’nin "u sözüdür: “Kocann karsna “أنت طالق 
demesi bir talaktr. Çünkü talakta bölünme yoktur.”48 ”نصف تطليقة

B)  Dokuzuncu talak

Bu snrlandrma "ekli, Ca’ferî mezhebine özgü bir hükümdür. Ayn 
kocann hanmn sünnet üzere bo"ama "art ile üç kez ard arda üç talakla 
bo"amasdr.  Kadn bakmndan bo"ayan kocaya yeniden nikahlanabilmesi 
için iki kez ba"ka koca ile evlenmek zorunda kald& ve üçüncü kez üç talak-
la bo"and&nda ise ilk kocasna ebedi haram klnd& durumdur.49

 $ayet koca karsn bo"amay al"kanlk haline getirir de böylece ayn 
kadn dokuzuncu defa bo"am" olursa artk bundan sonra bo"anan kadn 
ona ebediyen haram  olur. Artk karsna tekrar dönmek için her hangi bir 
yol da bulamaz.50 Konuya di&erlerinden farkl yakla"an Sistani, dokuzuncu 

45  Âmilî, Vesâilu’!-'ia, LXV, s. 319.
46  Müd, el-"htisâs, I, 110.
47  Kûfî, Câferiyyât, s 111; Râvendî, Seyyid Fadlullah, en-Nevâdir, N"r: Müessesetü Dâri’l-Kutub, Kum, tsz, 
s. 52.
48  Meclisî, a.g.e., I, 159; Nevevî, a.g.e., XV, 315.
49  Hillî, el-Ahkâmu’l-Ca’ferîyye, s. 82.
50  Murtazâ, Resâil, I, 232; Tabatabaî, "slam, s. 77; Humeynî, Tehrîru’l-vesîle, II, 297; TebrizI, Minhâcu’l-
ahkâm, I, 507.



250 Dr. Ahmet NİYAZOV

kez ebedi haramlk do&uracak talakn ancak idde51 talaknda geçerli olabile-
ce&ini a"a&daki "ekilde serd eder: 

“...Bu kabil yüz kez dahi tekrar ederse üçüncü bo"amann ardndan 
ba"kasyla evlilik onu ilk kocasna helal klar. Ancak idde talak ile bo"an-
mada dokuzuncu talak müstesna. Hanmn bo"ayan koca iddet tamamlan-
madan karsna döner ve cima ettikten sonra temiz halinde bir daha bo"ar ve 
yine  iddeti içerisinde rücu ederek iddî talak al"kanlk haline getirirse bu 
durumda dokuzuncu bo"ama ile kadn ona ebedi haram saylr. Dokuz tala-
kn haram saylabilmesi için iki muteber "artn bulunmas kaçnlmazdr: 

1) Her üç bo"ama içerisinde ilk iki talak baine dönü"meden, yeni bir 
akdi gerektirmeden ric’at edilmeli,

2) Her ric’atin akabinde cima vuku bulmaml ve ardndan temizlik 
annda bo"amal.

Böylece her üç talaktan ikisi ric’i biri bain olmakla üçüncü bain talak-
la dokuzuncu bo"ama tam olarak meydana gelmi" ve kadn kocaya müebbet  
haram olmu"tur. Lakin "u da varki söylenen "artlara uyulmasa bile mutlak 
manada her türlü dokuzuncu talaktan saknmak ihtiyat gere&idir.”52  

Rivayetlerde Ca’fer-i Sadk’a karsn bo"ayp ricat eden sonra yine 
bo"ayp ricat eden sonra yine bo"ayp üçüncü kez ricat eden hakknda sorul-
du&u zaman cevabnda "öyle demi"tir:

-Ba!kas ile evlenmedikçe helal olmaz. Üç kez bo!adktan sonra kadn 
ba!kas ile evlenir ve ondan da sünnet üzere bo!anr ve ilk kocasna döner de 
kocas onu yine sünnet üzere üç kez bo!arsa, sonra yine ba!ka koca ile nikah-
landktan sonra sünnet üzere bo!anrda ilk kocas ile evlenir. Ardndan ilk ko-
cas onu üçüncü kez sünnet üzere bo!arsa (dokuzuncu bo!ama ile)  bo!anan 
kadn artk o kocaya mülaane yaplan kadn gibi ebedi haram olur.53

Kocay ebediyen kavu"amayaca&, belki de bu sebeple vazgeçmek 
zorunda kalaca& bir durumla kar" kar"ya getiren bu tasarruf "eklinin de-
lili Ca’ferî ulema tarafndan VIII. !mam Rza’nn (203/818) für’u meseleleri-
ne verdi&i cevaplar içeren mektuplara dayandrlmaktadr.54 Her ne kadar 
yukardaki Ca’fer-i Sadk’a ait rivayette bunun V. !mamdan geldi&i zahiren 
sabit olmu"sa da bu konuda haram hükmünü koyann !mam Rza oldu&u 
ididias isabetli olsa gerek. Çünkü günümüzde $ia’nnda kabul etti&i imam-
lar hakknda uydurma rivayetlerin bulunabilece&i ve V. !mam’a ait rivayetin 
51  Ca’ferîlikte, bir ve ikinci bo"amalarda iddet bitmeden ricat etmekle üçüncü kez bo"ama, bir ve ikinci 
bo"amalarda iddet bittikten sonra  dönerek üçüncü kez bo"amadan farkl olup, sünni ve idde talak diye ikiye 
ayrlm"tr. Birinci bo"ama idde, ikinci bo"ama sünni talaktr. 
52  Sistânî, Minhâcu’s-sâlihîn, III, 159.
53  Âmilî, Vesâilu’!-'îa, XXII, 118; Meclisî, a.g.e., I, 149.
54  Kummî, Uyûnu ahbâri’r-Rzâ, II, 94; Müfîd, ‘"lelu’!-!erâi’, II, 507; Tûsî, el-Vesîle, s. 292-319.



251Caferi Fıkhında Boşama Mahdudiyetleri

zay& yannda !mam Rzadan gelen a"a&daki söylem bu fikri güçlendir-
mektedir. O "öyle der: “…Bil ki, bir kimse,  yukarda açklad"m sünnet üzere 
üç bo!amay üç kez ard arda gerçekle!tirir de dokuzuncu kez hanmn bo!a-
m! olursa o kadn kocasna ebedi haram olur.”55  

Dokuzuncu kez hanmn bo"ayan erke&e bo"ad& kadnla bir daha 
nikahlanmasnn mümkün olmayaca&n ve ona ebediyen haram klnaca&-
n daha çok snrlandrma esasna  ba&layan Ca’ferî hukukçular zikri geçen 
talakn  illeti konusunda "u maddeleri sralam"lardr. 

1) Bu, erke&e verilen bir ceza niteli&inde olup, talakla oyun oynama-
mak.

2) Kadn topluma mahcup ederek onu ümitsiz brakmamak.56 

3) Kocay kendi i"lerinde dikkatli ve itibar sahibi klmak.

4) Kadnn zayf dü"ürülmemesini sa&lamak. 

5) Dokuzuncu talaktan sonra kar kocann bir araya gelemiyece&i 
ümitsizli&ini olu"turmak.57 

 Ca’ferî fkhndan esinlenmi" !ran Medeni Kanunu evlilik manileri 
ile ilgili dokuzuncu kez bo"anm" bir kadnn bo"ayana haram klnmas 
hakknda "öyle der: “Her kim hanmn alts idde talak olmakla dokuz kez 
bo"arsa, bu vech ile  bo"anm" kadn o kimseye ebediyen haram olur.”58

C. Talakn ancak “sahih” olan ile snrlandrlmas

Snrlama açsndan mezhepler içerisinde ayr bir yere sahip olan 
!mamiyye mezhebi  talakn ksmlar konusunda sahih (sünni) ve batl (bi-
d’î) olmak üzere iki gruplandrma "eklini kabul etmi"tir. Bunlar a"a&daki 
gibidir.

a) Bd’î  talak   

Bd’î talak,  kocann gerek hazarda gerek gaip iken zifafa girmi" ka-
rsn haizli halinde,59 nifasl halinde, kadnn temiz halinde cinsi münase-
betin akabinde, iki "ahit bulunmakszn ve bir anda üç talakla bo"amasdr 

55  Rzâ, el-!mâm Ali b. Musa, Fkhu’r-Rzâ, (N"r: el-Mu’temerü li’l-!mâmi’r-Rzâ) y y, 1985, s. 293. 
56  Bu madde üzerine !mamiyye’ye "öyle bir soru sorulmas gayet do#al ve de kaçnlmazdr. Dokuz talakla 
kadnn topluma mahcup olma  ve ümitsiz kalma durumu mut’a nikahnn kalc ve de#i"meyen neticelerinden 
biri de#il midir?
57  Kummî, el -Fakîh, III, 502; Müfîd, ‘"lelu’!-'erâi‘, II, 507; Meclisî, a.g.e., I, 151.
58  “Zene her "ahsî ke be noh talak ke "e" tay an edde est motalle#e "ode bâ"ed. Ber an "ahs harame moebbed 
mî "eved” Madde 1087.  
59  Çünkü Ca’ferîlerde ço#unluk itibaryla gaibin bo"amas kesin bilgisi yoksa kadnn haizli olmasna ra#men 
geçerlidir. (Âmilî, er-Ravzatu’l-behiyye, VI, 25; Humeynî, Zübdetü’l-ahkâm, s. 211).
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ki, batl ve geçersizdir60.  Talak annda bunlardan birinin bulunmas tala-
kn meydana gelmesi için mani bir durumdur. Bu gibi durumlarda bo"ama 
hakk tasarrufunda bulunmak gerek diyaneten gerek kazaen bir hüküm do-
&urmaz.61 

Mezhebin bo"ama hukukunda talaka mahal olan kadnlarn say 
be"tir. Zifafa girmemi", hamile, kocas gaip olan, gerek hayz ve gerekse ni-
fastan sonra temizlenmi" ve cinsi münasebetin bulunmad& tuhr halindeki 
kadn ve hayzdan kesilmi" (menopoz) kadn. Bunun d"ndaki kadnlarn 
bo"anmas bid’î talak addedilmi"tir.62 

Ca’fer-i Sadk’n bid’î talakn hüküm ifade etmeyece&ine dair getir-
mi" oldu&u bir takm delilleri ulema tarafndan "öyle sralanm"tr.

1) !lk önce ona göre “Ey Peygamber! Kadnlar bo!ayaca"nzda, onlar 
iddetlerini gözeterek bo!ayn ve de iddeti sayn.”63  ayetindeki  “ّفطلقوهن / bo-
!ayn” kayd bir emirdir ve her emrin bir vücuba delalet edece&i açktr. Bir 
"ey hakkndaki emir onun zddnn nehyini gerektirdi&ine göre ayet sanki 
"öyle söylenmi" gibidir:“ّنلا طلقوهنّ لغير عد / kadnlar iddetleririni gözetmeksizin 
bo!amayn.”

2) Peygamber (a.s) "öyle buyurmu"tur: “كل بدعة ضلالة / Her bid’at dala-
lettir.”

3) Yine Rasulüllah (a.s) buyurmu"tur: “من اًحدس في أمرناهذا ما ليس منه فهو رد / 
Her kim bizim !u din i!imizin içinde ondan olmayan bir bid’at icad ederse, o 
reddedilmi!tir.”64  

Ca’fer-i Sadk’a göre bu iki hadisten anla"lan o ki, Peygamber (a.s) 
bunun reddine ve butlanna hükmetmi"tir. $er’i  bir hüküm terettüb edin-
ceye kadar reddedilen "ey muteber de&ildir.65

b) Sünnî talak

Sünnî talak kaynaklarda sahih ve geçerli anlamlarda kullanlmakta-
dr.66 Ca’ferîlerce sahih bo"ama anlamnda sünnî talak iki ksma ayrlmakta-
dr. Sünni ve idde talak. Birincisi yukarda bahsi geçen erke&in bo"ama son-
ras üç kuru bekledikten sonra bain hale gelen kadn yeniden nikahlamak 
suretiyle üç hakk da bu "ekilde kullanmasdr. !kincisi ise “idde talak”dr 

60  Hillî, Muhakk, el-Muhtasaru’n-Nâ‘, s 222; a.mlf, 'erâ’iu’l-"slâm, III, 23; Humeynî, Tehrîru’l-vesîle, II, 
296; Mu#niyye, Fkhu’l-"mam Cafer es-Sâdk, VI, 14.
61  An eserler, ayn yerler.
62  Kuleynî, Kâfî, VI, 79; Kummî, el-Fakîh, III, 516.
63  Talak, 65/1.
64  +arîrî, Âmir Avvâd Hâdî, el-"mâm Ca’fer es-Sâdk ve Ârâuhu’l-Fkhiyye, Beyrut 2005, s. 231-232.
65  Ayn eser, ayn yer.
66  Âmilî, Vesâilu’!-'îa, XXII, 106-113.
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ki, bu da ayr ayr kullanlan üç bo"ama hakknn 1. ve 2. bo"amadan sonra 
erke&in üç kur’ beklemeden iddet içerisinde karsna dönerek cima etmesi 
ve hayz gördükten sonra temizlik halinde cima etmeksizin onu tekrar bo-
"amasdr.67 !dde talak ile bo"amak isteyen koca için ricatten sonra cima et-
mek "art olup bir bakma kocann ricati cima etmesidir.68 Bu konuda Ca’fer-i 
Sadk’n: “Kadna dokunmadkça (cimasz) di"er bo!amay yapamaz.” dedi&i 
rivayet edilmi"tir.69 

Tusi, ric’ati talakn vuku’u için "art adderek iddet bekleyen kadnn 
talaka mahal olamayaca&n savunmu"tur.70 Beznatinin !mam Rzadan ge-
len rivayetini esas alanlara göre ise kocann karsna dönerek cima etmeden 
ikinci kez onu bo"amas caizdir.71 

D. Bo#ama yetkisinin kadnn özel günlerinde kullanlmamas

 Kocann hanmn bo"ayamayaca& hayzl ve nifasl oldu&u günler, 
yasaklanma yönünden büyük bir bo"ama engelidir. Özel günlerin kadnn 
hayatnda var oldu&u günler saysnca ona  paralel bo"ama yasa&nn da sür-
mesi demektir. Bu da erke&e, verece&i karara yeniden dü"ünme frsat getir-
mekle hem kadn hem de aileyi koruma adna önemli bir uygulamadr. 

Ca’ferîlere göre bo"ama hakk yukarda da belirtti&imiz üzere ancak 
iddetin gözetilmesi ile kullanlacaktr. Aksi takdirde kitaba ve sünete aykr 
davranm" olup geçersizdir.72

Muhammed Halebinin Ca’fer-i Sadk’a : “Hanmn hayzl halde bo-
!ayan için ne dersin? Demesi üzerine;

- Sünnete mühalif bo!ama batldr. Kim temiz olmayan karsn bir 
meclisde üç kdefa bo!arsa bir !ey meydana gelmez. Talak Allah’n emretti"i 
talaktr. Ona muhalif davranann talak olmaz . Nitekim $bn Ömer haiz olan 
karsn bir mecliste üç defa bo!ad"na göre Allah Resulü ona dönmesimi ve 
talak iddetini beklemesini emretmi!tir”  dedi.73 

Muhammed Bakr’n ayete getirdi&i yorumu  esas alan  müfessirler de 
talaka getirilen bu tür snrlama üzerinde ittifak etmi"lerdir74. Rivayet "öyle-
dir:

67  Tûsî, "stibsâr, III, 369; Âmilî,Veaâilu’!-'îa, XXII, 108; Tebrizi, Ahkam, s. 65; Rûhânî, a.g.e, s. 256.
68  Tûsî, "stibsâr, III, 382; Meclisî, a.g.e., I, 156 .
69  Kuleynî, Kâfî, VI, 76; Tûsî, Tehzîb, VII, 42; a.mlf, "stibsâr, III, 382.
70  Tûsî, "stibsâr, III, 384
71  Himyerî, a.g.e, s 161; Marifet, Muhammed Hâdî, “Masum "mamlarn Tefsirinden "ncelikler”, Ehl-i Beyt 
Mesaj !slâmî Fikir ve Ara"trma  Der. Ankara 1994, yl 1, say 4, s. 37.
72  Bkz: Dipnot No 36.
73  Kuleynî, Kâfî, VI, 61; Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VII, 44.
74  Kummî, Tefsîru’l-Kummî, II, 373; Tabersî, Mecme’u’l-beyân, X, 39.
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“Muhammed Bakr bir sözünde !öyle dedi: “ Kadnlarn iddetlerini gö-
zeterek bo!ayn: $ddet, hayzdan sonraki temizlik halidir. $ddeti sayn.”75 

Muhtevas hayzl kadnn bo"anmas olan rivayetler üzerine Tusi 
"öyle bir de&erlendirmede bulunmu"tur: “Kocann zifafa girmi" hanmn 
hayzl iken hazarda bo"amas batldr. Fakat gaip iken bo"arsa hayzl da 
olsa meydana gelir. Çünkü Muhammed b. Müslim, Ca’fer-i Sadk veya ba-
basndan gaipin karsn bo"amas hakknda soru sorunca "u cevab verdi: 
“Her halu karda kadn bo!amas caizdir ve  bo!and" günden kadna iddet 
gerekir.”76 

Fukahann bu konudaki görü"lerine göre yukarda da geçti&i üzere 
gaibin bo"amak istedi&i anda karsnn haizli olup olmamas hakknda onun 
kesin bilgisinin olamayaca&dr ve bu sebeple her halu karda bo"amas sahih 
kabul edilmektedir.77

Bu konu !ran Medeni Kanunu’nda “Kadnlarn nifas veya adet gördü-
&ü sürece bo"anmalar sahih de&ildir”78 "eklinde maddele"tirilmi"tir. 

E.Temizlik günleri içinde cinsi ili#kide bulunmamal

Buna göre erkek, hanm ile cinsel ili"kide bulundu&u temizlik gün-
leri içerisinde onu bo"ayamayacaktr. Kar kocann bo"ama arzusu hiçbir 
"ekilde meydana gelmeyecek, talak tasarrufu hukuken geçersiz saylacaktr. 
Ca’ferîlerde bu tür bo"amann sünnet tarafndan yasakland& için79 fukaha 
da bu durumda kadn talaka mahal saymam",80  konu üzerine icma hasl 
olmu"tur.81 

Bo"amann meydana gelece&i zaman dilimi kocann hakkn kullan-
mak için beklemek zorunda oldu&u kadnn özel günlerinden sonraki yeni 
bir temizlik dönemidir.

Sema’â’nn Ca’fer-i Sadk’tan  konu ile ilgili rivayeti "öyledir: “Talak, 
tahyir, hul’ ve mübara’â ancak kadnn temizlik annda zevci ili!kide bulunul-
mad" bir zamanda meydana gelir.”82

Kocann cinsi münasebet sonras  temizlik annda bo"ayabilece&i-
nin caiz oldu&u dört durum vardr. Bunlar  hayzdan kesilmi" (yaise), bü-
75  Âmilî, Vesâilu’!-'îa, XXII, 25.
76  Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VIII, 60.
77  Deylemî, Ebu Ya’lâ Hazma b. Abdulazîz, el-Merâsim ’l-Fkhi’l-"mamiyye, Tahkik: Mahmut Büstânî, y.y, 
1980, s. 161;  Âmilî, er-Ravzatu’l-behiyye, VI, 25; Humeynî, Zübdetü’l-ahkâm, s. 211; Hûî, Minhâcu’s-sâlihîn, 
s. 327.
78  “Talâke  zen, der moddete âdete zenanegî yâ der hâle nefas sehîh nist...”  Madde 1140.
79  Kuleynî, Kâfî, I, 350;  Kummî, el-Fakîh, III, 95; Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm, VIII, 51; a.mlf; "stibsâr, III, 272.
80  Tûsî, en-Nihâye, s. 512; Hillî, el-Ahkâmu’l-Ca’ferîyye, s 79; Humeynî, Zübdetü’l-Ahkâm, s. 211.
81  Tebrizî, Minhâcu’l-ahkâm, I, 479
82  Kuleynî, Kâfî, VI, 143;  Kummî, el-Fakîh, III, 518.
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lu&a ermemi" ve hamile kadndr.  Di&eri ise hayz görebilecek ya"ta olup 
yaratl" gere&i veya arzi bir sebeple hayz görmeyen kadnlarn bo"anma-
lardr ki, bu durumda bo"anmann meydana gelebilmesi için son zevci 
ili"kiden sonra üç aylk bir müddetin  geçmesi "arttr83. Kocann son cinsi 
münasebetten sonra üç ay içerisinde bo"ama maksadyla her hangi bir ta-
sarrufu geçersizdir.84

F. Bo#anma esnasnda iki adil #ahidin bulundurulmas  

Ca’ferî hukukçularnn talakn shhat "artlarndan sayd& iki adil "a-
hit bulundurma, Ehl-i Sünnet fukahann ço&unlu&unun talakn "artlarn-
dan saymad& ve !mamiyyenin üzerinde icma ettikleri85 bir uygulamadr. 
Talakta "ahitli&in gereklili&inin Hz. Ali’nin bir uygulamas oldu&u rivayeti 
ile sabit olup a"a&daki gibidir.

Muhammed b. Müslim’in rivayetine göre  adamn biri Hz. Aliden 
tuhr halindeki karsn cima etmeksizin  bo"ad&n sorunca o da ona:

-Allah’n sana emretti"i !ekilde iki adil erke"i !ahit tuttun mu?

- Hayr. 

- Git karna dön. Talakn geçerli de"ildir. Dedi.86

!mamiyye’ye göre bo"ama esnasnda adaletli iki erke&in "ahit olarak 
bulundurulmas hem de Kur’an’n emirlerinden biridir. Mezhep alimlerince 
Kur’an’n nehyleri fesada delalet etti&i gibi emirleri  de vücuba delalet eder.87 
Bu ba&lamda “وأشهدوا ذوي عدل منكم /adalet sahibi iki ki!iyi de !ahit tutun”88 ayn 
zamanda emirdir ve "ahitlerin her ikisinin erkek olmasna delalet eder.89 

Bu bakmdan Ca’ferî müfessirlere göre Kur’ann konuya ili"kin: “$d-
det müddetlerini doldurduklarnda onlar ya me!ru ölçüler içerisinde  (ni-
kahnz altnda) tutun ve ya onlardan me!ru ölçülere göre ayrln. $çinizden 
adalet sahibi iki ki!iyi de !ahit tutun…”90  ayeti emir kipinde ifade edilmekle 
zahirinin müktezasdr. “وأشهدوا /&ahit tutun” emrini talaka hamlederek ve 
de caiz görmedikleri halde kyasa ba" vurarak "unlar söylemi"lerdir: “E&er 
ric’ate hamledecek olsaydk o zaman borç ayetinde oldu&u gibi mendubu 
83  Humeynî, Zübdetü’l-ahkâm, s. 212; Hûî, Minhâcu’s-sâlihîn, s. 331.
84  Kummî, Tefsîru’l-Kummî, I, 67; Tûsî, Tehzîbu’l-Ahkâm, VIII, 63.
85  Müfîd, $eyh Ebu Abdullah Muhammed, el-"’lâm, (n"r. el-Mu’temeru li’"-$eyh Müfîd,) Kum 1992,s 38; 
Tûsî, Kitâbu’l-hilâf, VI, 501; Murtazâ, Resâil, I, 238; Kâzmî, Mesâliku’l-efhâm, III, 39.
86  Kuleynî, Kâfî, VI, 64; Kummî, el-Fakîh, III, 367; Tûsî, Tehzîbu’l-ahkâm, VII, 44.
87  Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtâra, s. 222;  Tûsî, el-‘Udde, I, 175-176; a.mlf, Kitâbu’l-hilâf, VI, 501.
88  Talak 65/2.
89  Müfîd, el-Fusûlu’l-muhtâra, s. 222;  Tûsî, el-‘Udde, I, 175-176; Beyâzî, es-Srâtu’l-Müstekîm, III, 192; 
Râvendî, Fkhu’l-Kur’an, I, 409/II, 165; Mazandarânî, Müte!âbihu’l-Kur’an, II, 196-223; Hillî, Nehcu’l-Hak, 
s. 530-566.
90  Talak 65/2.



256 Dr. Ahmet NİYAZOV

gerektirirdi. !mamlarmzdan nakledilen “Talaka !ahit tutun, bu dininizin 
korunmasdr”  kayd da nassn zahirine delalet eder.”91  

Bir di&er de&erlendirme ise "u "ekildedir: “&ahit tutun” emri “me!ru 
ölçülere göre ayrln” ifadesinin akabinde gelerek mana yaknl& ile “onlar 
ya me!ru ölçüler içerisinde  (nikahnz altnda) tutun ve ya onlardan me!ru 
ölçülere göre ayrln” ifadesine daha yakndr.  Öyle ise iki "ahit emrini talaka 
hamledersek emir  vücuba delalet etti&ine göre talak annda iki "ahit bulun-
durulmas talakn shhat "artlarndan olacaktr.”92 

Onlara göre iki "ahit bulundurma hüküm bakmndan nikah akdinin 
shhat "art olmayp müstehaptr93. Ancak talak için vücub ifade eder. Ehl-i 
Sünnetin bu husustaki tutumunu ele"tiren Âmiliî, Ebu Yusuf  hakkndaki 
münazary söz konusu ederek bir beyanda bulunmu"tur. Münazaraya göre  
Ebu’l-Hasan, Ebu Yusuf’a: “ Din senin ve ashabn kyasndan ibaret de&il-
dir. Allah, kitabnda talak emredip iki "ahidi de tekid etmi"tir. Onlar adil 
olmamalarna rza göstermez. Nikah kitabnda emretti&i halde önemseme-
mi"tir. Siz, Allah’n geçersiz kld& "eyde iki "ahidi "art ko"uyor, tekid etti&i 
"eyde ise iki "ahidi önemsemezsiniz. Mecnun ve sarho"un talakna da caiz 
dersiniz.”94

$unu da ifade etmek gerekir ki, onlara göre yine ayete göre kadnlarn 
talakta "ehadeti caiz de&ildir.95  Ca’ferîler nezdinde kadnn "ahitli&i nikah, 
ru’yeti hilal, ksas, cüruh ve bir takm hususlarda geçerli olmad& gibi talaka 
da "ahit olmalar caiz de&ildir.96 Hatta bir erkek ve iki kadnn "ahitli&i dahi 
geçersiz olup ancak iki adil erke&in ayn mecliste bulunmak suretiyle "ahit-
lik etmelerii "art ko"ulmu"tur.97  

Bo"ama hakknn kullanm için iki "ahidin adil olmasnn "art ko-
"ulmas da talakn snrlandrlmas açsndan di&erlerine göre önem arz et-
mektedir ve adil olmayanlarn "ahitli&i caiz olmayp "ahitlik etti&i talak dahi 
sahih saylmam"tr.98 

Baz alimlere göre bu, su-i istifadeleri önlemek ve bir anlk kzgn-

91  Tabersî, Mecmeu’l-Beyân, XXVIII, 44-45; Meybedî, a.g.e, II, 536; Râvendî, Fkhu’l-Kur’an, II, 165-166.
92  Kummî, Tefsiru’l-Kummî, II, 384; Tûsî, et-Tibyân, XXVIII, 32-33; A. mlf, Kitâbu’l-Hilâf, VI, 501; Beyâzî, 
es-Srâtu’l-müstekîm, III, 192;  Mazandarânî, Mute!âbihu’l-Kur’an, II, 198.
93  Himyerî, a.g.e, s. 161; Hillî, Muhtasaru’n-Nâ’, s. 195. $eyh Müd’e göre nikahda "ahitlik ancak miras 
için gerekli olabilir. (Müd, ‘Ilelu’!-'erâ’i’, s 498.)
94  Âmilî, Vesâilu’!-'îa, XXII, 29.
95  Hillî, 'erâ’i’u’l-"slam, III, 21.
96  Müfîd, Ahkâmu’n-nisâ, I, 51; Mu#niyye, Fkhu’l-"mam Cafer, V, 163.
97  Kuleynî, Kâfî, VI, 74; Kummî, el-Fakîh, III, 495;  Tûsî, "stibsâr, III, 387; Âmilî, Vesâilu’!-'î’a, XXII, 25; 
Meclisî, I, 147.
98  Hûî, Ebu’l-Kâsm el-Mûsevî, Srâtu’n-Necât ’l-Ecvibeti vel’"stiftâ’ât, Beyrut 1995, s. 342; a.mlf, el-Me-
sâilu’!-!er’iyye, Beyrut 1996, II, 227.
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lktan dolay olmayacak bir "eye karar verilmesinin önünü almada en ideal 
olandr. Çünkü adalet ve takva sahipleri olduklar cihetiyle "ahitlerin  koca-
y bo"amakdan vazgeçirme çabalar  ve kar koca arasnda yeniden sevgi ve 
samimiyet ba&larnn olu"abilmesi için ellerinden geleni yapacaklar "ahit-
likten öncelikli yapmalar gereken görevleridir.99 

Günümüz Ehl-i Sünnet hukukçularndan bazlar bo"ama annda iki 
"ahit bulundurulmasnn hukuken gerekli oldu&unu benimsemi"lerdir100. 
Bu görü"ü tasvip edenler arasnda günümüz Müslümanlar açsndan "ahit 
bulundurmay "art ko"mann mefsedet içermeyece&i, aksine maslahat ola-
ca&n söyleyenler de vardr.101  

Kanaatimizce bunun bir maslahat olaca& sadece günümüzün de&il 
tarihen zaman zaman ba" vurulmas zorunlu bir hal olsa gerekti. Çünkü bu-
nunla ilgili tarihi bir hadise belki co&rafyalarn "ekillenmesine sebep olmu"-
tur. Hadise "öyle cereyan etmi"tir.

Cengiz hann altnc torunu Olcaytu (Hüdabend) (680/716)  ve Ga-
zan karde"leri siyasi maslahat, !slam’a girip idare ettikleri halka kar" iyi 
muamele etmekle buldular. Olcaytu h. 703’te idareyi ele geçirince bir grup 
$ii ona yardmc oldu. Rivayete göre  Olcaytu bir gün hanmna kzarak onu 
üç talakla bo"ad. Sonra onu tekrar himayesine almak isteyince Ehl-i Sün-
net alimleri bu durumun mümkün olmayaca&n, bunun ancak bir ba"ka 
erke&e nikahlandktan ve ondan da bo"andktan sonra mümkün olaca&n 
söyleyince, bu durum kendisine zor geldi. Bunun üzerine yardmclar olan 
$iiler, Hille alimlerinden !bnu’l-Mutahhar (v.726/1325) isminde bir alimin 
meseleyi çözmek için ça&rlmasn istediler. !bnu’l-Mutahhar sultann hu-
zuruna gelince ona: 

-Zevceni adil iki "ahit huzurunda m bo"adn? diye sormas üzerine 
Sultan:

  -Hayr.  Dedi.  !bnu’l-Mutahhar:

   -Zevceni iki adil "ahidin huzurunda bo"amad&n için talak gerçek-
le"memi"tir. Zevcene diledi&in muamelede bulunabilirsin”. Fetvasn verdi. 
Olcaytu fetvay alnca çok sevindi. !bnu’l-Mutahhar’ özel ve yakn adamla-
rndan biri yapt ve bütün valilere emirler göndererek, bundan sonra hutbe-
lerin on iki imam adna okunmasn ve imamlarn adlarn mescit duvarlar-
na yazlmasn emretti.102 

99  Irâkî, a.g.e, s. 21-26; Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s. 260.
100  Ebu Zehra, Muhammed, el- Ahvâlu’!-'ahsiyye, Kahire tsz, s. 393; Bardako#lu, Ali, “Hukuki ve Sosyal 
Açdan Bo"anma”, Türk  Aile Ansiklopedisi, I, 204.
101  Dalgn, a.g.e, s. 43.
102  !bn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdülhalim, $ia’ya Reddiye, Trc: Komisyon, !stanbul 1996, s 19, 
dipnot No: 17. Re"iduddin Fazlullah, Câmiu’t-Tevârih’den naklen. 
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G. Di%er snrlamalar

 1) Kocann hanmn bo#amas için ma’kul bir sebep bulunmal

Ca’ferî hukukçularn kahir ço&unlu&u talak konusunda "öyle bir gö-
rü" benimsemi"lerdir. Talak kendisine  dini ve dünyevi maslahatlarn taalluk 
etti&i nikah ortadan kaldrmaktr. Ayrca  nikah denilen büyük nimete kar" 
bir küfran- nimettir. Bu sebeple talak asl itibariyle mübah de&il, memnu’-
dur/haramdr. Di&er bir tabirle mutlak mübahlk söz konusu olmayp mah-
zurludur.  Onun mübah klnmas kurtulu"a olan ihtiyacndan ileri gelmek-
tedir. Yani ihtiyaç ne zaman tahakkuk ederse, bo"anma eyleminde o zaman 
mübahlk söz konusu olacaktr.103 

Dolays ile talakn sebebe ba&l olmas kaçnlmaz olup, zeruret d-
"nda bu hakkn kullanlmas baz alimlerce kerih görülmü"tür104. Konuya 
ili"kin Ebu Basir’in nakli bu bakmdan anlam ifade etmektedir . Onun Ca’-
fer-i Sadk’tan sordu&u soru üzerine geli"en rivayet a"a&daki gibidir: Ömer 
b. Riyah senin beyyine olmadan talakn vaki olamayaca"n söyledi"ini iddia 
ediyor ne dersin?” 

-  Onu ben söylemedim. Aksine onu Allah Tebareke ve Teala buyuru-
yor.105 

 !mam Muhammed Bakr’n ba"ndan geçen bir hadise bazlarnca 
bo"amann ancak sebep üzerine vukubulmas gerekti&ine dair hukuki da-
yanak te"kil etmektedir106. Hadise "öyle cereyan etmi"tir. !mam bir kadn 
sevmi" ve onunla evlenmi"ti. Kadn imamn teveccühüne de mazhar olmu"-
tu. Ancak  bir gün imam, onun “Nasîbe/Nasbiyye” (Hz. Ali’ye bu&z edenler) 
zümresine mensub oldu&unu ö&renince hemen bo"ad. !mam onu sevdi&i 
halde niçin bo"ad& sorulunca: “Cehennem ate"inden bir ate"in yan ba"m-
da olmasn istemem” diye cevap verdi.107 

2) Bo#ama kararndan önce bir takm tedbirlerin alnmas

Evlilik birli&inde ortaya çkan her hadise birli&in temelden sarsld& 
anlamna gelmez. Ufak tefek baz olaylar her ailede olmaktadr. Ancak mey-
dana gelen hadiseler evlili&i çekilmez hale ve temelden sarslmasna kadar 
getirip çkarabilir.  Buna göre evlili&i sürdürmenin zorla"t& hallerde koca 
ilk hamlede bo"ama yoluna gidemeyip hanm ile alakal problemleri çö-

103  Müd, ‘"lelu’!-'erâ’i’, III, 536; Âmilî, er-Ravzatu’l-Behiyye, VI, 30; Ensariyan, Hüseyin, Nezâme Hâ-
navâde der "slâm, Kum 1955, s. 531-538; Savcî, a.g.e, s. 69; Irâkî, a.g.e, s. 20; Mutahharî, Hukuke Zen, s 239;  
Yusufî, a.g.e, s. 17
104  Hâdî, $eyh Muhammed Ma’rifetî, 'eriet Hökmlerinin "zah (Tevzîhu’l-Mesâil) Trc: !lgar !smaylzade, 
Kum 2003, s. 162;  Hamaneî, a.g.e, s. 109.
105  Ayya"î, a.g.e, I, 330; Âmilî, Vesâilu’!-'îa, XXII, 29.
106  Zencânî, Hukûke Hanevâde, s. 21.
107  Ayn eser ayn yer.
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zümleyebilmek için bir takm tedbirleri almakla yükümlüdür.108

“Ba! kaldrmasndan endi!e etti"iniz kadnlara ö"üt verin, onlar ya-
taklarnda yalnz brakn ve (bunlarla yola gelmezlerse) dövün. E"er size itaat 
ederlerse artk onlarn aleyhine ba!ka bir yol aramayn; çünkü Allah yücedir 
büyüktür”109,  “E"er kar kocann aralarnn açlmasndan korkarsanz, erke-
"in ailesinden bir hakem ve kadnn ailesinden bir hakem gönderin. Bunlar 
bar!trmak isterlerse Allah aralarn bulur...”110  Ca’ferî ulemaya göre mezkur 
ayetler gere&ince koca, aile sorunlarn d"arya ta"rmadan çözülmesi yol-
larn arayarak aile fertlerinin slah ve maslahatna en uygun olann ortaya 
koyma çabasn sarfetme amac güdecektir.111 

Önce kadna güzel söz ve nasihatla ö&üt verecek ki, bu nasihat ve gü-
zel söz ancak Allah’n kitab iledir ve kocann “Allah’tan kork, bana itaat et ve 
dön” demesi ile olur112. Yani koca, !slam’n kadna tand& hak ve sorumlu-
luklar telkin ederek nasihatta bulunacak. Faydas olmad&nda bir müddet 
yatakta hanmna srtn dönerek zevci ili"ki hususunda boykot etme yoluna 
gidecektir. Bununda sonuçsuz kalmas halinde mezhebin üzerinde ittifak 
etti&i hafifçe dövemeyi gerçekle"tirecektir.113 Yine slah olmazsa bu sefer koca 
hanmnn yaknlarndan saygn ki"ilere müracaatla, ailevi problemlerin çö-
zümü için yardm isteyecektir. Ca’ferîlerde hüküm olarak farz telakki edilen 
bu uygulama “aile mahkemesi”  diye isimlendirilmi"tir.114 

Hakemeyn ayetinin hüküm bakmndan vacib olmas di&er snrlan-
drmalar kadar önem arz etmekte ve kocann bo"amasna bir ba"ka "ekilde 
caydrc engel sa&lasa gerek. Çünkü hakemler heyeti taraarn slah için el-
lerinden gelen gayreti sarf eder, aradaki anla"mazlklar gidermeye çal"rlar. 
Her ne kadar hakemler slah etme veya tefrik üzene bir araya gelseler de kar 
koca ayrlmakta srar ettiklerinde onlar soru"turma yaparak birle"melerini 
emretmeden ayrmalarna karar verme haklar yoktur.115 Hakemler tefrik hu-
susunda sözbirli&ine varmadkça ayrlma meydana gelmez.116  Di&er yandan 
kadn ve erkek talak yahut muhala’a üzerinde anla"madkça da ayrlma mey-
dana gelmez.117

108  !mam Rzâ, Fkhu’r-Rzâ, s 245; Müd, el-Mukni’a, s. 516; Râvendî, Fkhu’l-Kur’an, II, 192.
109  Nisa 4/34.
110  Nisa, 4/35.
111  Irâkî, a.g.e, s 12-24
112  Tabersî, Mecme’u’l-beyân, V, 91-92.
113  Harrânî, Hasan b. $u’be, Tuhefu’l-‘ukûl, N"r: Müessesetü’n-Ne"ri’l-!slamI, Kum 1987, s. 30 ; Ayyâ"î, 
a.g.e, I, 240; Kummî, Tefsîru’l-Kummî, I, 138.  
114  Mutahharî, Nezâme Hukûke Zen, s. 262.
115  Rzâ, Fkhu’r-Rzâ, s. 244; Râvendî, Fkhu’l-Kur’an, II, 193,
116  Kuleynî, Kâfî, VI, 147.
117  Tûsî, el-Vesîle, s. 334; Nevevî, a.g.e, XV, 107.
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Saylan tedbirler evlili&in devam için bir çare olmad&nda ve anla"-
ma aray"lar (hakemeyn) daha fayda vermedi&inde koca, ancak bu merhale-
den sonra bo"ama yetkisini kullanarak evlili&i sona erdirebilecektir.118 

Kocann  hanmn bo"ayabilmesi için muayyen bir müddet içerisin-
de bellirlenmi" tedbirleri yerine getirmesi engelinin aile birli&inin da&lma-
masna yönelik bir snrlandrma oldu&u hakknda muasr Ca’ferî alimlerin-
den Musevî Larî "öyle beyanda  bulunmu"tur:  

“E"lerin ihtilafn inceleyecek olan bu özel ve aile içi mahkemenin 
iki üyesi, ayn zamanda bizzat taraarn kendi aile büyükleri de oldu&u için 
gerekti&inde e"lerin özel hayatlarna da kolayca müdahele edebilecek; e"-
ler, çekinip sklmadan onlara sorunlarn açabilecek, böylece bir yabancnn 
önünde gururlar krlp duygular yaralanm" olmayacaktr. Bizzat ailenin 
parças olan bu büyükler, sorunun nelerden kaynakland&n farkettiklerin-
de büyük bir samimiyetle o sorunu gidermeye ve e"leri bar"trmaya çal"a-
cak;  onlar özveride bulunup sabrl olmaya ikna edebileceklerdir.

Sözkonusu iki aile büyü&ü, e"lerin sevip sayd& insanlar oldu&un-
dan, onlarn önerdi&i çözüm yollarnn kabul görme ihtimali pek yüksek-
tir; bu nedenledir ki, birçok konuda onlarn bu hayrl ve bar"ç giri"imleri 
olumlu sonuç vermekte ve bo"anma faciasnn önü alnmaktadr.119

 Ça&da" hukukçulardan Hatemi’ye göre bo"anma davalarna, aile 
hukuku davalarna, ihtilaarna bakan mahkemeler ayr olmal ve bu i"in 
uzmanlarndan, hatta psikiyatri uzmanlarndan, iktisat hesap uzmanla-
rndan yararlanabilmelidir. Bir nevi hakem gibi davranan mahkemeler 
olmaldr. O, “aile mahkemeleri”nin, ayrlma a"amasna gelmi" çiftlerin 
problemlerine sulh te"ebbüsü ile yana"mas, kurumun cemiyetteki sla-
hedici rolü  ve özellikle “telafi müessesesi” bakmndan önemli oldu&unu 
ileri sürmektedir.120 

3) Bo#ama (talak) beyannn özel sözlü formülle (syga) arapça 
ve belirli lafzla titizlikle uyularak okunmas 

Kocann bo"amasnda snrlayc engellerden biri de tasarruf hakk-
nn kullanld& anda iradeyi yanstan ifadelerinin belli "artlar haiz olmas-
dr. Buna göre erke&in bo"ama annda kulland& lafzlarn ancak açk ifade-
lerle (sarih lafzlarla) arapça ve in"ai cümle ile sahih bir "ekilde söylemesi ile 
bo"ayabilece&i "artdr121. Kinayeli (kapal), bildi&i halde Arapça olmayan ve 
haberi cümlelerle bo"ama geçersizdir hukuki hiçbir netice do&urmaz.

118  Râvendî, Fkhu’l-Kur’an, II, 192; Tabersî, Mecme’u’l-beyân, V, 91-92.
119  Larî, a.g.e, s. 105.
120  Hatemî, Kadn, s. 188.
121  Zencânî, Sya#u’l-‘ukûd, s 320; Âmilî, er-Ravzatu’l-behiyye, VI, 12-13; Humeynî, Tevzîhu’l-Mesâil, s. 
358; $irâzî, s 258; Rûhânî, Seyyid Muhammed, Tevzîhul’l-mesâil, y.y, s. 257.)
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Arapça söylemekte zorlananlarn kendi dilinde tercümesini iki adil 
"ahit huzurunda ifade etmesini zaruret prensibine esasen geçerli sayanlar 
varsa da122 talak sygasn arapça tela#uz ederek talak i"lemini gerçekle"tir-
mek gerekti&inin zorunlu oldu&unu savunanlar da vardr.123 

Buraya kadar !mamiyye’nin talak tasarrufuna getirdi&i bir takm s-
nrlamalar gördük ki, bunlarn ekseriyeti gerek diyaneten gerek hukuken 
ayn hükme tabidir. Bu fkhi düzenleme Ca’ferî fukhnn tedvini ile ilgili olup 
daha önce de temas etti&imiz istidlal farkll&ndan kaynaklanmaktadr. 

Ancak genel olarak taraarn pi"manlklar halinde geri dönmelerine 
frsat verilmesi, kar"lkl ma&duriyetin en aza indirilmesi yannda kar ko-
cann hayati bir karar aldklar anda bile Kur’an ve Sünnete göre amel ede-
cek, yetki sahibi bile günah ve masiyetten uzak bir tasarruf sergileyecektir. 
Bu ba&lamda günümüz alimlerinden Ayetullah Mûsevî konuyla ilgili "unlar 
serd eder:

 “Bütün bu kurallar tanzim eden yüce !slam dini, kutsal bir ba& olan 
evlili&i koruyabilmek ve yuvalarn yklmasn önleyebilmek amacyla tasav-
vurun ötesinde bir dikkat ve özen göstermekte, bir anlk duygusallklarn, 
ö'e veya heveslerin bir aile yuvasnn yklmasna sebebiyet vermesini önle-
mek istemektedir. !nsanlar nice kez olaylar teferruatyla ve so&ukkanllkla 
inceleyip de&erlendirmeden türlü faktörlerin etkisiyle alelacele karar ver-
mekte ve bu da pahalya mal olmaktadr. Bo"anmann önüne türlü engeller 
y&arak bu kural ve hükümleri getiren !slam, böylece taraarn aceleci dav-
ranmasn önlemekte, bu da, bo"anmann önemli ölçüde kstl olup kontrol 
altna alnmasna yardmc olmaktadr.”124 

Ca’ferî hukukundaki bu snrlamalar di&er mezheplerde oldu&u gibi 
tavsiye niteli&inde olmayp kesin hukuki sonuçlar do&uran snrlandrma-
lardr. Çünkü !mamlarn bu konudaki  rivayetleri kesin hüküm karakterine 
ve snrlar belirleyici özelliklere sahiptir. Nitekim Muhammed Bakr’dan 
nakledilen bir  rivayette: “E"er vali olsaydm insanlara önce nasl bo!aya-
caklarn sonra ise erkeklere izin verilmedi"i halde nasl kar! çkabildiklerini 
srtlarna vura vura ö"retirdim. Kim sünnet d! bo!arsa zor olsa bile Allah 
kitabna döndürülür.”125 

!slamda nikah, di&er akitlere verilen de&erden daha yüce bir yere ve 
de&ere sahiptir.126 Zira nikahta teâkud (akitle"me) manas "eklî olup, amaç 
122  Lenkerânî, Muhammed Fâzl, Câmi’u’l-mesâil ez istiftâ’ât, Tebriz 1996, s 446-448; Mârifet, 'eriat, s. 
164-167.
123  Hatemî, Hukuk Dersleri, s. 97.
124  Larî, a.g.e, s. 106.
125  Kuleynî, Kâfî, VI, 57
126  !bn A"ûr, Muhammed Tahir, "slam Hukuk Felsefesi Gaye Problemi, Trc: Vecdi Akyüz-Mehmet Erdo#an, 
!stanbul 1996, s. 234.
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de&ildir. Bu bakmdan talakn snrlandrlmas, akdin amacn koruma ve 
kar koca arasndaki birli&i sa&lama prensibidir. Yani nikahn kolayl& ile 
talakn takyidi ters orantl bir görüntüye sahiptir. Gördü&ümüz kadaryla 
Ca’ferî mezhebinde bu husus di&er mezheplere daha belirgindir. Murtaza 
Mutahhari’nin (v.1979)  konuya ili"kin a"&daki dikkat çekici tesbitleri kayda 
de&er bir de&erlendirmedir. 

“!slam, e"ler arasndaki ahd ve ba&n ba"langc olan evlenme akdin-
de iki adil "ahsn bulunmasn "art ko"mam", pratikte ise bir hayr i"in erte-
lenmesine sebep olabilecek faktörün devreye girmesini istememi"tir. Ancak 
bo"anmada, yolun sonu oldu&u halde iki adil "ahidi "art klm"tr.

Ayn "ekilde !slam, kadnlarn ayba" rahatszl&n evlenme akdinin 
vukuuna engel klmam", fakat bo"anmay engelleyici sebepler arasnda 
saym"tr. Halbuki bilindi&i üzere ayba" rahatszl& e"lerin cinsel birle"me-
sine mani oldu&u için daha ziyade bo"amayla de&il evlenmekle alakal bir 
hadisedir. Zira bo"anma, ayrl&n söz konusu oldu&u bir devredir ve e"ler 
için bu devrede her hangi ili"ki zaten sözkonusu de&ildir. Meseleye bu aç-
dan bakarsak ayba" rahatszl&nn bo"anmaya de&il evlenme akdine engel 
faktör olarak ele alnmasnn daha uygun olaca& akla gelecektir. Zira daha 
henüz birbirine kavu"mam" olan yeni evlilerin ayba" halinde birle"meden 
uzak durmak kaidesine riayet etmemeleri ihtimali söz konusudur. Halbuki 
bo"anmada bunun tam tersi bir ortam vardr. E"ler zaten ayrlmaktadrlar 
ve ilk bak"ta ayba" rahatszl&yla alakaszm" gibi görünen bir vaziyet var-
dr. Ancak !slam dini prensip olarak “ayrmaktan” de&il, “kavu"turmaktan”, 
“ayrlktan” de&il, “birle"tirmekten” yana oldu&u için ayba" rahatszl&n 
bo"anmay engelleyici sebepler arasnda saym",  fakat evlilik akdini engel-
leyici bir sebep olarak kabul etmemi"tir. Bunca engel ve caydrc faktörler-
den maksadn, bo"anma kararnn alnmasna neden olan rahatszlklarn 
unutulmas, sinirlerin yat"mas ve e"lerin tekrar bir araya gelmesinin sa&-
lanmas oldu&u ortadadr.127  

Ancak ne yazk ki, Ca’ferî fukahann daimi evlilik konusunda gözet-
tikleri bu ince hesaplar cevazna hükmettikleri mut’a nikahnn gölgesi al-
tnda de&erini kaybetmi"tir.

 Sonuç
Netice itibaryla yetki snrlamalar yelpazesinin !slam fkh mezhep-

leri içerisinde en geni"i olan Ca’ferî mezhebidir. Di&er mezheplerdn farkl 
olarak bo"anmay önleme amac ile serdedilen bu kstaslar onlarn nazarn-
da diyaneten buna izin verilmeyerek haram sayld& gibi, kazaen bile hü-
kümsüz addedilmi"tir. 

127  Mutahharî, Hukuke Zen, s. 261.
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$öyle ki;

a) Ekser fukahaya göre talak ho" kar"lanan bir "ey de&il, ancak ihti-
yaç ve zaruret sebebiyle mübah klnm"tr. 

b) Bo"anma öncesi sulh prosedürünün uygulanmas tavsiye edilerek, 
aile meclisinin/hakem heyetinin evlilik birli&inin devamn sa&layacak giri-
"imlerde bulunmas  esas getirilmi"tir. Bu da bo"anmaya ho" baklmamas-
nn tabii sonucudur.

c) Ayrca bo"ama, zaman ve say açsndan snrlanm"tr. Erke&in bo-
"ama yetkisini kullanmas, Kur’an ve Sünnet’te belirtilen bir takm esas ve 
kurallara uygun olmas "art aranm"tr. Bu sebepledir ki, bo"anmann pren-
sip olarak sünnî olannn geçerli olup bid’î  olannn hükümsüz saylmas 
bo"ama yetkisi alann alabildi&ine daraltm"tr. Bunlar a"a&daki sralama 
"eklinde vermek mümkün.

c.a) Talak, ancak sarih lafzla ve sadece “enti tâlik” sözü ile meydana 
gelir. Bundan ba"ka hiçbir lafz ve kinayelerle talak vuku bulmaz.

c.b) Ayn anda üç talak hakknn kullanlmas baz Ca’ferî hukukçu-
larna göre  batl ve hukuki heç bir netice do&urmaz.

c.c) Hayzl ve nifas halindeki bir kadnn bo"anmas geçerli de&il-
dir.

c.d) Hayz ve nifastan temizlenen kadnla cinsi münasebette bulun-
duktan sonra bo"amak hükümsüzdür.

c.e) Bo"ama annda iki adil erkek "ahit bulundurmak "arttr. Aksi 
takdirde talak vuku bulmaz. 

c.f) $ahitlerin her ikisi de erkek olmad&nda "artlar ne olursa olsun 
yaplan tasarruf geçersiz olup Kur’ana ve Sünnet’e muhalif addedilmekle bi-
d’î talaktan saym"tr. 

Bu bakmdan talakn snrlandrlmas, akdin amacn koruma ve 
kar koca arasndaki birli&i sa&lama prensibidir. Yani nikahn kolayl& ile 
talakn takyidi ters orantl bir görüntüye sahiptir. Ca’ferî mezhebinde bu 
husus di&er mezheplere göre kendini daha çok göstermektedir. Ne yazk ki, 
Ca’ferî fukahann daimi evlilik konusunda gösterdikleri bu ince hesaplar ce-
vaz verdikleri mut’a nikahnn gölgesi altnda de&erini kaybetmi"tir.

d) Bo"anma says üçle ve dokuzla snrlandrlm", üçüncü bo"an-
madan sonra erke&in ayn kadnla evlenmesi, bo"ad& e"inin bir ba"kasyla 
evlenmesi gibi ("er’î tahlil) çok a&r bir müeyyideye ba&lanm"tr. Dokuzun-
cu bo"ama sonras ise böyle bir "art dahi bulunmayarak bo"ayan erke&e ka-
dnn ebedi olarak haraml& söz konusudur.
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e)  Bo"ama ehliyetine etki eden kzgnlk, uyku hali, sarho", mükreh, 
hâzil/"aka eden, mecnun ve bo"amaya niyet etmeyenin bo"ama irade kasd-
nn olmad& durumlardaki bo"amalar hukuken hiçbir netice do&urmaz.
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Mütercimin Önsözü
Ba"l&ndan da anla"laca& üzere bu makale, yakla"k bir asrdr 

insanl&n gündeminde bulunan bir problemi konu edinmektedir. Ancak 
makalenin muhtevasna bakt&mzda asl amacnn, !slam hakknda bilgi 
sahibi olmayan Batl okurlara !slam’n belli ba"l hususiyetlerine dair ge-
nel bilgiler vermek, oldu&u intibasn uyandrmaktadr. Çünkü makalede, 
ba"lk olarak seçilen “Organ Nakil ve Ba%#na !slam’n Hukuki ve Ah-
laki Yakla#m” meselesi enine boyuna ele alnmam", bunun yerine !slam 
akidesinin kritik kavramlar açklanm" ve fkh mezhepleri hakknda genel 
bir bilgi verilmi"tir. Çal"mann sonunda ise organ nakil ve ba&"nn caiz 
olmad&n savunanlarla, caiz oldu&unu savunanlarn görü"leri ve delilleri 
ksaca özetlenmi"tir. Ancak bu yaznn, !slam hakknda köklü bir bilgi sa-
hibi olmayan Müslüman okurlarn, !slam’n genel karakteristi&ine dair bir 
fikir edinmelerine; bu arada ba"lkta bildirilen problemin leh ve aleyhine 
dair olan belli ba"l görü"ler hakknda bilgi sahibi olmalarna yardmc ola-
bilecek bir çal"ma oldu&u söylenebilir. Tercümede, mümkün oldu&u kadar 
metnin aslna sadk kalnm"tr. Ancak makalenin daha kolay okunmasna 
ve do&ru anla"lmasn yardmc olaca&n dü"ündü&ümüz için, aralara uy-
gun ba"lklar eklemek; baz yerlerde parantez aras açklayc ifadelere yer 
vermek gibi bir takm küçük tasarruarmz da olmu"tur.  

Giri#
!nsan organnn ba&"lanmas ve nakli yirmi birinci yüz yln küresel 

toplumu için, birçok ahlaki sorunlar da beraberinde getirmi"tir. Bu yaz, 
organ ba&" ve nakline !slam’n bak"n ela almaktadr. Bu karma"k mevzu-
yu uygun "ekilde analiz etmek için (genel olarak) !slam ve (özel olarak ise) 
!slam hukuku hakkndaki temel anlay" tespit etmek lazmdr. (Dolaysy-
la öncelikle bu hususlarla ilgili bilgi verilecek daha)  sonra da !slam huku-
kunun prensiplerinin i"letilmesinden çkartlm" olan, organ ba&" ve nakli 
hakkndaki ça&da" !slami bak"(lar) tart"lacaktr. 

!slam’n Temel Kavramlar 

!slam’n temel kavramlar dört ilke ile ba"lar. !slam inancnn temel 
ilkeleri; Tevhit, Risalet, Hilafet ve Ahiret’tir. !slam’da ilk ve ba"ta gelen pren-
sip, Allah’n birli&ini, sonsuzlu&unu, a"knl&n ve kâinatn O’nun tarafndan 
yaratld&n ifade eden, tevhit akidesidir. (Buna göre) Allah tek yaratc, r-
zk verici, terbiye edicidir ve ba"kasna ihtiyaçtan münezzehtir; her "ey Alla-
h’n mahlûkudur. !slam inanc bütün varlklarn Allah (c.c)’a ba&l oldu&unu 
savunur. Yaratklarn tamam Allah’a muhtaçtr. Bütün yaratklar kar"lkl 
olarak birbirine ba&l (ve ba&ml) iken, Allah yaratklardan her hangi birine 
ba&l (ve muhtaç) de&ildir. Allah’a teslim olmak demek olan !slam, ihlâs ve 
samimiyetle ibadete layk ve mutlak tek varl&n sadece Allah oldu&unu vur-
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gular. Bütün yaratklar Allah’n kullardr, dolaysyla da O’na itaat, ibadet ve 
hizmet etmeleri gerekir. “Müslim” kelimesi !slam’ benimseyen ki"iyi ifade 
etmek için kullanlr; yani onun lügat manas, kendi iradesini Allah’a teslim 
eden demektir.  Müslümanlar, insan hayatnn (asli) gayesinin, Allah’a ve in-
sanl&a hizmet etmek oldu&una inanrlar; !slam’da Allah’a hizmet etmek ile 
insanl&a hizmet etmek  (kavramlar) birbirinden ayr dü"ünülemez. 

Allah’n, kullaryla özellikle de insano&luyla ili"ki kurdu&u yol bizi, 
“Risalet” kavramna götürmektedir. Bu kavram, Allah’n hidayetinin O’nun 
melekleri, kitaplar, resulleri ve nebileri vastasyla insanl&a ula"trlmas-
n ifade eder. Müslümanlar Allah’n, ilk insan Hz. Âdem’den itibaren de-
vaml surette belli özelliklere sahip baz insanlar resul ve nebi olmak üzere 
göndermi" oldu&una inanrlar. Peygamberler model ki"iler olarak hareket 
etmi"ler ve insanl&a Allah’n emirlerine göre nasl ya"ayacaklarna dair reh-
berlik yapm"lardr. 

“Hilafet” ve “Emanet” terimleri, insano&lunun yeryüzünde Allah’n 
emanetini yüklendi&ini ya da O’nun vekili oldu&unu ifade etmektedir. !slam 
inancna göre,  hayat hem bir mesuliyet ve hem de Allah’a ibadet etmek veya 
onun iradesine göre hareket etmek için bir imtihan vesilesidir. !nsanl&n 
varolu" gayesi Allah’ ve yaratlanlar sevmektir. Bütün insanlar Allah’a kar" 
mesuldür. Ayrca onlar, kâinata ve kendi öz varlklarna kar" da sorumluluk 
sahibidirler. Halife olduklar için (onlar bu sorumluluklarn) di&er mahlû-
kata hizmet ederek yerine getirmeleri gerekir. Keza her insan, Allah’n bir 
emaneti olan tüm hayatn ve fiziki bedenini sürdürmek ve muhafaza et-
mekle de sorumludur. !nsanlk, iyilikleri yapmaya, kötülüklerden kaçnma-
ya, adaletle muamele etmeye, Allah’a verece&i hesabn devaml "uurunda 
olmaya ça&rlm"tr. 

!slam’n son temel kavram ise öldükten sonraki hayat demek olan 
“el-Ahireh”tir. !slam, dünya hayatn geçici olarak kabul eder. Ancak bu 
hayat, daha sonraki hayatta ortaya çkacak neticeleri itibariyle son derece 
önemlidir. Bütün insanlar ölecek ve daha sonra yeniden diriltileceklerdir. 
!slam’a göre insan ruh ve bedenden müte"ekkildir ve bu iki yön birbirinden 
ayrlamaz. Yeniden diriltildikten sonra mahkeme günü gelecek ki, o gün her-
kes üzerine, Allah’n son hükmü icra edilecektir. Bütün insanlar bu dünyada 
ya"adklar gibi, kendi fiziki bedenlerinde diriltilecekler ve onlarn eylemle-
rinden hesaba çekileceklerdir. Bu husus !slam açsndan oldukça önemlidir. 
Müslümanlar tarafndan, Allah’n iradesinin son tecellisi olarak vahiy edil-
di&ine inanlan !slam’n kutsal kitab Kuran, insanlarn organ ve derilerinin 
dahi mahkeme gününde, her hangi bir yanl" davran" ikrar etmek suretiy-
le (sahiplerinin) aleyhlerine "ahitlik yapaca&n bildirmi"tir.1 Ahiret hayat 
sonsuz olaca&ndan, kurtulu" Allah’n Cennetinde ebedi mutlulu&a ermek 

1  Fussilet, 41/ 20-22
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ve bedbahtlk ise ebedi Cehennemde cezaya çarptrlmak "eklinde tecelli 
edecektir. Son yarglamay sadece Allah yapacaktr. 

Buna göre, !slam’n temel prensipleri a"a&daki gibi özetlenebilir: 
Müslümanlar Allah’n birli&ine inanr. Allah sonsuz güç sahibidir ve yücedir; 
her "ey O’nun plan ve iradesi ile meydana gelmektedir. Müslümanlar, vahiy 
yoluyla Allah (cc) ile insanlar arasndaki irtibat sa&layan; meleklere, resul-
lere ve nebilere inanmaktadrlar. Müslümanlar, ruh ve beden olarak yeniden 
diriltilecekleri ve yeryüzündeki amellerine uygun "ekilde yarglanacaklar 
(gün olan) ahiret hayatna ve hesap gününe de iman etmektedirler. Son ola-
rak ("unu da ifade etmeliyiz ki)  Allah’n yargs, O’nun mutlak rahmetinden 
ayr dü"ünülemez.  

!slam’n Be# Temel !badeti

Bu temel prensiplere ba&lantl olarak !slam akidesinin mahiyeti, “$s-
lam’n Be! Dire"i” olarak bilinen be" temel prati&i ile anla"labilir. Dini ha-
yattan kaynaklanan ve Müslümanlarn tarihi boyunca hep ayn olan bu be" 
rükün "unlardr: 1) “&ehadet”- Allah’tan ba"ka (hak) ilah bulunmad&na ve 
Hz. Muhammed (sav)’in Allah’n elçisi oldu&una iman etti&ini ilan etmek; 
2) “Salat”- her gün be" kere namaz ibadetini yerine getirmek; 3) “Zekat”- ih-
tiyaç sahipleri için fedakarlkta bulunmak suretiyle, sahip oldu&u zenginlik 
ve serveti hemcinsleriyle payla"mak; 4) “Savm”- Ramazan aynda "afak vak-
tinden ak"am vaktine kadar oruç tutmak; 5) “Hacc”- fiziki ve mali imkanla-
r itibariyle, yapabilecek olan bir Müslüman’n ömründe bir defa Mekke’ye 
gitmesidir. 

"eriat Kavram

“&eriat” Arapça bir terim olup lügatte su kayna&na gitmek için ya-
plan yol; dolaysyla da (ebedi) hayatn kayna&na ula"tran ya"am tarz de-
mektir. Dini bir terim olarak “&eriat”, Kuran ve sünnet (Hz. Muhammed’in 
sözleri, fiilleri ve tasvipleri)  vastasyla Allah tarafndan gösterilen, “Dos-
do"ru Yol” demektir.  !slam’a göre insann Allah’a,  yaratlanlara ve kendisi-
ne kar", Allah’n gösterdi&i hidayete uygun "ekilde ya"amak gibi bir görevi 
vardr. !nsan, Kuran ve Sünnetten elde edilen hidayet ilkelerinden hareketle, 
insan hayatnn her yönünü ku"atan bir ya"am biçimi geli"tirebilir. !slam 
hukukunun gayesi, gerek fert ve gerekse toplum düzeyinde bütün insanla-
rn hayatn, Allah’a kulluk yapmann ve yaratlanlarn tamamyla Allah’n 
gösterdi&i rehberlik istikametinde ili"ki kurmann yol ve yöntemini tanzim 
etmektir.  

$eriat, sadece dini bir hukuk sisteminden ibaret de&ildir. Aksine o, 
(beslenme ve uyumann uygun metotlarna kadar uzanan) sa&lk mesele-
leri ve sosyal münasebetler dâhil insan hayatnn, akla gelebilen her alann 
kontrol etmektedir. Dolaysyla !slam’da hukuk ve ahlak birbirinden ayrla-



269Organ Nakil Ve Bağışına İslamın Hukuki ve Ahlaki Yaklaşımı

maz. $eriat, ana cadde ya da en do&ru yol, yani Allah’n rzasn elde etme-
nin tek vastas olarak kabul edilmi"tir. Tarih boyunca Müslümanlar,  sosyal 
ve/veya kültürel de&i"ikliklere göre $eriatn nasl tesis edilece&ini göstermek 
için arzulu olmu"lar; Allah’n emir, rza ve sevgisine muhalif olan "eyleri yap-
mamak için gayret göstermi"lerdir.    

$eriat anlamak, dünya görü"ü ve pratikleri ile !slam’ do&ru bir "ekil-
de anlamann temel "artdr. $eriatn mahiyeti ve tarihi rolü hakknda Bat-
da, birçok yanl" anlay" ve hatal bilgi mevcuttur. Bu yanl" anlay"lar, hem 
dâhili hem harici sebeplerden kaynaklanm"tr. Dâhili olarak Müslümanlar, 
on üçüncü asrdan günümüze kadar gerek hukuk ve gerekse teoloji sahala-
rnda $eriat; sosyal, kültürel ve ekonomik de&i"ikliklere cevap verecek "ekil-
de geli"tirmediler. Harici sebep ise Batda hâkim olan, ‘Müslüman ülkelerin 
vatanda"lar kendileri için bir hukuk sistemi olarak $eriat istediklerinde, 
yedinci ve sekizinci asrn hukuk ve pratiklerine dönmek istemektedirler’ 
"eklindeki yaygn yanl" anlay" ve önyargdr. $eriatn temel kaynaklar !s-
lam’n tarihsel ba"langc olan yedinci asrda te"ekkül etmi" olan Kuran ve 
Sünnettir. !slam âlimleri, geleneksel olarak bu kaynaklar tarih içerisinde 
zamann ve "artlarn de&i"ikli&ine cevap vermesi için tefsir etmi"lerdir. 

$eriat tarihsel olarak ameli sahada birçok farkl bölge ve kültürden 
olan insanlar, birle"tirici bir sistem ile yönetmi"tir. Hz. Peygamber (sav)’in 
vefatndan sonraki ilk yüz yl içersinde (632-732) !slam bu günkü körfez ül-
keleri ve Suudi Arabistan’dan, do&uda Çin snrlarna; batda tüm !spanya’ya, 
kuzeyde Asya ortalarna ve günümüzdeki Çeçenistan’a güneyde ise Sahra çö-
lüne kadar yaylm"tr. !slam’n altn ça& boyunca bu denli geni"lemi" olan 
!slam imparatorlu&u, olukça çe"itli kültür ve bölgeleri ku"atm" olmasna 
ra&men, tam olarak !slam bar" ve karde"li&ini tesis eden temel bir !slam 
kamu hukuku kayna& da sa&lam"tr. 

Önce de zikredildi&i üzere, $eriatn ilk veya temel kaynaklar "unlar-
dr: 1) Kuran: Harfi harfine Allah’n kelam olup, melek Cebrail vastasyla 
Hz. Muhammed’e aktarlm"tr. 2) Sünnet: Peygamber Hz. Muhammed’in 
sözleri, fiilleri ve tasvipleridir. !slam,  Müslüman veya Arap olmayan di&er 
bölgelere do&ru da yayld& için, $eriat’n tatbik "ekli ile ilgili soru ve itiraz-
lar artm"tr. Bu itirazlar $eriat’n, zamann ve "artlarn de&i"mesine uygun 
"ekilde yorumlanmasn ve uygulanmasn gerektirmi"tir.

Bu vahiy ürünü temel kaynaklara ek olarak $eriat, di&er (tali) kay-
naklardan da yararlanmaktadr. $eriatn tali kaynaklar ise "unlardr: $cma: 
(!lim ve ihlâs ile) ümmet ya da Müslüman toplumu tarafndan kabul edil-
mi" olan fakihlerin görü" birli&ine varmalardr. Kyas/ictihat: Yeni durum-
larla ilgili ilahi hükümleri tespit etmek için, ilk iki kaynaktan elde edilen 
normlar "&nda analojik sonuçlar elde etmektir. Urf/adet: Vahiy ö&retisiyle 
çeli"memek "artyla insanlarn ittifakla benimsedikleri adetlerdir. Maslahat: 
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Amme menfaati ve tüm insanl&n refah için yaplan hukuki düzenleme-
lerdir. Her nerede olursa olsun bir toplulu&un pratikleri Kuran ve Sünnetle 
uyum içerisinde olursa !slam o toplumun uygulamalarn onaylar. Bilakis, 
"ayet toplumun uygulamalar, vahiy ürünü olan kaynaklara ters dü"erse o 
uygulamalar Kuran ve Sünnet "&nda revize edilmelidir.  

!slam’a göre, $eriatn ya da ilahi hidayetin ilk amac, insana yük yük-
lemek de&il, aksine insano&lunun hayatn kolayla"trmaktr. !lk Müslüman 
âlimler (dini hükümleri tespit etmek üzere içtihat ederken) bu gayeyi hep 
göz önünde bulundurmu"lardr. Onlarn bu amaca yönelik incelemeleri, 
aralarnda derin tart"ma ve incelemelerin ortaya çkmasna ve de&i"ik !slam 
hukuk okullarnn kurulmasna sebep olmu"tur. Do&rusu, âlimlerin farkl 
arka plan ve "artlardan gelmi" olmalarnn da, onlarn $eriat böyle çe"itli 
"ekillerde yorumlamalarnda etkin oldu&u hesaba katlmaldr. 

Fkh Mezhepleri
$eriatn klasik mezhepleri "unlardr: Hanefilik, Malikilik, $afiilik, 

Hanbelilik, Caferilik, Zeydilik ve !smaililik.2 Adn !mam Ebu Hanife (v. 
767) ‘den alan Hanefilik fkh mezhepleri içerisinde hem en geni" hem de 
en rasyonel ve liberal bir mezheptir. Bu mezhebin vurgusu aklilik ve ço&ulcu 
kültüre adaptasyondur. Hanefi mezhebi tarihi olarak, Türkiye, Orta Asya 
Avrupa, Orta do&u, Afganistan, Hindistan ve Pakistan’da yaygnla"m"tr. 
Adn Medine’li !mam Malik (v.795)’den alan Maliki mezhebi, kuzey ve bat 
Afrika’da uygulanm" ve !spanya Müslümanlarnn mezhebi olmu"tur. $afii 
mezhebi ilk iki mezhepten daha muhafazakârdr ve daha çok $eriatn ikinci 
kayna& olan Sünnet üzerine a&rlk vermektedir.  $afii mezhebi !mam $afii 
(v. 820)’den sonra bu ad alm" olup, do&u Afrika’dan güney Asya kylarna 
özellikle Msr, Sudan, Malezya ve Endonezya’ya kadarki bölgede kabul gör-
mü"tür. Adn Ahmet b. Hanbel (v. 855)’den alan Hanbelî Mezhebi bütün 
mezhepler içerisinde en lafzc ve en muhafazakâr olan ve günümüzde Suudi 
Arabistan’da uygulanan mezheptir. Caferilik (veya !snaa"eriyye ya da !mami-
ye) !ran, Irak, Hindistan ve Pakistan’da uygulanmaktadr. Zeydiyye mezhebi 
Yemen’de devam etmektedir. !smailiyye ise $ii bir yorum olup, do&u Afrika 
ve Hindistan’da ya"ayan !smaili topluluklar tarafndan uygulanmaktadr.   

Dini Hükümler
!slam hukuku insan hayatn iki temel kategori ile snrlandrr. !lki, 

Allah’n insanlar üzerindeki haklar demek olan “Hukukullah”tr. Bu, in-
sanlarn sadece Allah’a ibadet etmelerini ve hayatlarn Allah’n rzasn ve 
sevgisini gözeterek yönetmelerini gerektirmektedir. !kinci ise, yaratlanla-
rn haklar manasna gelen “Hukuku’l-ibad”dr.   !slam’da bir ki"inin Allah’a 
kar" olan görevleri ile kullara ka" olan görevleri, kendi haklarndan önce 
2  Yazar, !badiyye gibi müntesipleri çok az olan mezhepleri saymam"tr. 
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gelir. Çünkü !slam akidesi, bir ki"inin yaratlanlara kar" vazifesinin kendi 
haklarndan önce gelmesi gerekti&ine vurgu yapar.  

Öte yandan $eriat bu iki kategoriyi, Müslüman hayatnn üç yönünü 
ku"atacak "ekle çevirir. !lki srf Allah hakk olan ibadet yönüdür. Bu, tüm in-
sanl&n bir olan Allah’a ibadet etmesinin gereklili&ine vurgu yapar. !kincisi, 
bütün insanlarn Allah’n halifesi oldu&unu ifade eder. Dolaysyla insanlar 
bütün davran"larnda, !lahi vahiy Kuran’da belirtilen ilkeler çerçevesinde 
Allah’n emirlerine göre hareket etmekle yükümlüdürler. Üçüncü yön bir 
ki"inin hemcinsi olan insanlara kar" görevleri ile ilgilidir. Bu ise, insanl&a 
kar" yaplmas icap eden hizmeti ve di&er mahlukata kar" yaplmas gere-
ken kahyal&  ifade eder.  

Tarihsel olarak $eriatn amaçlar üzerine kafa yoran !slam âlimleri 
onun hükümlerini genellikle be" ksma ayrm"lardr. Di&er bir ifade ile is-
ter hukuki ister ahlaki olsun bütün insan fiil ve dü"üncelerini yaygn olarak 
“el-ahkamü’l-hamse”  veya “be" hüküm” olarak bilinen ksmlar altnda ele 
alnm"tr. Bu be" hüküm "unlardr: 1) Farz: Mutlaka yerine getirilmesi geren 
görev.   2) Müstahab: Yaplmas önemle tavsiye edilen "ey.  3) Mubah:  Ser-
best braklan alan. 4) Mekruh: Yaplmamas tavsiye edilen "ey. 5) Haram: 
Kesin olarak yasaklanm" olan "eydir. 

Mamafih $eriatn temel hedefi, daima evrensel olan hususi haklar 
garanti altna almaktr. Bu evrensel haklar; din hürriyeti, insan hayatnn 
dokunulmazl&, insan "eref ve haysiyetinin kutsall&, dü"ünce ve vicdan 
hürriyeti, aile ve neslin kutsall& ve (son olarak) mülk edinme hürriyetidir. 

!slam’a göre, evrensel haklar hiyerar"isinin ba"nda din özgürlü&ü 
gelmektedir. Geleneksel olarak !slam fertlerin kimli&ini onlarn dini inanç 
ve sadakatlerine göre belirler. Bu sebeple geleneksel Müslüman toplumunda 
bir ki"i rkna ve milliyetine göre de&il, bilakis toplum içerisinde kendisine 
uygun bir rol sa&layacak olan dini inancna göre tanmlanr. Önem sras-
na göre din hürriyetinden sonra ikinci sray, insan hayatnn kutsall& al-
maktadr. !slam açkça insan hayatna Allah’tan ba"ka kimsenin müdahale 
edemeyece&ine vurgu yapar. Evrensel haklardan üçüncüsünü insan "eref ve 
haysiyetinin dokunulmazl& olu"turur. !nsan "eref ve haysiyeti meselesi, or-
gan ba&" ve nakli problemi ile ilgili olarak Müslüman hukukçular arasnda 
çkan tart"mann odak noktasn te"kil eder. Ayn "ekilde ailenin korunma-
s, neslin devam ve mülk edinme hürriyeti (kimse tarafndan) de&i"tirile-
mez insan haklarndandr.   

Kuran ve Sünnet, organ nakil ve ba&" problemine özel bir atfta bu-
lunmaz. Böylece konu ile ilgili tart"ma sahas muasr Müslüman hukuk-
çulara braklm" olmaktadr. Hukukçulardan belli bir grup bu uygulamay 
yasaklarken, di&er bir grup ise onu ho" kar"lamaktadr. Organ nakil ve ba-
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&"na taraf olanlar da, bu uygulamaya kar" çkanlar da kendi konumlarn 
desteklemek için, Kuran ve Sünnetten ayetlere ve hadislere ba"vurmaktadr-
lar. ($imdi taraarn görü"lerini ve dayandklar delilleri özetleyelim)

Organ Ba%# ve Nakline Kar# Çkanlarn Görü#leri
Organ nakil ve ba&"na kar" olan hukukçularn delillerini tahlil 

edebilmek için, modern tbbn sa&lad& kolaylklarn ve tedavi metotlar-
nn, Müslüman milletlerin ço&u arasnda geni" çapl olarak kullanlmad&, 
noktasnn altn çizmemiz önemli görünmektedir. (Müslümanlar arasn-
da) Homeopati3 ve bitkisel tp gibi geleneksel tedavi metotlar daha yaygn 
olarak uygulanmaktadr. Ayrca baz Müslüman âlimler ça&da" bat tbbn; 
modern tedavi yöntemlerinin hiç birinde bulunmayan; Allah’a dua ve tesli-
miyet unsuruna yer vermemesinden dolay tenkit etmektedirler. Bu âlimler, 
modern tp biliminin insan unsurundan çok i" unsuruna yo&unluk verdi&ine 
inanmaktadr. (Bu âlimler tarafndan) Kuran ayetleri ve Hz. Peygamberin 
hadisleri, organ nakil ve ba&"nn yasakl&n ispat etmek için, lafzc âlim-
lerin yapt& gibi, son derece geleneksel bir bak" açsyla zikredilmektedir.  

Bu âlimlerin, kendi pozisyonlarn desteklemek için !slam inancna 
dair bir takm hususlara da vurgu yaptklar görülmektedir.  (Konuyla ilgili 
olarak bu âlimlerin) ilk inançlar "udur:  hem insan hem insann bedeni 
Allah tarafndan emanettir. !nsann bedeni Allah’n bir emaneti oldu&una 
göre bir ki"inin organnn, kesilip atlmas ve/veya ba"ka birinin (atl olan)  
organnn yerine taklmas da dâhil, hiçbir "ekilde de&i"tirilmesi caiz de&il-
dir. Özellikle organ ba&" ile ilgili olarak (söylemek gerekirse) insan bede-
ni Allah’n bir emaneti ve hediyesidir; yoksa bizzat insann kazanp sahip 
oldu&u bir mülkü de&ildir. (Bu) Âlimler bir ki"inin sahip olmad& bir "eyi 
ba&"lama hakknn da bulunmad&n ifade etmi"lerdir. Organ nakil ve ba-
&"na kar" olan âlimlerin ikinci delillerini ise; insan hayatnn sayg de&er 
ve kutsal olu"u dü"üncesi te"kil eder. (Bilindi&i gibi) insann hayat ve bede-
ni !slam’da kutsal kabul edilmi"tir. Bu noktadan hareketle âlimler: “ insan 
bedenine ait bir parça, bir ki"iden alnp di&er bir ki"iye nasl nakledilebilir?” 
"eklinde kar" çkmaktadrlar. Bu âlimler, organ alnacak ki"i ölü/ kadavra 
da olsa bu i"in, insan hayat ve bedeninin saygnl&na bir tecavüz olaca&n 
söylemektedirler. O halde insan için, insan bedeninin Allah’n hediye etti&i 
"ekilde korunmas son derece önemlidir ve dolaysyla o asla ba&"lanmama-
l ve de&i"tirilmemelidir. !nsan bedenin (ilahi) bir emanet; insan hayat ve 
bedeninin sayg de&er ve kutsal oldu&u meselesi Kuran’n a"a&da zikredile-
cek ayetlerinde "öyle ifade edilmektedir: 

“(Sahip oldu"un serveti) Allah yolunda infak ediniz; kendi elinizle 
kendinizi tehlikeye atmaynz ve iyilik yapnz; çünkü Allah iyilik yapan-
3  Homeopath; hastal#, direk müdahale ederek de#il de, hastann vücudunda bulunan  tepki mekanizmasn 
harekete geçirerek tedavi etme  yöntemi olarak tarif edebiliriz. 
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lar sever.”4

“$!te bu sebeple $srail o"ullarna (!öyle) emrettik: kim bir cana (ky-
ma) kar!l"nda veya yeryüzünde bozgunculuk yapma (y cezalandrma)nn 
d!nda, bir cana kyarsa sanki bütün insanlar öldürmü! gibidir. Ve kim de 
bir can kurtarrsa sanki bütün insanlarn hayatn kurtarm! gibi olur. Mu-
hakkak ki resullerimiz onlara apaçk delilleri getirdiler, ne var ki daha sonra 
o (insa)nlardan birço"u yeryüzünde a!r gidicilerdir.”5

!nsano&lunun sayg de&er ve kutsall& Kuran’n ba"ka  ayetlerinde de 
vurgulanmaktadr. Mesela;

“Do#rusu Biz Âdemo#ullarn de#erli kldk; onlar karada ve de-
nizde ta!dk; ho! ve güzel !eylerden onlara rzk verdik ve onlar yarattklar-
mzdan birço"undan üstün kldk üstün.”6

insann saygnl& ve kutsall& prensibine ek olarak, organ nakil ve 
ba&"na kar" olanlarn zikretti&i üçüncü bir prensip de, insan bedeninin 
Allah’n bir emaneti olmasdr. !nsann uzuvlar (bir süre kullanp i"e yara-
maz hale gelince atlacak) bir alet gibi dü"ünülemez. !slam hukuku, açlktan 
ölme tehlikesiyle burun buruna gelse bile, bir insann asla di&er bir insann 
etini yiyemeyece&i konusunda çok açk (hükümler ihtiva etmektedir). Ayr-
ca !slam’da, para kazanmak için insan bedenine ait parçalarn alnp satlma-
s da haramdr. Gerçek "u ki, insan organlarnn ticaret konusu olmas, top-
lumun fakir ve zayf kesimlerinde (bir takm) sömürü ve istismarlara sebep 
olabilir. Son zamanlarda Hindistan’da, gizli "ekilde yaplan insan böbre&i 
ticaretinin artt& belgelenmi"tir. Böbreklerini satarak ailelerine mali des-
tek sa&lamak,  evlenme masraarn kar"lamak ve/ya borçlarn azaltmak 
isteyen fakir köylüler tarafndan bir sistem bile geli"tirilmi"tir. Devlet me-
murlar, doktorlar ve bu organlar satn almak isteyen zengin yabanclar bu 
istismar a&na katlmaktadrlar. 

Organ nakil ve ba&"na kar" çkanlarn delillerini desteklemek için 
ileri sürdükleri dördüncü bir nokta ise, Allah’n yarattklarnda de&i"tirme 
yaplamayaca&na dair !slam inancdr. Âlimler, insan bedenini kesmenin ve 
bedenin bir parçasn bedenden uzakla"trmann, Allah’n ftratn de&i"tir-
mek oldu&u için caiz olmad&na dair olan görü"lerini desteklemek için Ku-
ran’dan a"a&daki ayetleri delil göstermektedirler: 

“Öyleyse yüzünü hanif olarak (srarl bir !ekilde) dine; Allah’n insan-
lar üzerinde yaratt" ftrata çevir. Allah’n yaratmasnda hiç bir tebdil ol-
maz. $!te !u dosdo"ru dindir, ancak insanlarn ço"u bilmez.”7    
4  Bakara, 2/ 195
5  Maide, 5/ 32
6  !sra, 17 / 70
7  Rum, 30/ 30
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Kur’an’n "u ayeti ise, $eytan’n Allah’n yaratmasn de&i"tirmeye ça-
l"t&n ve bu nokta üzerinde a"r "ekilde srarl oldu&unu göstermektedir: 

“Ve mutlaka onlar saptraca"m; muhakkak içlerindeki kuruntular 
uyaraca"m ve elbette onlara emredece"im de hayvanlarn kulaklarn ya-
racaklar; elbette onlara emredece"im de Allah’n yaratt"n de"i!tirecekler. 
Kim Allah’ de"il de !eytan dost edinirse apaçk bir ziyana dü!mü! olur.”8 

Son olarak Hz. Peygamberin, organ nakil ve ba&"na kar" çkanlarn 
bu kar" duru"larn destekleyecek baz hadisleri bulunmaktadr. Hz. Pey-
gamber (sav) insan bedeninin kutsall& meselesine dair özel rehberlikleri 
vardr. O "öyle buyurmu"tur: “ Ölünün kemi"ini krmak günahlk ve saldr-
ganlk bakmnda dirinin kemi"ini krmaya denktir.” (Bu Hadiste de açkça 
ifade edildi&i gibi) !slam’da, insan bedenini tahrip etmek günah görülmü"-
tür. (!"te) bu âlimler de, insan bedenine kar" yaplan teaddi ve tahribin gü-
nah oldu&u gerçe&inden hareketle organ nakline kar" çkmaktadrlar. Or-
gan nakil ve ba&"nn yasakl&n desteklemek için zikredilen di&er bir hadis 
de Hz. Peygamberin, Müslüman toplulu&u bilgilendirdi&i veda hutbesinden 
alnan "u ifadeleridir: “Hayat Allah yaratm!tr, Müslüman’n mal ve !erefi 
kyamete kadar kutsaldr”. Baz âlimler (Hz. Peygamberin bu ifadelerinin),  
insann hayat ve fiziki özellikleri gibi Allah’n lütuf ve hediyesi olan "eyle-
rin, de&i"tirilemeyece&i anlamna geldi&ini söylemi"lerdir. 

Hz. Muhammed (sav), ümmetine en uygun hayat tarzn tavsiye et-
mi";  kesin olarak emir ve tavsiye edilen helalleri ve kesin olarak yasaklanan 
haramlar açkça ifade etmi"tir. Mamafih bu iki uç noktann arasnda birçok 
"üpheli alanlar vardr.  Müslüman âlimler "üpheli olanlardan saknmay tav-
siye etmi"lerdir. (Görüldü&ü gibi) organ nakil ve ba&"nn ahlaki olmad& 
görü"ünü savunan âlimler, kendi pozisyonlarn desteklemek için, "üpheli 
"eylerden uzak kalmakla ilgili genel prensibe ba"vurmakta; yasak olan bir 
"eye dü"memek için "üpheli "eylerden de uzak kalmak gerekti&ine dikkat 
çekmekte; organ ba&" ve naklinin hükmü Kuran ve Sünnette açkça bildi-
rilmedi&i için (en azndan "üpheli olmas sebebiyle) ondan uzak kalmann 
gerekli oldu&unu vurgulamaktadrlar. 

Organ Ba%# ve Naklinin Caiz Oldu%unu Kabul Edenler ve Gö-
rü#leri

Ça&da" Müslüman fakih ve âlimleri arasnda, organ ba&" ve nakline 
iyi bakmayan âlimler aznlkta kalm"tr. Müslüman âlimlerin önemli bir ço-
&unlu&u (birinciler gibi) Kuran ve Sünnetten bir takm delilleri kullanarak 
organ nakil ve ba&"nn caizli&ini savunmu"lardr. Bu âlimler kendilerini 
lâfzî manalarla snrlandrmam"lar ve yukarda zikredilen vahiy ürünleri-
ni kat bir "ekilde yorumlamam"lardr. Gerçekten Müslüman hukukçu ve 

8  Nisa, 4/ 119
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âlimlerin geni" bir ço&unlu&u organ nakil ve ba&"n desteklemektedir. 

Organ nakil ve ba&"nn caizli&ine taraf olan bu âlimler de, delil-
lerini  (kar" olanlar gibi) ayn vahiy kaynaklarndan alm"lardr. Ancak bu 
âlimler, vahiy metinlerini anlama noktasnda metinlerin lafzî anlamlarndan 
hareket etme yerine, hukukun ruhu üzerine yo&unla"m"lardr. Bu sebeple 
onlar ilgili naslar, zamann "artlaryla ve de&i"en teknolojik geli"melerle 
uyum içerisinde olacak "ekilde yoruma tabi tutmu"lardr.  Onlar, “Allah’n 
hükümlerinin, insan topluluklarnn daha iyi olmas için (me"ru klnd&)” 
"eklindeki !slami inanca vurgu yapmaktadrlar. Dolaysyla bu âlimler (mas-
lahat merkezli) bu prensibi (konumuza), ‘insan hayatnn daha iyi olmas 
için faydal olmas sebebiyle organ nakil ve ba&"nn, yasaklanmas de&il 
caiz görülmesi gerekir’ "eklinde adapte etmi"lerdir: 

Bu alimler, organ ba&" ve naklinin caizli&i ile ilgili olarak kendi du-
ru"larn desteklemek için ("u) üç temel prensipten hareket etmektedirler: 
1) Kamu menfaati (maslahat), 2) fedakarlk duygusu (isar), 3) insan hayat-
nn kutsal emanet olu"una dair olan inanç. 

Kamu refah ile ilgili olarak âlimler !slam Hukukunun en önemli ku-
rallarndan biri olan “zaruretler haramlar mubah klar” prensibine vurgu 
yapmaktadrlar. Mesela organ nakli yaplmad& takdirde bir hayatn tama-
men kaybedilmesi veya ciddi bir tahribatn ortaya çkmas söz konusu ise, 
organ nakline izin verilmelidir. (Nitekim) buna benzer istisnalar, !slam’n 
di&er yasaklar hakknda da geçerlidir.  $ayet bir ki"i hayati tehlike ile kar" 
kar"ya kalacak "ekilde aç kalr da, orada domuz etinden ba"ka (yiyecek) bir 
"ey bulamazsa domuz etini yemesi caizdir. Kuran’n  "u ayeti bu noktaya "k 
tutmaktadr:

“(Allah) size, sadece meyte (le!)yi, kan, domuz etini, ve Allah’tan ba!-
kas adna kesileni haram klm!tr. Kim azgnlk yapmakszn ve (haddi) teca-
vüz etmeksizin (bunlar yemek) mecburiyetinde kalrsa, onun üzerine hiçbir 
günah yoktur. Muhakkak ki Allah çok yarlgaycdr; çok rahmet edicidir.”9 

Bununla beraber, biraz önce de zikredildi&i gibi, bütün fkh mezhep-
lerine göre, ölüme yakn olmak da dâhil, "artlar ne olursa olsun hiçbir insan 
için di&er bir insann etini yemek caiz de&ildir. Kamu refahn ilgilendiren 
ek külli kaideler ise "unlardr: a) daha büyük ve genel olan faydalar, daha 
küçük olanlara öncelenir; b)  büyük bir zorlu&u bertaraf etmek ve kötülü&ü 
kaldrmak için (nispeten) daha küçük bir "er tercih edilir; c) ya"ayanlarn 
haklar ölülerinkinden önceliklidir. Mesela hamile bir kadn ölür de karnn-
daki bebe&in ya"ama "ans bulunursa, çocu&u ya"atmak için onun bedeni-
nin kesilmesi caizdir. Ayn "ekilde ölmek üzere olan bir ki"i, organlarn ihti-
yac olan bir ki"iye vermeyi kabul ederse ba"ka insanlara faydal oldu&u için 

9  Bakara, 2/ 173
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ödüllendirilmelidir. Nasl olsa ölece&i için onun "erefi devam etmektedir, 
ancak o, bedeninin bir parçasn ba"ka bir insann hayatn devam ettirmek 
için payla"m" olmaktadr. 

Organ nakil ve ba&"nn caizli&ine taraf olan âlimler, fedakârlk çer-
çevesinde, her ne olursa olsun insan hayat için faydal ve güzel olan her 
"eyin caiz oldu&una dikkat çekmektedirler. Kuran, bu konuya a"a&daki aye-
tiyle "k tutmaktadr:

“Ey iman edenler Allah’n !eairine, haram aya, (hac için ayarlanm! 
olan) kurbanlk hayvana (o hayvandaki) gerdanlklara ve Rabb’lerinden bir 
fazl ve rza aramak için Beyt-i harama yönelenlere (tecavüzü) helal sayma-
yn.  $hramdan çkt"nzda avlann. Sakn ha! Mescid-i haramdan alkoyma-
lar sebebiyle bir kavme olan kzgnl"nz, sizi (hadi) tecavüze sürüklemesin. 
!yilik ve takvada yardmla$n, günah ve dü!manlkta ise yardmla!mayn. 
Allah’tan korkun. Muhakkak ki Allah cezas !iddetli olandr.”10 

Ba"kasnn hayatn kurtarmak bir iyilk oldu&u için âlimler (ayette 
geçen) “iyilikte yardmla"ma” kavramnn altn çizmektedirler. Bu tavsiye, 
bir hayat kurtarma operasyonu olmas itibariyle, organ nakil ve ba&"n da 
içine almaktadr. Hz. Peygamber’in bir hadisi, bütün müminlerin bir beden 
gibi oldu&unu; "ayet bedenin bir parças ac çekerse di&er bölümlerinin de o 
acy hissedece&ini, vurgulamaktadr. Âlimler bu hadisten "u prensibi çkar-
m"lardr: Ümmetin ya da Müslüman toplumun her hangi bir ferdi ölmek 
üzere ise, di&er bir ki"inin organ onu kurtarmak için kullanlmaldr. Çünkü 
onlar tek bir beden gibidir.

Organ nakil ve ba&"nn caizli&ini savunan âlimlerin zikretti&i son 
prensip ise insan hayatnn kutsall&dr. Allah’n bir emaneti olarak insan 
hayat ve bedeni korunmal ve ona önem verilmelidir. (Ayette "öyle buyrul-
maktadr):

“Ey iman edenler! Taraarnzca kar!lkl rza ile yaplan bir ticaret 
hariç, mallarnz aranzda batl (yollar)la yemeyiniz. Ayrca kendinizi de 
öldürmeyiniz. Muhakkak ki Allah size kar! çok merhamet sahibidir.”11    

(Burada "u noktann altn özellikle vurgulamamz gerekir): Organ 
nakil ve ba&"na taraf olan Müslüman hukukçular bunun ancak ‘belli "art-
lar altnda ve a"a&da zikredilecek olan hassas prensipler çerçevesinde ka-
bul edilebilir’oldu&una özellikle dikkat çekmektedirler: Her "eyden önce hiç 
kimse hiçbir "artta organn satamaz. (!kinci olarak) ölen bir ki"inin ba&"-
lanan organ, hastaya zarar verebilecek hastalk ve problemden temiz olma-
ldr. (Ayrca) !slam âlimleri organ nakil ve ba&"nn caiz olmas için gerekli 
olan "artlar ve mutlaka yaplmas gereken (di&er) hususlar açk bir "ekilde 
10  Maide, 5/ 2
11  Nisa, 4/ 29.
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belirtmi"lerdir:

Organ nakil ve ba&"nn caiz olmas için öngörülen "artlar "unlardr: 
1) Organ nakil ve ba&" sadece tedavi amaçl olmaldr; 2) bu prosedürün 
ba"arl olma ümidi nispeten yüksek olmaldr; 3) organ sahibinin veya mi-
rasçsnn kabulü sa&lanmaldr; 4) böyle tehlikeli bir i"e giri"meden önce, 
dürüst Müslüman doktorlar tarafndan (vericinin) ölümü kesin olarak tespit 
edilmelidir; 5) operasyon ve riskleri hakknda alc bilgilendirilmelidir.12

Canldan organ nakil ve ba&" için gereken "artlar da "unlardr: 1) 
vericinin onay sa&lanmaldr; 2) nakil sadece mümkün bir tedaviyi gerçek-
le"tirmek için olmaldr; 3) yakn vadede verici için hayati bir tehlike söz 
konusu olmamaldr; 4) nakil konusu olacak organ  geçmi"te ba"arl bir "e-
kilde yaplm" olmaldr; 5) hayati bir organ ba&"lanmamaldr, çünkü bu, 
bir ki"inin hayatn kurtarmak için di&er bir ki"iyi öldürmek demektir ki, 
kesinlikle yasaktr.13

(Görüldü&ü gibi) organ nakil ve ba&"na taraf olan âlimlerin büyük 
ço&unlu&u (görü"lerini), kamu menfaati, insan hayatnn kutsall& ve insan 
bedeninin Allah’n bir emaneti oldu&u ve korunmasnn gereklili&i temelleri 
üzerine kurmu"lardr. 

Notlar:

Yazar, yardmlarndan dolay Makbul Ali’ye ve bu dergide yaynlan-
mas için gerekli düzeltmeler yapan Dr. Barbara Strasberg’e te"ekkürü bir 
borç bilmektedir.

Organ ba&" ve nakli hakknda Muasr !slam hukukçularnn görü"-
lerini özetleyen bu tebli& asli maddeleri itibariyle !brahim Abul Fadl Mohsi-
n’in a"a&da zikredilen eseri üzerine bina edilmi"tir.

Kaynaklar:

Ali, Abdullah Jusuf, 1989. The Meaning of the Holy Quran, Beltsville, 
Md.: Amana

!brahim Abul Fadl Mohsin. n.d. Organ Transplantation, Euthanasia, 
Cloning and Animal Experimentation – An Islamic View, U.K.: The Islamic 
Foundation.

12  !brahim, n.d.  56.
13  !brahim, n.d. 57
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تحويل الموازين والمكاييل الشرعية إلى المقادير المعاصرة

إعداد: الدكتور حسين محمد الربابعه١*

ملخص
 ، الكيل  وبخس  الإخلال  من  وحذر   ، والمكاييل  الموازين  وضع  تعالى  االله  حكمه  اقتضت 
وهذا البحث يوضح الموازين والمقاييس الشرعية التي وردت في القرآن الكريم والسنة النبوية 
، وتناول التطبيقات العملية في فقه العبادات والمعاملات المتعلقة بالموازين والمكاييل، وبين 
الموازين  هذه  بعض  في  الفقهاء  آراء  ذكر  وتم  الشرعية،  للمكاييل  المقابلة  المعاصرة  المقادير 

وأدلتهم عليها ، والراجح منها. 

Transformation of The Religious Weights and Measures Units 
into Contemporary Units of Measurement

 Allah set up the balances, weights and measures and warned us 
against transgressing the balance and falling short o& the measures. 
Therefore, this study highlights the weights and measures in the 
Holy Quran and the Sunnah and it looks into worships, duties and 
obligations pertaining to balances and measures in Islam besides 
citing the Muslim scholars’ opinions relevant to this issue.

المقدمة:
الحمد الله رب العالمين، وصلى االله وسلم على رسوله الأمين نبينا محمد وعلى آلة وصحبة 

أجمعين ومن اهتدى ديه إلى يوم الدين و بعد:
فقد اقتضت حكمة االله تعالى في خلقه و في تنظيم شؤون عباده أن يعتمد هذا التكوين 
على التقدير الدقيق، قال تعالى: ” وكل شيءٍ عنده بمقدار“٢(١) وقال تعالى: ” والسماء 
رفعها ووضع الميزان * ألا تطغوا في الميزان * وأقيموا الوزن بالقسط ولا تخسروا الميزان“ 
الأستاذ الدكتور نائب عميد كلية عجلون الجامعية ورئيس تحرير البحوث الفقهية الإسلامية كلية عجلون، الجامعية جامعة البلقاء 

 dr_h_rababah@yahoo.com .  التطبيقية/الأردن، نيسان ٢٠١٠
2 (١) سورة الرعد، الآية ٨
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٣(٢) وقال تعالى: ” لقد أرسلنا رُسلنا بالبينات و أنزلنا معهم الكتاب و الميزان ليقوم 
الناس بالقسط“ ٤(٣) و توعد تعالى المطففين بالويل و الثبور حينما يكون منهم الإخلال 
ويل   ” تعالى:  قال  لبيعهم،  كيل  و  لشرائهم  كيل  كيلان،  لهم  فيكون  القسط  بميزان 
للمطففين* الذين إذا اكتالوا على الناس يستوفون* وإذا كالوهم أو وزنوهم يخسرون“ 
العدوان،  و  الظلم  استمرأوا  لما  قومه  في  السلام  عليه  شعيباً  رسوله  االله  أرسل  ٥(٤)و 
وغمط الناس حقوقهم ببخسهم المكاييل و الموازين، فدعاهم عليه السلام فقال:“ أوفوا 
الكيل ولا تكونوا من المخسرين*و زنوا بالقسطاس المستقيم*ولا تبخسوا الناس أشياءهم 
ولا تعثوا في الأرض مفسدين“ ٦(٥) وقد جاءت السنة محذرة من التطفيف في الكيل و 
الوزن، لما في ذلك من الظلم و العدوان وأكل أموال الناس بالباطل عن طريق التطفيف 

و بخس الكيل والوزن.
ففي سنن ابن ماجه في كتاب الفتن باب العقوبات بإسناده إلى ابن عمر رضي االله عنهما 
قال: قال رسول االله صلى االله عليه و سلم: ( يا معشر المهاجرين خمس إذا ابتليتم ن 
و أعوذ باالله أن تدركوهن: لما تظهر الفاحشة في قوم قط حتى يعلنوا ا إلا فشا فيهم 
الطاعون و الأوجاع التي لم تكن مضت في أسلافهم الذين مضوا، ولم ينقصوا المكيال 
و الميزان إلا أخذوا بالسنين و شدة المؤونة وجور السلطان، ولم يمنعوا زكاة أموالهم إلا 
منعوا القطر من السماء ولولا البهائم لم يمطروا، ولم ينقضوا عهد االله و رسوله إلا سلط 
االله عليهم عدوا من غيرهم فأخذوا بعض ما في أيديهم، وما لم تحكم أئمتهم بكتاب االله 
ويتخيروا بما أنزل االله إلا جعل االله بأسهم بينهم) وعن ابن عباس – رضي االله عنهما  
مرفوعاً و موقوفاً، والوقف أصح أنه قال لأصحاب الكيل والوزن: ” إنكم قد وليتم 

أمرين هلكت فيه ألأمم السابقة قبلكم“ ٧(٦) يعني ما الكيل و الوزن.
الكيل  وأوف  االله  اتق   ” فيقول:  بالبائع  يمر  عنهما  االله  رضي  عمر  ابن  كان    
والوزن بالقسط فإن المطففين يوم القيامة يوقفون حتى أن العرق ليلجمهم إلى أنصاف 
آذام ” ٨(٧) هذه النصوص من كتاب االله و سنة رسوله صلى االله عليه و سلم وما 
جاء عن بعض أصحاب رسول االله صلى االله عليه و سلم صريحة في أن بخس الكيل و 
الوزن عدوان و أكل للمال بالباطل و يعتبر سرقة موجبة للعقاب الزاجر و الرادع من 

3 (٢) سورة الرحمن، الآيات ٧ ٩

4 (٣) سورة الحديد الآية ٢٥

5 (٤) سورة المطففين الآيات ١ ٣

6 (٥) سورة الشعراء الآيات ١٨١ ١٨٣

7 (٦) سنن الترمذي ٢\٣٤٥ 

8 (٧)تفسير القرطبي ١٩\٢٥٤
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حبس و جلد و تغريم حسبما يقتضيه نظر ولي ألأمر و نوابه القضاة و أولوا الحسبة و 
الاختصاص.

وقد قسمت هذا البحث إلى مقدمة وأربعة مباحث وخاتمة تضمن المبحث الأول نصوص 
من القرآن والسنة جاءت بذكر مجموعة من المكاييل والموازين والمقاييس. وتحدث المبحث 
والمعاملات  العبادات  في  والمقاييس  والموازيين  للمكاييل  الفقهية  التطبيقات  عن  الثاني 
والأحوال الشخصية، أما المبحث الثالث  فقد جاء في الحديث عن كل معيار وزن أوكيل 
مما جاءت الرغبة في الحديث عنه وتحويله إلى المقادير المعاصرة .أما المبحث الرابع فتناول 
خلاصة عن تحويلات المكاييل والموازيين إلى المقادير المعاصرة. أما الخاتمة فتحدثت فيها 

عن أهم النتائج التي توصلت إليها في البحث .

المبحـث الأول
بعض ما جاء في الكتاب والسنة من المكاييل والموازيين والمقاييس جاء في القران الكريم 
ذكر القنطار من الموازيين في قوله تعالى: ” وأتيتم إحداهن قنطاراً ” ٩(٨) وفي قوله 
تعالى: ” ومن أهل الكتاب من إن تأمنه بقنطار يؤده إليك ” ١٠(٩) وجاء في القران 
الكريم ذكر الدينار من الموازيين في قوله تعالى: ” ومنهم من إن تأمنه بدينار لا يؤده 
إليك إلا ما دمت عليه قائماً ” ١١(١٠) وجاء ذكر الدرهم من الموازيين في قوله تعالى: 
” وشروه بثمن بخس دراهم معددوه ” ١٢(١١) وجاء ذكر الصاع من المكاييل في قوله 
تعالى: ” قالوا نفقد صواع الملك“ ١٣(١٢) وجاء ذكر الذراع من المقاييس في قوله 
تعالى: ” في سلسله ذرعها سبعون ذراعاً فاسلكوه“ ١٤(١٣) وجاء ذكر المثقال بمعنى 
الوزن فقال تعالى:“  لا يعزُبُ عنه مثقال ذرةٍ ” ١٥(١٤) و قال تعالى: ” فمن يعمل 
خردلٍ ”  من  حبّةٍ  مثقال  كان  وإن  تعالى: ”  قوله  و   (١٥)١٦ يره“  خيرا  ذرة  مثقال 

١٧(١٦) وما جاء في السنة في ذكر بعض الموازين و المكاييل و المقاييس ما يلي:

9 (٨) سوره النساء الآية ٢٠

10 (٩) سوره آل عمران الآية ٧٥

11 (١٠) سوره آل عمران الآية ٧٥

12 (١١) سوره يوسف الآية ٢٠

13 (١٢) سوره يوسف الآية ٧٢

14 (١٣) سوره إلحاقه الآية ٣٢

15 (١٤) سورة سبأ الآية٣

16 (١٥) سورة الزلزلة الآية ٧

17 (١٦) سورة  الأنبياء الآية ٤٧
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١. عن أنس بن مالك رضي االله عنه قال: ” كان رسول االله صلى االله عليه و سلم يتوضأ 
بالمد و يغتسل بالصاع إلى خمسة أمداد“  متفق عليه.

٢. عن ابن عباس رضي االله عنهما عن رسول االله صلى االله عليه وسلم في الذي يأتي 
امرأته و هي حائض قال: ” يتصدق بدينار أو بنصف دينار“  رواه الخمسة.

٣. عن ابن عمر رضي االله عنهما قال: قال رسول االله صلى االله عليه وسلم : ” إذا بلغ 
الماء قلتين لم ينجسه شيء ” وفي رواية : ” لم يحمل الخبث ” رواه الخمسة والحاكم، 

وقال: على شرط الشيخين ،واللفظ لأحمد.
٤. في سنن أبي داود من حديث كعب بن عجرة أن النبي صلى االله عليه وسلم قال له: 

” أو أطعم ستة مساكين فرقا من زبيب ” .
٥. في صحيح مسلم عن أبي هريرة رضي االله عنه ، أن النبي   صلى االله عليه وسلم   
قال: ” منعت العراق درهمها وقفيزها ، ومنعت الشام مُدْيها ودينارها ومنعت مصر 
إردا ودينارها ،وعدتم من حيث بدأتم ” قالها ثلاثاً وقال: شهد على ذلك لحم أبي 

هريرة ودمه.
٦. وفي قصة الرجل الذي وقع على امرأته في ار رمضان، فأتى النبي صلى االله عليه 

وسلم بعرق من تمر خمسة عشر صاعاً قال: ”خذه وتصدق به ”  أخرجه أحمد.
٧. روى مسلم في صحيحه عن أبي ذر الغفاري رضي االله عنه قال: قال رسول االله صلى 
االله عليه وسلم :يقول االله عز وجل : ”من جاء بالحسنة فله عشر أمثالها أو أزيد،  ومن 
جاء بالسيئة فجزاء سيئة مثلها أو أغْفرِ ، من تقرب مني شبراً  تقربت منه ذراعاً، ومن 
تقرب مني ذراعاً تقربت منه باعاً ، ومن أتاني يمشي أتيته هرولة،  ومن لقيني بقراب 

الأرض خطيئة لا يشرك بي شيئاً لقيته بمثلها مغفرة).
من   » وسلم  عليه  االله  صلى  االله  رسول  قال   : قال  عنه  االله  رضي  هريرة  أبي  عن   .٨
شهد الجنازة حتى يصلى عليها فله قيراط ومن شهدها حتى تدفن فله قيراطان. قيل :ما 

القيراطان ؟ قال :مثل الجبلين العظيمين ” متفق عليه.
٩. عن جابر بن عبد االله رضي االله عنهما في وصف قبر رسول االله صلى االله عليه وسلم 

” ورفع قبره عن الأرض قدر شبر“  رواه البيهقي وصححه ابن حبان.
١٠. في صحيح مسلم عن جابر بن عبد االله رضي االله عنهما قال :قال رسول االله صلى 
االله عليه وسلم ”ليس فيما دون خمس أواق من الورق  صدقة وليس فيما دون خمسة 

أوسق من التمر صدقة“. 
١١. عن أبي سعيد الخدري رضي االله عنه قال: ” كنا نعطيها في زمن النبي صلى االله 
عليه وسلم   أي زكاة الفطر  صاعاً من طعام أو صاعاً من تمر أو صاعاً من شعير أو 
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صاعاً من زبيب ” متفق عليه.
١٢. في الصحيحين عن أبي هريرة رضي االله عنه ”  أن النبي صلى االله عليه وسلم رخص 

في العرايا أن تباع بخرصها فيما دون خمسة أوسق“ .
١٣. في الصحيحـين عن أبي هريرة رضي االله عنه قال: قال رسول االله   صلى االله 
عليه وسلم   : ” من اتخذ كلباً إلا كلب  ماشية أو صيد أو زرع انتقص من أجره كل 

يوم قيراط“ . 
١٤. أخرج الإمام أحمد في مسنده عن أبي هريرة رضي االله عنه أن رسول االله صلى االله 
عليه وسلم قال ” القنطار اثنا عشر ألف أوقية كل أوقية خير مما بين السماء إلى الأرض“ 

.
١٥. عن أنس بن مالك رضي االله عنه عن النبي صلى االله عليه وسلم قال: ” يجزئ في 

الوضوء رطلان من ماء“  رواه الإمام أحمد في مسنده.
١٦. في صحيح مسلم بإسناده إلى عائشة رضي االله عنها قالت: ” كان رسول االله صلى 
االله عليه وسلم يغتسل في القدح وهو الفرق وكنت أغتسل أنا وهو في الإناء الواحد..“ 

قال  قتيبة قال سفيان والفرق ثلاثة آصع.
١٧. في صحيح البخاري بإسناده إلى عائشة رضي االله عنها أا قالت: (لما ثقل النبي 
صلى االله عليه وسلم  واشتد به وجعه أستأذن أزواجه أن يُمّرض في بيتي فأذنّ له فخرج 
صلى االله عليه وسلم بين رجلين تخط رجلاه في الأرض بين عباس ورجل آخر، قال عبيد 
االله :فأخبرني عبد االله بن العباس فقال :أتدري من الرجل الآخر؟ قلت: لا. قال: ” هو 
علي بن أبي طالب رضي االله عنه, وكانت عائشة رضي االله عنها تحدث أن النبي صلى 
االله عليه وسلم قال بعدما دخل بيته واشتد وجعه:  هريقوا عليّ من سبع قِربَ لم تحلل 

أوكيتهن لعلي اعهد إلى الناس...“  الحديث.
١٨. وفي سنن أبي داود بإسناده إلى أبي سعيد الخدري رضي االله عنه أن النبي صلى االله 

عليه وسلم قال :(ليس فيما دون خمسة أوسق زكاة والوسق ستون مختوماً).
١٩. وفي سنن الترمذي بإسناده إلى أنس بن مالك رضي االله عنه قال :(يجزئ في الوضوء 

رطلان من ماء ) .
٢٠. روي عن انس بن مالك رضي االله عنه قال: (كان النبي صلى االله عليه وسلم يتوضأ 

بالمكوك ويغتسل بخمسة مكاكي).
٢١. روي أن النبي صلى االله عليه وسلم كان يتوضأ بالمد ويغتسل بالصاع.

٢٢. في صحيح البخاري عن أبي هريرة رضي االله عنه أن النبي صلى االله عليه وسلم قال 
:(ما بعث االله نبياً إلا رعى الغنم , فقال أصحابه: وأنت؟ قال: نعم, كنت أرعاها على 
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قراريط لأهل مكة. وقال سويد بن سعيد: يعني كل شاة بقيراط.
٢٣. في الصحيحين في حديث شراء رسول االله جمل جابر منه قال: (يا بلال اقضه وزده 

, فأعطاه أربعة دنانير وزاده قيراطا ).
٢٤. عن ابن أبي سلمة بن عبد الرحمن أنه قال: (سألت عائشة زوج النبي صلى االله عليه 
وسلم كم كان صداق رسول االله صلى االله عليه وسلم ؟ قالت:كان صداقة لأزواجه 
؟ قال: قلت: لا. قالت: نصف أوقية  اثنتي عشرة أوقيه ونشّا, قالت :أتدري ما النشٌّ
,فتلك خمسمائة درهم , فهذا صداق رسول االله صلى االله عليه وسلم لأزواجه «أخرجه 

مسلم.
٢٥. عن أبي سعيد الخدري , أن النبي صلى االله عليه وسلم قال :( ليس فيما دون خمسة 
ذود صدقة، وليس فيما دون خمس أواقٍ صدقة، وليس فيما دون خمسة أوسق صدقة، 
أخرجه  الترمذي،قال أبو عيسى الترمذي: حديث أبي سعيد حديث حسن صحيح، 
وقد روي من غير وجه عنه، والعمل على هذا عند أهل العلم أن ليس فيما دون خمسة 
أوسق صدقة، والوسق ستون صاعاً وخمسة أوسق ثلاثمائة صاع،وصاع النبي صلى االله 
عليه وسلم خمسة أرطال وثلث، وصاع أهل الكوفة ثمانية أرطال، وليس فيما دون خمس 
أواقٍ صدقة، والأوقية أربعون درهماً وخمس أواقٍ مائتا درهم، وليس فيما دون خمس ذود 
صدقة يعني ليس فيما دون خمس من الإبل،فإذا بلغت خمساً وعشرين من الإبل ففيها بنت 

مخاض، وفيما دون خمس وعشرين من الإبل في كل خمس من الإبل شاة.

المبحـث الثانـي
التطبيقات العملية في فقه العبادات والمعاملات على الموازين والمكاييل والمقاييس.

لا يخفى أن حقوق العباد مقيدة بالتقدير بالكيل والوزن والقياس في المطاعم والمشارب 
والأثمان والعقار وجميع المنقولات من مصوغات ومصنوعات ومنسوجات وغير ذلك مما 
يدخله التعيين والتقدير. والإسلام وهو دين الحق والعدل والقسط والنصف أعطى المقادير 

حقها من العناية والاهتمام وتقدير الحقوق وفق ما تقتضيه وتحكم به تلك المقادر.
فمن أحكام الطهارة: يعتبر الماء كثيراً إذا بلغ قلتين فأكثر، والقلة هي الجرة الكبيرة.

قال الأزهري: والقلال مختلفة وقلال هجر من أكبرها.
وقد ضبطها بعض أهل العلم، قال في زاد المستقنع: وهما أي القلتان خمسمائة رطل عراقي 

تقريباً.
وفي الحديث:» إذا بلغ الماء قلتين لم يحمل الخبث» وفي رواية:» إذا كان الماء قلتين بقلال 

هجر لم يحمل الخبث».



تحويل الموازين والمكاييل الشرعية إلى المقادير المعاصرة285

ففي  بمد.  وتوضأ  الماء  من  بصاع  اغتسل  وسلم  عليه  االله  صلى  االله  رسول  أن  وثبت 
الصحيحين عن أنس رضي االله عنه قال: كان رسول االله صلى االله عليه وسلم يتوضأ بمد 

ويغتسل بصاع.
ويحرم جماع الرجل زوجته وهي حائض، فإن جامعها فعليه كفارة دينار أو نصف دينار، 
لما روى أحمد وأبو داوود والنسائي عن ابن عباس رضي االله عنهما أن النبي صلى االله عليه 

وسلم قال في الرجل يأتي امرأته وهي حائض «يتصدق بدينار أو نصف دينار «.
وذكر بعض أهل العلم أن من جامع زوجته في قوة حيضها فعليه دينار، ومن جامعها في 
آخر حيضها أو بعد طهارا ولم تتطهر فعليه نصف دينار. ومن أحكام الصلاة :ذكر 
أهل العلم أن قدر ما يمكن أن يكون حمىً لصلاة المصلي إذا لم يكن له سترة ثلاثة أذرع 

من موطئ قدميه إلى ما أمامه.
وفي التقدم إلى صلاة الجمعة: صح الحديث عن رسول االله صلى االله عليه وسلم في تقدير 
الأجر والمثوبة والتفاضل في ذلك لمن يتقدم إلى الجمعة وذلك بتقدير الساعات، فمن جاء 
في الساعة الأولى فهو كمن قدم بدنه، ومن جاء في الساعة الثانية فكمن قدم بقرة، ومن 
جاء في الساعة الثالثة فكمن قدم شاة، ومن جاء في الساعة الرابعة فكمن قدم دجاجة ، 

ومن جاء في الساعة الخامسة فكمن قدم بيضة.
وفي صلاة أهل الأعذار: جاء تقدير المسافة التي تبرر الأخذ برخص السفر وهي مرحلتان 
ومقدار مسافتهما أربعة برد والبريد أربعة فراسخ، والفرسخ ثلاثة أميال، فمجموع ذلك 

ثمانية وأربعون ميلاً.
وفي أحكام تجهيز الميت ودفنه: ذكر أهل العلم جواز تسنيم قبر الميت قدر شبر ، لما روي 

أن قبر رسول االله صلى االله عليه وسلم رفع من الأرض قدر شبر.
وفي أحكام الزكاة: جاء الاعتماد في التعيين والتقدير على المثقال والدرهم والأوقية في 

تحديد  نصاب الثمنين الذهب والفضة.
في  الواجب  ،ومقدار  الأرض  الخارج من  نصاب  في تعيين  والصاع  الوسق  وجاء ذكر 

زكاة الفطر.
وجاء ذكر الفرق في تعيين نصاب العسل –الفرق ستون رطلاً عراقيا .

وفي أحكام الصوم :جاء تقدير كفارة الجماع في ار رمضان عند العجز عن الإعتاق ، 
والصيام ،بإطعام ستين مسكيناً كل مسكين نصف صاع من تمر أو طعام، وكذلك الأمر 
بالنسبة للصاع فقد جاء الاعتماد عليه في كفارة اليمين، وفي انتهاك بعض محظورات 

الإحرام في النسك ،وفي الإطعام لمن عجز عن الصيام .
وفي أحكام البيع: جاء ذكر الجريب من الأرض، والقفيز من صبرة الحبوب أو الثمار، 
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والذراع في الأقمشة، والصاع في رد المصّراة ومعها صاع من تمر والوسق في أحكام 
المزابنة والعرايا ،والمد في مسألة مد عجوة ودرهم بمدين .وهكذا جاءت مقادير المكاييل 
والموازين والمساحات في الكثير من الأحكام الشرعية في العبادات والمعاملات والأحوال 

الشخصية وغيرها. ويمكن ذكرها فيما يلي:
القربة    .٨ القدح   .٧ الفرق   .٦ العرق   .٥ المد   .٤ ٣.الصاع  ٢.الرطل   ١.الإردب  
٩. القسط  ١٠.القفيز  ١١.القلة ١٢. الوسق ١٣.الكر  ١٤.الكيلجة  ١٥.المختوم  
١٦.المدي  ١٧.المكوك ١٨. الويبة ١٩.المثقال ٢٠.القنطار ٢١.الأوقية   ٢٢.الإستار  

٢٣.النش  ٢٤.المن  ٢٥.القيراط  ٢٦.النواة   ٢٧.الحبة.

المبحـث الثالث
الحديث عن كل معيار وزن أو كيل وتحويله إلى المقادير المعاصرة 

١ الإردب
وعشرين  أربعة  يضم  قيل:  مصر،  لأهل  ضخم  مكيال  وهو  أرادب،  جمعه   الإردب 

صاعاً.
قال الأزهري : الإردب مكيال معروف لأهل مصر ، يقال إنه يأخذ أربعة وعشرين 
صاعاً من الطعام بصاع النبي صلى االله عليه وسلم ، والقنقل : نصف الإردب. قال : 

والإردب أربعة وستون منا بمّن بلدنا. 
قال الشيخ أبو محمد بن بري : قوله : الإردب مكيال ضخم لأهل مصر ، ليس بصحيح 
، لان الإردب لا يكال به ، وإنما يكال بالويبة ،والإردب به ست ويبات١٨(١٧)،والدولة 
الإسلامية قد أقرت التعامل بالإردب في عصر الفاروق عمر رضي االله عنه، قال القاسم 
بن سلام لما افتتح عمرو بن العاص مصر قال : «من كان عنده مال فليأتنا به ، قال : 
فأُتي بمال كثير، وبعث إلى عظيم أهل الصعيد ، فقال : ما عندي مال، قال : فسجنه 
، قال : وكان عمرو يسال من يدخل عليه: هل تسمعونه يذكر أحدا ؟ قالوا : نعم ، 
راهب بالطور. فبعث عمرو، فأتى بخاتمه فكتب كتاباً على لسانه بالرومية ، وختم عليه 
، ثم بعث به مع رسول من قبله إلى الراهب قال: فأتى بقلة من نحاس مختومة برصاص، 
فإذا فيه: يا بني إن أردتم مالكم فاحفروا تحت الفسقينة،فبعث عمرو الأمناء إلى الفسقينة 
،فاستخرجوا خمسين إردباً دنانير، قال : فضرب عنق النبطي ، فصلبه «١٩(١٨)  والإردب 
ينقسم إلى قسمين كما ذكر الدكتور محمد الخاروف محقق كتاب (الإيضاح والتبيان في 

18 (١٧) انظر لسان العرب ٤١٦/١ القاموس المحيط ٧٣/١ 

19 (١٨) الأموال ٢٤٥
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معرفة المكيال والميزان لابن الرفعة الأنصاري المتوفى سنة ٧١٠ هـ٢٠(١٩) .
الأول :الإردب المصري في زمن الفاروق رضي االله عنه، الإردب= ست ويبات، والويبة 
العمرية=١١ لتراً أو ما يزن ٨,٦٩ كيلوغراماً من القمح، إذن الإردب=٦٦ لتراً، أو 
٥٢,١٤٠ كيلوغراماً من القمح. والإردب المصري في زمن الفاروق رضي االله عنه يقابل 

الجريب ،ويقابل المدي في العراق والشام .
الثاني: الإردب المصري ”الأسيوطي“ الرسمي، والإردب =ست ويبات ،والويبة المقصود 

ا الويبة الكبيرة =٣٣ لتراً،أو ما يزن ٢٥,١ كيلو غراماً من القمح.
إذن  الإردب =١٩٨ لتراً،أو ١٥٠,٦ كيلو غراماً من القمح، فتبين من ذلك أن الإردب 
العمري =٦٦ لتراً، وان الإردب الأسيوطي=١٩٨ لتراً، ويساوي الإردب العمري= 
٥٢ كيلو جراماً و١٤٠جراماً، ويساوي الإردب الأسيوطي =١٥٠ كيلو جراماً وست 

جرامات . 
٢  الرِّطل :

الرِّطل والرٌّطل : معيار يوزن به ويكال، والكسر أشهر،وجمعه أرطال٢١(٢٠) ،والأرطال 
تختلف باختلاف أعراف الأمصار، 

درهم   ٨٠٠ مقداره  القدسي  ،والرطل   (٢١)٢٢ درهما   ٤٨٠ مقداره  الشامي  فالرطل 
،والرطل الحلبي مقداره ٧٠٠ درهم ، والرطل المصري مقداره ١٤٤ درهما٢٣ً(٢٢)

 لكن الذي منا هو بيان مقدار الرطل البغدادي الذي اعتبره جمهور الفقهاء أساساً تقاس 
به الموزونات والمكيلات في المعاملات الشرعية، قال الفيومي رحمه االله: ”قال الفقهاء: 

وإذا أطلق الرطل في الفروع فالمراد به رطل بغداد“ ٢٤(٢٣)
ومقدار الرطل مختلف فيه بين أهل العلم، قال ابن الرفعة الأنصاري ما نصه: «نعم اختلف 
النقلة في الرطل البغدادي، فقيل: انه مائة وثمانية وعشرون درهماً وأربعة أسباع درهم 

وقيل : مائة وثلاثون درهماً   وقيل: مائة وثلاثون درهما٢٥ً(٢٤)
قال أبو عبيد ما نصه :»فقد فسرنا ما في الصاع من السنن، وهو كما أعلمتك خمسة 
أرطال وثلث ، والمد ربعه ،وهو رطل وثلث، وذلك برطلنا هذا الذي وزنه مائة درهم 

20 (١٩) انظر :لسان العرب ٢٨٥/١١، المصباح المنير ص ٢٣٠

21 (٢٠)  أنظر  لسان العرب ٢٨٥/١١، المصباح المنير ص ٢٣٠

22 (٢١) نظر لسان العرب: ٢٨٦/١١

23 (٢٢) انظر : مطالب أولي النهي للرحباني ٤٦/١

24 (٢٣) المصباح المنير ص. ٣٢

25 (٢٤) الإيضاح والتبيان ص٦٥ 
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ابن  لكتاب  تحقيقه  في  الخاروف  محمد  الدكتور  وقال  درهما٢٦ً(٢٥)  وعشرون  وثمانية 
الرفعة الأنصاري ما نصه٢٧(٢٦): « والجدير بالذكر أن الفقهاء اختلفوا في تقدير دراهم 
الرطل البغدادي فيما بينهم ،فالحنفية قالوا بأنه يتركب من «١٣٠»درهماً كيلاً أو « 
٩١ « مثقالاً كيلاً، وأما المالكية والحنابلة فقالوا بأنه يتركب من «١٢٨» درهماً كيلاً 

أو «٩٠» مثقالاً.
هذه  ورغم  مثقالاً،   «٩٠» أو  كيلاً  درهماً   ١٢٨  ٤ من  يتركب  :إنه  الشافعية  وقال 

الاختلافات فإن الرطل           ٧
 ١٢٨= الرطل  أن  هو  الراجح  أن  لي  يظهر  ،ولكن  غراماً   «٤٠٨» يعادل  البغدادي 
درهماً، ويؤيد ذلك ما قاله الفيومي رحمه االله: «وهو  أي الرطل   بالبغدادي اثنتا عشر 

أوقية.
والأوقية: إستار وثلثا إستار، والإستار :أربعة مثاقيل ونصف مثقال ,والمثقال : درهم 
وثلاثة أسباع ، والدرهم ستة دوانق والدانق ثمان حبات وخمسا حبة ، وعلى هذا فالرطل 
تسعون مثقالاً وهي مائة درهم وثمانية وعشرون درهماَ و أربعة أسباع درهم «٢٨(٢٧) 

ويمكن توضيح ما ذكره الفيومي رحمه االله بالتالي :
       ١=٢٠     ⅔×١٢= الرطل  ,فيكون  ١إستار   ⅔  = والأوقية  أوقية،   ١٢= الرطل 

                                                                           
إستارا، والإستار=٤,٥ مثقال ,فيكون الرطل =٢٠×٤,٥ =٩٠ مثقالاً ,والمثقال =١٣ 
 
٧
درهم ,فيكون الرطل =٩٠×١٣=  ٤  ١٢٨ درهماً ,وحيث إن المثقال =           

٧    ٧                                
٤,٥٣ جراماً, فيكون مقدار الرطل بالجرامات= ٩٠ × ٤,٥٣ =٤٠٧,٧ جراماً ,أي 

ما يقارب ٤٠٨ جرامات .
٣ـ الصاع :

«قالوا  تعالى  قال  السابقة  الأمم  عرفته  ,وقد  وغيرها  الحبوب  به  تكال  مكيال  الصاع 
وأقبلوا عليهم ماذا تفقدون قالوا نفقد صواع الملك ولمن جاء به حملُ بعير وأنا به زعيم 

(٢٨)٢٩»
وارتبط المكيال بالمدينة المنورة,فلما هاجر صلى االله عليه وسلم إلى المدينة ,وسن نظام 

26 (٢٥) الأموال ص. ٧٠٠

27 (٢٦) الإيضاح والتبيان تحقيق الدكتور محمد الخروف ص٥٦

28 (٢٧) المصباح المنير ص٢٣٠

29 (٢٨) سورة يوسف الآيتين ٧١و٧٢
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المكاييل والموازين ، اعتبر صاع المدينة المرجع الأساسي الذي تقدر به الواجبات المالية 
الشرعية من زكاة وغيره .٣٠(٢٩)

قال أبو عبيد القاسم بن سلام :»وجدت الآثار قد نقلت عن النبي صلى االله عليه وسلم 
وأصحابه والتابعين بعدهم بثمانية أصناف من المكاييل :الصاع ,والمد, والفرق, والقسط 
، والمدي،والمختوم ، والقفيز ، والمكوك ، إلا أن عظم ذلك في المد والصاع «٣١(٣٠) 

والصاع يستعمل للكيل فقط ، وقد يستشكل ما روي عن النبي صلى االله عليه وسلم 
«أنه أعطى عطية بن مالك صاعاً من حرّة الوادي .

وقد أجاب عن ذلك ابن الأثير رحمه االله حيث قال بعد عرضه للحديث السابق : « أي 
موضعاً يُبذر فيه صاع ,كما يقال أعطاه جريباً من الأرض: أي مبذر جريب»٣٢(٣١)

والصاع: يذكر ويؤنث. قال الفراء :أهل الحجاز يؤنثون الصاع ويجمعوا في القلة على 
«أصُوعٍ» 

وفي الكثرة على «صيعان « ,وبنو أسد وأهل نجد يُذكرون ويجمعون على «أصواع « 
وربما أنثها بعض بني أسد ,قال الزجاج: التذكير أفصح عند العلماء ,ويمكن أن يجمع 
واع» و»  واع «و» الصَّ على «آصُع» كما نقله المطرزي عن الفارسي٣٣(٣٢) و « الصُّ

وعُ « كله إناء يشرب فيه . الصوّعُ « و» الصُّ
وفي القرآن قال تعالى :»قالوا نفقد صواع الملك «٣٤(٣٣)ومما يدل على أنه إناء يشرب 

به الملك قوله تعالى «جعل السقاية في رحل أخيه «٣٥(٣٤)
مقدار الصاع النبوي بالمقاييس القديمة:   

ذهب الجمهور من المالكية،٣٦(٣٥) والشافعية٣٧(٣٦)، والحنابلة٣٨(٣٧) وأبو يوسف من 
الحنفية٣٩(٣٨)، إلى أن مقدار صاعه صلى االله عليه وسلم =أربعة أمداد، وكل مد = رطل 

وثلث بالبغدادي، فيكون مقدار الصاع = خمسة أرطال وثلث رطل.

30 (٢٩) انظر: أحكام السوق في الإسلام ص١٠٧

31 (٣٠) الأموال ص٦٨٨

32 (٣١) النهاية في غريب الحديث والأثر ٦٠/٣

33 (٣٢) انظر: المصباح المنير ص٣٥٢

34 (٣٣) سورة يوسف الآية ٧٢

35 (٣٤) سورة يوسف الآية ٧٠

36 (٣٥) انظر: لسان العرب ٢١٥/٨

37 (٣٦) انظر مواهب الجليل ١٦٥/٢

38 (٣٧) انظر المجموع شرح المهذب ١٢٨/٦

39 (٣٨) انظر الهداية المرغني ١١٧/١
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وذهب أبو حنيفة ومحمد بن الحسن٤٠(٣٩) إلى أن مقدار صاعه صلى االله عليه وسلم 
أربعة أمداد ، وكل مد رطلان ، فيكون مقدار الصاع ثمانية أرطال .

مقدار الصاع بالمثاقيل 
مقدار  وأن   ، مثقالاً   الرطل =٩٠  أن  سابقا٤١ً(٤٠)  الجمهور :تقدم  رأي  على  أولاً: 

الصاع =⅓ ٥ رطل                       
 فيكون مقدار الصاع بالمثاقيل =٩٠ ×⅓ ٥=٤٨٠ مثقالاً.                   

ثانياً: على رأي أبي حنيفة ، تقدم سابقا٤٢ً(٤١)  أن الرطل =٩١ مثقالاً، وأن مقدار 
الصاع =٨ أرطال ، فيكون مقدار الصاع بالمثاقيل =٩١×٨ =٧٢٨ مثقالاً.

مقدار الصاع بالدراهم :
أولاً:على رأي المالكية والحنابلة :

أرطال     ٥  ⅓= الصاع  مقدار  ,وأن  درهماً   ١٢٨= الرطل  أن  سابقا٤٣ً(٤٢)  تقدم 
الصاع                                                                     مقدار  ,فيكون 
                                                                                               

بالدراهم =١٢٨ ×⅓ ٥ =٦٨٢,٦٦ درهماً.
                     

ثانياً:على رأي الشافعية : تقدم سابقا٤٤ً(٤٣)أن الرطل = ٤ ١٢٨ درهماً ، وأن مقدار 
الصاع=⅓ ٥ أرطال                                          ٧                                    

فيكون مقدار الصاع بالدراهم=٤ ١٢٨ × ⅓ ٥ = ٦٨٢,٧١٤ درهماً.
        ٧                                 
ويكون مقدار الصاع باللتر= ٢,٧٥ لتراً.

ثالثاُ:على رأي الحنيفة : تقدم سابقا٤٥ً(٤٤)أن الرطل =١٣٠ درهماً، وأن مقدار الصاع 
=٨ أرطال ,فيكون مقدار الصاع بالدرهم =١٣٠ ×٨=١٠٤٠ درهماً, ويكون مقدار 
الصاع بالجرامات =٣,٢٩٦,٨ جراماً,ويكون مقدار الصاع باللتر =٤,١٢٧,٣٠ لتراً  

مقدار الصاع النبوي بالمقاييس الحديثة : 
قال الأستاذ احمد الدرويش نقلاً عن صاحب كتاب «الميزان في الاقيسة والأوزان « : 

40 (٣٩) أنظر نفس المرجع السابق

41 (٤٠) انظر بحث الرطل

42 (٤١) انظر بحث الرطل

43 (٤٢) انظر بحث الرطل

44 (٤٣) انظر بحث الرطل

45 (٤٤) انظر بحث الرطل
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«أنه توصل بعد بحث عميق ودقيق في هذا الموضوع إلى أن وزن المثقال الذي قدر به 
الرطل البغدادي يساوي ٤,٥٣ جراماً ,وأن الدرهم بناء عليه يساوي ٣,١٧ جراماً» 

 (٤٥)
وعليه فإن مقدار وزن الصاع بالجرامات باعتبار أن وزن المثقال =٤,٥٣ جراماً يكون 

=٤٨٠×٤,٥٣=٢١٧٤,٤ جراماً أي ٢١٧٥ جراماً تقريباً .
ويكون مقدار وزن الصاع بالجرامات باعتبار أن وزن الدرهم= ٣,١٧ جراماً يكون= 

٦٨٥,٧١٤×٣,١٧=٢١٧٣,٧ جراماً تقريباً.
٤ـ المد :  

قال ابن منظور رحمه االله :» والمد :ضرب من المكاييل وهو ربع  صاع وهو قدر مد النبي 
صلى االله عليه وسلم ، والجمع أمداد ، ومدد ، ومِداد .  

قال الجوهري :المد بالضم مكيال وهو رطل وثلث عند أهل الحجاز والشافعي ,ورطلان  
عند أهل العراق وأبي حنيفة , والصاع أربعة أمداد «٤٦(٤٦)

وسبق في بحث الصاع أنه أربعة أمداد ,كما سبق ذكر الخلاف في مقدار المد . فجمهور 
برأي  .وأخذاً  رطلان  أنه  إلى  الحنيفة  وذهب  وثلث  رطل  المد  أن  ذكروا  العلم   أهل 
الجمهور فإن المد =٥٤٤ جراماً على اعتبار أن المد رطل وثلث ، وأن الرطل مقداره 

٤٠٨ جرامات .
٥ ـ العرق : 

العرق بفتح العين والراء ضفيرة تنسج من خوص وهو المِكتْل والزبيل٤٧(٤٧) والعرق 
مكيال للجامدات ,مقدار العرق خمسة عشر صاعاً ,أو ما يعادل ستين مدّا٤٨ً(٤٨)وحيث 
سبق تقدير المد ب٥٤٤ جراماً، فإن مقدار العرق بالجرام يساوي ٥٤٤ ×٦٠=٣٢٦٤٠ 
جراماً,أي ٣٢ كيلو و٦٤٠ جراماً ,وقد قدره الدكتور محمد الخاروف ب٤١,٣١٦ 

لتراً.
٦ـ الفرق :

الفرق بتسكين الراء وتحريكها وهو الفصيح ، وهو مكيال ضخم لأهل المدينة .
ثلاثة  رطلاً،أو  عشر  ستة  :إنه  فقيل  أقوال  على  مقداره  في  :اختلفوا  الفرق  مقدار 

آصع٤٩(٤٩).
46 (٤٥) أحكام السوق في الإسلام ص١١٩

47 (٤٦) لسان العرب ٤٠٠/٣

48 (٤٧) انظر المصباح المنير ص٤٠٥

49 (٤٨) انظر الإيضاح والتباين في معرفة المكيال والميزان تحقيق الدكتور محمد الخاروف ص٧٠ وانظر فتح الباري ١٩٩/٤ 

وما بعدها
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مقدار الفرق بالجرام : تقدم ان الصاع = ٢١٧٥ جراماً .
 ٦٥٢٥  = ٣  × ٢١٧٥ بالجرامات =  الفرق  وزن  فيكون  الجمهور  بقول  منا  وأخذاً 

جراماً .
مقدار الفرق باللتر : تقدم ان الصاع =٢,٧٥ لتراً من الماء المقطر ، فيكون وزن الفرق 

باللتر = ٢,٧٥ × ٣ = ٨,٢٥ لتراً من الماء٥٠(٥٠) 
٧  القدح :

القدح : هو مكيال مصري ، واحده قدح ، وجمعه أقداح .
قال  ابن الرفعة الأنصاري عن عماد الدين بن السكري انه قال في خطبة الفطر : بأن 

الصاع

القدحين  ان  الخاروف  محمد  الدكتور  المحقق  ذكر  وقد  قسطان  أو  قدحان  النبوي   
مقدارهما مقدار الصاع النبوي وهو ٢,٧٥ لتراً ، ويعادل ٢١٧٥ جراماً ()٥١(٥١) 

والخلاصة :  ان القدح نصف الصاع النبوي ، ومقداره ١٠٨٧,٥ جراماً ، ويعادل 
كيلو وسبع وثمانين وخمسة من عشرة من الجرام ، كما يعادل باللتر لتر واحد و ٣٧٥ 

مل جرام . 
٨  القربة : 

القربة ذكر الدكتور محمد الخاروف في تحقيقه كتاب « الإيضاح والتبيان « لابن الرفعة 
: ان القلة من قلال هجر تساوي قربتين وشيئاً ، وان الشافعي رحمه االله جعل الشيء 
نصفاً احتياطاً ، وذكر اثر ابن جريج حيث قال : « رأيت قلال هجر القلة منها تسع 
قربتين أو قربتين وشيئاً « ، وحيث ان القلتين تبلغان خمسمائة رطل ، فإن القربة تبلغ مائة 
رطل . وذكر الدكتور محمد الخاروف ان القلتين تقدران بحوالي ٣٠٧ لترات ، ونظراً 
إلى ان القربة هي خمس القلتين فإن مقدارها باللتر هو ٦١,٤ ، ونظراً إلى ان القربة تبلغ 
مائة رطل حسب ما سبق ذكره ، وحيث ذكر الدكتور محمد الخاروف وغيره ان الرطل 

يساوي ٤٠٨ جرامات ، وعليه فإن مقدار القربة بالجرام ٤٠٨٠٠ جراماً   ٥٢(٥٢)
٩   القسط :  

القسط مكيال يسع نصف صاع ٥٣(٥٣)، وجمعه أقساط . مقدار القسط : القسط = 
نصف صاع . وقد ذكر أبو عبيد القاسم بن سلام مجموعة من المكاييل والموازيين التي 

50 (٤٩) انظر الأموال لأبي عبيدة ص٦٩١ والنهاية لابن الأثير ٤٣٧/٣

51 (٥٠)  انظر : أحكام السوق في الاسلام ص ١٣٤ 

52 (٥١)  انظر الإيضاح والتباين لابن الرفعة بتحقيق الدكتور محمد الخاروف ص ٧٣

53 (٥٢)  انظر : الإيضاح والتبيان لابن الرفعة بتحقيق الدكتور محمد الخاروف ص ٥٦ – ٧٩ 
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جاءت بذكرها الآثار ، ومن ذلك القسط حيث قال ما نصه : « وجدنا الآثار قد نقلت 
من  أصناف  بثمانية  بعدهم   ، والتابعين  وأصحابه   »  : وسلم  عليه  االله  صلى  النبي  عن 
المكاييل : الصاع ، والمد ، والفرق ، والقسط والمدي ، والمختوم ، والقفيز  ، والمكوك 

، إلا ان عظم ذلك في المد والصاع « .
وقد تقدم سابقاً ان الصاع = ٢١٧٥ جراماً ، فعليه يكون مقدار القسط = ٢١٧٥ ÷ 

٢ = ١٠٨٧,٥ جراماً ، أي كيلو جرام واحد و ٨٧,٥ من الجرام . 
١٠  القفيز :    

القفيز قال بان منظور رحمه االله ما نصه : «والقفيز من المكاييل ، معروف ، وهو ثمانية 
مكاكيك عند أهل العراق ، وهو من الأرض قدر مائة وأربع وأربعين ذراعاً ، وقيل : 

هو مكيال تتواضع الناس عليه « . ٥٤(٥٤)
وجاء ذكره في حديث مسلم المتقدم والذي فيه : « منعت العراق درهمها وقفيزها « 

وذكر أبو عبيد القاسم بن سلام ما نصه : « ووضع عمر رضي االله عنه على أهل السواد 
على كل جريب عامر وغامر درهماً وقفيزاً « ٥٥(٥٥)

قال الدكتور محمد  الخاروف في تحديده مقدار القفيز ، وتعليقه على اثر عمر رضي اله 
عنه ما نصه : « وهذا القفيز المقدر في الخراج يعادل ٣٦ صاعاً من القمح أي ما يزن 
١١٢ و٢٦ كيلو جراماً ، أو ما سعته ٣٣,٠٥٣ لترا ً « ٥٦(٥٦) فتقدير القفيز على 
اعتباره ستة وثلاثين صاعاً ليس كما ذكر الدكتور وإنما تقديره على المشهور ٣٥٠ جرام 

و٧٨ كيلو جرام وعلى ما عليه الفتوى في المملكة ١٠٨ كيلو جرام . 
١١  القلّة : 

القلة ، قال ابن منظور رحمه االله ما نصه : « والقلة : الحُبُّ العظيم ، وقيل :  الجرة 
العظيمة ، وقيل : الجرة عامة ، وقيل : الكوز الصغير ، والجمع قُلل وقلال وقيل : هو إناء 
للعرب كالجرة الكبيرة ٥٧(٥٧) والقلة المشهورة لدى أهل العلم هي قلة هجر ، وهجر 

هي قرية قريبة من المدينة ،وليست هجر البحرين .
وقد سبق ذكر مقدار القلة الواحدة بمائتين وخمسين رطلاً . وحيث سبق ذكر مقدار 
الرطل بالجرام وانه يساوي ٤٠٨ جرامات . فإن مقدار القلة الواحدة بالجرام = ٢٥٠ 

× ٤٠٨ = ١٠٢٠٠٠ جرام ، أي ١٠٢ كيلو جراماً . 
١٢  الوسق : 

54 (٥٣)  انظر : ترتيب القاموس ٣ / ٦١٨ ، النهاية لابن الأثير ٣ / ٤٣٧

55 (٥٤)  لسان العرب ٥ / ٣٩٥ .

56 (٥٥) الأموال ص ٨٨    ٩٠ 

57 (٥٦)  كتاب الإيضاح والتبيان لابن الرفعة ، تحقيق محمد الخاروف ص ٧٢ 
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الوسق بفتح الواو وكسرها ، والفتح أشهر ، والوسق مكيلة معلومة ، وقيل : هو حمل 
بعير ، وجمعه اوساق ، وجاء ذكر الوسق في قوله صلى االله عليه وسلم : « ليس فيما 
دون خمسة اوسق صدقة « وعن أبي سعيد الخدري رضي االله عنه قال : قال رسول االله 
صلى االله عليه وسلم :» الوسق ستون صاعاً « أخرجه احمد . قال ابن منظور رحمه االله 
ما نصه : « والوسق ستون صاعاً بصاع النبي صلى االله عليه وسلم هو أي الصاع خمسة 

أرطال وثلث « ٥٨(٥٨)
مقدار الوسق : الوسق = ٦٠ صاعاً ، وقد تقدم سابقا اًن الصاع = ٢١٧٥ جراماً ، 
فيكون مقدار الوسق بالجرام = ٢١٧٥ × ٦٠ = ١٣٠٥٠٠ جراماً ، أي ١٣٠ كيلو 

جرام و ٥٠٠ جراماً . 
١٣  الكُرّ : 

الكر مكيال لأهل العراق ، وجمعه أكرار مثل قُفل وأقفال . وفي حديث ابن سيرين : « 
إذا بلغ الماء كُرّا لم يحمل نجساً « .

 وفي رواية :  « إذا كان الماء قدر كر لم يحمل القذر « ومقدار الكر : ستون قفيزاً ، 
والقفيز ثمانية مكاكيك ، والمكوك صاع ونصف ، وهو ثلاث كيلجات ،قال الأزهري 

: « والكر من هذا الحساب اثنا عشر وسقاً ، كل وسق ستون صاعاً « ٥٩(٥٩) 
مقدار الكر : الكر = ١٢ وسقاً ، وقد تقدم ان الوسق = ١٣٠٥٠٠ جراماً ، فيكون 
مقدار الكر بالجرامات = ١٣٠٥٠٠ × ١٢ = ١٥٦٦٠٠ جراماً  ، أي ١٥٦٦ كيلو 

جرام . 
١٤  الكيلجة : 

الكيلجة : بكسر الكاف وفتح اللام ، وهي مكيال لأهل العراق ، وجمعه كيلجات أو 
كيالج وهي منا وسبعة أثمان المنا ، والمنا رطلان ٦٠(٦٠) 

مقدار الكيلجة : الكيلجة = منُّ وسبعة أثمان المن ، والمن رطلان ، وقد تقدم ان الرطل 
يساوي ٤٠٨ جرامات ، وحيث ان المن = ٧١٤ جراماً ، وعليه فيكون مقدار الكيلجة 

بالجرام = ٨١٦ + ٧١٤ = ١٥٣٠ جراماً  ، أي كيلو جرام و ٥٣٠ جراماً . 
١٥  المختوم : 

المختوم قال أبو عبيد القاسم بن سلام ما نصه : « والمختوم ها هنا هو الصاع بعينه ،وإنما سمي 
مختوماً لأن الأمراء جعلت على أعلاه خاتماً مطبوعاً لئلا يزاد فيه ، ولا ينتقص منه « ٦١(٦١)

58 (٥٧)  لسان العرب ١١ / ٥

59 (٥٨) لسان العرب ١٠ / ٣٧٨ 

60 (٥٩)  انظر : لسان العرب ٥ / ١٣٧ ، المصباح المنير ص ٥٣٠ 

61 (٦٠)  لسان العرب ، فصل الكاف ، حرف الجيم ٢ / ٣٥٢ ، المصباح المنير ، كتاب الكاف ، الكاف مع اللام ٥٣٧ .
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وأصحابه  وسلم  عليه  االله  صلى  الرسول  عن  نقلت  التي  المكاييل  أصناف  من  والمختوم 
والتابعين .

قال أبو عبيد القاسم بن سلام ما نصه : « وجدنا الآثار قد نقلت عن النبي صلى االله 
عليه وسلم وأصحابه والتابعين بعدهم بثمانية أصناف من المكاييل : الصاع ، والمد ، 

والفرق ، والقسط ، 

والمدى ، والمختوم ، والقفيز ، والمكوك . إلا ان عظم ذلك في المد والصاع « ٦٢(٦٢)
مقدار المختوم : المختوم = صاعاً ،وحيث ان الصاع = ٢١٧٥ جراماً ، فيكون مقدار 

المختوم هو = ٢١٧٥ جراماً . 
١٦  المدي : 

المدي قال الدكتور محمد الخاروف  ٦٣(٦٣) تعليقاً على حديث رسول االله صلى االله عليه 
وسلم : «منعت العراق درهمها وقفيزها ، ومنعت الشام مديها ودينارها ، ومنعت مصر 
إردا ودينارها ...» بما نصه : « والمدي جمعه أمداد ، مكيال كبير كان مستعملاً قبل 
الإسلام في الشام ومصر . قال ابن الأعرابي : « يأخذ جريباً « وفي الحديث الذي رواه 
أبو داوود في باب البيوع : « ان علياً  رضي االله عنه أجرى للناس المديين والقسطين « 

 .
الشام  ارض  خراج  تحديد  في  عنه  االله  رضي  الفاروق  خلافة  في  المدي  ذكر  ورد  وقد 
المفتوحة عنوة . وقد أجرى القاسم بن سلام تجربة عملية بعد ان استقرأ عدة  روايات 
تاريخية خاصة بشأن تحديد المدي استخلص منها : ان وزن ما يتسعه المدي هو ٤٥ رطلاً 

، وهذا المقدار يعادل ١٨,٣٦٠ كيلو جراماً أو ٢٤٠ و ٢٣ لتراً « 
١٧  المكوك : 

المكوك : مكيال ، وقيل طاس يشرب به ، وجمعه مكاكيك ، واختلف في تقديره ،وذكر 
الأستاذ احمد الدرويش  ٦٤(٦٤)الاختلاف في تقديره على مجموعة أقوال :  

احدها : ان مقداره صاع ونصف .
والقول الثاني : انه نصف ويبه وهو احد عشراً مداً . 

والقول الثالث : انه ثلاث كيلجات وذكر ان أهل اللغة اختاروا هذا القول . 
مقدار  ان  حيث  جراماً   ٤٥٩٠ يعادل  المكوك  مقدار  فإن  الاختيار  هذا  اعتبار  وعلى 

الكيلجة = ١٥٣٠ جراماً كما سبق ذكره في تعيين مقدارها . 
62 (٦١)  الأموال ص ٦٩٣ . 

63 (٦٢)  الأموال ص ٦٨٨ 

64 (٦٣)  الإيضاح والتبيان ص ٧٢ 
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١٨  الويبة : 
الويبة قال ابن منظور رحمه االله ما نصه :» الويبة مكيال معروف « ٦٥(٦٥)

وذكر الدكتور محمد الخاروف ٦٦(٦٦) في تعليقه على  الويبه التي جاء ذكرها في كتاب 
عمري  الإردب  ان  ذكرنا  ان  سبق  ،وقد  الإردب  سدس  أا   : الأنصاري  الرفعة  ابن 

وأسيوطي ، ونظراً إلى ان المشهور لدى أهل العلم الأخذ بالإردب العمري . 
فعليه فإن مقدار الويبة = سدس الإردب العمري ، ومقدار الإردب العمري = ٥٢,١٤٠ 
كيلو جراماً ، فسدس هذا المقدار = ٨,٦٩٠ كيلو جراماً ، فيكون هذا هو مقدار الويبه 

العمرية . 
١٩    المثقال : 

المثقال وزن معلوم قدره ، وجمعه مثاقيل .
وفي القرآن ، قال تعالى :» يا بني إا ان تكُ مثقال حبه من خردل « ٦٧(٦٧). وفي 
الحديث قال صلى االله عليه وسلم : « لا يدخل النار من في قلبه مثقال ذرة من إيمان « 
ومعنى مثقال ذرة أي وزن ذره . وزنة المثقال هو : « درهم وثلاثة أسباع درهم . وكل 

سبعة مثاقيل = عشرة دراهم ٦٨(٦٨) . 
عن  نقلاً   ( الإسلام  في  السوق  أحكام   ) كتابه  في  الدرويش  محمد  الأستاذ  ذكر  وقد 
صاحب كتاب الميزان في الأقيسة والأوزان ما نصه : « توصل ، أي صاحب كتاب 
الميزان في الأقيسة والأوزان بعد بحث عميق ودقيق في هذا الموضوع إلى ان وزن المثقال 
الذي قدر به الرطل البغدادي يساوي ٤,٥٣ جراماً ، وأن الدرهم بناء عليه يساوي 

٣,١٧ جراماً »  ٦٩(٦٩) .
فيكون وزن المثقال = ٣  ١      × ٣,١٧ = ٤,٥٢ جراما تقريباً . 

٧                       
٢٠ – القنطار : 

القنطار معيار ، وجمعه قناطير . 
وقد ورد ذكره في القرآن الكريم في قوله تعالى :» ومن أهل الكتاب من إن تأمَنهُ بقنطارٍ 

65 (٦٤)  انظر : أحكام السوق ص ١٢٩ .

66 (٦٥)  لسان العرب ١/ ٨٠٥ 

67 (٦٦)  انظر : الإيضاح والتبيان ص ٧٢ 

68 (٦٧)  سورة لقمان ، الآية ١٦ 

69 (٦٨)  انظر : لسان العرب ١١/ ٨٦ ، ٨٧ ، المصباح المنير ص ٨٣ ، القاموس المحيط ٣/ ٣٢٠ 
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يؤدهِ إليكَ «   ٧٠(٧٠) وقوله تعالى :» وءاتيتم إحداهن قنطاراً  ٧١(٧١)  . 
القنطار : هو العقدة الكبيرة من المال ، وقيل : هو اسم للمعيار الذي يوزن به كما هو 

الرطل والربع . 
قال الزجاج : القنطار مأخوذ من عقد الشيء وإحكامه ٧٢(٧٢) واختلف العلماء في 
تحرير حده كم هو ؟ على أقوال ٧٣(٧٣): فقيل هو :  ألف أوقية . قال بذلك : معاذ 
بن جبل ، وابن عمر ، وأبو هريرة ، وجماعة من العلماء . قال ابن عطيه : « وهو أصح 

الأقوال ، لكن القنطار على هذا يختلف باختلاف البلاد في قدر الأوقية «  ٧٤(٧٤) .
وقيل : اثنا عشر ألف أوقية ، كما جاء في حديث أبي هريرة رضي االله عنه ، عن الرسول 
صلى االله عليه وسلم قال : « القنطار اثنا عشر ألف أوقية ، والأوقية خير مما بين السماء 
والأرض « ٧٥(٧٥) وقيل غير ذلك . والذي يظهر ويترجح أن القنطار هو ما جاء النص 
في مقداره عن رسول االله صلى االله عليه وسم بأنه اثنتا عشرة ألف أوقية يؤيد ذلك ما 

ذكره االله سبحانه وتعالى عن القنطار تعظيماً لمقداره . 
والقول بأنه ألف ومئتا أوقية قد لا يكون فيه تعظيم لشأن القنطار وثقله . 

القنطار  مقدار  فيكون   . قريباً  ذكره  يأتي  حسبما  جراماً   ١٢٧= الأوقية  أن  وحيث 
بالجرامات =١٢٠٠٠ × ١٢٧ = ١٥٢٤٠٠٠ جراماً . أي ١٥٢٤ كيلوا جراماً . 

٢١  الأوقية :    
 الأوقية بضم الهمزة وتشديد الياء ، وجمعها اواقٍ والجمع يشدد ويخفف مثل اثفيّة ، 

وأثافي ،وأثاف ٧٦(٧٦) .
وتختلف   (٧٧)٧٧ مثاقيل  سبعة  يزن  ما  أو   ، درهماً  أربعون  الأوقية =   : الأوقية  مقدار 
الأوقية باختلاف اصطلاح البلاد وحيث ان الدرهم = ٣,١٧ جراماً . فيكون مقدار 

الأوقية بالجرامات = ٤٠ × ٣,١٧ = ١٢٦,٨ جراماً أي ١٢٧ جراماً  تقريباً  .
٢٢  الأستار : 

الأستار قال ابن منظور رحمه االله تعالى ما نصه : « والإستار بكسر الهمزة ، من العدد: 

70 (٦٩)  ص ١١٩ 

71 (٧٠)  سورة آل عمران ، الآية ٧٥

72 (٧١)  سورة النساء ، الآية ٢٠

73 (٧٢)  انظر : أحكام القرآن للقرطبي ٤/ ٣٠ ، لسان العرب ٥ / ١١٨ 

74 (٧٣)  انظر : المرجعين السابقين ، القاموس المحيط ،٢/ ١٢٢ ، النهاية لابن الأثير ٤ / ١١٣

75 (٧٤)  أحكام القرآن للقرطبي ٤/ ٣٠ 

76 (٧٥)  أخرجه أحمد ، المسند ٢/ ٣٦٣ ، وأخرجه ابن ماجه ٢ / ١٢٠ 

77 (٧٦)  انظر : لسان العرب ١٠/ ١٢، النهاية لابن الأثير ١/ ٨٠
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الأربعة ...، قال : الاستار رابع أربعة ، ورابع القوم : أستارهم ... ، ويجمع اساتير « 
. (٧٨)٧٨

 ٤,٥٣ مقداره =  والمثقال   (٧٩)٧٩ ونصف  مثاقيل  أربعة  الاستار =   : الأستار  مقدار 
جراماً ٨٠(٨٠) . فيكون مقدار الاستار بالجرامات = ٤,٥ × ٤,٥٣ = ٢٠,٣٨ جراماً 

 .
٢٣  النش :

 النش بالفتح ، وزن نواة من ذهب ، وقيل : هو وزن عشرين درهماً  ، وقيل : وزن 
خمسة دراهم ، وقيل : هو ربع أوقية ، والأوقية : أربعون درهماً ، وقيل : هو نصف 

أوقية ، فيكون النش عشرين درهماً ،ونش الشيء : نصفه . 
وفي الحديث عن عائشة رضي االله عنها قالت : « كان صداق رسول االله صلى االله عليه 

وسلم لأزواجه اثنتي عشرة أوقية ونشاً «.
قال الجوهري : « النش عشرون درهماً وهو نصف أوقية ،لأم يسمون الأربعين درهماً 
أوقية ، ويسمون العشرين نشا، ويسمون الخمسة نواة « ٨١(٨١) ، ونظراً إلى ان المشهور 
عن النش انه النصف ، واخذاً بما ثبت ان صداق رسول االله صلى االله عليه وسلم لأزواجه 
اثنتا عشرة أوقية ، ونشاً . وبناء على هذا فإن نش الأوقية نصفها ، وحيث ان المشهور 
ان الأوقية = أربعون درهماً  ، فإن النش = عشرون درهماً ، وحيث تقدم ان الدرهم = 

٣,١٧ جراماً ، فيكون مقدار النش بالجرامات = ٢٠× ٣,١٧ = ٦٣,٤ جراماً . 
٢٤  المنّ :  

المنّ بالتشديد الذي يكال به السمن أو يوزن به ، وجمعه أمنان على لغة تميم ، ومن قال 
: المنا فيجمع على أمناء ، مثل سبب وأسباب . 

مقدار المنّ : المن رطلان ، ٨٢(٨٢) وحيث تقدم ان الرطل =٤٠٨ جرامات ، فيكون 
مقدار المن بالجرامات = ٢ × ٤٠٨ جراماً = ٨١٦ جراماً . 

٢٥  القيراط : 
القيراط : قال ابن منظور رحمه االله ما نصه :  « القراطّ والقيراط من الوزن ، معروف 
، وهو نصف دانق ، واصله قراط بالتشديد ، لأن جمعه قراريط ... والقيراط جزء من 
أجزاء الدينار وهو نصف عُشره في أكثر البلاد ، وأهل الشام يجعلونه جزءاً من أربعة 

78 (٧٧) انظر : نفس المرجعين السابقين والقاموس المحيط ٤/ ٤٠١ .

79 (٧٨)  النهاية لابن الأثير ١/ ٨٠

80 (٧٩)  لسان العرب ٤/ ٣٤٤

81 (٨٠)  انظر : لسان العرب ٤/ ٣٤٤ ، ترتيب القاموس ٢/ ٥١٩ ، القاموس المحيط ٤٥/٢ 

82 (٨١)  انظر : لسان العرب ٦/ ٣٥٣ ، ١١ / ٢٨٦ ، المصباح المنير ص ٦٠٦ ، النهاية لابن الأثير ٥ / ٥٦ . 
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وعشرين « ٨٣(٨٣)
وذكر الزبيدي رحمه االله : ان القيراط في عُرف أهل مكة ربع سدس دينار٨٤(٨٤) ، 
ونظراً إلى ان أكثر أهل العلم يعتبرون القيراط نصف عشر الدينار فجرى الأخذ بذلك 
. وذكر الدكتور محمد الخاروف في تحقيقه لكتاب ابن الرفعة ان وزن الدينار = ٤,٢٥ 

جراماً . فيكون وزن القيراط = ٠,٢١٢٥ من الجرام .
٢٦  النواة : 

النواة قال الزبيدي رحمه االله : « والنواة من العدد عشرون ، أو عشرة ، وقيل : هي 
الأوقية من الذهب ، أو أربعة دنانير ، أو ما زنته خمسة دراهم وعلى هذا القول الأخير 
اقتصر الجوهري٨٥(٨٥) وهو قول أبي عبيد ، وبه فسر حديث عبد الرحمن بن عوف 
« تزوجت امرأة من الأنصار على نواة من ذهب « قال أبو عبيد : أي خمسة دراهم ، 
قال : وبعض الناس يحمله على معنى قدر نواة من ذهب كانت قيمتها خمسة دراهم ولم 
يكن ثم ذهب إنما هي خمسة دراهم ، سميت نواة كما تسمى الأربعون أوقية ، والعشرون 
نشاً. قال الأزهري : ونص حديث ابن عوف يدل على انه تزوج امرأة على ذهب قيمته 
خمسة دراهم ، إلا تراه قال : على نواه من ذهب .. وقال المبرد : العرب تريد بالنواة 

خمسة دراهم .   
وقال إسحاق : قلت لأحمد بن حنبل كم وزن نواة من ذهب ؟ قال : ثلاثة دراهم وثلث 

. (٨٦)٨٦ »
وبناء على رأي الجمهور في أن زنة النواة خمسة دراهم ، وحيث سبق ان الدرهم = 
٣,١٧ جراماً . فيكون مقدار النواة بالجرامات =٥ × ٣,١٧ . فيكون مقدار النواة 
بالجرامات = ٥ × ٣,١٧ = ١٥,٨٥ جراماً . وعلى القول بما  أجاب به الإمام احمد من 
أن وزن النواة ثلاثة دراهم وثلث ، وحيث أن الدرهم وزنه = ٣,١٧ جراماً . فإن وزن 

النواة بناء على هذا القول = ٣,١٧ × ⅓ ٣ = ١٠,٥٥٦١ جراماً تقريباً . 
٢٧ – الحبّة : 

الحبة قال الدكتور محمد الخاروف ما نصه : « المقصود بالحبة وحدة الوزن الصغيرة التي 
هي من أجزاء كل من الدينار ، ودرهم النقد ، ودرهم الكيل ومثقال الكيل . وهي 

83 (٨٢)  انظر : لسان العرب ١٣/ ٤١٩ ، المصباح المنير ص ٥٨٢  ذيب اللغة للأزهري ١٥/ ٤٧٢  ،ترتيب القاموس 

 . ٤/ ٢٨٨
84 (٨٣)  لسان العرب ٧/ ٣٧٥

85 (٨٤)  انظر : تاج العروس ٥ / ٢٠٣ 

86 (٨٥)  قال الجوهري : « النش عشرون درهماً وهو نصف أوقية لأم يسمون الأربعين درهماً أوقية ويسمون العشرين 

نشاً ، ويسمون الخمسة نواة « لسان العرب ٦ / ٣٥٣ 
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صنجة يوزن ا الذهب ، والفضة ، والأحجار الكريمة كالماس واللؤلؤ ، وهي  قديمة 
الاستعمال . 

وقد كان الفقهاء المسلمون والمحتسبون يحررون وزا بحب الشعير أو بحب القمح أو 
الخردل .. ، واجمع فقهاء الحنفية على ان الدينار مائة حبة من حب الشعير وان الدرهم 

سبعون حبة من نفس الشعير . 
 ، شعير  حبة   ٧٢ الدينار  أن  على  اجمعوا  فقد  والمالكية  والحنابلة  الشافعية  فقهاء  أما 

والدرهم ٥٠,٤ حبة . 
 =  ١٠٠  ÷  ٤,٢٥  = الحنفية  عند  الشرعي  الدينار  من  الحبة  وزن  يكون  هذا  وعلى 
٠,٠٤٢٥ جرام ، ووزن الحبة من الدرهم النقد الشرعي عند الحنفية = ٢,٩٧ ÷ ٧٠ 

= ٠,٠٤٢٤ جرام . 
ويكون وزن الحبة من الدينار الشرعي في نظر الشافعية والمالكية والحنابلة =

 ٢,٩٧ ÷      ٣    ٥٠    = ٠,٠٥٨٩ جرام 
٥                 

٤,٢٥  ÷ ٧٢            = ٠,٠٥٩ جرام
ويكون وزن الحبة من المثقال الشرعي مثقال الكيل في نظر الحنفية = ٤,٥٣ ÷ ١٠٠ =  
٠,٠٤٥ جرام , وهو نفسه وزن درهم الكيل في نظرهم . أما في نظر بقية المذاهب = 

٤,٥٣ ÷ ٧٢ = ٠,٠٦٢ جرام . 
وهو نفس مقدار وزن الحبة من درهم الكيل في نظرهم ٨٧(٨٧) .

87 (٨٦)  تاج العروس ١٠/ ٣٧٩ 
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المبحث الرابع
خلاصة التقدير والتحويل

في هذا المبحث سيتم عرض المكاييل والموازين وتحويلها إلى الوزن المعاصر بالكيلو غرام .

الملاحظاتما يعادلها بالكيلو والجرامالوحدةم

١٤٠ جرام و٥٢ كيلوجرامالإردب العمري1
٦ جرام و١٥٠ كيلو جرامالإردب العمري2
٤٠٨الرطل٣3

١٧٥ جرام و ٢ كيلو جرامالصاع4
وعلى ما عليه الفتوى والعمل وفق رأي هيئة كبار العلماء 

في السعودية ثلاثة كيلو جرام تقريباً
وعلى ما عليه الفتوى في السعودية ٧٥٠ جراماً تقريبا٥٤٤ً جراماً على المشهورالمد٥5

٦٤٠ جرام و٣٢ كيلو جرامالعرق٦6

٥٢٥ جرام و ٦ كيلو جرامالفرق٧7

٨٧,٥ جرام و ١ كيلو على المشهورالقدح٨8
وعلى ما عليه الفتوى في المملكة ٥٠٠ جرام و ١ كيلو 

جرام
٨٠٠ جرام و ٤٠ كيلو جرامالقربة٩9

٨٧,٥ جرام و١ كيلو جرامالقسط١١٠
وعلى ما عليه الفتوى في السعودية ٥٠٠ جرام و ١كيلو 

جرام
وعلى ما عليه الفتوى في السعودية ١٠٨ كيلو جرام٣٥٠ جرام و٧٨ كيلو جرامالقفيز١١١

١٠٢ كيلو جرامالقلة١١٢
وعلى ما عليه الفتوى في السعودية ١٨٠ كيلو جرام٥٠٠ جرام و١٣٠ كيلو جرامالوسق١١٣
وعلى ما عليه الفتوى في المملكة ٢١٦٠ كيلو جرام١٥٦٦ كيلو جرامالكر١14
٥٣٠ جرام و ١كيلو جرامالكيلجة١٥1
وعلى ما عليه الفتوى في السعودية ثلاثة كيلو جرام تقريبا١٥٧ً جرام و ٢ كيلو جرامالمختوم١٦1
٣٦٠ جرام و ١٨ كيلو جرامالمدي١٧1
٥٩٠ جرام و٤ كيلو جرامالمكوك١٨1
باعتبارها سدس الإردب العمري٦٩٠ جرام و ٨ كيلو جرامالويبة١٩1
٥٢ و ٤ جرامالمثقال٢20
١٥٢٤ كيلو جرامالقنطار٢١2
١٢٦,٨  جرامالأوقية٢٢2
٢٠,٣٨ جرامالاستار٢٣2
٦٣,٤ جرامالنش٢٤2
٨١٦ جراماالمن٢٥2
٢١٢٥ و ٠ من الجرامالقيراط٢٦2
١٠,٥٥٦١ جرامالنواة٢2٧
من الدينار الشرعي٠,٠٥٩ من الجرامالحبة٢٨2
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المصادر والمراجع
١. الترمذي : أبو عيسى محمد بن عيسى بن سورة السلمي ، سنن الترمذي .

٢. ابن تيمية : شيخ الإسلام تقي الدين الحراني المتوفى سنة ٧٢٨ هـ ، مجموع فتاوى ابن تيمية ، دار الفكر للطباعة 
والنشر والتوزيع ، طبعة منقحة ومصححة عام ١٩٨٣ .

٣. ابن حنبل : الإمام احمد ، المسند ، دار الفكر .
٤. الجزري : ابن الأثير مبارك بن محمد ، النهاية في غريب الحديث والأثر ، المكتبة العلمية بيروت ، سنة ٦٧٦ م .

٥. الزاوي : الأستاذ الطاهر احمد ، القاموس المحيط ، الطبعة الثالثة ، دار الفكر .
٦. الزبيدي : محمد مرتضى ، تاج العروس ، الطبعة الأولى ،بالمطبعة الخيرية المنشأة بجمالية مصر المحمية سنة ١٣٠٦ 

هـ ، منشورات دار مكتبة الحياة – بيروت – لبنان .
٧. ابن سلام : الإمام الحافظ الحجة أبي عبيد القاسم المتوفى ٢٢٤ ط ٣ مكتبة الكليات الأزهرية ،دار الفكر للطباعة 

.
٨. القرطبي : أبو عبد االله محمد بن احمد الأنصاري ، تفسير القرطبي ، الطبعة الثالثة عن طبعة دار الكتب المصرية ، 

دار الكاتب العربي للطباعة والنشر ١٩٦٧ .
٩. المقدسي : الإمام أبو محمد عبد االله احمد بن يزيد ، ت ٢٧٥ هـ ، سنن ابن ماجه ، دار إحياء التراث العربي . 
١١. ابن منظور : الإمام أبو الفضل جمال الدين محمد بن مكرم ، لسان العرب ، دار صادر للطباعة والنشر ، دار 

بيروت للطباعة والنشر ١٩٥٥ م .
١٢. النووي : الإمام أبو زكريا محي الدين شرف الدين المتوفي سنة ٦٧٦ ، المجموع شرح المهذب   دار الفكر .  

(٨٧)  الإيضاح والتبيان لابن الرفقه ، تحقيق الدكتور محمد الخاروف ص ٥٠ ، ٥١ . 
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Dr. Murat "!M"EK**

The Historical Process of the Prophetic Conducts in View of 
Binding in Islamic Law

In this article the historical process of the the Prophetic conducts in view 
of binding in Islamic law has been mentioned. Firstly some aproaches 
of this subject in the early Islamic progress has been searched. And 
opinions of Islamic scholars after constituted doctrines has mentioned. 
Afterwards the Prophetic actions in the last period that is in modern age 
has described and depicted. In the result has been aimed to come out 
the di&erence between the Prophet’s acting in his capacity as mufti and 
conveyer of the Message (muballigh) and his acting in his capacity as 
judge, and then as head of state (imām).

Giri# 
Hz. Peygamber’in tasarruarnn ayrma tâbî tutulmasnn geçmi"-

ten günümüze gelen süreçteki geli"iminin etraca açklanmas, bir bak-
ma tarihî açdan konunun me"ruiyetinin, gerçekli&inin ve gereklili&inin or-
taya konulmasna ba&ldr. Hz. Peygamber’in söz ve davran"larnn kendi 
döneminde bile ba&layclk bakmndan baz de&erlendirilmelere tabi tu-
tuldu&unu gösteren nakiller mevcut ise de vefatndan sonra otoritesininin, 
ta"d& makâmlarn, yürüttü&ü görevlerden sâdr olan tasarruarnn, mu-
hataplar ve tâbîleri tarafndan nasl alglanp yorumlanaca& problemi bu 
konudaki asl tart"ma ve farklla"malar beraberinde getirmi"tir. Nitekim 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.15, 2010, s. 303-344.

*   Bu makale, tarafmzdan hazrlanm" bulunan "slam Hukukunda Ba#layclk Bakmndan Hz. Peygamber’in 
Tasarruar adl doktora çal"masndan istifade edilerek hazrlanm"tr.
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!slam hukukunun Kur’ân’dan sonraki ikinci kayna& olan sünnetin isabet-
li ve tutarl anla"labilmesi için, Hz. Peygamber’in tasarruarnn sâdr ol-
duklar makâmlarn ve onlarn türlerinin bilinmesinin özellikle hukukun 
temel gayelerini ara"trp ortaya koyma konusundaki önemi inkâr edilemez 
bir gerçektir. Dolaysyla tarihi süreçteki varl&nn da "ahit oldu&u üzere, 
Rasûlullah’n tasarruarnn bu "ekilde bir ayrma tâbî tutulmas, sünnetin 
ihmal edilmesi "öyle dursun, onun tutarl ve de isabetli bir "ekilde anla"lp 
uygulanmasn sa&layacaktr.

Bu minval üzere makalede Hz. Peygamber’in (a.s.) tasarruarnn 
ayrma tabi tutulmasnn tarihî seyri özetlenecek; hicrî ilk asrlardan ça&da" 
döneme kadar, konuyla do&rudan ilgili görü"lerini beyan eden ki"iler ve de 
son dönemlerde olu"an ekoller hakknda baz izahlar yaplacak, ksmen bu 
görü"ler de&erlendirilecektir. 

A- Hicrî !lk Asrlarda Konuyla !lgili Baz Yakla#mlar
Hadis kaynaklarnda, rivâyet tekni&i açsndan tenkide u&ram" ol-

makla birlikte sünnetin ba&laycl& hususunda bizzat Hz. Peygamber’e 
(a.s.) isnad edilen bir söz nakledilmektedir: Ebû Hüreyre’den Rasûlullah’n 
"öyle buyurdu&u rivâyet olunur: 

“$ki çe!it sünnet vardr: Bunlardan biri farîza olan di"eri ise farîza 
olmayan sünnetlerdir. Farîza olan sünnetlerin asl Allah’n Kitâb’nda olup, 
onlar ile amel etmek hidayet, onlar terk etmek dalâlettir. Asl Allah’n Kitâ-
b’nda olmayan sünnetlere gelince, onlar ile amel etmek bir fazîlet olmakla 
beraber onlarn terkinde bir günah yoktur.”1

Kendi döneminde Hz. Peygamber’in, söyledi&i veya yapt& bir hu-
sustaki dinî hükmün hatal anla"lmamas için bazen bizzat kendisinin re’-
sen, bazen de baz sahabîlerin sormas sebebiyle açklamalar yapt& görül-
mektedir. Mesela namazdayken aniden terliklerini çkarma sebebinin, on-
lara pislik bula"mas oldu&unu;2 keler veya sarmsak yememesinin, dini bir 
hüküm (yasak) olarak alglanmamas için kendinin ho"lanmamasn gerek-
çe olarak göstermesi3 bunlardan sadece ikisidir. Ayrca Hz. Peygamber’in bir 
arabulucu olarak te"ebbüste bulundu&u bir takm olaylarda, kendilerinden 
fedakârlk istenen taraarn, bir ksmnn, kendi haklarndan vazgeçmeme-
1  Taberânî, Ebü’l-Kâsm Süleyman b. Ahmed (v.360/971), el-Mu‘cemu’l-evsat I-X (thk. Târk b. Muhammed-
Abdülmuhsin b. !brahim el-Hüseynî), Kahire 1415, IV, 214-215, nr. 4011; Heysemî, rivayeti, hadis kriterleri 
açsndan zayf olarak de#erlendirmektedir (Heysemî, Ebü’l-Hasan Nûruddîn Ali b. Ebî Bekir (v.807/1405), 
Mecme‘u’z-zevâid ve menbe‘u’l-fevâid, Beyrut 1412, I, 418): 
 عن أبي هريرة قال: قال رسول االله صلى االله عليه وسلم: السنة سنتان، سنة في فريضة وسنة في غير فريضة. السنة التي في الفريضة أصلها في كتاب االله أخذها هدى وتركها 

.ضلالة، والسنة التي ليس في كتاب االله الأخذ ا فضيلة وتركها ليس بخطيئة
Rivayetin metninin üslup itibariyle muahhar dönemi ça#r"trd# ele"tirileri için bk. Erul, Bünyamin, Sahabe-
nin Sünnet Anlay!, Ankara 2000, s. 202.
2  Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 92; Ebû Dâvûd, “Salât”, 89.
3  Buhârî, “Et‘ime”, 10; “Zebâih”, 33; Müslim, “E"ribe”, 170; “Sayd”, 42-44; Tirmizî, “Et‘ime”, 13.
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yi tercih ederken, bir ksmnn ise Rasûlullah’n bir el i"aretiyle bile hak-
larndan feragat etme erdemini gösterdikleri görülmektedir. Nitekim âzâd 
olduktan sonra kocas Mu&îs’e dönmeyi istemeyen Berîre’nin, bu konuda 
arac olan Hz. Peygamber’e bunun (ilâhî veya idârî) bir emir olup olmad-
&n sorduktan sonra “ondan ayrlmaya hakkm yok mu?” deyince, Rasûl-i 
Ekrem’in “tabiî ki hakkn var, ben yalnzca araclk yapyorum” cevab;4 bir 
yetimle aralarnda hurma bahçesi yüzünden muhakeme cereyan eden Ebû 
Lübâbe’nin, Hz. Peygamber tarafndan lehine hüküm verilmesi üzerine ye-
tim çocu&un a&lamaya ba"lamas, Rasûlullah’n da ondan, cennette misli 
kar"l&nda bu bahçeyi yetime ba&"lamasn talep etmesine ra&men bunu 
kabul etmemesi; nihayet cennet müjdesine ula"abilmek için !bnü’d-Dahdâ-
h’n iki bahçe kar"l&nda onu satn alp yetime ba&"lamas;5 Hz. Peygam-
ber’in, Mu‘âz b. Cebel’in alacakllarndan, onun borçlarn dü"ürmelerini 
talep etmesine ra&men, onlarn bunu kabul etmemeleri;6 Hevazin’den elde 
edilen ganimetler payla"ldktan sonra bu kabileden bir heyetin gelerek Hz. 
Peygamber’den çocuklarn ve hanmlarn geri vermesini istemeleri üzeri-
ne, kendisi ve Abdülmuttalib o&ullarnn payna dü"enleri iade edece&ini, 
di&er Müslümanlarla da bir arac olarak görü"ece&ini söylemesi; görü"me 
sonunda ço&unluk kabul ederken, bir grubun paylarna dü"enleri vermeme-
leri üzerine Hz. Peygamber, kendi develerini onlara bedel olarak verdikten 
sonra esirleri iade etmeleri;7 !bn Ebî Hadred’de bulunan alaca&nn tahsilin-
de tart"ma çkan Ka‘b b. Mâlik’in, Hz. Peygamber’in kendisine seslenerek 
eliyle alaca&nn yarsndan vazgeçmesini i"aret etmesi üzerine bunu derhal 
kabul etmesi8 bunlardan bazlardr.9  

Bedir sava" esnasnda ilk konaklama yeri hakknda Hubâb b. Mün-
zir’in, Hz. Peygamber’e bu mevzilenmenin ilâhî bir emirle mi, yoksa icti-
hadla m tercih edildi&ini sormas; ikinci neviden oldu&u cevabn alnca 
ba"ka bir yerde konu"lanmann sava" takti&i açsndan daha uygun olaca-
&n söylemesi,10 sahabenin, Hz. Peygamber’in tasarruarnn hangi nevi-
den oldu&una dikkat ettiklerini, re’y ve ictihada dayand&n anladklarn-
da mukabil re’y beyan etmekten çekinmediklerini göstermesi bakmndan 
oldukça önemlidir.11

4  Dârimî, “Talâk”, 15; Buhârî, “Talâk”, 16; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 19.
5  Abdürrezzâk, Ebû Bekir Abdürrezzâk b. Hemmam es-San’ani (v.211/827), el-Musannef I-XI (thk. Habîbur-
rahman el-A‘zamî), Beyrut 1403, V, 406, nr. 9746.
6  Abdürrezzâk, el-Musannef, VIII, 268, nr. 15177.
7  Ebû Yûsuf, Ya‘kûb b. !brâhim b. Habîb el-Ensârî (v.182/798), er-Redd ‘alâ Siyeri’l-Evzâ‘î (n"r. Rdvâ Mu-
hammed Rdvân), Beyrut, ts. (Dâru’l-Kütübi’l-‘ilmiyye), s. 32-33.
8  Buhârî, “Salât”, 83; Müslim, “Müsâkât”, 20-21.
9  Konuyla ilgili örnek ve tahlilleri için bk. Erul, Sahabe, s. 287-308. 
10  !bn Hi"âm, es-Sîretü’n-nebeviyye (thk. Mustafa es-Sekkâ v.d#r.), Beyrut 1427/2006, I-IV, s. 548-549.
11  Karaman, Hayreddin, "slam Hukukunda "ctihad, !stanbul 1996, s. 37.
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Hz. Peygamber döneminde genel e&ilim olarak sahabenin, kayna-
&na veya hükmüne bakmakszn onun bütün talimatlarna uymaya özen 
gösterdikleri; kendilerinden istenilenleri titizlikle yapma, ho" görülmeyen 
tüm hususlardan "iddetle kaçnma temayülünde olduklar; ibâdetlerle ilgi-
li hususlarda ise derhal ittibay kendilerine ölçü edindikleri bilinmektedir. 
Bununla birlikte, hepsi olmasa bile, en azndan bir ksmnn zaman zaman 
Hz. Peygamber’in söz ve davran"larnn kayna&n ö&renme çabas içinde 
olmalar, hatta bunu açkça sormalar, dolayl olarak onun bütün söz ve 
davran"larnn vahiy kaynakl olmad&nn farknda olduklarn ve de onun 
emir ve yasaklarnn ba&layc olup olmad&n ara"trarak, kesin talimatla-
ryla tavsiye nitelikli sözlerini farkl de&erlendirdiklerini göstermektedir. Bir 
ksm sahabenin bu tavrnn, Hz. Peygamber dönemi sonras da devam etti&i 
söylenebilir.12 

Bu konu, genel itibariyle birçok vasfn birden Hz. Peygamber’in "ah-
snda toplanm" olmasyla alâkaldr. Çünkü o, Allah’tan mesajlar ileten bir 
peygamber olmann yannda, bir devlet ba"kan, toplum önderi, fert ve top-
lum e&iticisi ve yönlendiricisi, akraba, arkada", arabulucu, yol gösterici vb. 
vasar da ta"maktayd.

Tâbiîn döneminde meseleye yakla"m yanstmas bakmndan 
hadis kaynaklarnda geçen birkaç rivâyeti de burada zikretmek yerinde 
olacaktr. !lk muhaddislerden Evzâ‘î’nin (v.157/774) hocas ilk dönem mu-
haddis ve sûfîlerden Hassân b. ‘Atyye’nin (v.130/748) “Cebrâil, Hz. Pey-
gamber’e Kur’ân’ indirdi"i gibi sünneti de indirirdi” "eklindeki veya “Hz. 
Peygamber’e vahiy gelirdi. Daha sonra Cebrâil bu vahyi açklayan sünneti 
getirirdi”13 tarzndaki sözleri ile Yahyâ b. Ebî Kesîr’in (v.129/747) “Sünnet, 
Kur’ân’a kâdîdir (onun üstünde yarglaycdr)”14 sözü o dönem ehl-i hadisin 
yakla"mn yanstmas bakmndan önemlidir. Yine bu dönemlerde sün-
netin vahiyle ili"kisini ve ba&layclk açsndan taksime tâbî tutuldu&unu 
12  Konu hakknda geni" bilgi ve örnekler için bk. Erul, Sahabe, s. 231, 287-308.
13  !bn Abdilber, Ebû Ömer Yûsuf (v.463/1071), Câmi‘u beyâni’l-‘ilm I-II (thk. Ebü’l-E"bâl ez-Züheyrî), Ri-
yad 1414/1994, II, 1193, nr. 2350; Suyûtî, Abdurrahman b. Ebî Bekr el-Esyûtî (v.911/1505), Sünnetin "slamdaki 
Yeri (trc. Enbiyâ Yldrm), !stanbul 2002, s. 32.
14  Dârimî, “Mukaddime”, 49. Her ne kadar bu sözle sünnetin, Kur’ân’ hatal anlamalara kar" koruyucu vasf 
anlatlmak isteniyorsa da kanaatimizce bu sözün hukuk mant# açsndan kabulü mümkün görünmemektedir. 
Çünkü hiçbir sûretle sünnet, Allah’n kelamna, yasama yönünden veya ba"ka yönlerden denk olamaz. Bizce 
Hz. Peygamber bu sözü duysayd, “içimizde gayb bilen bir peygamber var” diyen cariyenin "ark sözünü red-
detti#i gibi (Buhârî, “Megâzî”, 12; !bn Mâce, “Nikâh”, 21) reddederdi. Nitekim bu söz kendisine nakledilen 
ehl-i hadisin en büyük temsilcilerinden !mam Ahmed b. Hanbel, böyle bir sözü söylemeye cesaret edemeyece-
#ini, ancak sünnetin Kur’ân’ tefsir ve beyan etti#ini ifade ederek bu tarz bir yakla"m tasvib etmemi"tir (bk. 
Ba#dâdî, Hatîb, el-Kifâye fî ‘ilmi’r-rivâye I-II, Medine ts., I, 15; !bn Abdilber en-Nemerî, Câmi‘u beyâni’l-‘ilm 
ve fadlih I-II, Beyrut 1398, II, 191-192). Fazlurrahman’n bu sözü apaçk bir küfür sayan görü"ü de (Tarih Bo-
yunca "slami Metodoloji Sorunu (trc. Salih Akdemir), Ankara 1997, s. 40) kast a"an bir ifade olarak görülebilir. 
Ayrca ehl-i re’yin usûl ve hukuk anlay"na tamamen farkl anlamlar içeren bir cümleyi onlara söyletmeye 
çal"mak veya o manay onlarn da ifade etmek istediklerini ileri sürmek (bk. Yarg, Mehmet Ali, “Hanefîlerin 
Kur’ân ve Sünnet Bütünlü#üne Yakla"m Üzerine”, HTD, IV/ 1, s. 91-112 (2006), s. 108-112) bizce en azndan 
bu yakla"m farkn idrak edememekle izah edilebilir. 
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gösteren baz rivâyetler göze çarpmaktadr. Meselâ Mekhûl’ün (v.112/730) 
“Sünnet iki türlüdür: Almas (amel edilmesi) farz olup, terki küfür olan sün-
net (sünnet-i farîza); almas (amel edilmesi) fazilet olup, terki ise sakncal 
olan sünnet (sünnet-i fazîle)”15 sözü sonraki dönem tasnierin ipuçlarn 
vermektedir.

Bu konuda yakla"m farkll&nn köklerinin, !slam hukukunun olu-
"um devrindeki ehl-i hadis-ehl-i re’y ayr"masna dayanmakta oldu&u söyle-
nebilir. Bu devirde özellikle Irak bölgesinde ya"ayan müctehidler arasnda, 
dinî ahkâmn ma‘kûlü’l-ma’nâ oldu&unu, dinde hükümlerin kendisine ba&l 
oldu&u asllarnn ve de illet ve gayelerinin bulundu&unu dü"ünen; Kitâb ve 
sünnetten çkardklar muhkem esaslara dayanarak, bir konu hakknda nass 
bulamadklarnda re’ylerine dayal fetva vermekten geri durmayan; gerçekte 
Kitâb ve sünnete uyma konusunda haleerine muarz davrandklar söyle-
nemeyecek olan ve ehl-i re’y olarak isimlendirilen bir yakla"m ortaya çk-
m"t. Bunlara mukabil ehl-i hadis adyla, metotlar genel olarak bir konuda 
rivâyet bulunca ona göre hüküm verip, bulamaynca tevakkuf etmek olan 
zümre de te"ekkül etmi"ti.16

Tarihte kaynaklar anlama ve yorumlamada önemli bir yakla"m 
farkll& göstermi" bulunan ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayr"masnn, her ne 
kadar te"rî’ kaynak ve metot farkll&ndan de&il, yöresel farkllk veya üs-
tatlardaki çe"itlilikten kaynakland& iddia edilse de17 kanaatimizce bu iki 
yakla"m arasnda, Kur’ân ayetlerini umum-husus, mutlak-mukayyet vb. 
meselelerdeki anlama ve yorumlama fark yannda, sünnete ba&layclk 
açsndan verilen de&er bakmndan da köklü farkllklar mevcuttur. Bura-
daki fark, sünneti ikinci kaynak olarak kabul edip etmeme açsndan de&il 
-ki a"r baz frkalar hariç tutulursa mutlak manada sünnetin Kur’ân’dan 
sonra ikinci kaynak oldu&u konusunda ittifak oldu&u görülmektedir- bu 
"ekilde kabul edilen sünnet malzemesinin (hadis-rivâyet) kendi içinde 
ta"d& te"rî‘î de&er açsndan snandrlmasnda yatmaktadr. Bunun 
yannda bu malzemenin sübût yani kayna&na aidiyeti bakmndan de&er-
lendirilme kriterleri meselesi, bu yakla"mn bir di&er ayr"ma noktasn 
te"kil etmektedir. Daha açk bir ifadeyle söylemek gerekirse haber-i vâhi-
din kaynak de&eri ve Kur’ân’n delaleti kar"sndaki konumu ile ilgili tar-
t"malar bu yakla"m farkll&nn mihenk ta"lar arasnda zikredilebilir. Bu 
iki yakla"m farkll&, Hz. Peygamber’in tasarruarnn de&erlendirilmesi, 
sünnetten te"rî‘î de&er ifade eden ksmn alan vb. konularda da etkisini 
göstermektedir.

15  Dârimî, “Mukaddime”, 49.
16  Ebû Zehre, Muhammed, Târîhu’l-cedel, , Kahire 1980, s. 219-222.
17  Ünal, !smail Hakk, "mam Ebû Hanîfe’nin Hadis Anlay! ve Hane Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 
2001, s. 47-48.
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Bu minvalde !mâm Ebû Hanîfe’nin hadis ve sünnete yakla"m önem 
arz etmektedir. Ebû Hanîfe’nin te"rî‘î de&er açsndan sünnete yakla"mnn 
do&rudan sistematik olarak tespiti, elimizdeki mevcut kaynaklarla müm-
kün olmad& için, ancak onun talebeleri ve müntesipleri tarafndan yaz-
larak nakledilen fkh anlay"na bakmakla mümkün olabilmektedir.18 Ebû 
Hanîfe’nin, hadislerin sübûtu, âhâd haberlerin kabul "artlar ve kyas-hadis 
ili"kisi konularndaki yakla"m ile bildi&i hadis says konusunda mevcut 
polemikler19 bir yana, ictihad metodu ve hukuk mant& açsndan meseleye 
bakld&nda sünnete te"rî’î de&er atfetmedeki metot açsndan onun di&er 
mezhep imâmlarndan farkl bir usûle sahip oldu&u söylenebilir. 

Ebû Hanîfe’den Hz. Peygamber’in tasarruarnn tasnifiyle ilgili 
do&rudan açklamalar nakledilmese de, baz konularda verdi&i fetvala-
rndan hareketle böyle bir ayrmn farknda oldu&unu söylemek müm-
kündür. Daha sonra ilgili bölümlerinde detayl izah gelece&i üzere Ebû 
Hanîfe’nin, Hind bt. ‘Utbe’nin, kocas Ebû Süfyân’n cimri oldu&u için 
kendisi ve çocuklarna yeterince harcama yapmad&ndan yaknmas üze-
rine Hz. Peygamber’in ona, kocasnn malndan örfe göre kendilerine ye-
tecek miktar alabilece&ini söyleyerek izin vermesi hadisesini20 bir fetva 
tasarrufu olarak de&erlendirdi&i için, bu rivâyetin, ki"inin kendine ait 
oldu&unu bildi&i bir mal (ayn) veya ias etmi" borçlusunun malndan 
alaca& miktar kadarn mahkeme karar olmadan ele geçirmesinin hük-
mü (mes’eletü’z-zafer) konusunda genel bir izin ifade etti&i görü"ünde 
olmakla birlikte, ki"inin, sadece alaca& ile ayn cins olan bir mal ele 
geçirdi&i takdirde el koyabilece&ini; ancak farkl cins bir mal alamaya-
ca&n; ayrca bu i"leme konu olan maldan kastn al"-veri" akdindeki ba-
yiin mülkiyetinden çkan mal olmayp, vedî‘a ve ariyet akitlerindeki ya 
da çalnm" ve gasp edilmi" mallardaki gibi, asl sahibinin mülkünden 
çkmam" mallar oldu&unu söyleyerek bu izni snrlandrd& görülmek-
tedir.21 Yine Ebû Hanîfe’nin, Hz. Peygamber’in, sava"ta dü"mann öldü-
renin, onun üzerindeki e"yalara sahip olaca& (seleb) sözünden22 çkan 
hükmün, sava"a katlan her Müslüman’n bütün zamanlarda hakk olan 
bir "ey mi, yoksa devlet ba"kan (imâm) veya komutann iznine ba&l bir 
durum mu oldu&u konusundaki ihtilafta, bunu Hz. Peygamber’in imâ-
18  Ünal, Ebû Hanîfe, s. 66-72.
19  Ünal, Ebû Hanîfe, 49-66; Uzunpostalc, Mustafa, “Ebû Hanîfe”, D"A, X, 135-138.  
20  Buhârî, “Buyû”, 95; “Nafakât”, 9-14, “Ahkâm”, 28; Müslim, “Akzye”, 7; Ebû Dâvûd, “Buyû”, 79; Nesâî, 
“Kazâ”, 31.
21  !lgili tart"malar için bk. !bn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillah $emsüddîn Muhammed b. Ebî Bekir 
(v.751/1350), "#âsetü’l-lehfân min mesâyidi’!-!eytân I-II (thk. Muhammed Hâmid Fkî), Beyrut 1395/1975, II, 
75-79; Karâfî, Ebü’l-Abbâs $ihabüddîn Ahmed b. !dris b. Abdirrahim  (v.684/1285), el-"hkâm fî temyîzi’l-fetâ-
vâ ‘ani’l-ahkâm ve tasarrufâti’l-kâdî ve’l-imâm (thk. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1416/1995, s. 112-115; 
Kevserî, Muhammed Zâhid (v.1952), en-Nüketü’t-tarîfe ’t-tehaddüs ‘an rudûdi "bn Ebî 'eybe ‘alâ Ebî Hanîfe, 
Kahire 1365, s. 238-240. 
22  Mâlik, Muvatta, “Cihad”, 18; Buhârî, “Humus”, 18, “Ma#âzî”, 54; Müslim, “Cihad”, 42; Tirmizî, “Siyer”, 13.
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met tasarrufuna dayal bir uygulama olarak de&erlendirerek, böyle bir 
izin olmadkça askerin buna kalk"amayaca& görü"ünü tercih etti&i an-
la"lmaktadr.23 Ayrca Ebû Hanîfe’nin, ölü arazinin ihyas (ihyâ-i mevât) 
meselesinde, Rasûlullah’n “Ölü (mevât) bir araziyi ihyâ (imar) eden ona 
sahip olur”24 hadisini ve bu konuda Hz. Peygamber’in kendi döneminde-
ki tatbikatlarn, imâmet tasarrufuna dayal uygulamalar olarak de&er-
lendirdi&i; dolaysyla da devlet ba"kannn izni olmakszn, ölü arazinin 
ihyâ edilemeyece&i görü"üne vard& rivâyet edilmektedir.25 Bu ve benzeri 
fetvalar göstermektedir ki Ebû Hanîfe, sünneti, Hz. Peygamber’in tasar-
ruar açsndan da de&erlendirmeye tâbî tutmaktadr.

Ayn "ekilde !mâm Mâlik b. Enes’in (v.179/795) de, Hz. Peygam-
ber’in tasarruar konusunda do&rudan açklamalar bulunmasa da, baz 
fetvalarndan hareketle onun da böyle bir ayrmn farknda oldu&u söyle-
nebilir. Nitekim Karâfî (v.684/1285), !mâm Mâlik’in, Hz. Peygamber’in ta-
sarruarnda hâkim karakterin ve baskn unsurun fetvâ (tebli&) tasarrufu 
oldu&u görü"ünü ta"d&n nakletmektedir. !mâm Mâlik’in, yukarda zikri 
geçen Hind’in, kocasyla ilgili talebine Hz. Peygamber’in cevabn kazâî bir 
hüküm olarak de&erlendirdi&i için -farkl nakiller bulunmakla birlikte- ki"i-
nin kendine ait oldu&unu bildi&i bir mal veya alaca&n almas meselesinde 
(mes’eletü’z-zafer), mahkeme karar olmadan hiç kimsenin böyle bir hakk 
olamayaca& görü"üne vard& rivâyet edilmektedir.26 Sava"ta dü"mann öl-
dürenin, onun üzerindeki e"yalara sahip olmas (seleb) meselesine gelince, 
!mâm Mâlik’in esas itibariyle böyle bir uygulamaya kar" oldu&u; ancak ha-
disi terk etmemek için devlet ba"kannn sava" kazanmaya te"vik vb. mas-
lahatlar gördü&ü durumlarda uygulayabilece&i; maslahatn gerektirmedi&i 
durumlarda ise uygulamamas gereken bir imâmet tasarrufu olarak yorum-
lad& ifade edilmektedir.27 Ölü arazinin ihyas konusunda ise, !mâm Mâlik’in 
Hz. Peygamber’in baskn vasfnn tebli" tasarrufu oldu&u gerekçesiyle ilgili 
hadisi fetvâ tasarrufu sonucu söylenmi" sayarak, devlet ba"kannn iznine 
gerek kalmakszn, isteyenin ölü araziyi ihyâ edebilece&i görü"üne vard&; 
ancak imâmet tasarrufuna dayal olarak de&il de, "ehre yakn bölgede bulu-
nan arazilerin, insanlar arasnda tart"maya ve fitneye sebebiyet verebilece&i 

23  !lgili tart"malar için bk. Ebû Yûsuf, er-Redd, s. 45, 47; a.mlf., el-Harâc, s. 214; $âî, Ebû Abdillah Mu-
hammed b. !drîs (v.204/820), el-Ümm  I-XI (thk. Rifat Fevzî Abdülmuttalip), Mansûre 1422/2001, IX, 231-233; 
Mevslî, Ebü’l-Fazl Mecdüddîn Abdullah b. Mahmûd b. Mevdûd (v.683/1284) el-Muhtâr (el-"htiyâr ile birlikte) 
I-V, thk. Mamûd Ebû Dakîka), !stanbul 1991, IV, 132-133..
24  Ahmed, Müsned, VI, 307, 320; Dârimî, “Buyû”, 15; Buhârî, “Ahkâm”, 20, “Hiyel”, 15; Ebû Dâvûd, “!mâ-
re”, 37; Tirmizî, “Ahkâm”, 38.
25  Ebû Yûsuf, el-Harâc, s. 69-70; Sadru""ehîd, Ebû Muhammed Hüsamüddîn b. Maze Ömer b. Abdilazîz 
(v.536/1141), 'erhu’l-Câmi‘i’s-sa#îr (thk. Salah Avvâd el-Kubeysî vd#r.),  Beyrut 1427/2006, s. 410; Mevslî, 
el-"htiyâr, III, 66-67; Karâfî, el-"hkâm, s. 109-111.
26  !bnü’l-Kayyim, "#âsetü’l-lehfân, II, 75-79; Karâfî, el-"hkâm, s. 112-115; Kevserî, en-Nüketü’t-tarîfe, s. 
238-240.
27  Karâfî, el-"hkâm, s. 116-119.
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kaygsyla, sadece yöneticilerin müsaadesiyle ihyâ edilebilece&i görü"ünde 
oldu&u da nakledilmektedir.28

!lk dönemin de&erlendirilmesinde, hicrî ikinci asrn son çeyre&inde 
sünnet üzerine tart"malarn oda&nda bir ki"i olan !mâm "âfiî’nin konuyla 
ilgili görü"lerine temas edilmesi yerinde olacaktr. 

Hz. Peygamber’in sünnetinin, Kur’ân kar"sndaki konumu açsn-
dan üç nevi oldu&unu ve hakknda Kur’ân’da hiçbir bildirim bulunmayan 
konularda Hz. Peygamber’in sünnetler vazetmesi konusunda kendi devrin-
de dört çe"it yakla"m oldu&unu nakleden !mâm $âfiî, ilgili yerlerde29 bu 
yakla"mlardan herhangi birini tercih etti&ini gösterecek bir ifadede bulun-
mamaktadr. Onun asl vurgulamak istedi&i nokta, Allah, Peygamberine ita-
ati farz kld& için ve Peygamber’in sünneti ister Kur’ân’da okunan bir ayetle 
farz klnm" bir hükmü açklasn, isterse Kur’ân’da yer almayan bir hükümle 
ilgili olsun netice itibariyle Allah’n hükmü ile Rasûl’ün hükmü farkl "eyler 
olmad&ndan, bu sünnetlerin her halükârda ba&layc oldu&udur.30

$âfiî’nin, sonraki dönem âlimler gibi sünneti ba&layclk açsndan 
tasnif etmesini beklemek hatal olur. Çünkü onun asl amac, sünnetin hüc-
cet de&erini ispat etmek ve hadisi, sünnetin en açk kayna& sayarak, ikisini 
ayn mertebede de&erlendirmektir. Onun bu dü"üncesinin olu"umunda ya-
"ad& çevrede sünnet kar"t faaliyetlerin yaygnl&nn etkisi oldu&u söylene-
bilir. Bu sebeple de Hz. Peygamber’in be"erî yönüne vurgu yapan rivâyetleri 
gündeme getirmekten imtina etmi" olabilir. Onun, sünnetin ba&layclk de-
&eri hakkndaki dü"üncesine ula"mann bir yolu, yukarda zikredilen olaylar 
hakkndaki görü"üne ba"vurmaktr. $âfiî, Hz. Peygamber’in ihyâ-i mevâtla 
ilgili (“Ölü (mevât) bir araziyi ihyâ (imar) eden ona sahip olur”) sözü; Hz. 
Peygamber’in, sava"ta dü"mann öldürenin, onun üzerindeki e"yalara sahip 
olaca& (seleb) ifadesi ve Ebû Süfyân’n kars Hind’in ba"vurusuna cevab 
konularndaki örneklerin hepsini Hz. Peygamber’in tebli& ya da fetva ta-
sarrufuna dayal oldu&u yönünde yorumlamas, bu tür tasnife raz olmad& 
izlenimi vermektedir. Sünnet konusundaki dü"ünce sistemini, itaat, ittiba 

28  Karâfî, el-"hkâm, s. 109-111; a.mlf., el-Furûk, I, 222.
29  $âî, er-Risâle, s. 80-82.
30  $âî, er-Risâle, s. 82. Sünnet-vahiy ili"kisi açsndan $âî’nin konuya yakla"m, vahye iki anlam yükle-
yerek bu iki anlam arasnda ba# kurmak sûretiyle, sünnetin Kur’ân vahyi gibi olmasa da ondan farkl bir tür 
vahiy olan ilham ürünü kabul etmesi; Rasûlullah’n insan olu"unu neredeyse görmezlikten gelerek, eserlerinde 
Medine’de vuku bulan tozla"trarak hurmalarn a"lanmasndaki Hz. Peygamber’in “siz dünya i!lerinizi daha 
iyi bilirsiniz” sözünden hiç bahsetmemesi; Kur’ân vahyini sünnet vahyiyle birle"tirmesi ve hatta ilâhî olanla 
be"erî olan birle"tirmeye sebep olacak derecede, ikisini ba#layclk açsndan ayn derecede saymas; ehl-i 
hadis safnda yer alarak hadisleri lafz ve delâlet açsndan Kur’ân ayetleri gibi de#erlendirmesi; ictihad kyasa 
indirgemesi; sünneti, ba#layclk gücü Kitab’n gücünden az olmayan bir nass olarak belirledikten sonra onun 
hüccet olu"u ve delalet derecelerini icmâ temeline dayandrarak, onu neredeyse icmâ mertebesine çkarmas 
vs. açlarndan tenkit edilmi"tir. Bk. Nasr Hâmid Ebû Zeyd, “!mam $âî ve Ortayol ideolojisinin Tesisi” (trc. 
Salih Özer), Sünnî Paradigmann Olu!umunda 'âî’nin Rolü (haz. Hayri Krba"o#lu) içinde, Ankara 2003, s. 
89-148. 
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ve beyan üzerine kuran $âfiî, her durumda sünnetin ba&laycl&na vurgu 
yapmay tercih etmi"tir. 

$âfiî’nin anlama sisteminde Hz. Peygamber’in konumu, onun beyan 
çe"itleriyle ilgili açklamalarndaki hiyerar"ik sralamada açkça görülmek-
tedir. Onun beyan teorisinin bir açdan, Allah’n do&rudan beyan; keyfiye-
tini Peygamberine açklatt& hususlar; açklamasn do&rudan Hz. Peygam-
ber’e brakt& durumlar -ki $âfiî bunlar nass kavram içerisinde mütalaa 
etmektedir- yannda Allah’n Rasûlü’nden ba"kas için mümkün olan icti-
had  (istidlal) olmak üzere dört ksm içerdi&i görülmektedir. $âfiî’nin Hz. 
Peygamber için istidlâli öngörmemesi, Peygamber’in tüm açklamalarnn 
vahiy kaynakl oldu&u yönünde kanaati bulundu&u görü"ünü kuvvetlendir-
mektedir.31

Hicrî ilk iki asrda her ne kadar Hz. Peygamber’in tasarruarnn 
tasnifi veya sünnetin te"rî‘î de&er açsndan ayrm ile ilgili do&rudan açk-
lamalar bulunmasa da gerek ehl-i hadis ve ehl-i re’y farklla"mas, gerekse 
mezhep imâmlarnn metotlarnda konuyla alâkal zihnî bir "uurun bulun-
du&unu söylemek mümkündür. Do&al olarak bu konuya yakla"m tarz da 
tâbi olunan ekol ve metoda göre farkllk arz edecektir. !lk dönem yakla"-
myla ilgili bu ksa izahtan sonra, tespit edilebildi&i kadaryla hicrî üçüncü 
asrdan, son iki yüzyla kadarki süre içerisinde ara"trma konusuyla alâkal 
do&rudan fikir ve kanaat belirten bilginlerin görü"lerine geçilecektir.

Burada "u da ifade edilmelidir ki, tâbiîn dönemi sonrasnda, özellikle 
hadislerin tasnifi devrinde, ehl-i hadise mensup baz âlimlerin, konuyla ilgi-
li bir takm kanaatleri oldu&u anla"lmaktadr. !lmî disiplin olarak asl amac 
hadislerin kayna&a aidiyeti ve mevsukiyeti üzerinde çal"malar yapmak olan 
hadisçilerin, bir ksm tasnif tercihlerinde, dolayl açdan ba&layclk unsu-
runu da göz önünde bulundurduklar görülmektedir. Mesela bu ba&lamda 
Buhârî’nin (v.256/869) es-Sahîh’ini hazrlarken hadislerin bölüm giri"leri-
ne koydu&u ba"lklarn (terâcîm), bilinçli fkhî tercihleri gösterdi&i; dola-
ysyla hadislerin ba&laycl& açsndan da baz kriterleri barndrd& söy-
lenmektedir.32 Yine Buhârî’den daha geç dönemde !bn Hibbân (v.354/965) 
tarafndan yaplan, Hz. Peygamber’in emirleri, nehiyleri, verdi&i haberler, 
mubah kldklar ve fiilleri "eklindeki be"li ayrm da bu çerçevede de&erlen-
dirilebilir.33 Ancak ehl-i hadis tarafndan yaplan bu ve benzeri çal"malarn, 
31  Apaydn, H. Yunus, “Naslar Anlamada Yetki ve Yöntem Sorunu”, s. 7-24, Marife, II/1, Konya 2002, s. 
15-17.
32  De#erlendirme için bk. Güner, Osman, “Tarihsel Süreçte Sünnetin Ba#laycl# Olgusuna Buhârî’nin Fk-
hu’l-Hadîsi Özelinde Bir Bak"”, Marife, IV/1, Konya 2004, s. 29-48.
33  !bn Hibbân’n mevcut basklarnda orijinal tasni de#il de, !bn Belabân tarafndan yaplan el-"hsân fî takrî-
bi Sahîhi "bn Hibbân isimli fkh bablarna göre düzenlenmi" "ekli bulunmaktadr. Bununla birlikte matbu eserin 
giri"inde !bn Hibbân’n orijinal tasni detayl bir "ekilde açklanmaktadr (s. 67-108). Tasnin de#erlendirmesi 
için bk. Krba"o#lu, M. Hayri, "slam Dü!üncesinde Sünnet, Ankara 1997, s. 87-90; Görmez, Mehmet, Sünnet ve 
Hadisin Anla!lmasnda ve Yorumlanmasnda Metodoloji Sorunu, Ankara 2000, s. 69-73. 
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hadisleri do&rudan ba&layclk açsndan de&erlendirmeye yönelik olmayp, 
ço&unlukla hadislerin kolay bulunmas, ezberlenmesi veya derli toplu "e-
kilde bir konu altnda tolanmas amacna matuf oldu&u söylenebilir. Bir de 
ehl-i hadisin genel yakla"mnn hadisleri ba&layclk açsndan tasnife tabî 
tutmaya elveri"li olmad& unutulmamaldr.

B- Mezheplerin Te#ekkülünden Sonraki Âlimlerin Konu-
ya Yakla#m

Bu ksmda özellikle Hz. Peygamber’in tasarruar ve sünnetin te"rî‘ 
de&eriyle ilgili olarak, do&rudan beyanlar bulunan âlimlerin konuyla alâkal 
görü"lerine de&inilecektir. Dolaysyla bu ksm, Hz. Peygamber’in tasarruf-
lar ve de sünnetin te"rî‘ bakmndan de&eri konusundaki tart"malarla s-
nrl bulunmaktadr. 

1- !bn Kuteybe (v.276/889) 

!bn Kuteybe’nin,34 sünneti, srf vahye dayal olup bütün ümmet için 
ba&layc te"rî‘ ifade edenler; Hz. Peygamber’e tefvîz edilip ona sünnet koy-
ma ruhsat tannanlar ve ba&layc olmayp terakkiye götürenler olmak üzere 
üç ksma ayrd& görülmektedir. 

!bn Kuteybe’nin bu tasnifinde birinci ksm, kyamet gününe kadar 
tüm Müslümanlar için ba&layc nitelik ta"yan sünnetleri; ikinci ksm, 
illete ba&l olarak illetin varl& durumunda hükmün varl&, de&i"mesi 
durumunda ise hükmün de&i"mesi esasna dayal özel "artlar ve muayyen 
vasar çerçevesinde ancak ba&layc olan sünnetleri; üçüncü ksm ise 
kemâl mertebesine yükselmek için faziletli olan seçme amacna yönelik 
ba&layc olmayan sünneti ifade etmektedir. Ancak !bn Kuteybe’nin tasni-
finde vermi" oldu&u baz örnekler, bu tasnifteki kategorilerin alan ve çer-
çevesine yönelik bir snrlama yapma imkân vermemekle ve de dikkatle 
incelenmesi ve üzerinde biraz daha dü"ünülmesi icap eden baz konular 
içermekle birlikte,35 bu tasnifinden hareketle onun ba&layclk ve te"rî‘ ba-
kmndan sünnetin hepsini ayn derecede görmedi&i sonucuna ula"mak 
mümkündür.36 

34  Hayat ve eserleri hakknda bilgi için bk. Tekine", Ayhan, Hadisleri Anlama Problemi, !stanbul 2002, s. 
280-283; Yazc, Hüseyin, “!bn Kuteybe”, D"A, XX, 145-149.
35  Birinci ksmda Cibrîl’in getirdi#i sünnete Hz. Peygamber’in kyas vb. yöntemlerle ula"mas mümkün 
olabilecek hususlar örnek olarak getirmesi; ikinci ksma sadece istisnâî hükümleri delil olarak sunmas; üçüncü 
ksmda ise ba#layc olmad#n söyledi#i iki örnek verdikten sonra, “yine ayn "ekilde / kezâlik” ba#lacyla 
örneklere devam etti#i halde Kur’ân’ tefsir eden ve muhtemelen Hz. Peygamber’in ayetlerden istidlal ile koy-
du#u hükümleri örnek olarak verip sonra da bunlar ba#layc oldu#unu ikrar ederek örneklemelerde bir kar"k-
l#a meydan vermesi dikkatle incelenmesi gereken hususlar arasnda saylabilir. Nitekim Karadâvî de onun, bu 
meseleyi kâfî derecede tahkik edemedi#ini ifade etmektedir (Sünneti Anlamada Yöntem (trc. Bünyamin Erul), 
Kayseri 1998, s. 274).
36  Ahmed Yûsuf, “Tasarrufâtü’r-Rasûl bi’l-imâme ve slatühâ bi’t-te"rî ‘i’l-!slâmî”, Havliyyâtü Dâri’l-‘ulûm 
(Daru’s-sekâfe), Kahire, s. 293-332, s. 297.
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Meslekten bir fkhç ve hadisçi olmayan ve eserlerinde daha çok kelâ-
mî meselelere a&rlk veren !bn Kuteybe’nin, erken saylabilecek bir dönem-
de, eserlerini isnad bilgilerine bo&mayp, do&rudan hadisin manasna ili"kin 
çal"malar yapmas konumuz açsndan onu ayrcalkl klan husustur.37 

2- Kâdî !yâz (v.544/1149)

Kâdî !yâz,38 Hz. Peygamber’in yüce ki"ili&i, sahip oldu&u özellikler 
ve ona kar" saygsz davrananlara uygulanacak ceza konularn ele ald&, 
e!-&ifâ bi-ta‘rîfi hukûki’l-Mustafâ adl eserinde, Hz. Peygamber’in be"erî ta-
biatndan kaynaklanan, re’y ve ictihadna dayanan, ço&u ba&layc olmayan 
birçok örne&i konu edinerek, bunlarn hikmetlerini açklam", ilk bak"ta 
çeli"kili görünen nakilleri uzla"trma yoluna gitmi"tir.39

Hz. Peygamber’in dîni tebli&le ilgili görevlerinde asla hataya dü"me-
yece&ini ismet sfatna vurgu yaparak izah eden Kâdî !yâz, do&rudan vahye 
konu olmayan, ahiretle ilgili haberlere ve dini ahkâma dayanmayan dünyevî 
i"lerde ise Hz. Peygamber’in hata ve yanlma ihtimali oldu&una örnekleriyle 
de&indikten sonra, onun asla Allah’n rzasna aykr davranmad&n belir-
tir.40 Kâdî !yâz, Hz. Peygamber’in, kendisine ba"vurulan davalar karara ba&-
larken, ispat vastalarna ba"vurarak zâhire göre hüküm verdi&ini; de&ilse 
kadl&n sadece ona münhasr bir makâm haline gelece&i ve ümmetin onu 
bu konuda örnek alamayaca& gerekçesiyle Hz. Peygamber’in davalara vahye 
dayal bilgilere göre bakm" olamayaca&n; dolaysyla davalar hükme ba&-
lama konusunda peygamber ile peygamber olmayann be"er olma yönünden 
e"it oldu&unu ifade etmi"tir.41 Bu ifadelerden Kâdî !yâz’n Hz. Peygamber’in 
kazâî uygulamalarn dünyevî i"lerden sayd& sonucu çkmaktadr ki zaten 
konuyu bu genel ba"l&n alt bölümünde i"lemi"tir.

Altnc asrn ilk yarsnda ya"ayan Kâdî !yâz’n, Hz. Peygamber’in ha-
yatn anlatrken onun davran"larn dinî i!lere ait olanlar42 ve dünyevî i!lerle 

37  Tekine", Hadisleri Anlama Problemi, s. 285-290.
38  Hayat hakknda bilgi için bk. Kandemir, M. Ya"ar, “Kâdî !yâz”, D"A, XXIV, 116-118.
39  Kâdî !yâz, Ebü’l-Fazl !yaz b. Mûsâ b. !yaz el-Yahsûbî (v.544/1149),  e!-'ifâ bi-ta‘rî hukûki’l-Mustafâ I-II 
(thk. Ebû Abdirrahman Muhammed Allâvî), Mansûra 1423/2003, II, 111-215. De#erlendirme için bk. Karaman, 
“Ba#layclk Bakmndan Rasûlullah’n Davran"lar”, Hz. Peygamber ve Aile Hayat, !slami !limler Ara"trma 
Vakf (!SAV), !stanbul 1998 (Ensar Ne"riyat), s. 97-120s. 99-101. 
40  Kâdî !yâz, e!-'ifâ, II, 192, 211. Kâdî !yâz’n Hz. Peygamber’in ismeti meselesini izahnda bir ayrnt dik-
kati çekmektedir. O, Hz. Peygamber’in hataya ihtimalli olup olmayan uygulamalarn dinî-dünyevî ayrmnn 
ötesinde, Allah’n mesajn insanlara iletme (teblî#) hususunda asla hata etmeyece#i, yüce hakikatleri haber 
verme d"nda gerek dünyevî i"lerinde gerekse namaz klarken rekâtlar "a"rmas örne#inde oldu#u gibi dinin 
aslna zarar vermeyecek "ekilde dinî ahkâm uygulamada yanlabilece#i "eklinde de#erlendirmektedir. Kâdî 
!yâz, e!-'ifâ, II, 151-153.
41  Kâdî !yâz, e!-'ifâ, II, 199; Aliyyülkârî, Ebü’l-Hasan Nuruddîn Ali b. Sultan Muhammed (v.1014/1606), 
'erhu’!-'ifâ I-II, Beyrut 1421/2001, II, 342-343.
42  Kâdî !yâz, e!-'ifâ, II, 113.
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alâkal olanlar43 "eklinde ayrma tabî tutmu" olmas; ayrca sünneti, tama-
mnn ba&layc olmad& ve bir ksmna uymann gerekmedi&i "eklinde de-
&erlendirmesi dikkat çekicidir.44 Kâdî !yâz, sistematik anlamda Hz. Peygam-
ber’in tasarruarndan bahsetmese de, onun en azndan Hz. Peygamber’in, 
biri be"erî, di&eri dînî olmak üzere iki yönünün varl&na ve kendisine vahiy 
indirilmeyen konularda ictihad edebilece&ine i"arette bulunmas önem arz 
etmektedir.

 3- !zzüddîn b. Abdisselâm (v.660/1262)

Tespit edilebildi&i kadaryla, Hz. Peygamber’in tasarruarn, ara"-
trma konusunun içeri&ine uygun ve ba&laycl&yla do&rudan alâkal bir "e-
kilde tarihî süreçte tasnife tabî tutan ilk ki"i !bn Abdisselâm olmu"tur. $âfiî 
fakîhi !bn Abdisselâm,45  Kavâidü’l-ahkâm f î masâlihi’l-enâm adl eserinde, 
herhangi bir ki"inin yapt& i"lerde hangi vasfyla yapt& konusunda ihtilaf 
durumunda, onun gâlip tasarrufuna hamledilece&i meselesini izah ederken, 
Hz. Peygamber’in tasarruar konusunda da hangi vasfyla yapt&nda ihti-
laf edildi&i takdirde, hilafna delil olmadkça, onun baskn tasarrufu olan 
fetvâ tasarrufuna hamledilece&ini söylemektedir. Burada !bn Abdisselâm, 
Hz. Peygamber’in dinî hükmü ortaya koyma (fetvâ), yarg (kazâ, el-hükm) 
ve devlet ba"kanl& (imâmet) olmak üzere üç vasa yapt& tasarruarnn 
bulundu&undan bahsederek, konuyla ilgili üç örnek vermektedir.46

!bn Abdisselâm’n bu tasnifi, Karafî’nin tasnifinin öncüsü ve haberci-
si niteli&indedir. Karâfî’deki kadar sistemli izahlar içermese de hocas olma-
s münasebetiyle Karafî’nin taksimini etkiledi&i ve onun taksimine zemin 
hazrlad& söylenebilir. Tespit edilebildi&i kadaryla Hz. Peygamber’in söz-
lü ve fiilî uygulamalar hakknda ara"trmada kullanlan anlamyla tasarruf 
kavramn ilk kullanan ki"idir.

4- $ihâbüddîn el-Karâfî (v.684/1285)

Hz. Peygamber’in tasarruarnn ba&layclk de&erinin teorik aç-
dan in"âsnda ve sistemle"tirilmesinde en önemli katkya sahip olan Mâlikî 
fakîhi ve usûlcü $ihâbüddîn Karâfî,47 birçok eserinde bu konuya de&inmi"tir. 
Özellikle !slam hukukunun genel ilke ve maksatlarn ara"trmaya koyuldu-
&u el-Furûk ve el-$hkam adl eserlerinde Karâfî, öncelikle zihin kar"klklar-
n ortadan kaldrmaya yönelik olarak meselelerin asllarda (usûl) farklla"t-

43  Kâdî !yâz, e!-'ifâ, II, 192.
44  Bu ayrmn önemi ve de#erlendirmesi için bk. Ahmed Cemal Ömer, es-Sîretü’n-nebeviyye fî mefhûmi’l-
Kâdî ‘"yâz, Kahire 1988, s. 384-445.
45  Hakknda bilgi için bk. Apaydn, “!bn Abdüsselâm, !zzeddin”, D"A, XIX, 284-287.
46  !bn Abdisselâm, Ebû Muhammed !zzüddîn Abdülazîz (v.660/1262) Kavâidü’l-ahkâm fî masâlihi’l-enâm 
I-II, Beyrut 1410/1990, II, 292.
47  Hayat, yöntemi ve eserleri hakknda geni" bilgi için bk. Apaydn, “Karâfî, $ehâbeddin”, D"A, XXIV, 394-
401.
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& noktalar tespit etmek,48 ayrca sahip olunan yetkiler ve yaplan uygulama-
lar açsndan siyâsî otorite (imâmet/devlet ba"kanl&) ile yargsal otoritenin 
(kadlk) farkna dikkat çekmek istemi"tir.49 !"te bu eserlerinde Karâfî, Hz. 
Peygamber’in tasarruarnn da onun sadece risâleti teblî& görevinden de-
&il, di&er görev ve yetkileri olan imâmet, kazâ ve fetvâ makâmlarndan sâdr 
olabilece&ini, dolaysyla bu tasarruarn bir takm farklar içerdi&ini (furûk) 
ortaya koymu"tur.50

Konuyu ele ald& kitaplarnn genel karakterine ba&l olarak Karâfî, 
Hz. Peygamber’in dört tasarrufunun temel niteliklerini ve farkllklarn "u 
"ekilde izah etmektedir:51 

1- Hz. Peygamber’in risâlet konumuna dayal olan fetvâ tasarrufunun 
temel özelli&inin, kendinden sonra iftâya ehil müftülerde oldu&u gibi, delil-
lere dayal olarak Allah’n hükmünü insanlara bildirmek oldu&unu söyler.52

2- Hz. Peygamber’in teblî" tasarrufunun Allah’n verdi&i risâlet göre-
vinin bir gere&i oldu&unu belirterek, bu görevin temel karakterinin bir mü-
belli& ve nakilci olarak, kendisine Allah’tan ula"anlar insanlara nakletmek 
oldu&unu söyler. Fetvâ tasarrufuna müftülerin vâris oldu&u gibi Hz. Pey-
gamber’in bu makâmna da Kur’ân’ ta"yp insanlara ö&retenler ile hadisleri 
nakleden muhaddislerin vâris oldu&unu ifade eder.53 Bu iki tasarruf arasnda 
fark, müftü ile râvi arasndaki farka benzeten Karâfî, bunlarn öz itibariyle 
farkl olup birbirlerini ba&lamad&n ileri sürmü"tür.54 

3- Hz. Peygamber’in kazâ tasarrufunun, srf teblî& ve ittiba özelli&i 
ta"yan risâlet makâmndan farkl oldu&unu söyleyen Karâfî, bu tasarru-
fun esas niteli&ini, delil ve ispat vastalarna dayal olarak Hz. Peygamber 
tarafndan hakknda karar verilen ki"ileri ba&layan yeni (in"âî) bir hükmün 
ortaya çkmas olarak belirler. Daha sonra Hz. Peygamber’in “Siz bana da-
valarla geliyorsunuz. Belki biriniz delilini di"erinden daha güzel ifade eder 
ve ben de ondan duydu"uma göre onun lehinde hüküm vermi! olabilirim. Bu 
!ekilde her kime karde!inin hakkndan bir !ey vermi!sem onu asla almasn! 
Zira o takdirde ben ona ancak cehennem ate!inden bir parça vermi! olurum”55 
hadisini zikrederek, bu tasarrufun hüccetlere ve ispat yetene&ine ba&l mün-
48  Bu tespit için Karâfî’nin el-Furûk ("drârü’!-!urûk ile birlikte, thk. Abdülhamid Hindâvî), Beyrut 1424/2003, 
I-IV adl eserine baklabilir.
49  Bunun için Karâfî’nin el-"hkâm adl eserinin ismine bakmak yeterlidir: el-"hkâm fî temyîzi’l-fetâvâ ‘ani’l-
ahkâm ve tasarrufâti’l-kâdî ve’l-imâm. Ayrca bk. Karâfî, el-Furûk, IV, 41-53.
50  Karâfî, el-Furûk, I, 221-223;  Karâfî, el-"hkâm, s. 99-120.
51  Karâfî, el-"hkâm, s. 99-107; a.mlf., el-Furûk, I, 221. 
52  Karâfî, el-"hkâm, s. 99.
53  Karâfî, el-"hkâm, s. 99-100.
54  Karâfî, el-"hkâm, s. 100.
55  Ahmed, Müsned, VI, 307, 320; Buhârî, “$ehâdât”, 27, “Hiyel”, 10; Müslim, “Akzye”, 4-5; Ebû Dâvûd, 
“Akzye”, 7; Tirmizî, “Ahkâm”, 11.
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"i’ bir makâm oldu&unu, her ne kadar do&rudan Allah’tan nakledilmese de 
Allah’n verdi&i yetkiye ba&l olarak yapld& için netice itibariyle Allah’n 
emrine tâbî oldu&unu ifade eder.56

Yukarda geçen tasarruar arasndaki farklara de&inen Karâfî, Hz. 
Peygamber’in kendi döneminde fetvâ tasarrufunun neshi kabul etti&ini, 
yarglamann ise neshi kabul etmeyip nakz (kararn bozulmasn) kabul 
etti&ini, vefatndan sonra fetvânn da artk neshi kabul etmedi&ini ifade et-
mektedir. Risâlet makâm ile ilgili görevlerin, Hz. Peygamber’in vefatndan 
sonra artk neshi kabul etmedi&ini, ancak "er‘î bir hüküm içerdi&i takdirde 
tahsîsi kabul etti&ini ifade eden Karâfî, risâlet ile nübüvvet arasndaki farka 
da de&inmi"tir.57

4- Hz. Peygamber’in devlet ba"kanl& (imâmet) tasarrufunun temel 
niteli&ini ise toplumun maslahatn gözetmek üzere genel bir yürütme (ten-
f îz) yetkisine (sulta) sahip olmak "eklinde belirleyen Karâfî, Hz. Peygam-
ber’in bu özelli&inin di&er risâlet, fetvâ ve kazâ tasarruarndan farkl olup, 
onlara ilave bir vasf (vasf zâid) oldu&unu ve her peygambere bu görevin ve-
rilmedi&ini vurgular. Devlet ba"kanl&nn, toplumun genel siyasetini tayin, 
toplum menfaatinin odak noktalarn sa&lamla"trma, mefsedete götüren 
yollar engelleme, suçlular cezalandrma, insanlarn ülkede iskânn sa&la-
ma gibi görevleri içerdi&ini ve bütün bunlarn tenf îz gücüyle yaplabilece&i-
ni söylemektedir.58

Kazâ yetkisine sahip organn görevinin sadece konuyu karara ba&la-
mak (in"â) oldu&unu belirttikten sonra Karâfî, bu kararn yürürlü&e konul-
mas için yürütme (tenf îz) gücüne ihtiyaç oldu&unu, ancak yargnn, genel 
yaps itibariyle siyâsî otoriteden ba&msz olabilece&ini söylemektedir.59

Hz. Peygamber’in söz ve fiillerinin kayna& olan makâm ve vasar-
nn farkn izah ettikten sonra Karâfî, asl mesele olan, bu farkl makâmlar-
dan sâdr olan tasarruarn hukûkî açdan do&urdu&u sonuçlara de&inmek-
tedir.60 

Birinci olarak Hz. Peygamber’in devlet ba"kanl& (imâmet) niteli-
&iyle yapt& tasarruarndan çkan sonucu, “bu tür uygulamalar herhangi 
bir kimsenin ancak kendi zamanndaki idârî merciin izni ile yapabilmesi” il-
kesi olarak belirleyen Karâfî, Hz. Peygamber’in, ganimet taksimi, maslahata 
göre hazine gelirlerinin da&tm, hadlerin uygulanmas, ordunun hazrlan-
56  Karâfî, el-"hkâm, s. 100-103.
57  Karâfî, el-"hkâm, s. 103-105.
58  Karâfî, el-"hkâm, s. 105.
59  Karâfî, el-"hkâm, s. 105. Karâfî’nin bu görü"ü ve hâkimin tenfîz yetkisi olup olmad# hususundaki tart"ma 
için bk. !bn Ferhûn, Ebü’l-Vefâ Burhanüddîn !brâhim b. Ali b. Muhammed (v.799/1397), Tebsratü’l-hukkâm fî 
usûli’l-Akdye ve menâhici’l-ahkâm I-II, Beyrut 2001, I, 15-16.
60  Karâfî, el-"hkâm, s. 108-109; a.mlf., el-Furûk, I, 221.
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mas, sava" kararnn alnmas, çe"itli mer‘â ve madenlerin iktâya verilmesi 
vb. uygulamalarn imâmet tasarrufuna dayal uygulamalarna örnek olarak 
zikreder.  

!kinci olarak Karâfî, Hz. Peygamber’in bir hâkim olarak kazâî nite-
li&iyle yapt& tasarruarndan, ayn "ekilde “herhangi bir kimsenin ancak 
kendi zamanndaki bir hâkimin hükmüyle uygulayabilece&i” sonucunu 
çkarmaktadr. Hz. Peygamber’in, !uf ‘a’ya (ön alm hakk) dayal temlîki 
me"rû klma, nikâh ve akitleri feshetme, nafaka temin edememe gibi baz 
durumlarla ilgili davalarda bo"ama karar verme vb. kararlarn, onun kazâî 
tasarruarna örnek verir. Karâfî, Hz. Peygamber’in, bu ve benzeri uygula-
malar hâkimlik vasfyla yapmas sebebiyle, sonra gelen ümmetinin de bun-
lar ancak hâkimler eliyle yapabilece&ini söyler.

Karâfî üçüncü olarak ise Hz. Peygamber’in risâlet görevi gere&i yap-
t& teblî& ve fetvâ tasarruarnn sonucu olan hükümlerin, kyamete kadar 
herkes için genel bir te"rî‘ niteli&inde olup, herhangi bir siyâsî veya kazâî 
otoritenin iznine gerek olmakszn bizzat herkesin onu uygulamas gerekti-
&ini söyler. Hz. Peygamber’in Allah’tan teblî& etti&i tüm hükümlerin herkes 
için ba&layc oldu&unu söyleyen Karâfî, ancak bu konuda onun, kul ile Al-
lah arasna girmedi&ini belirtir. Bu tasarrufa örnek olarak, namaz, zekat ve 
di&er ibâdetleri, al"-veri" hibe vb. akitlerle mülk edinme hakkn61 zikreder.

Bütün bunlarla birlikte Karâfî, Hz. Peygamber’in tasarruarnn ço-
&unun tebli& yoluyla gerçekle"ti&ini; onun en a&rlkl niteli&inin peygam-
berlik vasf olup, di&er vasarnn bundan sonra geldi&ini; ayrca Hz. Pey-
gamber’in, kadlarn, imâmlarn ve bilginlerin en üstünü oldu&u gibi, her 
dinî makâmn da en üst mertebesinde onun bulundu&unu ifade eder.62

!bnü’#-"ât lakabyla me"hur Ebû’l-Kâsm Sirâcuddîn el-Ensârî 
(v.723/1323), el-Furûk üzerine yazd& $drârü’!-!urûk ‘alâ envâ‘i’l-Furûk63 adl 
"erhinde, Karâfî’nin bu tasnifini baz kapallklar içermesi nedeniyle ele"tir-
mekte ve bu konuda genel geçer en iyi taksimin "u "ekilde olmas gerekti&ini 
ileri sürmektedir:

1- Hz. Peygamber’in ta‘rîf î tasarruar: Bu durumda Hz. Peygambe-
r’in iki tür tasarrufu söz konusudur: a-Risâlet tasarrufu: Rasûl-i Ekrem’in 
peygamberlik sfatyla Allah’tan vahiy yoluyla getirdi&i haberlerdir. b-Fetvâ 
tasarrufu: Hz. Peygamber’in bir müftî olarak verdi&i fetvalarla gerçekle"tir-
di&i tasarruardr.

61  Karâfî burada bu ve benzeri muamelat içerikli uygulamalarn dinde me"ruiyetinin bir asl olarak sabit 
olmasn veya helal ve haram olanlarnn tespitini kastetmi" olmaldr. Aksi takdirde Hz. Peygamber’in bizzat 
yapt# alm-satm i"leminin do#rudan dinî de#eri oldu#u söylenemez.
62  Karâfî, el-Furûk, I, 221.
63  !bnü’"-$ât, Ebü’l-Kâsm Kâsm b. Muhammed el-Ensârî (v.723/1323), "drârü’!-!urûk ‘alâ envâ’i’l-Furûk 
I-IV (el-Furûk ile birlikte, thk. Abdülhamid Hindâvî), Beyrut 1424/2003, I, 221.
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2- Hz. Peygamber’in tenf îzî tasarruar: Yine bu ksmda da iki tür 
tasarruf söz konusudur. a-Kazâ tasarrufu: Hz. Peygamber’in bir hâkim ola-
rak davalar kesin karara ba&lama "eklinde yapt& yargsal faaliyetleri neti-
cesinde ortaya çkan hükümlerdir. b- Devlet ba"kanl& (imâmet) tasarrufu: 
Hz. Peygamber’in bütün bunlar d"ndaki uygulamalardr.     

!bnü’"-$ât bu tasnifinde ta‘rîf î terimiyle dinî bildirimde bulunmay, 
tenf îzî terimiyle ise bu bildirim çerçevesinde yaplan uygulamay kastetmi" 
olmaldr. !bnü’"-$ât’n bu tasnifi, iddiasnn aksine Karâfî’nin tasnifinden 
daha genel ve kapal görünmektedir. Çünkü !bnü’"-$ât, yapt& tasnifte han-
gi bölümlerin ba&layc genel te"rî‘î hükümler içerdi&ini dahî izah etmemi"-
tir. Yine de Karâfî’den yarm asr sonra vefat eden bir Mâlikî fakîhinin Hz. 
Peygamber’in tasarruarnn ayrmn kabul edip, bu hususta bir tasnif ge-
li"tirmi" olmas konumuz açsndan önem arz etmektedir.

Bu konunun özellikle Furûk türü eserlerde ele alnmas, bu farkn 
bilinmesinin önemini gösterir. Nitekim Karâfî buna asl (!slam hukuku-
nun genel bir prensibi/ilkesi) adn vermesi,64 bu yakla"mn sünnet üzerine 
ara"trma ve de&erlendirmelerde sa&lam metodik bir esas koymakta ve de 
hadislerin fkhî yönünün isabetli anla"lmasnda ne kadar zarurî bir önem 
ta"d&n göstermektedir.

Karâfî’nin fkh anlay"nn en karakteristik özelli&ini, genel itibariyle 
makâsd, yüksek maslahat ve genel kural eksenli dü"ünü"ün; özelde ise ta‘-
lîl alann geni" tutma; zamann de&i"mesiyle hükümlerin de&i"ece&i; hatta 
haram mubah hale getirmemek ve vâcibi terk etmemek "artyla, yeni örf 
do&rultusunda hükümler konulabilece&i dü"üncesinin te"kil etti&i dikkate 
alnd&nda, onun Hz. Peygamber’in tasarruar konusundaki tespitlerini 
de bu çerçevede de&erlendirmek mümkün olacaktr. Nitekim Karâfî’nin, Hz. 
Peygamber’in tasarruarn sonuçlar, yani ba&layclk ve de&i"ebilirlik aç-
sndan tebli&, fetvâ, kazâ ve imâmet "eklinde bir tasnife tâbî tutarak baz 
örnekler üzerinde konuyu tart"maya açmasnn, onun, maslahat teorisini 
ve örerin de&i"mesiyle ahkâmn da de&i"ebilece&i dü"üncesini temellen-
dirmeye matuf oldu&u görülmektedir.65 Karâfî tarafndan atlan bu admn 
Rasûl-i Ekrem’in sünnetini anlama ve de&erlendirmede önemli bir bak" 
açs getirdi&i66 son derece isabetli bir görü" olmakla birlikte, kendisinden 
sonraki dönemlerde bu tasnifin geli"tirildi&ini söylemek zor görünmektedir. 
Bu süreç Dihlevî’ye kadar bu "ekilde devam etmi", Dihlevî’nin bu konuda 
geli"tirdi&i ba"ka bir tasnif Karâfî’nin tasnifinin yerini alm"tr. Ancak daha 
sonra da de&inilece&i üzere, bu yeni tasnif, gerek sistem, gerek içerik bak-
mndan Karâfî’ninkinden büyük farkllklar arz etmektedir. Karâfî meseleyi 

64  Karâfî, el-"hkâm, s. 119; a.mlf., el-Furûk, I, 223.
65  Apaydn, “Karâfî, $ehâbeddin”, D"A, XXIV, 397-399.
66  Apaydn, “Karâfî, $ehâbeddin”, D"A, XXIV, 399.
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hukuk mant& çerçevesinde, yetki ve bu yetkinin kullanlmasyla meyda-
na gelen sonuçlar açsndan de&erlendirirken, Dihlevî tarafndan ba"latlan 
tasnier, dinin alan ve snrlarn belirlemeye yönelik te"rî‘î açl bir yakla"m 
içermektedir.

Karâfî’nin taksiminin, konuyu ele ald& eserlerin içeri&i ve karakteri 
ile snrl kalmas ve meseleyi sadece fkhî anlamda hüküm çkarma ba&la-
mnda de&erlendirmesi sebebiyle ksmen dar bir çerçevede kald& da söyle-
nebilir.

5- !bn Kayyim el-Cevziyye (v.751/1350) 

!slam ilimlerinin birçok alannda eserler vermi" ünlü Hanbelî âlimi 
!bnü’l-Kayyim’in,67 Zâdü’l-me‘âd adl eserinde Hz. Peygamber’in tasarrua-
rnn ayrmndan bahsederken Karâfî’ye atfta bulunmad& görülmektedir.68 
!bnü’l-Kayyim, daha önce ba"ka gazvelerde oldu&u gibi Huneyn gazvesinde 
de söz konusu olan Hz. Peygamber’in “her kim sava!ta bir dü!man öldü-
rürse, onun üzerinden çkan e!yaya sahip olur” ilanndan çkan hükmün, 
sava"a katlan her Müslümann bütün zamanlarda hakk olan bir "ey mi 
yoksa imâm veya komutan iznine ba&l m oldu&u ihtilafnn izahnda ko-
nuya de&inmi"tir. Bu ve benzeri meselelerde tart"mann temel noktasnn, 
Hz. Peygamber’in makâm ve görevlerinin farkll& oldu&una i"aret ettikten 
sonra !bnü’l-Kayyim, Hz. Peygamber’in imâmet, hâkimlik, müftülük ve ayn 
zamanda asl itibariyle peygamberlik görevleri bulundu&unu söyler. Risâlet 
makâm ve görevi gere&i söylediklerinin, kyamete kadar devam edecek olan 
genel te"rî‘ (et-te!rî‘u’l-‘âmm) oldu&unu belirterek buna, bid‘atin reddolun-
du&u, izinsiz ba"kasnn arazisini ekenin yalnz harcamalarnn kar"l&n 
alabilece&i, bir "ahit ve bir yeminle hüküm verme ve !uf ‘a hadislerini ör-
nek verir. Fetva makâmna, Hind’in, kocas Ebû Süfyân’dan habersiz kendi-
si ve çocuklar için harcama yapp yapamayaca& hakkndaki sorusuna Hz. 
Peygamber’in cevabn; imâmet makâmna ise sava"ta dü"man öldürenin, 
onun üzerindekilere sahip olaca& hadisi ile ölü araziyi ihyâ hadisini örnek 
vermektedir. Her ne kadar kazâ makâmndan bahsetmese de Hind örne&in-
de Hz. Peygamber’in, Ebû Süfyân’ daval olarak ça&rp dinlememesinden 
hareketle bu uygulamann bir fetva olup kazâî yarglama olmad&na i"aret 
etmi" olmaktadr. Ayrca imâmet makâm ile ilgili söz ve uygulamalarn, Hz. 
Peygamber dönemi zaman, mekân ve "artlar çerçevesinde ümmet için mas-
lahat içerdi&ini, bu tür söz ve uygulamalarn sonra gelen idarecileri kendi 
"artlar içerisinde maslahata riâyet prensibi açsndan ba&lad&n söyler. 
Örnek olarak arazi ihyas ile ilgili hadisin, imâm izin versin vermesin herkes 

67  Hayat, yöntemi ve eserleri konusunda ayrntl bilgi için bk. Apaydn, “!bn Kayyim el-Cevziyye”, D"A, 
XX, 109-123.
68  !bnü’l-Kayyim’in, Karâfî’nin tasninden haberdar olma ihtimali büyüktür (bk. Ahmed Yûsuf, “Tasarrufât”, 
s. 301).
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için genel te"rî‘ ("er‘i ‘âmm) mi yoksa izni olmakszn ihyâ edilmemek üze-
re idârî görevlilere mi ba&l oldu&u konusundaki ihtilaftan söz eder. Ancak 
kendisi bir tercihte bulunmaz.69

!bnü’l-Kayyim, tedavi yöntem ve "ekillerinden bahseden rivâyetle-
rin de&erlendirmesinde, Hz. Peygamber’in cüz’î-hâs olan sözlerinin küllî 
ve umumî kabul edilmesi veya küllî-amm olan sözlerinin cüz’î-hâs kabul 
edilmesinin hataya yol açt&n söylemektedir.70 Buradan !bnü’l-Kayyim’in 
sünnetleri, Hz. Peygamber’in re’yinin müdahil olmad& küllî sünnetler ve 
Hz. Peygamber’in re’y ve ictihadnn müdahil oldu&u cüz’î sünnetler "eklin-
de ikiye ayrd& sonucu çkarlabilir.

!bnü’l-Kayyim, Hz. Peygamber’in imâmet tasarrufu ile ilgili uygu-
lamalarn, maslahatn yönlendirmesinde ve zamana göre de&i"ebilen cüz’î 
siyaset veya siyaset-i !er‘iyye olarak adlandrmaktadr.71

Kazâî hükümleri konusunda, Hz. Peygamber’in yarglama ile ilgili 
tasarruarn ve yarglamadaki metodunu (hedyini) anlatmaya ba"larken, 
burada maksadnn te!rî-i âmm hükümleri zikretmek olmad&n; Hz. Pey-
gamber’in davalara bakarken ve onlar hükme ba&larken cüz’î yarglamala-
rnn metodunu anlatmay amaçlad&n; bu yarglamalardan umûmî te!rî‘-
lerin çkabilece&ini bu durumda yeri geldikçe ahkâm külliyeye de&inece&ini 
söylemesi, kazânn cüz’îli&inin farknda oldu&unu göstermektedir.72 

Netice olarak Hz. Peygamber ile sahabenin baz uygulamalarn ge-
nel geçer sabit ba&layc hükümler olarak de&il, maslahat dü"üncesine dayal 
siyaset olarak de&erlendiren !bnü’l-Kayyim’in, bu gibi hükümlerin maslaha-
ta göre verilmi" cüz’î bir siyaset olmalar dolaysyla zamann de&i"mesiyle 
de&i"ece&ini ileri sürmesi; bu hükümleri kyamete kadar ümmeti ba&layc 
hükümler olarak de&erlendirmenin -her ne kadar böyle dü"ünenler mazûr 
ve me’cûr kabul edilse de- isabetli olmayaca&n ifade etmesi, onun örf ve 
maslahat dikkate alma anlay"na dayanmas73 yannda Rasûl-i Ekrem’in 
sünnetini anlama ve yorumlamada önemli bir bak" açs getirdi&i söylene-
bilir.  

6- Cemâlüddîn el-!snevî (v.772/1370)

$âfiî fakihi !snevî,74 Hz. Peygamber’in vasar arasndaki tercihle il-

69  !bnü’l-Kayyim, Zâdü’l-me‘âd fî hedyi hayri’l-‘ibâd I-V, Beyrut 1427/2006, III, 390-391.
70  !bnü’l-Kayyim, Zâdü’l- me‘âd, IV, 87:

 .C?D 1E F4G<=4 HIJ8 KLM=4 NE C?/O 1P1J 1/QRS T1U=4 V@W=4 38 1E1: 1/@X Y1M=4 VQRZ=4 [G\;=4 TIX ]UZD IO
71  !bnü’l-Kayyim, et-Turuku’l-hukmiyye ’s-siyâseti’!-!er‘iyye, Beyrut 1419/1999, s. 43 (!bnü’l-Kayyim bu 
konuyla ilgili birçok örnek zikretmektedir,  bk. s. 40-48).
72  !bnü’l-Kayyim, Zâdü’l- me‘âd, V, 5. 
73  Apaydn, “!bn Kayyim el-Cevziyye”, D"A, XX, 112-113.
74  Hayat ve eserleri hakknda bilgi için bk. Köse, Saffet, “!snevî”, D"A, XXIII, 160-161.
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gili olarak konuya i"arette bulunmu"tur. !snevî öncelikle, Hz. Peygamber’in, 
ilki Allah’tan vahiy yoluyla ald& ahkâm nakletti&i nübüvvet makâm; ikin-
cisi idârî görevlendirmelerinde, zekât toplama ve da&tma konularnda ol-
du&u gibi gerçekle"tirilmesi devlet ba"kannn iznine ba&l olan yönetim ge-
re&i imâmet makâm; üçüncüsü ise iftâ makâm olmak üzere üç vasf bulun-
du&unu belirtmektedir. Daha sonra !snevî, Hz. Peygamber’den, yukardaki 
üç vasfa da ihtimali bulunan sözleri gibi bir tasarruf vârit oldu&unda, $âfiî 
mezhebinin görü"ünün, bunun, her üç vasfa birden de&il, Hz. Peygambe-
r’in baskn (gâlib) vasf olan genel te"rî‘e hamledilmesi "eklinde oldu&unu; 
çünkü nübüvvet makâmnn Rasûl-i Ekrem’in en üstün makâm oldu&unu 
ve de bu vasfa hamletmenin daha yararl oldu&unu; dolaysyla bu gibi du-
rumlarda birinci vasf olan nübüvvet makâmnn öncelenmesi (tercîh) ge-
rekece&ini söylemekte; ancak Ebû Hanîfe’ye göre ikinci vasf olan imâmete 
hamledildi&ini ileri sürmektedir.75 

7- Ebû !shâk e"-$âtbî (v.790/1388)

!bn Abdisselâm ve Karâfî’de oldu&u gibi, !slam hukukunun ana ga-
yelerini tespit edip temellendirmeyi; $âri‘in hükümleri vazedi" amaç ve hik-
metlerini; hatta !slam’n sonsuza kadar varl&n sürdürebilme imkânn or-
taya koyacak yöntemleri ara"trmaya koyulanlarn, Hz. Peygamber’in tasar-
ruarnn nitelik ve de&erini, yani sünnetin konumunu net bir "ekilde ortaya 
koymalar gerekmekteydi. Cüveynî ve Gazzâlî ile in"âs ba"lanan makâsd 
teorisinin sistemle"tirilmesinde en büyük paya sahip olan  $âtbî de !slamn 
genel amaçlarn tespite yöneldi&i el-Muvâfakât adl eserinde bunu hedee-
mi"tir. Ancak $âtbî’de sünnetin ba&laycl& meselesiyle ilgili do&rudan bir 
tasnif çal"mas görülmese de, sünnetin Kur’ân kar"sndaki konumu, vahiy-
le ve Hz. Peygamber’in ictihad ile ili"kisi, !slam’n küllî esaslaryla irtibat 
gibi konular üzerinde duruldu&u mü"ahade edilmektedir.  

Tüm durumlarda sünnetin Kur’ân’a râci ve onun beyan oldu&unu 
savunan $âtbî, Hz. Peygamber’in, Kur’an’da temas edilmedi&i iddia edilen 
te"rî‘î hüküm getiren hadislerinin, mutlaka bir "ekilde Kur’ân’a dayand&n 
ispat etme yoluna gitmi"tir.76 $âtbî’ye göre, Kur’ân’da asl sabit olan sünnet, 
ya o asln manasnda bir "eyi ya da o asla dâhil olacak veya o asla benzer ve 
yakn olan bir manay getirir. Dolaysyla Hz. Peygamber’in Kitâb’a kyasla 
ortaya koydu&u sünnetler de sonunda makîsun aleyh (kyasta esas alnan 
delil) Kur’ân oldu&una göre Kitâb’taki asllar onu da kapsam" olacaktr.77 

75  !snevî’nin iddiasnn aksine, Ebû Hanîfe’nin, Hz. Peygamber’in baskn vasfnn imâmet makâm oldu#u 
ve üç vasfa da ihtimalin söz konusu oldu#u bu tür tasarruarda imâmet vasfnn öncelenmesi gerekti#i "eklinde 
bir görü"ü bulunmamaktadr. 
76  $âtbî, Ebû !shak !brâhim el-Grnatî (v.790/1388), el-Muvâfakât: "slâmî "limler Metodoloji!i I-IV (trc. 
Mehmet Erdo#an), !stanbul 1990, IV, 48-51.
77  $âtbî, el-Muvâfakât, IV, 37.
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$âtbî’nin amac maslahat ve makâsd eksenli bir metodoloji olu"tur-
mak, bunu sa&layabilmek için de küllî esaslar tespit etmek olunca, bu amaç 
çerçevesinde sünnete de metodolojik olarak bir izah getirmesi gerekmi", 
bunu da sünnetin aslnn Kur’ân’da mevcut oldu&u ilkesini koyarak yapma-
y hedeemi"tir. Ba&layclk açsndan bakld&nda $âtbî’nin konuyla ilgili 
argümanlarndan, hukûkî anlam ta"yarak fkhî yükümlülük bildiren sün-
netlerin Kur’ân’da asl bulundu&u için ba&layc nitelik ta"d&, "er‘î yüküm-
lülük bildirmeyen sünnet verilerinin ise tamamlayc unsurlar olup ba&layc 
nitelik ta"mad& kanaatinde oldu&u sonucu çkarlabilir. Konumuzla ilgili 
en önemli sonuç ise $âtbî’nin, Hz. Peygamber’in kyas ve ictihadlarn sün-
netin kayna& olarak görmesidir.

8- Di&er Baz !slam Bilginleri

Tarihî süreç içerisinde, Hz. Peygamber’in tasarruar konusunda 
söz söyleyen, yukarda zikredilenler gibi ayrntl ve sistemli "ekilde olma-
sa da ço&unlu&u Karâfî’ye atfta bulunmak veya do&rudan onun tasnifini 
nakletmek "eklinde olmak üzere, bir ksm âlimlerin bulundu&u görül-
mektedir. Tespit edilebildi&i kadaryla bunlar arasnda Sübkî’ler,78 Zerke"î79 
(v.794/1392), Merdâvî80 (v.885/1480), Ebû Abdillâh el-Makkarî81 (v.759/1358) 
ve !bn Haldûn’u82 (v.808/1406) görmek mümkündür. Burada !bn Haldûn’un 
meseleyle ilgili görü"üne ksaca de&inmek yerinde olacaktr. 

!bn Haldûn, Hilâfet konusunu i"lerken, bunun özünün, Hz. Pey-
gamber’e vekâleten dini koruma ve dünyevî siyaseti yürütmek oldu&unu 
tespit ettikten sonra Rasûlullah’n temelde iki konuda faaliyette (tasarruf) 
bulundu&unu söylemektedir: Bunlardan birincisi, insanlara tebli& etmekle 
emrolundu&u "er‘î sorumluluklarn gereklerine göre hareket etti&i ve insan-
lar buna yönlendirdi&i dinî konularla ilgili tasarruar; ikincisi ise dünyevî 
siyasetin yürütülmesi ve bunun gere&i olarak toplum (umrân) maslahatnn 
gözetilip korunmasna yönelik tasarruardr.83 Dolaysyla !bn Haldûn, ön-
celikle Hz. Peygamber’in, dinî tasarruar ve devlet idaresine yönelik tasar-
ruar olmak üzere iki ayr fonksiyonuna i"aret etmi" bulunmaktadr. Ayrca 
!bn Haldûn, tp ilmi konusundan söz ederken, "er‘î kaynaklarda nakledi-
len (nebevî) tpla ilgili rivâyetlerin vahiyle bir ba&lantsnn bulunmad&n; 
bunlarn Araplar arasnda bilinen "eyler olup, mutlaka uyulmas gereken bi-

78  Baba-o#ul Sübkîler (Takyyüddîn es-Sübkî, v. 756/1355-Tacüddîn !bnü’s-Sübkî v. 771/1370), el-"bhâc fî 
!erhi’l-Minhâc I-III, Beyrut 1404/1984, III, 248-252.
79  Zerke"î, Ebû Abdillah Bedrüddîn Muhammed b. Bahâdr b. Abdillah (v.794/1392), el-Bahru’l-muhît fî 
usûli’l-fkh (thk. Abdülkâdir Abdullah el-‘Ânî), Kuveyt 1992, VI, 219.
80  Merdâvî, Ebü’l-Hasan Aâüddîn Ali b. Süleyman b. Ahmed (v.885/1480),  et-Tahbîr !erhu’t-Tahrîr fî usûli’l-
fkh I-VIII (thk. Ahmed b. Muhammed es-Serrâc), Riyad 1421/2000, VIII, 3905-3910.
81  Makkarî, Ebû Abdillâh Muhammed (v.759/1358), Amelü men tabbe limen habbe, Beyrut 2003, s. 148.
82  !bn Haldûn, Abdurrahman, el-Mukaddime I-II (thk. Halil $ahhâde), Beyrut 1431/2001, I, 272.
83  !bn Haldûn, Mukaddime, I, 272.
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rer "er‘î hüküm niteli&i ta"mad&n; Hz. Peygamber’in insan olmasndan 
kaynaklanan al"kanlk ve özellikleriyle ilgili oldu&unu; çünkü Rasûlullah’n 
tp ve di&er sanatlar ö&retmek için de&il, dinî ahkâm ö&retmek için gönde-
rildi&ini söylemektedir. Dolaysyla tp konularyla ilgili "eylerin birer "er‘î 
hüküm olarak de&il, ancak teberrük (bir fayda ve bereket ummak) amacyla 
ve bir sa&lam inanç göstergesi olarak kullanld&nda, tedavide sonuç alma-
da (psikolojik yönden) büyük etkisinin görülebilece&ini kabul etmektedir. 
Bununla birlikte !bn Haldûn, tp konusundaki rivâyetleri, hurma a&açlar-
nn tozla"trlarak a"lanmas olayna kyaslayarak ayn hükümde olduklar-
n îmâ etmi"tir.84

Ayrca ansiklopedik siyer eserleri arasnda, do&rudan tasnif tarzn-
da olmasa da Hz. Peygamber’in görev ve yetkileri açsndan baz taksim-
leri içerenler de bulunmaktadr. Bunlarn en önemlileri arasnda Huzâ‘î’-
nin (v.789/1387) Tahrîcü’d-dilâleti’s-sem‘iyye’sini;85 Ebû Abdillah $âmî’nin 
(v.942/1536) Sübülü’l-hüdâ ve’r-re!âd adl eserini (mesela bu eserde uzun bir 
bölüm, Hz. Peygamber’in fetvâlarna ayrlm" bulunmaktadr);86 Kettânî’-
nin, Hz. Peygamber’in Yönetimi (et-Terâtîbu’l-$dâriyye) adl eserini zikret-
mek mümkündür. 

C- Son Devir !slam Dü#üncesinde Konuya Yakla#mlar
Son üç asr boyunca (18. Yüzyldan günümüze) !slam dünyasnda 

özellikle Bat’yla yakndan kar"la"ma ve de birçok sahada onlardan geri kal-
ma gibi sebeplere ba&l olarak dinî yenilenme (ihyâ ve tecdîd) hareketinde 
bulunan bir takm akmlar ortaya çkm"tr. Hz. Peygamber’in (a.s.) tasar-
ruarnn hukûkî açdan taksimi ya da sünnetin te"rî‘ bakmndan de&eri 
meseleleri de bunlarn ilgi alanlarna girmi"; bu konularda kendi metotlar 
çerçevesinde farkl yakla"mlar sergilemi"lerdir. Konunun snrlarn a"ma-
mak kaydyla, bu yakla"m sahibi ekol ve ki"ilerin görü"lerine, bölgesel baz 
ayrmlar da dikkate alnarak yer verilecektir. Ancak bu ayrmlara ba"lama-
dan, sünnetin te"rî‘ bakmndan de&eri konusunun in"âsnda ve sistemle"ti-
rilmesinde kanaatimizce en büyük pay sahibi olan $ah Veliyyullâh ed-Dih-
levî’nin konuyla ilgili görü"lerinden öncelikle bahsedilecektir.

1- "ah Veliyyullah ed-Dihlevî (v.1176/1762)

Sünnetin ba&layclk açsndan tasnifinin son asrlarda yeniden gün-
deme gelmesinde $ah Veliyyullah Dihlevî’nin önemli rolü vardr. Klasik dö-
nemde !bn Abdisselâm, Karâfî ve $âtbî örneklerinde görüldü&ü gibi, !slam’-
84  !bn Haldûn, Mukaddime, II, 651.
85  Bu eser on bölümden olu"makta, bu bölümler içerisinde 156 meslek, görev ve sanat içeren 178 bab bulun-
maktadr (içeri#in tantm için bk. Kettânî, Muhammed Abdülhay (v.1382/1962), Hz. Peygamber’in Yönetimi: 
et-terâtîbu’l-idâriyye I-III (trc. Ahmet Özel), !stanbul 1990, I, 54-80). 
86  $âmî, Ebû Abdillah $emsüddîn (v.942/1536), Sübülü’l-hüdâ ve’r-re!âd I-XII (thk. Abdullah Ahmed Abdül-
mevcûd –Ali Muhammed Muavvad), Kahire 1990, IX, 223-345.
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n temel amaçlarn ortaya koymak üzere yola çkanlarn, Hz. Peygamber’in 
tasarruar ve konumuyla ilgili köklü de&erlendirmeler yapma zorunlulu-
&u Dihlevî tarafndan da fark edilmi", ancak Dihlevî, onlardan farkl olarak 
özellikle hadis ve sünnet merkezli bir yaplanma ve ihyay esas alm"tr.87 Do-
laysyla sünnetin konumu ve kategorileri hususunda daha net ve ayr"trc 
tasnier yapma yoluna gitmi"tir. Dihlevî’nin hadise kar" "üpheci bir tavr 
içerisinde olmad&, hadislerin, hukukun kayna& olmas ve uygulanabilirli-
&i konusunda klasik fkh ö&retisiyle hemfikir oldu&u söylenebilir.88 Ancak 
onun, sünnetin anla"lmas ve yorumlanmasna getirdi&i en büyük yenilik, 
onu ba&layclk açsndan kategorilere ayrm" olmasdr.89

Dihlevî, dinî hükümlerin hikmet ve gerekçelerini konu edindi&i 
Hüccetullâhi’l-bâli"a adl eserinin sünnetten dinî hüküm çkarma konusuna 
tahsis etti&i bölümünde, Hz. Peygamber’in söz ve davran"larnn kayna&; 
ba&laycl&; sünnetin sübûtu ve nesilden nesile intikal "ekilleri; hadis ki-
taplarnn shhat açsndan de&erlendirilmesi; nass anlama ve yorumlama-
nn baz yöntemleri; farkl hükümler ifade eder gibi görünen hadislerin na-
sl uygulanaca& konularnda bilgiler vermi"tir. Bu bölümün ilk konusunu, 
sünnetin ba&layclk (te"rî‘) açsndan de&eri ve tasnifine ayrmas önemli-
dir. Onun bu konu hakkndaki tasnifi özetle "öyledir:90 

Hz. Peygamber’in bilgisinin ksmlar ba"l& altnda konuyu ele alan 
Dihlevî, ondan rivâyet edilen ve hadis kitaplarnda tedvin edilmi" bulunan 
sünnetlerin ba&layclk açsndan temelde iki ksma ayrld&n söyler:

Risâletin teblî"ine yönelik sünnetler: Dihlevî, bu ksmdaki sünnet-
lerin ba&layc oldu&unu; cüz’î bir bölüm hariç burada vahyin yannda Hz. 
Peygamber’in ictihadnn söz konusu oldu&unu söyler.91 Bunlar: a- Ahiret 
hayat ve melekût âlemine dair sünnetler: Hz. Peygamber’in bu ksm hak-
kndaki bilgilerinin bütünüyle vahye dayanr. b- !bâdetlerle ilgili kural ve 

87  Dihlevî’nin bu tür bir yaplanmaya ihtiyaç duymasnda Hindistan alt ktasnda Müslümanlarn siyasî gücü-
nün azalmasnn ve birçok açdan çökü"ün ya"anmasnn etkisi olmu"tur (bk. Brown, Daniel, "slam Dü!ünce-
sinde Sünneti Yeniden Dü!ünmek (trc. Sabri Kzlkaya–Salih Özer), Ankara 2002, s. 39, 97). Bu tür yeniden ya-
planma ve maslahat eksenli hareketlerin ortaya çk"nda, daha çok Müslümanlarn zaafa dü"melerinin, “öteki” 
ile kar"la"malarnn ya da beklenmedik sosyal de#i"imlerin büyük etkisi oldu#u söylenebilir. Mesela $âtbî’nin, 
bu merkezli bir çal"maya giri"mesinde Endülüs’te Hristiyan devletlerle sava" halinde olma ve sosyal yapdaki 
bid‘at merkezli de#i"imlerin önemli rolü oldu#u tespitleri için bk. Muhammed Hâlid Mes‘ûd, "slâm Hukuk 
Teorisi (trc. Muharrem Klç), !stanbul 1997, s. 43-92. Modern dönemde Bat’yla kar"la"ma sonras sünnetin 
geçirdi#i evreler hakknda a"a#da bilgiler verilecektir.
88  Brown, Sünnet, s. 41.
89  Daudî, Zaferullah, 'ah Veliyyullah Dehlevî’den Günümüze Pakistan ve Hindistan’da Hadis Çal!malar, 
!stanbul 1995, s. 130-131.
90  Dihlevî, $âh Veliyyullah (v.1176/1762), Huccetullâhi’l-bâli#a I-II, Beyrut 2001, I, 240-300.
91  Dihlevî, Huccet, I, 240-241.
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"ekilleri belirleyici hadisler. c- !rtifaklarn92 gerçekle"tirilmesine yönelik ha-
disler. d- Maslahata dayal genel ahlak ve ihtiyaçlara yönelik bilgiler içeren 
hadisler. e- Faziletli ameller ve menkbelerle ilgili hadisler.

2- Risâletin teblî"ine yönelik olmayan sünnetler.93 

 Dihlevî, bu tür hadislerle ilgili kategorileri "öyle sralar: a- Tpla ilgili 
hadisler. b- “Siz, siyah ve aln sakar olan at tercih edin”94 türünde tecrübeye 
dayal bilgiler içeren hadisler. c- Hz. Peygamber’in ibâdet niyeti olmakszn 
âdet kabilinden olan, özel bir kast bulundurmakszn geli"i güzel yapt& 
davran"lar. d- Hz. Peygamber’in etrafndaki insanlarla dünya i"leri hak-
knda konuya göre konu"mas. e- Hz. Peygamber’in, kendi zamannn cüz’î 
maslahatna yönelik olan ve ümmetin tamam için ba&layc nitelik ta"ma-
yan uygulamalar. Dihlevî bu ksmda, Hz. Peygamber’in devlet ba"kan ola-
rak gerçekle"tirdi&i uygulamalar zikretmektedir. f- Hz. Peygamber’in yar-
gsal kararlar: Dihlevî, bu konuda Hz. Peygamber’in, ispat vastalarna tâbî 
oldu&unu söyleyerek bunlarn "ahsa özel kararlar oldu&unu ifade eder.

Yukardaki bilgiler "&nda ifade etmek gerekirse, Karâfî’nin, klasik 
dönemde Hz. Peygamber’in tasarruarnn sistemle"tirilmesindeki rolünde 
oldu&u gibi, son devirde (18. yy ve sonras) sünnetin te"rî‘ de&eri konusunda 
yaplan tasnierin yeniden in"â edilmesi ve sistemle"tirilmesinde Dihlevî’-
nin büyük pay oldu&unu söylemek mümkündür. Kanaatimizce sünneti an-
lama ve yorumlama konusunda küllî ayrmlar içermesi bakmndan önemli 
bir a"amay gösteren Dihlevî’nin bu tasnifi, modern dönemde hâlâ a"lama-
m"tr. 

Son devirden (18. yüzyl)  günümüze, ba&layclk (te"rî‘) açsndan 
ilk sünnet tasnifi saylabilecek olan Dihlevî’nin bu tasnifi, sistemli yaps-
na ra&men, çok genel olmas sebebiyle baz kapallklar ve eksiklikler içer-
mektedir. Mesela, ço&u ksmla ilgili yeterli izah ve örnekleme yaplmamas; 
kazâî tasarruarla ilgili ksmda ne gibi hukûkî sonuçlar çkarlabilece&inin 
açk bir "ekilde ortaya konulmamas vb. açlardan ele"tirilebilir. Bununla 
birlikte Dihlevî’nin, Hz. Peygamber’in devlet ba"kanl& tasarruar için, 
cüz’î maslahat içerdikleri ve lâzmî te"rî‘ özelli&i ta"madklar tespiti olduk-
ça önemlidir. Bu izah Hz. Peygamber’in kazâî tasarruar için de yapsayd 

92  !rtifâk kavramnn, Dihlevî’nin terminolojisinde özel bir anlam vardr. Dihlevî, bu kavramla, bütün in-
sanl#n yaratl" icab duydu#u sosyal ihtiyaçlar ve bunlarn giderilme yollarn kastetmi"tir. Ayrca irtifâk, bu 
ihtiyaçlarn giderilmesini sa#layacak kamu kurum ve kurulu"larn da kapsamaktadr. Dihlevî, irtifak kavram 
çerçevesinde olu"turdu#u teori ile içtimaî bir felsefe ortaya koymaya çal"m"tr. Bu ‘irtifâk’ teorisine dayal 
olarak bir toplumdaki sosyo-ekonomik ve sosyo-politik geli"me a"amalarn ele alm"tr. Ayrntl bilgi için bk. 
Islâhi, Abdul Azim, “Shah Wali Allah’s Concept of Al-Irtifaqat (Stages of Secio-Economic Development)”, Jo-
urnal of Objektive Studies, s. 46-63; $im"ek, Murat, 'ah Veliyyullâh ed-Dihlevî’nin Makâsidu’!-!erî‘a ile "lgili 
Görü!leri, s. 64-84,  yaymlanmam" Yüksek Lisans Tezi, Konya 2002.
93  Dihlevî, Huccet, I, 241.
94  Benzer rivayetler için bk. Ahmed, Müsned, V, 300; !bn Mâce, “Cihâd”, 14; Tirmizî, “Cihâd”, 20.
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kanaatimizce daha açklayc olurdu.95 Bütün bunlarla birlikte Dihlevî’nin 
in"â etti&i bu tasnifin, geli"mi" bir "eklini, ileride gelece&i üzere, Mahmûd 
$eltût’ta görmek mümkündür.

 2- Hint-Pakistan Bölgesinde Konuyla !lgili Tart"malar

!slam hukuku açsndan sünnetteki hüküm ta"yan ifadelerin sonra-
ki toplumlar için ba&layc olup olmad& ve e&er ba&layc ise bunun ölçüsü-
nün ne oldu&u meselesi modern dönem sünnet ve hadis problemlerinin de 
konusu olmu"tur.

1850’lerden itibaren !slam dünyasnn Bat ile daha yakndan kar"-
la"mas sonrasnda !slam âleminde ya"anan ilmî ve fikrî geli"meler içerisin-
de, sünnet üzerine yaplan ara"trma ve tart"malar oldukça büyük bir yer 
tutmaktadr. Bu ara"trmalar içerisinde sünnetin ba&layclk açsndan de-
&eri meselesi, sünnetin anla"lmas ve ça&da" döneme ta"nmas hususunda 
önemli yer i"gal etmektedir. Bu dönemde yaplan çal"ma ve ara"trmalarn, 
metot itibariyle Bat’y büyük ölçüde benimseyen çal"malar oldu&u; özellik-
le ilk yazlanlarn savunmac nitelik ta"d& görülmektedir.96

Modern dönemde sünnet ve hadis üzerinde cereyan eden özellikle 
ba&laycl& ile ilgili yakla"mlar a"a&da incelenirken, bölgesel farkllklar 
da göz önünde bulundurulacaktr. Bat’l dü"ünceyle do&rudan ilk kar"-
la"an Hint alt ktas ba"ta olmak üzere, !slam dü"üncesinin modern ivme 
kazand& Msr ile Türk dünyas-Anadolu ve Kuzey Afrika’da dile getirilen, 
konuyla alâkal yakla"mlara temas edilecektir. 

!lk dönem Mu‘tezile’nin tenkidinden sonra ça&da" dönemde "arki-
yatçlarn ele"tirisiyle birlikte ikinci defa sünnetin ciddi bir "ekilde tenkide 
u&rad& bölge Hint alt ktas olmu"tur. Burada ortaya çkan ve kendilerine 
Kurâniyyûn/Ehl-i Kur’ân ismini veren ekol, hadislerin bir ksmn redle ba"-
layp daha sonralar tamamen sünneti terk ederek Kur’an’la yetinme fikri-
ne varan bir dü"ünce yapsna sahip olmu"tur.97 Bu co&rafyada hadise kar-
" tavrlaryla tannan, ekolün te"ekkülünü sa&layan üç önemli ki"i Seyyid 
Ahmed Han (v.1898), Emir Ali (v.1928) ve Çera& Ali’nin (v.1895) konumuzla 
ilgili görü"leriyle birlikte ekolün sistemle"me dönemi temsilcisi Gulâm Ah-
med Pervîz’in (v.1985) görü"leri de nakledildikten sonra, Fazlurrahman’n 
fikirleri, bu ekole yönelik ele"tirileriyle birlikte ele alnacaktr.

a- Seyyid Ahmed Han (v.1898)

95  Dihlevî’nin taksiminin geni" bir ele"tirisi için bk. Abdülgani Abdülhâlk, Hucciyyetü’s-sünne, s. 77-84.
96  Hatibo#lu, !brahim, Ça#da!la!ma ve Hadis Tart!malar, , !stanbul 2004, s. 21.
97  Hatibo#lu, Hadis Tart!malar, s. 83-85; Yldrm, Enbiya, “Sünnet veya Rivâyet Kar"t Söylemlerin Ta-
rihi”, "slamn Anla!lmasnda Sünnetin Yeri ve De#eri, s. 155-186, (Kutlu Do#um Sempozyumu 2001), Ankara 
2003, s. 178-182; Ertürk, Mustafa, “Kur’ân !slâm’ Söyleminin !lmî De#eri”, s. 213-236, "slamn Anla!lmasn-
da Sünnetin Yeri ve De#eri (Kutlu Do#um Sempozyumu 2001), Ankara 2003, s. 217-218. 
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Seyyid Ahmed Han98 hadisleri, 1) bütünü ile dini konulara ait olan-
lar; 2) Hz. Peygamber zamanndaki belirli olaylar ve "artlar için geçerli olan-
lar; 3) her insan ve "art için uygun olanlar; 4) siyâsî ve idârî olanlar "eklinde 
kesin çizgilerle ayrma tâbî tutmu"; sadece emir ifade eden birinci madde-
deki hadislerin, Müslümanlar için kabulünün ve uygulamasnn zorunlu 
oldu&unu; di&er üç konudakilerin ise !slamn de&erlerine ters dü"memek 
kaydyla, sosyal, kültürel ve ekonomik sahadaki her türlü "eyin alnabile-
ce&ini; hukûkî konulardaki Arap örf ve âdetlerine dayal uygulamalarn da 
ba&layc olmad&n savunmu"tur.99 Dünyevî konularla alâkal sünnetlerin 
ba&layclk içermedi&ini ispat için Medine’de meydana gelen hurma toz-
la"trma olayndan sonra Hz. Peygamber’in kendi sözleriyle be"er yönünü 
vurgulamasn delil getiren Ahmed Han, bu olaydan hareketle din (!erî’a) ile 
dünya i"leri arasnda üçlü bir kategorik ayrma gitmi"; Allah’n zât, sfatlar 
ve O’na ibâdet "ekilleri ile ilgili konular birinci kategoride; ahlak ve manevî 
arnma konularn ikinci kategoride; Hz. Peygamber’in asla ilgilenmedi&ini 
iddia etti&i insano&lunun günlük ya"am ile alâkal tali konular ise üçüncü 
kategoride de&erlendirmi"tir. 

Hint alt ktas modernist hareketin öncüsü saylan Ahmed Han, Mu-
‘tezilî anlay" takip etmek sûretiyle akl merkeze alan bir yakla"m uygu-
layarak, neredeyse bütün hadisleri inkâra götüren bir dü"ünceye varm" ve 
de tarihte ilk defa hukûkî-ahlâkî ayrmna giderek, sadece manevî ve ahlâkî 
konulara dair hadislerin ça&da" Müslümanlarca kullanlabilece&ini iddia et-
mi"tir.100 

b- Çera& Ali (v.1895)

Çera& Ali, Kur’ân ve onun iyi bir tefsiri sayesinde her türlü proble-
min a"labilece&ini söyleyerek, Kur’ân’n manasn snrlandrd& için tef-
sirde hadislerin kullanmn ele"tirmi"tir. Hz. Peygamber’in, toplumun sivil 
ve siyâsî kurumlarna, ö&retisinin ruhânî ve ahlâkî reformlaryla do&rudan 
çeli"medi&i sürece müdahalede bulunmad&n; Hz. Peygamber dönemi 
uygulamalarnn, cahiliye Araplarnn hukuk kurallarna dayand&n iddia 
etmektedir. Konumuz açsndan bakld&nda Çera& Ali de Hz. Peygambe-
r’in nübüvvet vasf ile insanlk vasfna dayal yönünün ayrlmas gerekti&ini 
savunmaktadr.101

c- Emir Ali (v.1928)

98  Hayat hakknda bilgi için bk. Özcan, Azmi, “Ahmed Han, Seyyid”, D"A, II, 73-74; a.mlf., “Hindistan’da 
19. Yüzyl !slam Modernizmi ve Seyyid Ahmed Han”, "slâmiyât, VII/4 (Ankara 2004), s. 197-204.
99  Brown, Sünnet, s. 96; Dar, Bashir Ahmad, Religious thought of Sayyid Ahmad Khan, Lahor 1971, s. 112, 
268 (Buna recm cezasnn uygulamasn örnek olarak verdi#i yer için bk. Ahmed Han, Life of Muhammad, s. 
283-284).
100  Hatibo#lu, Hadis Tart!malar, s. 135 (gösterilen kaynak için bk. Ahmed Han, Makâlât, VII, 32).
101  Hatibo#lu, Hadis Tart!malar, s. 127-137; Brown, Sünnet, s. 99.
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Emir Ali, Allah Rasûlü’nün, biri peygamberlik di&eri ise devlet ba"-
kanl& olmak üzere iki ayr rolünün bulundu&unu; hayatndaki birçok ola-
yn, peygamberlikle de&il, devlet adam sfatyla alâkal oldu&unu; dolaysy-
la da sünnetin önemli bir ksmnn ba&laycl&nn bulunmad&n savun-
mu"tur.102 Ayrca Emir Ali, genel manada !slamn tarihe katksnn, ahlâken 
mükemmel insanlar yeti"tirmekle gerçekle"ti&ini söyleyerek, daha sonraki 
dönemlerde Pakistan modernist dü"üncesinde "ekillenen !slamn ahlâkî yö-
nüne vurguyu savunmu"tur.103

Hint alt ktas, idârî ve hukûkî alanda Bat hukukunu benimseyen 
ilk Müslüman toplum olmalar ve de !ngiliz sömürü bölgesi olduklar için 
!ngiliz e&itim sisteminden ve o bölgede ara"trmalar yapan birçok Hristiyan 
papaz ve misyonerin fikirlerinden etkilenmeleri sebebiyle,104 onlarn yakla-
"mlarnn !slamn kendi dinamiklerinden ve özünden çkm" oldu&u söyle-
nemez. 

d-  Gulâm Ahmed Pervîz (v.1985)

Gulâm Ahmed Pervîz, !slam hukukunun tek kayna&nn Kur’ân ol-
du&unu ileri sürerek, Hz. Peygamber’i sadece vahyin ta"ycs olarak gör-
mek sûretiyle, kendi anlay"na göre vahyin d"nda sayd& sünnetin, hiçbir 
sûrette ba&layc olmad&n; Hz. Peygamber’in farkl konulardaki ki"isel 
anlay"nn ürünü oldu&unu iddia etmi"tir.105 Pervîz, hadis ve sünnete kar" 
a"r uç denebilecek bir tavr taknm", hatta bu yakla"m sebebiyle kendine 
yakn dü"üncelere sahip ki"iler tarafndan dahî ele"tirilmi"tir.106 

De%erlendirme

Her ne kadar konumuzla ilgili tasnif ve metotlar içerse de, Kur’ân’da-
ki yükümlülük ifade eden emirleri dahî Arap örf ve âdetlerine dayal, sadece 
indi&i zaman için geçerli uygulamalar olarak gören, sünnetin ve hadislerin 
tümüyle devre d" braklmasna yol açan bu tür yakla"mlar, metot ve so-
nuçlar itibariyle ara"trmamzdan son derece farkl nitelikler ta"maktadr. 
Nitekim Fazlurrahman da bu modernistlerin, fikrî geli"imlerinin son sa(a-

102  Hatibo#lu, Hadis Tart!malar, s. 130 (Ameer Ali, The Spirit of Islam (London 1961), s. 81-82, 121’den 
naklen).
103  Hatibo#lu, Hadis Tart!malar, s. 133-135 (Emir Ali, bu konuda yirminci yüzyln ba"larnda bir eser 
kaleme alm"tr. !lgili bölümler için bk. Ameer Ali, The Ethics of Islam (Calcutta 1893), s. 4-25; The Spirit of 
Islam, s. 251).
104  Hatibo#lu, Hadis Tart!malar, s. 135, 138-139.
105  Hatibo#lu, Hadis Tart!malar, s. 333-337; Daudî, Pakistan, s. 275-280; Brown, Sünnet, s. 74-75, 104-107.
106  Hatibo#lu, Hadis Tart!malar, s. 263. Okulun sonraki dönem taraftarlarnn, Hz. Peygamber’i peygamber-
lik misyonunu vahyin nakliyle snrlayan ve onun Kur’ân yorumunun di#er insanlarn yorumuyla e"it oldu#unu 
iddiaya varan görü"leri için bk. Brown, Sünnet, s. 102-107. Modernistlerin Hz. Peygamber’in sadece "ahsî al"-
kanlk ve tercihleri de#il, ayn zamanda onun siyâsî ve fkhî faaliyetinin büyük bir ksmn ba#layc sünnetin 
alanndan çkardklar tespiti için bk. Brown, Sünnet, s. 96.
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snda hadisi kökten reddettiklerini söylemektedir.107 Biz çal"mamzda hadis 
ve sünnet verilerini, Kur’ân’n temel ilkelerinin nasl uygulanmas gerekti-
&ini tarihin bir kesitinde reel olarak gösteren bir model, Kur’ân’n prati&e 
yansm" bir açlm olarak görmekte ve onlardan azamî derecede istifadeyi 
esas almaktayz.

Hint-alt ktasnda $ah Veliyyullâh Dihlevî’nin ö&retilerini kendine 
rehber edindi&ini söyleyen Ubeydullâh Sindî gibi daha mutedil yakla"m 
sahiplerinin varl&ndan da söz edilmektedir. Sindî, sünnetin de&i"ken ve 
geçici kanunlar (el-kânûn et-temhîdî) sundu&unu, Kur’ân’n ise temel ka-
nunu (el-kanûn el-esâsî) temsil etti&ini savunarak, Kur’an-sünnet ili"kisini 
anayasa-tüzük ili"kisine benzetmi"tir.108 Ayn "ekilde Ca‘fer $ah Fulvârâvî de, 
Hz. Peygamber’in fonksiyonunu sadece vahyi nakletmekle snrlayan görü"ü 
tenkit ederek, kutsî hadisler ve Hz. Peygamber’e özel bilgi ifade eden hadis-
lerde oldu&u gibi vahyin sadece Kur’ân’la snrlandrlamayaca&n; hadisle-
rin ço&unun da vahiy kategorisine girmedi&ini; Hz. Peygamber’in söyledik-
lerinin ve yaptklarnn ço&unun kendi ictihadna dayand&n; dolaysyla 
nihâî kurallar olarak görülemeyece&ini kabul etmek gerekti&ini ileri süren 
orta yol aray"ndaki yakla"m da zikre de&erdir.109

e- Ebü’l-A‘lâ el-Mevdûdî (v.1979)

 Burada Seyyid Ebü’l-A‘lâ Mevdûdî’nin konuyla ilgili görü"lerine yer 
vermek uygun olacaktr.110 Mevdûdî, Dr. Abdülvedûd ile sünnetin konumu 
ve de&eri üzerine yapt& mektupla"malardan olu"an Sünnet’in Anayasal 
Konumu adl eserinde, sünnet kar"t ve inkârcs sayd& Pakistan modern 
dü"ünce ekolünün temel iddialarna cevaplar vermi"tir.111 Bir ksm yukarda 
geçen, sünnetin ve Hz. Peygamber’in dindeki konumu ve yetkisi hakkndaki 
tart"mada Mevdûdî, Hz. Peygamber’in biri "ahsî makâm, di&eri peygam-
berlik makâm olmak üzere temel iki vasfnn varl&n; hatta devlet ba"kan-
l&, kadlk, müdebbirlik, ordu komutanl& vb. farkl vasarnn mevcu-
diyetini kabul etmektedir.112 Ancak Mevdûdî, $ah Veliyullah ed-Dihlevî’nin 
konu hakkndaki taksimatna atfta bulunduktan ve Hz. Peygamber’in ki-
"isel konumuyla söyleyip yaptklarnn saygya de&er olmakla birlikte, vâ-
cibu’l-ittiba olmad&n söyledikten sonra, bu ayrm yapmaya kimin yetkili 

107  Fazlurrahman, "slam (trc. Mehmet Da#–Mehmet Aydn), Ankara 2004, s. 129; Brown, Sünnet, s. 100.
108  Brown, Sünnet, s. 101.
109  Brown, Sünnet, s. 110-111 (Fulvârâvî, Makâm- Sunnet, Lahore 1952, s. 113-115 den naklen). Pakistan ve 
Hindistan’daki ekoller ve görü"leri hakknda geni" bilgi için bk. Daudî, Pakistan, s. 231-312.
110  Mevdûdî’nin ve öncüsü oldu#u Cemaati !slâmî’nin Pakistan’daki konum ve faaliyetleri için bk. Daudî, 
Pakistan, s. 257-268.
111  Mevdûdî, Sünnet’in Anayasal Konumu (trc. Durmu" Bulgur-Hâlid Zaferullah Dâudî), Konya 1997. Eserin 
ilk 200 sayfas Dr. Abdulvedûd ile mektupla"madan, sonraki 318. sayfaya kadar olan ksm ise Bat Pakistan 
Yargtay Mahkemesi’nin alm" oldu#u bir kararn ele"tirisinden olu"maktadr.
112  Mevdûdî, Sünnet, s. 21, 25, 33-35.
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oldu&u meselesinde kriter olarak, klasik fkh usûlü ve fürûundaki metotla-
r önermekten ve ehliyetli-liyakatli ki"iler tarafndan yaplmas gerekti&ine 
vurgu yapmaktan ba"ka açk olarak bir "ey getirmemi"tir.113 Ayrm için öner-
di&i tek açk kriter, bizzat Hz. Peygamber’den bu davran"nn be"erî vasf-
na ait oldu&u konusunda sarahaten beyann gelmi" olmasdr.114 Sonuçta bu 
fark ve ayrm yalnz Allah ve Rasûlü’nün bilebilece&ini söyleyerek konuyu 
tamamen snrlandrma yoluna gitmi"tir.115 Mevdûdî’nin, Hz. Peygamber’in 
ki"isel konumu ile peygamberlik konumu arasnda fark bulundu&u kabulü-
nü, hemen hemen inkâr edecek derecede dar snrlara hapsetmesi; ayrca bir 
takm kayglarla daha önceki yazlarnda ve eserlerinde bu konu hakkndaki 
fikirlerini dahî snrlandrmaya ba"layarak neredeyse Hz. Peygamber’in her 
söyledi&inin ve yapt&nn vahiy oldu&u görü"ünü savunur duruma gelmesi 
ilginçtir.116    

f- Fazlurrahman (v.1988) 

$ah Veliyullah Dihlevî’yi, eserlerinde slahatç ki"ili&i ve e&itimdeki 
yenilikleri vb. konularda genellikle olumlu atarla zikreden117  Fazlurrah-
man, Hint alt ktas modernist hareketleri tenkide tâbî tutarak, özellikle 
Perviz’in ba"nda bulundu&u Tulû-i $slâm dergisini çkaran ve kendilerine 
Ehl-i Kur’ân adn veren grubun, hadisi tümden reddedip, Kur’ân’a dayanmak 
arzusunda olduklarn tespit ettikten sonra hadisin tamamen reddedilmesi 
durumunda Kur’ân’n da anla"lamayaca&n, Kur’ân’n bo"lu&a inmedi&ini 
ve ilk nesiller tarafndan yaplan yorumunun önemli oldu&unu ifade eder.118 

Fazlurrahman, baz durumlarda sahabîleriyle isti"are etmi"; zaman 
zaman verdi&i kararlar hususunda baz çevrelerce itiraz edilmi"; bazen biz-
zat Kur’ân onu baz konularda ele"tiriye tâbî tutmu" olsa da Hz. Peygam-
ber’in dinî otoritesinin ba&layc oldu&unu söyler. Rasûlullah’n emirleri-
113  Mevdûdî, Sünnet, s. 34, 122-124.
114  Bu konuda ayrca ikinci yol olarak Mevdûdî’nin, olu"turulmu" yorumlama ilkelerinin uygulanmas öne-
risi bulundu#u; bu yorumlamaya dayal olarak yiyecek veya içecek gibi konularda nebevî amelin ba#layc 
olmad#na hükmedilebilece#i; ancak yine de tatbikat tarafndan i"aret edilen genel snrlarn ba#layc oldu#u 
"eklindeki de#erlendirmesi için bk. Brown, Sünnet, s. 115.
115  Mevdûdî, Sünnet, s. 118.
116  Tulû-i !slam Derne#i üyesi modernistlerinin, sünneti kabul ettiklerini söylediklerinde (Dr. Abdulvedûd’un, 
“sünnetin gerçek önemini inkâr etmeye gücüm yetmedi#i gibi, onun bu önemini yok etmeyi de amaçlamyo-
rum” sözü) samimi olmadklar gibi, Mevdûdî’nin de bu ayrm kabul etti#i, "ahsi tasarruarn dini te"rî‘ hüküm 
getirmedi#i gibi sözlerinde içten olmad# söylenebilir. Dolaysyla onlarn bir noktada bulu"malar imkânsz 
görünmektedir. Ayrca her ne kadar sünnet inkârclarna kar" hakl tepkiden kaynaklansa da Mevdûdî’nin, me-
seleye duygusal, kar" taraf itham edici ve a"r tepkisel yakla"t# da mü"ahede edilmektedir. !çinde birçok 
delil barndrmakla birlikte meseleyi çözmeye yetecek akademik ve objektif tavrn olmamas sonuca ula"may 
engellemektedir. Bu manada a"a#da gelece#i üzere Fazlurrahman’n gözlem ve tahlillerinin daha objektif ve 
bilimsel oldu#u söylenebilir. Ayrca Mevdûdî’nin bu konuda yazd# üç makale ve bu makaleler boyunca de#i-
"ime u#rayan görü"lerinin de#erlendirmesi için bk. Brown, Sünnet, s. 111-116.
117  Mesela bk. Fazlurrahman, "slâm, s. 65, 218, 266, 280-283; a.mlf., Tarih Boyunca "slami Metodoloji So-
runu, s. 104, 115.
118  Fazlurrahman, "slâm, s. 121-122.
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nin, ço&unlukla belirli durumlarn sebep oldu&u ve sahabîlerin huzurunda 
gayr- resmî olarak söylenmi" ifadeler oldu&unu iddia eden Fazlurrahman, 
en resmî beyanlarn, o zaman vuku bulan dinî veya siyâsî olay ve durumlar-
dan kaynaklanan hutbeler srasnda gerçekle"ti&ini savunmaktadr. Kendi 
döneminde Hz. Peygamber’in söz ve davran"lar dinî açdan Müslümanlar 
için bir kural olarak görülseydi, o döneme ili"kin baz belgelerde oldu&u gibi 
mutlaka yazya geçirilmesi gerekti&ini söyleyen Fazlurrahman, hadislerin 
yazlmamasnda, Kur’ân’la kar"ma endi"esinin olabilece&ini de kabul et-
mektedir.119 

Hz. Peygamber’in, kendi toplumunda klasik anlamda bir hukukçu 
olmayp, dinî ve siyâsî bir slahatç oldu&unu savunan Fazlurrahman, nor-
mal olarak toplumda meydana gelen küçük ihtilaar Müslümanlarn kendi 
aralarnda çözümlediklerini, kesin yetkiyle karar vermesi ve hüküm beyan 
etmesi için Hz. Peygamber’e ba"vurulan veya onun müdahaleyi zorunlu 
gördü&ü olay ve durumlarn özel bir takm durumlar oldu&unu iddia et-
mektedir.120 Ona göre, sadece muhataplarn durumlar göz önünde bulun-
durularak sonuçlandrd& bu çözümler, Hz. Peygamber’in vazetmi" oldu&u 
kuralsal örnekler ve bir nevi öncüller olarak kabul edilebilir, ancak aynen ve 
harfiyen kabul edilemez.121

Ba&layclk açsndan meseleye bakld&nda Fazlurrahman, ahlâkî 
de&erlerin, tarih üstü bir geçerlili&e sahip olup, zaman ve "artlara göre de-
&i"meyerek de&erinden hiçbir "ey yitirmedi&ini savunmaktadr. Dolaysyla 
tüm zamanlar için ba&layc hükümler, ahlâkî hükümlerdir. Özellikle, sün-
nette geçen olaylarn hukûkî zorunluluk olarak de&erlendirilmesini do&ru 
bulmayan Fazlurrahman, !slamn temel hedefinin, dinî ve ahlâkî ilkeleri tes-
pit etmek oldu&unu savunur.122 

Modern dönem sünnet ve Hz. Peygamber’in konumu tart"mala-
rnda özellikle Hint-alt ktasnda savunulan, Hz. Peygamber’in be"erî faa-
liyetleriyle peygamberlik faaliyetleri arasndaki ayrm ile onun mesajlarnn 
ebedî ve geçici nitelikte olanlar "eklindeki ayrmlar kanaatimizce de isabetli 
olmakla birlikte, Allah’n tek ebedî hukukunun Kur’ân oldu&unu savunur-
ken, Hz. Peygamber’in Kur’ân d"ndaki karar ve fiillerinin hiçbirinin daha 
sonraki Müslüman nesiller için ba&layc olmad&, sadece ilk nesiller için 
geçerli oldu&u tespitleri, kanaatimizce eksiklik veya a"rlklar ta"maktadr. 
!leride ilgili bölümlerde gelece&i üzere biz, baz sünnetlerin ebedî hukuk 
rolü üstlendi&i, sünnete dayal uygulamalarn maksat ve maslahatlar devam 
etti&i sürece, hukûkî ba&layclklarnn da devam edece&i kanaatindeyiz.

119  Fazlurrahman, "slâm, s. 101-105.
120  Fazlurrahman, "slâm, s. 103. a.mlf., Metodoloji, s. 32.
121  Fazlurrahman, Metodoloji, s. 32.
122  Fazlurrahman, "slâm, s.81-83, 86; Hatibo#lu, Hadis Tart!malar, s. 335-336.
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3- Msr Bölgesinde Konuyla !lgili Tart"malar

Modern dönem Msr bölgesinde yeniden yaplanma (ihyâ) hareket-
leri XIX. yüzyln sonlarnda ba"lam"tr. Olu"um dönemi Msr yenilikçileri 
Bat’yla kar"la"mann ve pozitivizmin tesiri neticesinde !slâmî kaynaklarn 
yeniden yorumlanmas yoluna gitmi"lerdir. Bu dönemde sünnetin ba&layc-
lk de&eriyle ilgili tart"malar fazla bir yer i"gal etmemi"tir. Msr modernle"-
mesinde hadis ve sünnetle ilgili tart"malar daha çok sistemle"me dönemin-
de yaygnla"m"tr. Hadis ve sünnet tart"malar çok geni" bir yelpaze olu"-
turdu&u için burada sadece sünnetin ba&laycl& ile ilgili yakla"mlara yer 
verilecek, dolaysyla bu konuda do&rudan de&erlendirmede bulunan ara"-
trmaclarn konuyla ilgili görü"leri incelenecektir.  Bu meyanda öncelikle 
Msr’da yenilikçi dü"üncenin kurucular, Muhammed Abduh ve Muham-
med Re"îd Rza’nn konuyla ilgili kanaatleri tespite çal"lacak; daha sonra 
ça&da" dönemde sünnet üzerine tasnierde en büyük pay sahibi Mahmûd 
$eltût’un fikirleri detayl "ekilde ele alnacak; ayrca konu hakknda kanaat 
sahibi ara"trmaclarn görü"lerine de ksmen yer verilecektir.

 a-  Muhammed Re"îd Rzâ (v.1935)

Muhammed Abduh’un (v. 1905) önde gelen talebesi M. Re"îd Rzâ 
sünnet ve hadis üzerine ara"trmalara a&rlk vermi" ve çkard& el-Menâr 
dergisinde sünnet ve hadisle ilgili, gerek kendi yazlarn, gerek kar"t fikir-
leri savunanlarn yazlarn yaymlayarak bu konuyu gündeme ta"m"tr. 
Modern dönem Msr’da hadisle ilgili tart"malar daha çok hadisin shhat 
de&eri konusuna odaklanmakla birlikte, hadisi bütünüyle devre d" brakan 
yakla"mlar da zuhur etmi"tir.123

!slamn özüne taalluk eden ksm ile bunun d"nda kalan ksm bir-
birinden ayran M. Re"îd Rzâ, Kur’ân’da ve sahih sünnette yer alan ve de 
sürekli uyulmas emredilen esaslarn hiçbir zaman de&i"meyece&ini ancak, 
bunlara dayal uygulamalarn ve geleneklerin dinin ikinci ksm olan de&i"-
kenleri olu"turdu&unu söyler.124 Kur’ân üzerine yazd& Tefsîru’l-Kur’âni’l-ha-
kîm adl eserinde Re"îd Rzâ, En‘am sûresi 157-158. ayetlerin tefsirinde Hz. 
Peygamber’e ittiba konusunu, mana, mevzu ve gerekleri bakmndan özel 
bir faslda de&erlendirirken, ba&layclk (te"rî‘) konusu üzerinde de dur-

123  M. Re"it Rza’ya yaknl#yla bilinen Tevk Sdk’nn (v.1920) sünneti tamamen devre d" brakan “el-
!slâm hüve’l-Kur’ân vahdeh” (el-Menâr, IX, 514-524, IX, 906-925) adl makalesinin el-Menâr dergisinde 
yaymlanmasndan sonra Msr’da hadis üzerine tart"malar alevlenmi", Sdkî’nin makalesine birçok reddiye 
yazlm"tr. Bu makalenin dergisinde yaymlanmasna müsaade eden M. Re"îd Rzâ hadisle ilgili dü"üncelerini 
daha net ortaya koymak zorunda kalm" ve en sonunda hadisle ilgili klasik kirlere ba#l olanlarla hadisi tama-
men reddedenler arasn uzla"trma yoluna gitmi"tir (Stkî’nin makalesine yazd# mülahaza için bk. el-Menâr, 
IX, 925-930). Daha fazla bilgi için bk. Juynboll, Hadis Tart!malar, s. 31-37; Brown, Sünnet, s. 65; Hatibo#lu, 
Hadis Tart!malar, s. 211-212.
124  Hatibo#lu, Hadis Tart!malar, s. 240-241 (M. Re"îd Rzâ, Yüsru’l-"slâm, Kahire 1928, s. 79’dan nak-
len).
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mu"tur.125 Ayrca M. Re"îd Rzâ, sahabîlerin hadisleri yazmama, fazla hadis 
rivâyetine kar" olma gerekçelerinin, sünnetin herkesi ba&layc bir hüküm 
olmasn istememeleri oldu&unu iddia etmi"tir.126

 b- Tevfîk Sdkî (v.1920)

Tevfîk Sdkî, el-Menâr dergisinde yaymlad& “el-!slâm huve’l-Kur’ân 
vahdeh”127 adl makalesiyle sünnet konusundaki görü"lerini ortaya koymu" 
ve sünneti geçici ve de&i"ken bir hukuk (!erî’a vaktiyye temhîdiyye) olarak 
tanmlamak sûretiyle Hz. Peygamber’in söz ve uygulamalarnn sadece ken-
di dönemi için geçerli oldu&unu ve günümüz için ba&laycl&nn söz konu-
su olmad&n ileri sürmü"tür. Bu iddiasn on delil ile ispata çal"an Sdkî, 
sünnetin Hz. Peygamber zamannda yazlmamasn tüm insanlar ve zaman-
lar için geçerli olmad&na delil olarak görmekte ve dolaysyla sünnetin ço-
&unun Hz. Peygamber zamanndaki Araplara uygulanabilir bölgesel âdet ve 
"artlara dayanmakta oldu&unu iddia etmektedir.128 Tepkiler sebebiyle Sdkî 
iddialarndan geri adm atm", tart"ma dostça sona erdirilmi"tir.129

 c- Mahmûd "eltût (v.1963)

Msr yenilenme hareketinin ileriki dönem temsilcilerinden, bu dü-
"ünce ekolünün temel yakla"mlarn özellikle Kur’ân tefsiri ba"ta olmak 
üzere, fetvalarnda ve fkhî ara"trmalarnda kullanan ve de meslekten bir 
!slam hukukçusu olan Mahmûd $eltût’un, sünnetin te"rî‘ de&eriyle ilgili gö-
rü"lerini burada zikretmek yerinde olacaktr.130

$eltût, nübüvvet ile ilgili bilgilerin te"rî‘î ve gayr- te"rî‘î ayrmna 
tâbî tutulmasnn gereklili&ine vurgu yaptktan sonra, daha önce yaplan 
tasnierden farkl olarak te"rî‘î yönü olan sünneti de ayrca genel ve özel 
te"rî‘ olmak üzere (te!rî‘ âmm ve te!rî‘ gayr- amm "eklinde) iki ksma ayr-
m"tr. Hz. Peygamber’den nakledilen söz veya davran"larn hangi vasa 
söylendi&inin açk olmamas nedeniyle, asl itibariyle te"rî‘î fonksiyonu ol-
mayan birçok rivâyetin, dinin ba&layc hükümlerinden saylmasn ele"ti-
ren $eltût, Hz. Peygamber’den sâdr olan davran"larn ço&unlu&unun, onun 
be"eri vasfnn veya örf âdet ve tecrübelere dayal ictihadlarnn sonucu ol-
du&u görü"ündedir. Âlimler arasndaki ihtilafn sebeplerinden birinin de bu 
konudaki yakla"m farkll& oldu&unu belirtmektedir.131

125  M. Re"îd Rzâ, Tefsîru’l-Kur’âni’l-hakîm (Tefsîru’l-Menâr) I-XII, Beyrut, ts., IX, 303-307.
126  M. Re"îd Rzâ, “Bâbu’l-ahbâr ve’l-ârâ’: !stidrâk ‘alâ !bn Abdilber”, el-Menâr, X, 767-768.
127  el-Menâr, IX, 514-524; IX, 906-925.
128  Sdkî, Tevfîk, “el-!slâm hüve’l-Kur’ân vahdeh”, el-Menâr, IX, 913-925).
129  Sdkî, “Usûlü’l-!slâm: Kelimetü insâf ve i‘tirâf”, el-Menâr, X, 140; Brown, Sünnet, s. 73.
130  $eltût, Mahmûd (v.1963), el-"slâm ‘akîde ve !erî‘a, Kahire 1964, s. 511–524; Karadâvî, Yûsûf, es-Sünne 
masdaran li’l-ma‘rife ve’l-hadâra, Beyrut 1418/1998, s. 39–44. Beyyûmî, Muhammed Receb, en-Nehdatü’l-
"slâmiyye fî siyeri a‘lâmiha’l-mu‘âsrîn I-II, Dma"k 1995, I, 465.
131  $eltût, el-"slâm ‘akîde ve !erî‘a, s. 522.
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Bu konuyu Karâfî, Dihlevî, M. Re"îd Rzâ ve di&erlerinin tasnierin-
den istifade ederek günümüzde yaygn olarak kullanlan ba"l&n (te"rî‘î ve 
gayr- te"rî‘î) yerle"mesinde ve de sünnetin genel ve devaml olan ile böyle 
olmayan (özel ve genel te"rî‘) ayrmn yaparak konunun sistemle"tirilme-
sinde en büyük payn $eltût’a ait oldu&u söylenebilir.132

$eltût’un bu konudaki anlay"nn fetvalarna da yansd& görülmek-
tedir. Sakal, Hz. Peygamber’in insan olmas hasebiyle yapt& âdetlerden 
sayan gör"ü133 ile recm cezasn bir had de&il, Hz. Peygamber’in kendi ictiha-
dna ve maslahata dayal olarak imâmet tasarrufu sonucu (siyaseten uygula-
d&) bir “ta‘zîr” cezas olarak emretti&i kanaati134 buna örnek verilebilir.

 e- Ahmed Emîn (v.1954)

Msrl mütefekkir ve tarihçi Ahmed Emîn,135 ço&unlukla hadislerin 
güvenilirli&i ve âhâd haberlerin ilim ifade etmedi&i üzerinde durmu"tur. 
Sünnetin !slamn ikinci te"rî‘ kayna& oldu&unu söyleyen Emîn, sünnetin 
bir ksmnn Hz. Peygamber’in re’y ve ictihad oldu&unu baz örneklerle 
açklam", ictihadlarnda hata edebilece&ini ancak hatas üzerine braklma-
yaca&n vurgulam"tr.136 Müste"riklerden etkilenerek Bat dü"ünce ve ten-
kit metodunu eserlerinde uygulayan Ahmed Emîn, bu akmn fazlaca etki-
sinde kald& gerekçesiyle !slâmî çevrelerce ra&bet görmemi", hatta hadis ve 
sünnetle ilgili kanaatleri Mustafa Sibâ‘î137 ve Accâc Hatîb138 tarafndan tenkit 
edilmi"tir.

 f- Muhammed Ebû Zehre (v.1974)

Bir di&er Msrl âlim Muhammed Ebû Zehre139 (v.1974), sünnetin !s-
lamda Kur’ân’dan sonra ikinci asl oldu&unu ifade ettikten sonra, Hz. Pey-
gamber’den vârit olan her "eyin kendisine mutlaka ba&lanlmas gereken 
hüccet, boyun e&ilmesi gereken din ve nurunda yürünmesi gereken hidayet 
olup olmad&n sorgulayarak, Hz. Peygamber’in, risâlet görevine dayal ola-
rak yaptklar ile be"er olarak yaptklarnn arasn ayrmak gerekti&ini ifade 
etmektedir. Dihlevi’ye atfta bulunarak, birinci ksmn gerek vahye, gerek 
132  Karadâvî, es-Sünne, s. 44–45. 
133  $eltût, Fetâvâ, Kahire 1395/1975, s. 227–229.
134  Zerkâ, Mustafa Ahmed (v.1999), Fetâvâ, Dma"k 1420/1999, s. 394; Mursafî, Sa‘d, 'ubühât havle ehâdî-
si’r-recm ve reddiha, Beyrut 1994, s. 75-79; Keskin, Yusuf Ziya, Recm Cezas, !stanbul 2001, s. 135.
135  Hayat ve eserleri hakknda bilgi için bk. Klç, Hulusi, “Ahmed Emîn”, D"A, II, 62-64.
136  Ahmed Emîn (v.1954), Fecru’l-"slâm, Beyrut 1969, s. 233-234. Ahmed Emîn’in te"rî‘ konusunda asl 
iddias Kur’ân’da te"rî‘î hükümlerin yok denecek kadar az ve genel oldu#u iddiasdr (bk. Fecru’l-"slâm, s. 
228-233). 
137  Sibâ‘î, Mustafa, es-Sünne ve mekânetühâ ’t-te!rî‘i’l-"slâmî, Beyrut-Dma"k 1398/1978, s. 236-319.
138  Accâc, Muhammed Hatîb, es-Sünne kable’t-tedvîn, Beyrut 1401/1981, s. 255-259.
139  Hayat ve eserleri hakknda bilgi için bk. Köse, Saffet, “Muhammed Ebû Zehre”, D"A, XXX, 519-522; 
a.mlf., “Muhammed Ebû Zehre Hayat-!slam Hukuku ve Di#er Disiplinlerle !lgili Baz Görü"leri-Eserleri”, 
"HAD, s. 479-496.
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ictihada dayansn dinde hüccet ve ikinci kaynak oldu&unu; ikinci ksmn 
ise risâlet ve teblî& vasf ile ilgili olmad&n ve re’ye dayal bu söz ve davra-
n"larn dinde hüccet ve kaynak olmad&n ifade eder. Hz. Peygamber’in bu 
konudaki re’ylerinin hataya ihtimali oldu&unu savunur.140 

Ayrca Ebû Zehre, Fkh Usûlü eserinde Hz. Peygamber’in fiillerini 
de&erlendirirken, !slam beyan için yaptklar ile kendine mahsus fiilleri ya-
nnda, bu fiillerin üçüncü bir ksm için "öyle demektedir: “Hz. Peygam-
ber’in fiillerinin üçüncü ksmn, insanlk icab ve Arabistan’da yaygn olan 
geleneklere göre yapm" oldu&u i" ve hareketler te"kil eder… Meselâ; sakaln 
bir kabza uzatlmas, birçok bilgine göre sünnet, bir ksm alime göre ise 
âdettir. Biz (Ebû Zehre) de bu görü"ü tercih ediyoruz.”141

 g- Muhammed Selîm el-Avva 

M. Selîm Avva, Hz. Peygamber’den sâdr olan her "eyi de&i"mez ge-
nel ba&layc din ve bütün asrlar ve mekânlar için geçerli ebedî te!rî‘ sayan 
anlay" ele"tirmi"; Dihlevî, !bn Kuteybe ve Karâfî’nin tasnierini zikrettik-
ten sonra, sahabe döneminde sünnetin te"rî‘î olan ve olmayan "eklinde alg-
land&na dair örnekler vermi"tir. Bütün bunlarla birlikte Avva’nn tepkileri 
üzerine çeken görü"ü, Hz. Peygamber’in tasarruarnn ço&unun tebli& gö-
revine dayand& dü"üncesine getirdi&i ele"tiridir. Ona göre ibâdet, muhar-
remât ve mukadderât çerçevesine dâhil uygulamalar d"nda Hz. Peygam-
ber’den dünya i"leriyle ilgili olarak rivâyet edilenlerin ço&u ba&layc dinî 
hüküm ta"mamaktadr.142

Sünnetin te"rî‘ de&eri konusundaki tart"malar, günümüzde de can-
ll&n muhafaza etmekte, kar"lkl red yazlaryla her iki taraf birbirlerine 
delillerini sunmaktadr. Burada fazla detaya girmemek kaydyla bu tart"-
malar yanstt& söylenebilecek olan iki ara"trmacnn görü"leriyle, konuya 
daha insa ve objektif bakmaya çal"an Karadâvî’nin yakla"mn özetle zik-
retmek yerinde olacaktr. 

Msr bölgesinde yukarda zikredilen yakla"mlarn bir devam olarak, 
sünnetin tamamnn te"rî‘ amaçl oldu&u iddiasna kar" sert bir tepki görü"ü-
ne sahip olan ve de medenî hukukla ilgili hükümleri neredeyse te"rî‘î sünnet 
dairesi d"na çkarmakla ele"tirilmi" bulunan Abdülmün‘im en-Nemir143 ile 
ona kar" "iddetli bir reaksiyon olarak yazlar kaleme alan ve onun görü"lerini 
kökten reddeden Ali Muhyiddîn Karadâ%î144  burada zikrdilebilir.
140  Ebû Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetü’l-‘akd ’!-!erî‘ati’l-"slâmiyye, Kahire 1977, s. 14-15.
141  Ebû Zehre, "slam Hukuk Metodolojisi ‘Fkh Usûlü’ (trc. Abdülkâdir $ener), Ankara 1994, s. 103.
142  Avvâ, Selîm, “es-Sünnetü’t-te"rî‘iyye ve gayru’t-te"rî‘iyye”, Mecelletü’l-Müslim el-Mu‘âsr, Küveyt 
1974, sy. 1, s. 29-49.
143  Nemir, el-"ctihâd, Kahire 1987, s. 34-55.
144  Karadâ#î, Ali Muhyiddîn, “et-Te"rî‘ mine’s-sünne ve keyyetü’l-istinbâti minhâ”, s. 313-416, Mecelletü 
Merkezi Buhûsi’s-Sünne ve’s-Sîre, sy. 2, Katar 1407/1987, s. 18.
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h- Yûsuf el-Karadâvî

Gerek klasik, gerek modern dönemde sünnetin te"rî‘ de&eri konu-
sundaki tart"malar nakleden Yûsuf Karadâvî, meselenin hassasiyetine 
vurgu yaparak, bu konunun ifrat ve tefrite dü"meden de&erlendirilmesinin 
önemine dikkat çekmektedir. Karadâvî, nebevî sünnetler içerisinde te"rî‘ 
de&eri ta"mayanlarn da bulundu&unu; sünnetin bir ksmnn ise her yer ve 
zamanda bütün insanlara hitap eden daimî ve genel te"rî‘ niteli&i ta"mayp, 
bunlarla imâmet vasfna dayal tasarruarda oldu&u gibi belirli "artlara ait 
cüz’î durumlarn kastedildi&ini; Hz. Peygamber’in be"eriyet gere&i tasarruf-
larnn da bulundu&unun dikkate alnarak sünnete bu hassas bak" açsyla 
bakmann, geni" fkh kültüründeki problemlerin çözümünde önemli yer 
tutaca&n ifade etmektedir.145

Konuyu de&erlendirmesinde Karadâvî sonuç olarak "unlar söyle-
mektedir: “Sünnetten te"rî‘î olan ile te"rî‘î ol mayan; genel, mutlak ve de-
vaml olan ile olmayan; yöneti ci ve reis sfatyla sâdr olanlarla, bu sfat d-
"nda sâdr olan lar birbirinden ayrt edebilmek için konunun iyice tetkik 
edilmesi, gü zelce ara"trlmas zarureti vardr. Bu çal"mamzda görü"lerini 
nakletti&imiz eski ve yeni ara"trmaclarn zikrettikleri söz konusu taksim 
prensibini ispatladktan sonra, geriye onun sünnette mevcut olan tasarruf-
lara sa&lkl bir "ekilde tatbik edilmesi kalmaktadr. !"te buras, ayaklarn 
kayabilece&i, ifrat ve tefrite dü"ülebilecek bir sahadr. Bu iki uç durumdan, 
Allah’n kendisine basiret, "eriatn maksatlar ile onun küllî ve cüz’î kaidele-
ri arasnda ki irtibat anlayacak derin kavray" verdi&i kimseler kurtula bilir. 
Bu ise, nefsin ve ba"kalarnn arzularna uymaktan âzâde olmakla, naslara 
muttali olma ve ara"trmada gereken gayreti göstermekle, hakka ula"ma ar-
zusuyla hadislerden sahih ile sakim olanlar tanmakla gerçekle"ecektir. Hz. 
Peygamber’in buyurdu&u gibi: “Allah, kimin hakknda hayr murat ederse, 
onu dinde fakih klar.”146

Modern dönem Msr’da da Hind-Pakistan bölgesine benzer "ekilde, 
tamamen hadis kar"t ve sünneti kökten reddeden Tevfîk Sdkî ve Ebû Rey-
ye (v.1970) gibi ki"iler bulunmakla birlikte, bunlar hadis kar"t görü"lerine 
asla geni" bir takipçi kitlesi bulamam"lardr. Bu sebeple Msr bölgesindeki 
tart"malarn, Hint-alt ktas kadar sistematik sünnet kar"tl&na varma-
d&; kar"lkl reddiyelerle belirli zaman sonra a"r yakla"mlarn gücünü 
kaybetti&i; sünnetin otoritesine yönelik bu tür tart"malarn Msr’da zemin 
bulamad&; dolaysyla Msr’n mutedillerin daha baskn oldu&u bir bölge 

145  Karadâvî, es-Sünne, s. 79.
146  Karadâvî, es-Sünne, s. 81.
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olarak görülebilece&i söylenebilir.147

4- Türk Dünyas ve Anadolu’da Konuyla !lgili Yakla"mlar

Sünnet üzerine tart"malarn ksmen Türk dünyas ve Anadolu’da da 
yank buldu&u, baz ara"trmaclarn bu konularda fikirler beyan etti&i gö-
rülmekle birlikte, Osmanl dönemindeki tart"malarda konunun çok cüz’î 
bir yer tuttu&u; Cumhuriyet döneminde ise son dönemlere kadar konuya 
dikkat çekici bir önem atfedilmedi&i söylenebilir. Bununla birlikte, konuyla 
yakndan ilgili tespit ve de&erlendirmeleri bulunan Bigiyef, Kevserî, ve Hay-
reddin Karaman’n kanaatleri burada ksaca zikredilecektir.

a- Musa Cârullah Bigiyef (v.1949)

Hz. Peygamber’in söz ve davran"larnn, Kur’an’n herhangi bir hük-
münü açklad& veya ümmetin uymas gereken bir ö&reti ihtiva etti&i du-
rumlarda bunlarn hem "er‘î kanunlar arasnda, hem de edille-i "er‘iyyenin 
ilk srasnda yer ald&n iddia eden Musa Cârullah Bigiyef, ancak bir fiilin, 
Hz. Peygamber’in "ahsna özgü bir davran" yahut Arap kavmine ait, kendi 
ça&na özgü bir örf ve âdet olmas durumunda bütün ümmeti ba&layan bir 
kanun olamayaca&n ifade etmektedir.148 Toplumlarn tabiat, örf ve âdetleri-
nin farkl olmas gerekçesiyle Bigiyef, !slam dini gibi bütün insanl&a gelmi" 
evrensel bir dinin, herhangi bir kavmin âdetlerini sünnet kategorisinde de-
&erlendirmesinin mümkün olmad&n savunur.149

$er‘î hükümleri, ahkâm- ibtidâiyye (sabit olup hiç de&i"meyen hü-
kümler) ve ahkâm- vifâkiyye (zaman, mekân ve "artlara göre de&i"enler)150 
"eklinde ikiye ayran151 Bigiyef, sünnetin de, nebevî sünnet (Kur’ân’n da delâ-
letiyle Hz. Peygamber’den sâdr olan söz ve ameller); sünnet-i vaz‘iyye (ilim 
ehlinin bilgisi ve hayat tecrübesiyle vazedilen sünnetler)152 olmak üzere iki 
ksma ayrld&n; ayrca birbirine uyum açsndan Kur’ân ve sünnet nasla-
rnn, talep, ir"ad yahut emir bildiren naslar ve de talep-teklif bildirmeyen 
ayet ve sünnetler153 olmak üzere iki ksm olduklarn söylemi"tir.154 

Bütün bunlarla birlikte Bigiyef’in, sünneti Kur’ân’a önceleyen bir 

147  Brown, Sünnet, s. 66, 73-74. Burada, Hz. Peygamber’in ictihad ba"ta olmak üzere, onun hastalanmasn, 
unutmasn, hatta dünya i"leri ile ilgili hususlarda bile yanlmas ve bilmemesini reddeden marjinal bir örnek 
olarak Msrl $iî gazateci Salih el-Verdânî’nin Difâ‘un ‘ani’r-Rasûl zdde’l-fukahâ ve’l-muhaddisîn (Beyrut 
1418/1997) adl eseri zikredilebilir.
148  Bigiyef, Musa Carullah (1949), Kitâbü’s-Sünne (trc. Mehmet Görmez), Ankara 2000,  s. 114.
149  Bigiyef, Kitâbü’s-Sünne,  s. 30.
150  Bigiyef, "slam 'eriatnn Esaslar (haz. Hatice Görmez), Ankara 2002, s. 35
151  Bigiyef, "slam 'eriatnn Esaslar, s. 9.
152  Bigiyef, "slam 'eriatnn Esaslar, s. 20-21.
153  Bigiyef, Kitâbü’s-Sünne,  s. 27. 
154  Bigiyef, "slam 'eriatnn Esaslar, s. 20-21,.
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anlay"la ve onu, Kur’ân’ da içine alan geni" bir muhtevayla tanm;155 kimi 
zaman Hz. Peygamber’in, bütün sünnetleri Kur’ân’dan çkard&n savun-
mas;156 kimi zaman Hz. Peygamber’den sâdr olan imâmet, fetva, kazâ vs. 
tasarruarn bütün fertler ve her olay için geçerli oldu&u157 gibi genellemeleri 
konumuz açsndan fikirlerini tespiti zorla"trmaktadr.

b- Muhammed Zâhid el-Kevserî (v.1952)

Osmanl son $eyhülislam yardmcs Muhammed Zâhid Kevserî, Ma-
kalât’nda158  Peygamber’in "ahsiyetini parçalad& ve nübüvvete zarar ver-
di&i gerekçesiyle Hz. Peygamber’in tasarruarnn çe"itli tasnierle ayrma 
tabî tutulmasna kar" oldu&unu belirtmi"tir. Kevserî, ihtiyaçlara veya asrn 
hevasna uygun olmad& gerekçesiyle sünnetin terk edilmesine zemin ha-
zrlad&n iddia ederek sünnetin çe"itli ksmlara ayrlmaya (tenvî‘u’s-sün-
ne) çal"lmasna imkân bulunmad&n baz ayetlerdeki159 umum ifadelere 
dayanarak kar" çkm"tr. 

c- Hayreddin Karaman

Burada Cumhuriyet döneminde !slam hukuku ara"trmalarnda160 
öncü kimli&iyle en büyük paya sahip Hayreddin Karaman’n konu hakkn-
daki görü" ve de&erlendirmelerine de yer vermek uygun olacaktr.

Karaman, Allah Rasûlü’nün bütün davran"larnn vahye dayand-
&nn söylenemeyece&ini; davran"larnn bir ksmnn be"erî tabiatndan 
geldi&i yahut re’y ve ictihadna dayand& kabul edildi&i takdirde bunlar, 
ba&layc davran"larndan ayr kategorilerde de&erlendirmek gerekece&ini 
söylemektedir. Konuyu de&erlendirirken ilgili naslarn tek tara de&erlen-
dirilemeyece&ine dikkat çeken Karaman, Hz. Peygamber’in davran"larnn 
vahye müstenit oldu&unu gösteren naslar161 bulunmakla birlikte; onun be"er 
özelli&ini ortaya koyan ve her davran"nn vahye dayanmad&n gösteren 
naslarn da bulundu&unu ifade etmektedir. Hz. Peygamber’in bütün davra-
n"larnn vahye dayanmad&n gösteren naslar arasnda, Bedir sava" esirle-
rine yaplacak muamele konusunda fidye almay tercih etmesini;162 namazda 
yanld&nda,163 davalara bakt&nda164 ve Medine’ye geldi&inde ziraatçlarn, 
155  Bigiyef, Kitâbü’s-Sünne,  s. 8, 28,
156  Bigiyef, Kitâbü’s-Sünne,  s. 110.
157  Bigiyef, Kitâbü’s-Sünne,  s. 11.
158  Kevserî, Muhammed Zâhid (v.1952), Makâlât, Kahire 1414/1994, s. 171-176.
159  Nur (24), 63; Ha"r (59), 7.
160  Bu dönemdeki çal"malar ve Hayreddin Karaman’n rolü için bk. Uzunpostalc, “Cumhuriyet Döneminde 
!slam Hukuku”, s. 15-26, "HAD, sy. 3, Konya 2004, s. 15-26.
161  Meselâ bk. Necm (53), 2-5; Buhârî, “Salât”, 31.
162  Enfâl (8), 67-68.
163  Buhârî, “Salât”, 31.
164  Müslim, “Fezâil”, 140-141.
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erkek hurma dallarn di"iler üzerine asarak tozla"trma yaptklarn gör-
dü&ünde “Ben ancak bir be!erim” cevabn vermesini zikretmektedir.165 Bu 
ve benzeri rivâyetlerin, bir yandan Allah Rasûlü’nün bütün davran"larnn 
vahye dayanmad&n ortaya koyarken; di&er yandan ba&layc olan ve olma-
yan davran"larn birbirinden ayrma konusunda bir ölçü de getirdi&ini söy-
leyen Karaman bu konuda "öyle bir tasnif önermektedir: 

1- Hz. Peygamber’in dine ait ve ba&layc olan söz ve davran"lar. 

2- Hz. Peygamber’in dünyaya ait olan söz ve davran"lar.

Ayrca Karaman, Hz. Peygamber’in özellik ve salâhiyetlerini açk-
layan âyet ve hadisler ile sahâbe uygulamas birlikte de&erlendirildi&inde 
“dünyaya ait söz ve davran"larn” da ikiye ayrmann mümkün oldu&unu 
ileri sürer: a- Müsbet ilimlerin, teknik ve teknolojinin ara"trma, çözme ve 
geli"tirme sahasna giren konular. Bunlar, hadiste kastedilen “dünya i"leri-
niz”166 sahas olup, bu konularda Allah Rasûlü’nün söyledikleri genellikle 
"ahsî tecrübe ve dü"üncesine dayanr, ba&layc de&ildir. b-!nsanlarn ferd ve 
toplum halinde e&itilip yönetilme ve yönlendirilme sahasna giren konular. 
Bu, siyaset, hukuk, ekonomi, sosyal kurumlar, e&itim... ile ilgili sahadr; Al-
lah Rasûlü’nün bu sahaya giren söz ve davran"lar genellikle dine dahildir ve 
ba&laycdr (çünkü ya vahye dayanmakta, yahut da -ictihada dayansa bile- 
vahyin sözlü veya sükût "eklinde tasdikinden geçmi" bulunmaktadr). Bu 
konulara ait bulundu&u halde ba&layc olmayan davran"lar da vardr.167

Daha sonra bu konuda yaplan çal"malara atfta bulunan Karaman, bu 
tasnifin geli"mi" hali olarak kabul etti&i a"a&da zikredilecek olan Muhammed 
Tahir b. Â"ûr’un tasnifini tercih ederek on iki madde halinde açklam"tr.168 

Yukarda zikredilen ara"trmaclar yannda, özellikle günümüz Tür-
kiyesi’nde, konuyla ilgili çal"malarn devam etti&i görülmektedir. Bunlar 
arasnda konuyla do&rudan ilgili bulunan Talat Sakall’nn, “Sünnetin Ba&la-
yclk Açsndan Taksimi” adl makalesi169 ile Akif Köten’in, “Hz. Peygambe-
r’in !mâmet Tasarrufu” adl tebli&i170 zikredilebilir.

5- Kuzey Afrika’dan Baz Ara"trmaclarn Fikirleri

Di&er bölgelerdeki gibi Kuzey Afrika’da da baz ara"trmaclar tara-
fndan Hz. Peygamber’in tasarruarn de&erlendirmeye yönelik bir takm 
çal"malar yaplm"tr. Bunlardan bir kaçna burada de&inilecektir.

165  Karaman, “Ba#layclk”, s. 98-99.
166  !lgili rivayet için bk. Müslim, “Fezâil”, 140-141 (siz, dünyanzn i!ini daha iyi bilirsiniz).
167  Karaman, “Ba#layclk”, s. 99. 
168  Karaman, “Ba#layclk”, s. 100-112.
169  Süleyman Demirel Üniversitesi "lahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 2 (1995), s. 39-102.
170  Din-Devlet "li!kileri Sempozyumu Bildiriler, s. 99-110.
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 a- Muhammed Tâhir b. Â#ûr (v.1973)

Tunuslu müceddid âlim Muhammed Tâhir b. Â"ûr171 tarafndan ya-
plan hukukun gayeleri açsndan Hz. Peygamber’in tasarruarnn tasnif 
ve ayrm "u "ekildedir:172 Te"ri, iftâ, kazâ, imâret, yol gösterme ve ir"âd, in-
sanlar bar"trma (musâlaha), dan"ana yol gösterme, nasîhat, gönülleri en 
güzele yönlendirmeyi isteme, yüce hakikatleri ö&retme, te’dîb ve ir"addan 
soyutlanma durumu.

Muasr dönemde Tunuslu bir âlim tarafndan geli"tirilmi" olan !slam 
hukukunun temel gayeleri açsndan Hz. Peygamber’in tasarruarnn on 
ikili taksimat, sünnetin anla"lmas ve yorumlanmas konusunda son de-
rece önemli bir a"amay göstermekle birlikte, Rasûlullah’n tasarruarnn 
kayna&nn ve hukûkî de&erinin tespiti açsndan bu kadar detayl bir ay-
rmn gerekli olup olmad& tart"labilir. Nitekim !bn Â"ûr’un tasnifinde-
ki maddelerin ço&unun, birbirinin tamamlaycs olup, te"rî‘î de&er açsn-
dan bakld&nda ayn sonucu do&urdu&u görülmektedir. Onun tasnifinin 
ilk dört maddesindeki te"rî‘, iftâ, kazâ ve imâret durumlar ile son madde 
olan cibillî davran"larla ilgili durumun ayr maddelerde de&erlendirilme-
si yerinde olmakla birlikte, be"inciden on ikinci maddeye kadar arada bu-
lunanlarn, ferdi ve toplumu e&itmeye yönelik durumlar olarak görülmesi 
mümkündür. Ayrca ço&unlukla sahabeyle snrl olan hükümlerin örnek 
olarak kullanlmas; hatta baz örneklerin sadece Mâlikî mezhebinin görü"ü 
açsndan de&erlendirilmesi173 vb. açlardan da tasnifin tenkide açk oldu&u 
görülmektedir.

b- Sa‘düddîn el-Osmânî

Tunus gibi bir Kuzey Afrika !slam ülkesi olan Ma&rib’de (Fas), ilahi-
yat ve tp (psikoloji) sahasnda çal"malar bulunan ve siyâsî bir kimli&e de 
sahip olan174 Sadüddîn el-Osmânî’nin çal"malarn zikretmekte yarar vardr. 
Hz. Peygamber’in tasarruar konusuyla do&rudan alâkal ula"abildi&imiz 
üç makalesi bulunan175 

Osmânî, Hz. Peygamber’in tasarruar konusunda geçmi"te yaplan 

171  Hayat, eserleri ve görü"leri çin bk. Pekcan, Ali, “Muhammed et-Tâhir b. Â"ûr”, "HAD, sy. 6, Konya 2005, 
s. 449-460.
172  !bn Â"ûr, Muhammed Tahir, Makâsdü’!-!erî‘ati’l-"slâmiyye, Tunus 1978, s. 28-39.
173  Mesela hibeden rucu "artlar, çocuklarna hibede bulunacak ebeveynin adaletli davranmasnn gereklili#i, 
akitlerde ilave "artlarn durumu, namazda secdeye varrken önce dizlerin mi ellerin mi konulaca# ile ilgili 
örnekler burada zikredilebilir (Makâsd, s. 33-35, 38).
174  $u anda Ma#rib’de Hizbu’l-‘Adâle ve’t-Tenmiye adl bir siyasî partinin genel sekreteridir (http://www.
fassael.net/article.php3?id_article=33, 09.05.2008).
175  Makaleler ve eri"im adresleri (tarih, 09.05.2008 ) için bk. “Tasarrufâtü’r-Rasûl bi’l-imâme ev tabî‘atü’l-
mümâraseti’s-siyâsiyye ’l-!slâm” (http://www.fassael.net/article.php3?id_article=64); “et-Tasarrufâtü’n-nebe-
viyye el-!r"âdiyye simât ve nemâzic” (http://www.fassael.net/article.php3?id_article=68); 
“Hel’is-Sünnetü küllühâ vahyun” (http://www.fassael.net/article.php3?id_article=44)
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çal"malara ksaca atfta bulunduktan sonra kendisi bu konuda bir tasnif 
geli"tirmeyi denemektedir. Onun bu taksimi özetle "u "ekildedir:176 

1- Ba%layc Tasarruar (Tasarrufât et-te$rî‘iyye): Bu bölüm, sün-
net teriminin stlâhî anlamyla kullanmnda maksut olan ve kendisinde itti-
ba ve iktida kast bulunan tasarruar içerir. Bu bölüm iki ana ksma ayrlr:

a- Genel te#rî‘ nitelikli tasarruar: Bu ksm iki neviden olu"ur: 
aa- Teblî% tasarrufu: Bunlar, Hz. Peygamber’in, Allah’tan alarak insanlara 
ula"trd& vahiyler olup, be" vakit namaz gibi taabbüdî konular kapsayan, 
Rasûlullah’n nakletmekten ba"ka herhangi bir müdahalesinin bulunmad-
& ve dolaysyla da hatadan masum oldu&u tasarruardr. ab. Fetvâ tasar-
rufu: Bunlar, Hz. Peygamber’in vahiyle ya da hatas üzerine braklmayaca& 
vahiy esasna dayal ictihadlaryla dinî ahkâm beyan etti&i, genel te"rî‘ nite-
likli tasarruardr.

b- Özel te#rî‘ nitelikli tasarruar: Bunlar, zaman, mekân, durum-
lar ya da belirli fertlerle alâkal olup, sadece ba&l ve snrl bulunduklar ki"i-
ler ve olaylar ilgilendiren, ümmetin tamamna hitap etmeyen tasarruardr. 
Bunlar da üç altsnfa ayrlr: ba. Kazâ tasarrufu: Hz. Peygamber’in, beyyi-
ne, hüccet ve karinelere ba&l olarak iki hasm arasnda verdi&i yargsal hü-
kümler olup, sadece ilgili bulundu&u taraar ilgilendirir, dolaysyla genel 
te"rî‘ niteli&i ta"maz. bb. !mâmet tasarrufu: Hz. Peygamber’in bir devlet 
ba"kan olarak, dinin temel maksatlarna ve maslahata göre kararlar alp 
uygulamasn içerir. Osmânî, Hz. Peygamber’in imâmet tasarrufuna dayal 
tasarruarnda dört temel karakterin öne çkt&n belirtmekte ve bunlar 
örnekleriyle izah etmektedir. - Özel te"rî‘ de&eri ta"yan, kendi zaman, me-
kan ve "artlar içerisinde halihazrdaki toplum yönetimiyle alâkal cüz’î ni-
telikli tasarruardr. - Genel maslahat gerçekle"tirmeyi hedeeyen tasar-
ruardr. - !ctihada dayal olup, hataya ve isabete ihtimalli tasarruardr. 
v- Dünya maslahatyla ilgili olup, uhrevî maslahatlarla ba&lantl olmayan 
tasarruardr. Bu taksim, Bat’l anlamda tefrik olmayp, dinî-dünyevî i"le-
rin birbirinden temyizini ifade etmekte; ayrca maslahatlarn de&i"mesiyle 
de&i"ime açk olma manasndadr. bc. Baz #ahslara özel tasarruar: Hz. 
Peygamber’in, genel hükümden ayr olarak, baz muayyen "ahslara özel 
olarak verdi&i hükümlerdir. Fukahâ bu gibi durumlar için “kazâya a‘yân” ta-
birini kullanr.

2- Ba%layc Olmayan Tasarruar (Tasarrufât gayr-u’t-te#rî‘iy-
ye): Bunlar, gerek umumî, gerek hususî olarak ümmet için ba&layc nite-
likte olmayan ve kendisinde ittiba ve iktida kast bulunmayan, dolaysyla 
sünnet kategorisine girmeyen tasarruardr. a-Srf be#erî tasarruar (Ci-
billî). b-Örf-âdete ba%l tasarruar: Bunlar Hz. Peygamber’in yeme, içme, 
176  Tasnif için bk. “Tasarrufâtü’r-Rasûl bi’l-imâme ev tabî‘atü’l-mümâraseti’s-siyâsiyye ’l-!slâm”, http://
www.fassael.net/article.php3?id_article=64 (09.05.2008).
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giyinme tarz vb. ya"ad& toplumun gere&i yapmay tercih etti&i "eylerdir. 
c-Dünyevî tasarruar: Ziraat, snaat ve tp gibi te"rî‘ sahasna girmeyen, 
insanlarn anlay" ve tecrübelerine terk edilmi" olan konulardr. d-!r#âd ta-
sarrufu: Kendisinde taabbüd veya kurbet manas bulunmayan; hüküm aç-
snda vacip veya mendup olmayan; sadece daha iyi ve güzele te"vik amacna 
matuf tasarruardr. e-Rasûlullah’a özgü tasarruar (Hasâis). 

Osmânî’nin bu tasnifinin, her ne kadar Karâfî’ye atar ta"sa da, 
daha çok Dihlevî ile $eltût’un te"rî‘î yönden sünnet tasnierinin bir takibi 
niteli&inde oldu&u, özellikle $eltût’un tasnifini geli"tirmeye yönelik bir ça-
bay ifade etti&i görülmektedir. Bu tasnif, Karâfî’nin fkh merkezli tasnifi 
ile Dihlevî’nin te"rî‘ merkezli sünnet tasnifini mezcetmek suretiyle konuyu 
yeni bir a"amaya ta"mas bakmndan oldukça büyük öneme sahiptir. Tas-
nier içerisinde "u anki en son a"amay göstermesi sebebiyle oldukça açk-
layc ve kapsaml olmakla birlikte, örneklerle zenginle"tirilerek uygulama 
alanndaki sonuçlarnn görülmesinin gerekli oldu&u söylenebilir. 

De%erlendirme 

Fukahâ d"ndaki baz âlimler -özellikle hadisçiler- tarafndan sün-
netin de&eri ve vahiyle ili"kisi gibi konularda yaplan baz tasnif ve izahlar, 
sünnetin tamamnn vahiy oldu&unu ispata yönelik olmalar; te"rî‘î sahay 
geni"letme çabas ta"malar; hukûkî açdan pratik çözümler sunmamalar 
vs. sebebiyle konumuza dâhil edilmemi"lerdi. Mesela Abdülgani Abdülhâ-
lk’n, sünnet konusunda, Kur’ân’ da içine alacak "ekilde yapt& tasnifi177 ile 
Subhî Sâlih ve Mennâ‘ el-Kattân’n tevkîfî ve tevfîkî hadis ayrmlar178 burada 
zikredilebilir.

Bu dönemde her muhitte, ça&da" modernist dü"ünceye tepki niteli-
&inde baz yakla"mlar da söz konusudur. Bunlarn, modernistlere temelde 
iki açdan kar"t savunmalar olmu"tur: Birincisi, Hz. Peygamber’in "ahsnn 
be"er ve peygamber "eklinde; fiillerinin de ba&layc olan ve olmayan tarzn-
da kategorilere ayrlmasna kar", “peygamberî "ahsiyetin birli&i (tevhîd) ve 
bölünmezli&i” üzerinde srarla durmak; ikincisi ise nebevî otoritenin alan-
n Hz. Peygamber devri ile snrlama çabalarna kar" “peygamberî mesajn 
evrenselli&i”ne vurgu yapmaktr. Ayrca dinin aslnn, Hz. Peygamber’in gü-
venilirli&ine dayand& öne çkarlarak, onun davran"larnn her konuda ve 
detayda örnek olup, her söz ve fiilinin güvenilir ve taklide de&er oldu&unun 
savunulmas; Kur’ân’da Hz. Peygamber’e itaati emreden ayetlere vurgu yap-
larak itaat kavramnn kapsamnn geni"letilmesi; $âfiî’nin (v.204/820) vur-
gulad& sünnetin beyan niteli&inin abartlmas; Kur’ân’daki hikmet ve zikir 

177  Abdülgani Abdülhâlk, Hucciyyetü’s-sünne, Mansûre 1997/1418, s. 334-341. 
178  Sâlih, Mebâhis, s. 33-36; Mennâ‘ el-Kattân, Mebâhis fî ‘ulûmi’l-Kur’ân, Beyrut 1411/1990, s. 27-28.
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terimlerinin içeri&ine sünnetin de dahil edilmesi;179 vahyin, metluv ve gayr-i 
metluv "eklinde ayrlmasndan hareketle sünnetin vahiy oldu&unun ve ko-
runmu"lu&unun iddia edilmesi;180 fkhçlar tarafndan yaplan, emir türle-
rinin e"it de&erde olmad& ile ilgili ayrmn, tatbik edilebilirli&ini gösteren 
"ekilsel bir ayrm olarak görülmesi de Hz. Peygamber’in tasarruarnn ayr-
mna kar" tavr alanlarn ileri sürdü&ü argümanlar arasnda zikredilebilir.181  

 Sonuç 
Hz. Peygamber’in emir ve nehiylerinin ba&layclk açsndan de&e-

rini tespit konusunda, kendi döneminde dahî böyle bir ayrmn varl&n 
gösteren baz rivâyetler bulunmakla birlikte, konunun asl geli"iminin onun 
vefatndan sonra, söz ve uygulamalarnn nasl alglanaca& probleminde net 
bir "ekilde ortaya çkt& görülmektedir. Bu sorunun, temelde "er‘î naslar 
anlama ve yorumlama yetkisinin kime ait oldu&u; yani Rasûlullah’n vefa-
tndan sonra onun siyâsî ve te"rî‘î otoritesinin sonrakiler için anlam ve bu 
iki fonksiyonun kimler tarafndan ne "ekilde devam ettirilece&i problemiyle 
ili"kili bulundu&u; Hz. Peygamber’in siyâsî fonksiyonu (siyâsî otorite) bir 
"ekilde yerine geçen halifeler tarafndan devam ettirilirken, yasamann ve 
yasay yorumlamann kimlerce ve ne "ekilde yaplaca& (hukûkî otorite) so-
rununun, daha köklü ve sürekli tart"malar beraberinde getirdi&i mü"ahe-
de edilmektedir. Bu sorun do&al olarak, Hz. Peygamber’in çe"itli vasarna 
dayal söz ve uygulamalarnn alglan"yla ilgili baz yakla"m farkllklarn 
da beraberinde getirmi"tir. !slamn ilk ça&larndaki ekolle"melerde bu fark-
llk bariz "ekilde görülmektedir.

Mezheplerin te"ekkül sürecinden sonra da baz âlimler tarafndan 
konuyla ilgili özel tasnif çal"malar yapld& ve bu ayrmn hukûkî sonuç-
larnn farkll&nn ortaya konulmaya çal"ld& gözlemlenmektedir. Dola-
ysyla tarihi süreçte Hz. Peygamber’in tasarruar konusunda yaplan snf-
lamalar, bir zorlama veya d" bask sebebiyle de&il, !slam ilimlerinin geli"i-
mine paralel olarak Rasûl-i Ekrem’in gerek maddî, gerek manevî otoritesini 
isabetli bir "ekilde anlama; sünnet verilerini de tutarl bir "ekilde yorumla-
ma ihtiyacndan do&an tabiî bir süreç olarak alglanmaldr. Nitekim !slam 

179  Burada Mustafa Sibâ‘î’nin, Kur’ân’da geçen hikmet teriminin, mutlaka Hz. Peygamber’in sünneti ve 
otoritesi olarak anla"lmas gerekti#i iddiasn anmak gerekir (es-Sünne, s. 50-51). 
180  Sünnetin vahiy kaynakl oldu#unun Kur’ân’da zmnen zikredildi#ini ispat etmek üzere Abdül#ani Ab-
dülhâlk, srasyla be" grup ayet kümesi kullanmaktadr (Hucciyyetü’s-sünne, s. 291-308): 1- Hz. Peygamber’e 
inanmay emreden ayetler (4/136; 64/8; 7/158; 24/62); 2-  Hz. Peygamber’in, Kur’ân’ açklamakla gönde-
rildi#ine dair ayetler (16/44, 64; 2/151; 3/164; 62/2; 2/131; 4/113); 3- Hz. Peygamber’e itaatin Allah’a itaat 
oldu#unu bildiren ayetler (62/132, 32; 8/20-21, 46; 47/33; 64/12; 4/59); 4- Hz. Peygamber’e yapt# her "eyde 
itaat etmenin, Allah’n sevgisini kazanmakla e"it oldu#unu gösteren ayetler (3/31; 33/21; 7/156,-157; 33/37); 
5- Metluv olsun, gayr- metluv olsun Allah’n, Hz. Peygamber’e itaati; kendisine indirilen her "eyi tebli# et-
mesini ve bu konuda herhangi bir de#i"iklikte bulunmamasn emreden ayetler (33/1-2; 6/106; 45/18; 5/48-49, 
67;42/52-53).
181  Brown, Sünnet, s. 75-78, 107-109.
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dü"üncesinin veya toplumunun kriz ya"ad& dönemlerde, ümmetin önünü 
açmak üzere baz önemli teoriler ve dü"ünce sistemleri olu"turmaya çal"an 
âlimlerin bu çabalar içerisinde Hz. Peygamber’in tasarruarnn ayrmnn 
ya da sünnetin te"rî‘î de&er açsndan snandrlmasnn önemli bir yer tut-
tu&u görülmektedir.

Hz. Peygamber’i sadece risâlet görev ve yetkisine göre de&erlendire-
rek bütün tasarruarn tek vasfa indirgemek, onun tasarruarn ba&layc-
lk açsndan snandrmaya göre -ki bu snandrmann risk ta"d& iddia 
ediliyorsa- daha fazla riskleri bünyesinde ta"maktadr. 

Son olarak söylemek gerekirse, Hz. Peygamber’in tasarruarnn bir 
takm snandrmalara tâbî tutulmasnn, tarihte oldu&u gibi günümüzde 
de gerçekli&ini ve önemini korudu&u; ayrca fkhî açdan kendisine ba&lana-
cak sonuç ve hükümleri de do&rudan etkiledi&i için pratik de&ere sahip bir 
mahiyet arz etti&i a"ikârdr. Bununla birlikte sünnetin isabetli ve tutarl bir 
"ekilde anla"lmas ve yorumlanmas konusunda vazgeçilemez ilkeler barn-
dran bu tasnif ve de&erlendirmenin, günümüz !slam dünyasnda var olan, 
sünnete ittiba ve onun ba&layclk de&eri ile ilgili tart"ma ve problemlere 
somut çözüm sunma potansiyelini ta"mas münasebetiyle toplumsal reali-
teyle yakn ili"kisinin bulundu&unu da söylemek gerekir.
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Wisdom of Legislation (Hikmatu’t-taşrī‘) have an important place among the Islamic 
knowledges. This knowledge deal with the wisdoms of religious legislations, and 
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Giri#: Hikmetü’t-te#rî‘ !lmi ve Mahiyeti 
Hikmet-i te!ri‘, dînî hükümlerin hikmet ve srlarndan bahseden ilim-

dir. Dinî emir ve yasaklarn hikmetini açklayan ilim olarak da tarif edilebi-
lir.1 Ayn zamanda !slamî ilimler içerisinde bu ilim, dinin ve din kurallarnn 
felsefesini yapan, neden ve niçin sorularna cevap arayan bir daldr. Hüküm-
lerin ne için vaz edildi&ini aklla kavramak için bir nevi sorgulama içermesi 
dolaysyla bu ilme “hükümlerin felsefesi” de denilebilir.2 Fkh usulü ilminin 
de en önemli konularndan saylan hikmetü’t-te"rî’nin özünü “Allah, hüküm 
koyarken bir maslahat, bir gaye ve bir fayda gözetmi" midir?” sorusuna ve-
rilen cevap te"kil etmektedir. Bu konuda !slam âlimleri ba"lca iki görü" ile-
ri sürmü"lerdir. E"arilerin temsil etti&i görü"e göre Allah’n fiilleri hikmet 
ve maslahata ba&l de&ildir. Dolaysyla Allah’n her emir ve yasa&nda bir 
hikmet aramak gerekmez. Maturîdilerin ve mutezilenin temsil etti&i görü"e 

*    Cumhuriyet Üniversitesi !lahiyat Fakültesi Ö#retim Üyesi
1  Bir ba"ka tanm da "öyledir: Her hukûkî hükmün konulu"unda, asl itibariyle adalet ve maslahat temeline 
dayal olarak amaçlanan hedeer ve gayeler. Bk. Pekcan, Ali, "slam Hukukunda Gaye Problemi, !stanbul 2003, 
28. Ayrca bk. Uluda#, Süleyman, "slam’da Emir ve Yasaklarn Hikmeti, Ankara 1988, s. 17. 
2  bk. !zmirli !smail Hakk, Hikmet-i Te!rî’, !stanbul 1328, s. 3.
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göre ise, Allah’n hüküm ve fiilleri bildi&imiz ve bilemedi&imiz, açk gizli bir 
çok hikmet ve maslahata mebnidir.3 

Dinî hükümlerin ne için vazedildi&ine Allah açsndan bakld&nda 
“makâsdu’"-"erîa,” insanlar açsndan baknca “maslahat,” her ikisi açsn-
dan baknca da “hikmetü’t-te"rî” denilir. !slamî ilimler içerisinde “hikmetü’t-
te"rî’” ilminin özel ve önemli bir yeri vardr. Bu, “!lmu ma’rifeti hikemi’"-"er‘” 
("eriatn hikmetlerini bilmeyi sa&layan ilim) adyla furû- fkh ilminin alt 
bölümlerinden biri olarak ilimler tasnifindeki yerini alm"tr.4 Zira !zmirli’-
nin ifadesiyle, “!lahî teklierin hikmeti ancak bu ilimle bilinir. Hükümlerin 
güzellikleri ve sebepleri, emir ve  nehiylerin, mükâfât ve cezalarn sebepleri, 
me"ruiyet yönleri ancak bu ilim ile ö&renilir. Bu ilim sayesinde tâat erbab 
basiret üzere amel eder, apaçk mucizeler tezahür eder, zihinler dinçle"ir, 
dü&ümler çözülür, "üpheler ortadan kalkar, akl ve naklin birbirine uygu-
lu&u aç&a çkar, mümin mutlu, inkârc ise hayran olur, inkârclarn fesat 
tohumlar imhâ edilir ve dinsizlerin dayanaklar yklm" olur.”5  

!slam bilginleri, özelikle “…Dikkat edin, yaratma (halk) da, yarat-
tklarn koydu"u kanunlara göre yönetme (emir) de O’na aittir. Ne yücedir, 
âlemlerin Rabbi olan Allah!”6 meâlindeki âyetten hareketle Allah’n tekvîn 
(yaratma) ve te"rî’ (dînî hüküm ve emir koyma) yetkisinden bahsetmi"ler-
dir. Ayn zamanda bu gibi hükümlerin hikmetlerini açklamaya çal"m"lar-
dr. Tekvindeki hikmeti daha çok kelamclar ele alrken, te"rî’deki hikmetle 
genel olarak fkh ve fkh usulü bilginleri ilgilenmi"lerdir.7 Tasavvuf ve ah-
lakçlar ise her iki hususla me"gul olmu", özellikle de ibâdet ve ahlaka dair 
hükümlerin hikmetlerini detayl bir "ekilde ele alm" ve bu konuda eserler 
kaleme alm"lardr8. 

!slamî literatürde bu ilim dalna dair “Hikmetü’t-te"rî” adyla yazl-
m" müstakil eser bulunmayabilir. Bu durum söz konusu ilim dalnn ele alp 
incelenmedi&i anlamna gelmez. Aksine fkh literatürü içinde konuyla ilgili 

3  Taraarn görü" ve delillerini toplu görmek için bk. Seyyid Bey, Usûl-i Fkh Dersleri Mebâhisinden "râde, 
Kazâ ve Kader, !stanbul 1338, s. 243vd. Özeti için bk. Atar, Fahrettin, Fkh Usulü, !stanbul 1988, 285vd.
4  Bk. Ta"köprüzâde, Miftâhu’s-saâde ve misbâhu’s-siyâde fî mevzû’âti’l-ulûm, Beyrut 1985, II, 557; Serkiz 
Orpilyan-Seyyid Abdülzade Muhammed Tahir, Mahzenü’l-‘ulûm, !stanbul 1308, s. 337.
5  !zmirli, Hikmet-i Te!rî’, s. 3 (sadele"tirilerek alnm"tr). Ayrca bk. !zmirli, “Hikmet-i Te"rî’ veya Mehâsin-i 
$erâi’”, Ceride-i "lmiyye, Sy. 41, s. 1215-1216.
6  A’râf, 7/54.
7  $âtbî’nin el-Muvafakât adl eseri ile, $ah Veliyyullah Devlevî’nin Huccetullahi’l-bâli#a adl eserleri de bu 
türün en güzel örnekleri saylr.
8  Bk., Uluda#, s. 17-18.
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farkl adlarda yazlm" eserler9 ve zengin malumat bulunmaktadr. Ancak bu 
malumatlar “hikmet-i te"ri” veya “hikmetü’t-te"ri” adl müstakil kitaplardan 
ziyade, fkh kitaplarnn ilgili bölümünde genelde de "erh türü eserlerin 
konu giri"lerinde ele alnm"tr.10 Bununla birlikte kavram olarak hikmetü-
’t-te"rî’e yakn ve ayn anlam ifade eden baz kelimeler klasik literatürde 

9  Mesela, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman el-Buhârî, konuyla ilgili olarak, Mehâsinü’!-!erî’ati 
ve’l-"slâm adyla bir kitap yazm"tr. Ayn adla kaleme alnan "u eserler de vardr: !ftiharüddin Tahir b. Ahmed 
b. Abdürre"ad Buhari, Mehasinü’l-"slâm ve !eraiu’l-"slâm, Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Arabi, 1985/1406; Ebu Bekr 
Muhammed b. Ali b. !smail e"-$a"i Kaffal, Mehasinü’!-!eria  furui’!-'aiyye: kitab  makasdi’!-!eria (tah-
kik: Muhammed Ali Samak), Beyrut: Darü’l-Kütübi’l-!lmiyye, 2007/1428.
10  Molla Fenâri, fkh usulüne dair eseri Fusûlü’lbedâi’nin bir bölümünü (II, 367-382) bu konuya ayrm"tr. 
!bn Arabî, Fütuhât Mekkiyye adl eserinde hükümlerin zahiri yönünü anlattktan sonra, “el-!’tibâr” ba"l# al-
tnda da söz konusu hükümlerin hikmetlerinden bahsetmi"tir. 
Yakn zamanlarda bu konuyla ilgili müstakil eserler yazlmaya ba"lanm"tr. Mesela, !zmirli !smail Hakk, el-
Cevâbu’s-sedîd fî beyâni dîni’t-tevhîd (Anglikan Kilisesine Cevap) adl kitabnda bu konuyla ilgili olarak dinin 
hemen bütün hükümlerinin özet olarak hikmetlerini anlatm"tr. Kitap Fahri Unan tarafndan sadele"tirilmi" ve 
Türkiye Diyanet yaynlar arasnda baslm"tr (Ankara 1995). Yine !zmirli Darulfünun müfredatnda yer alan 
Hikmetü’t-te!rî derslerinin hocalarndan biridir. Bu konuda verdi#i derslere ait notlarn bir ksmn yaynlam"-
tr. 64 sayfalk notlarn giri" ksmnda bu ilme dair ksa bir malumat verdikten sonra daha çok hikmete olan 
ihtiyaçtan ve felsefe tarihinden bahsetmi"tir. Notlarn ba"nda bir mukaddime, dört maksad (ana konu) ve bir 
sonuçtan ibaret olaca#n belirtmi"se de matbu ksmda mukaddime d"ndaki bilgiler yoktur. Notlarnn kendi el 
yazsyla tutulan di#er ksmnda esas konuya gelmi" fakat görebildi#imiz kadaryla bunlar bastramam"tr (Bk. 
Süleymaniye Kütüphanesi Hikmet-i Te"ri/!zmirli !smail Hakk b. Hasan.  !stanbul: Yeni Osmanl Matbaas, 
1330. 29 sayfa. (!zmirli !. Hakk), 003731/297.5/ 003732, Yazma, (t.y.) 28-87 vr., 000821, Hikmet-i Te"ri Ders-
leri / !zmirli !smail Hakk b. Hasan,  !stanbul: Srat- Müstakim Matbaas, 1328. 64 sayfa). Onun "lm-i Hilâf adl 
kitabnda verdi#i malumat daha çok makâsd kabilindendir (bk. 64vd). Fakat !zmirli, Osmanl Fetva Makam 
Me"ihat- !slâmiyye’nin yayn organ olan Ceride-i "lmiyye’nin müteaddit saylarnda (bk. Sy. 41, s, 1215-1218; 
sy. 42, s, 1235-1240; sy. 43, s, 1280-1282; sy. 44, s, 1303-1321; sy. 47, s. 1452-1459; sy. 48, s. 1491-1497; sy. 
49, s. 1561-1566; sy. 50, s. 1588-1590; sy. 61, s. 1944-1948) “Hikmet-i Te!rî’ veya Mehâsin-i 'erâi’” adyla 
makaleler yaynlam"tr. Bu makalelerde hikmet-i te"rînin mahiyeti, faydalar, bu alanda bir kitap telif edilip 
edilemeyece#i, me"iet ve hikmet taraftarlarnn görü" ve gerekçeleri geni"çe ele alnm"tr. Hikmet-i te"rînin, 
!slam dininin getirmi" oldu#u güzellik ve maslahatlar açklayan kymetli bir ilim oldu#u ifade edilmi", bu ko-
nuda bir kitap yazlabilece#i ortaya konulmu", Allah’n Peygamber’i vastasyla gönderdi#i bütün hükümlerde 
prensip olarak mutlaka hikmet bulundu#u tercih edilmi"tir.   
Mehmed Fehmi (1864-1943) tarafndan Hikmet-i Hukûk- "slâmiyye adyla yazlp Niyazi Kahveci’nin sade-
le"tirmesiyle Diyanet !"leri Ba"kanl# yaynlar arasnda yaynlanan (Ankara 1994) "slam Hukuk Felsefesi adl 
risale ise snrl birkaç konuyu ele almaktadr. Hâmid Muhammed el-Abbâdî tarafndan kaleme alnan Min 
hikemi’!-!erîati ve esrârihâ (Mekke 1404) adl eser ise ibâdet konularyla snrl kalmak üzere dinî hükümlerin 
hikmetlerine dair özet bilgiler vermektedir. (Kemal Pa"azade $emseddin Ahmed b. Süleyman’a ait Risale  
Hikmeti Te"ri’i’s-Salavat adl bir eser için bk. Süleymaniye Kütüphanesi, (Amcazade Hüseyin (TÜYATOK), 
000454/297.541, (y.y).
Konuyla alakal olarak Kazm Baykal tarafndan, Hikmet-i Te!ri: Dinimizin Emir ve Yasaklarndaki Nedenleri 
ve Amaçlar Üzerine Bir "nceleme (Bursa: Do#ru Hakimiyet Matbaas,  1983) adyla bir eser kaleme alnm", 
!slam dininin emir ve yasaklarndaki hikmetler özetlenmi"tir. Süleyman Uluda#, "slam’da Emir ve Yasaklarn 
Hikmeti (Ankara 1988) adyla bir eser kaleme alm", hikmet ve hikmet-i te"rî’ hakknda ksa malumat verdikten 
sonra “zarûrî maslahatlar” olarak bilinen dinin, akln, cann, maln ve neslin korunmas etrafndaki hüküm-
lerin hikmetlerine yer vermi"tir. Bunlar yannda bu konuda farkl adlarla da baz kitaplar kaleme alnm"tr. 
Örnek olarak "unlar zikredilebilir: Abdülazîz el-Muhammed Selman, Min mehasini’d-dini’l-"slami, (y.y., y.y.), 
1976/1396; !brâhim Avedeyn, Min mehasini !eriati’l-"slâm, Kahire: el-Müessesetü’l-Arabiyyeti’l-H, (t.y.); 
Muhammed Enis Ubade, Hikmetü’t-te!ri’, (y.y., t.y.); Mehdi es-Semavi, Min esrari’t-te!ri’i’l-"slâmî, Necef: 
Matbaatü’n-Nu’man, 1965/1385. 
Bu konuda Hikmetü’t-te!rî adyla müstakil ve en kapsaml eser Ezher hocalarndan Ali Ahmed el-Cürcâvî’ye 
aittir. Cürcâvide eserinin giri"inde konuyla ilgili kapsaml eserin yazlmad#ndan, bilgilerin da#nk halde bu-
lundu#undan bahsetmekte ve kitabn bu sebeple kaleme ald#n ifade etmektedir (bk. el-Cürcâvî, Hikmetü’t-
te!rî’, s. 5).
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kullanlm"tr. Bunlarn ba"nda “makâsdu’"-"erî’a” ve “esrâru’"-"erî’a”, “es-
râru’d-dîn” gibi kavramlar gelmektedir.11 Ancak makâsdu’"-"eri’a dinin genel 
maksatlarndan bahsederken, esrâru’"-"erî’a ve hikmetü’t-te"rî’ daha çok te-
ker teker hükümlerin hikmet ve esrarn ele almaktadr.12 Bir ba"ka ifadeyle, 
genel olarak !slam hukukunun dayand& temel dü"ünceyi, hususi olarak 
da her hükmün hikmet ve felsefesini ortaya koymak maksadyla yazlm" 
eserlere “esrâru’t-te"rî” veya “hikmetü’t-te"rî” gibi isimler verilir.13 Buna göre 
makâsdu’"-"erîa hükümlerin genel (tümel) maksatlarn, hikmetü’t-te"rî ise 
özel (tikel) maksatlarn ele alr. Bu kavramlar içerisinde, “esrâr” kavramn 
daha çok ibâdet ve ahlaka dair hükümlerin hikmetlerini açklamaya çal"an 
sufîler, “hikmet” kavramn ise fakîhler tercih etmi"tir. 

Bu konunun “makâsdu’"-"eri’a” ile yakn alakas dolaysyla gerekli 
malumatn önemli bir ksm fkh usulü kitaplarnn ilgili ba"l& altnda der-
cedilmi"tir. $âtbî’nin el-Muvafakât adl kitab bu konunun temel klasi&i sa-
ylmaktadr.14 Bunun yannda baz tasavvuf ve ahlak kitaplarnda da konuyla 
ilgili geni" malumat bulmak mümkündür. Fkh usulü kitaplar hikmet-i te"rî 
konusunda genel ve temel bilgiler verirken tasavvuf ve ahlak kitaplarndan 
bu konuyu ele alanlar hemen her dînî hükmün hikmetini açklamaktadrlar. 
Gazali’nin $hyâu ulûmi’d-dîn ve $ah Veliyullah Dehlevî’nin Huccetullahi’l-
bâli"a adl eseri bunlarn ba"nda gelmektedir. 

Dârülfünûn’da Hikmetü’t-te#rî’
Bilindi&i üzere, Darülfünun, 19. Yüzyln son çeyre&ine do&ru kurul-

mu" bir Osmanl yüksek ö&retim kurumudur. Daha önce e&itim medrese-
lerde veriliyordu. Medreseler yüksek ö&retim kurumu olarak fonksiyonlar-
n yitirmeye ba"laynca, Osmanl idarecileri ve aydnlar, medreselerin yan 
sra Bat’daki “üniversite”nin görev ve fonksiyonlarn icra edecek bir yüksek 
ö&retim kurumu olu"turmaya te"ebbüs etmi"lerdir. Böylece Osmanl Devle-
ti’nde modernle"me hareketi neticesinde Avrupa tarznda bir üniversite kur-
mak için ilk te"ebbüs 1845’te ba"lam" ve 1846 ylnda Darülfünûn adyla bir 
üniversite kurulmu"tur. Bundan sonra da kurum çe"itli a"amalardan geçmi"-
tir. 1900 ylna kadar üç kez faslalar verilerek açlp kapanan Darülfünûn, bu 
tarihten itibaren e&itimine kesintisiz olarak devam etmi"tir. Nihayet 1933’te 

11  Örnek olarak bk. Molla Fenârî, Fusûlü’l-bedâyî’, !stanbul ts., II, 367-382; $ah Veliyyullah ed-Dehlevî, Huc-
cetullahi’l-bâli#a (tahkik: Muhammed $erif Sükker), Beyrut 1990, I, 4, 346; Cezîrî, Abdurrahman, Beyrut ts. 
Daru ihyâi’t-türâsi’l’arabî, el-Fkhu ‘ale’l-mezâhibi’l-erbe’a, I, 4. Özellikle $âtbî’nin el-Muvâfakât ve el-"’-
tisâm adl eserleriyle Karafî’nin Envâru’l-burûk fî envâi’l-furûk adl eserlerinde “makâsdu’"-"erî’a” kavram 
“hikmetü’t-te"rî’i de kapsayacak anlamda kullanlm"tr.  
12  Bk. Tahir b. A"ur, Makâsdu’!-!erîati’l-"slâmiyye, Tunus t.s, s. 6-7; Boynukaln, Ertu#rul, “Makâsdu’"-
"erîa”, D"A, XXVII, 425. 
13  Karaman, Hayreddin, Anahatlaryla "slam Hukuku, !stanbul 1987, I, 35.
14  $âtbî’den önce bu konu, snrl da olsa, !zzüddin b. Abdisselam tarafndan el-Kavâidü’l-kübrâ (Kavâidü’l-
ahkâm fî mesâlihi’l-enâm, Beyrut 1990).  
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la&vedilerek yerine !stanbul Üniversitesi kurulmu"tur.15 1900 senesinde ayn 
zamanda Darülfünûn bünyesinde bu günkü !lahiyat fakültelerinin temeli 
saylabilecek Ulûm- Âliyye-i Diniyye &ubesi de hizmete girmi"ti. Darülfünû-
n’un ikinci kez yeniden yaplandrlmas döneminde akademik ve bilimsel 
özgürlü&ün geli"tirilmesi amacyla "ube (fakülte) meclisleri, bu kapsamda 
Ulûm-i Âliye-i Diniyye &ubesi (!lahiyat Fakültesi) meclisi de 24 Aralk 1911 
senesinde yeniden düzenlendi. Okutulacak dersler, kredileri ve hocalar be-
lirlendi16. 1908 ylnda yeniden te"kilatlandrlan ve programnda de&i"iklik 
yaplan bu okulun bünyesinde yer alan Ulûm-i Âliye-i Diniyye &ubesi’nde17 
okutulan derslerden biri de Hikmet-i te!ri’ adn ta"maktadr.18 1912 ve 1913 
yllarna ait Fakülte müfredatnn birinci (1912) ve ikinci (1913) snfnda iki 
saat olarak okutulmas kararla"trlan bu ders, fkh takm içerisinde yer al-
m"tr. Bu grubu olu"turan di&er dersler, Usûl-i Fkh, !lm-i Hilaf, Tarih-i 
!lm-i Fkhtr. Fkh yannda bu dersin okutulmasnn amac her halde, fk-
hî hükümlerin semereleri olan hikmetlerinin de gösterilmesi olmaldr. Bu 
ders !zmirli !smail Hakk ba"ta olmak üzere, baz müderrisler tarafndan 
verilmi", her müderrisin verdi&i ders ayn zamanda ders notu tarznda ne"-
redilmi"tir.  Dersin maksat ve muhtevas, bütün dini hükümlerin hikmetle-
rini anlatmaya yönelik olarak dü"ünülmü"se de, "u ana kadar bu kapsamda 
bir metin veya ders notuna ula"abilmi" de&iliz. Bunda bütün notlarn bast-
rlamam" olmas kadar, dersin belli bir süre sonra müfredattan kaldrlm" 
olmasnn da etkisi olmaldr. Dersin farkl hocalar tarafndan okutulmas da 
belli derece de bir etkiye sahip olabilir. 

15  Bk. Ayni, Mehmet Ali, Daru’l-fünûn Tarihi, !stanbul 1995, 31-78; !hsano#lu, Ekmeleddin, “Darülfünun”, 
D"A, VIII, 521-525; Arslan, “Darulfunun !lahiyat Fakultesi Fakulte Meclisi’nin Kurulmas ve !lk Meclis Zabt-
lar (1911-1912)”, De#erler E#itimi Dergisi, 5 (13), (2007), s. 9.
16  Arslan, s. 9.
17  Bu isim 1913’te de#i"mi" ve Ulûm- 'eriyye olmu"tur. "lahiyat Fakültesi ismi 7 Ekim 1925 tarihli Darülfü-
nûn Talimatnamesi’nde kullanlm"tr (bk. Ayhan, Halis, “!lahiyât Fakültesi”, D"A, XXII, 70-71.
18  Ayni, s. 63, 67.
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Hikmet-i te"rî dersini veren müderrislerden biri de, Darulfünun 
!lahiyat $ubesi Muallimi Sinop Mebusu Hasan Fehmi’dir.19 Ayn zamanda 
Hasan Fehmi, !lahiyat Fakültesi Meclisi’nin üyeleri arasndadr.20 Bu zatn 
ders notlarnn bir bölümünü, daha do&rusu ula"abildi&imiz ksmn a"a&-
da sunmak istiyoruz.

Hikmetü’t-te#rî’ ile !lgili Bir Metin ve Muhtevas 
Hasan Fehmi’nin “hikmet-i te"rî” adn ta"yan ders notlar 15 sayfa-

dan olu"makta olup temizlik (tahâret) konularna ait hikmet ve maslahat-
lardan bahsetmektedir. Bu notlar Matbaa-i Ebu’z-Ziya’da 1329/1911 tarihinde 
baslm"tr.21 Notlarn metni a"a&da orijinal dil ve ifadeleriyle, ancak yeni al-
fabe ile verilmi"tir. Notlar, üniversite ö&rencilerini muhatap almas ve ihtisas 
isteyen bir konuda kaleme alnm" olmas dolaysyla seviyeli bir Osmanlca 
ile yazlm"tr. Okuyucuya yardmc olmak maksadyla yaznn sonuna söz-
lük eklenmi"tir. 

Müellif Hasan Fehmi’nin bu notlar, Hikmetü’t-te!rî ilmine dair ha-
zrlanmas dü"ünülen kitabn sadece bir bölümüdür. Zira bu notlarn giri" 
ksmndaki ifadelerinden anla"ld&na göre, geni" bir mukaddime ksmyla 
19  Hasan Fehmi, 1875 ylnda Acara’da do#mu"tur. Babas Hüseyin Bey, annesi Hatice Hanm’dr. Ailesi 6 
ya"nda iken 93 sava"larndan (1877/1878) sonra Acara’dan hicret ederek Sinop Ayanck’n da# köylerinden 
Sazk"la (Türkeli) köyüne yerle"ti. 16 ya"nda iken !stanbul’a gelerek Fatih Medreselerine kayt oldu. Medrese 
sonra e#itimine Hukuk Fakültesinde devam etti. 1908 den önceki dönemde Ayanck Müftülü#ü görevinde bu-
lunmu"tur. 1908’de açlan !stanbul Meclisine Sinop’tan Milletvekili seçilmi"tir. Millet Meclisi’ndeki çal"mala-
r ve baz eserleri ile tannr. !ttihat ve Terakki zamannda yenili#i savunmakla dikkati çekmi"tir. Milletvekilli#i 
srasnda Hukuk fakültesinde ders verdi. Padi"ah Re"at döneminde Sure-i Hümayun eminli#i yapt. !stanbul’un 
i"gali üzerine tutuklanarak Malta’ya sürgüne gönderildi. Sürgünden sonra bir müddet Düzce ve Bursa Reji ida-
resi muhakemat müdürlü#ü yapt. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin ilk dönem milletvekillerindendir. 1923’de 
TBMM 2. dönem seçimlerinde Kastamonu milletvekili seçildi.  $eriye ve Evkaf, Memurin Muhakemat, Divan- 
Muhasebat, !r"ad- Umur- Tasarruye, Shhiye ve Muavanat- !ctimaiye Adliye ve Nizammane dâhili komis-
yonlarnda görev yapt.  Askeri doktorlarn terleri, büyükba" hayvanlarn slah, Marmara Adasnda hapishane 
in"as, a#aç yeti"tirilmesi ve kaçak altnlar konularnda kanun teklieri vermi"tir. $apka iktisas ve Latin Alfa-
besinin Kabulü Hakkndaki Kanun teklierinde imzas vardr. Of kazasnda Darülhilafe Medresesi açlmasna 
dair temenni önergesi, hâkimlere yaplan bask ve yüksek tahsil konularnda soru önergesi vermi"tir. Genel 
Kurul’da 31 de#i"ik konuda 55 konu"ma yapt. 3. ve 4. dönemlerde Kastamonu’dan milletvekili seçildi. Hasan 
Fehmi Efendi, saç ve ten renginden dolay arkada"lar arasnda “Istakoz Hoca” lakab ile anld. Soyad kanu-
nundan sonra Tümerkan soyadn alm"tr. 1933’te vefat etmi"tir. Ceviz A#ac, Hikmet-i Te!ri, Kürsi-i "slamda 
bir Hitabe adl eserleri ile Kur’an tercümesi’nin ilk formas yaynlanm"tr (Öztürk, Kazm, Türk Parlamento 
Tarihi II. Dönem(1923–1927), Ankara 1995, III, 495, 496; Gövsa, !brahim Alaadin, Me!hur Adamlar, !stanbul 
1933-1936, II, 479). 
Darülfünun !lahiyat Fakültesi Meclis-i Muallimin zabtlarndan anla"ld#na göre, bu zatn derslere pek devam 
etmedi#i, ders takririnde pek ba"arl olamad#, ders notlarn zamannda yeti"tiremedi#i gibi sebeplerle talebe 
tarafndan be#enilmemi" ve hakknda "ikâyette bulunulmu"tur. Bunun için de zaman zaman yerine ba"kas gö-
revlendirilmi"tir. Ancak talebenin di#er hususlardaki "ikayetleri Fakülte meclisince hakl bulunmakla birlikte, 
ders anlatma konusundaki yetersizli#i konusundaki "ikayet hakl bulunmam"tr. Bir müddet sonra da bu zat 
görevinden istifa etmi"tir. Onun istifas üzerine bu ders Mustafa Asm Efendi tarafndan verilmi"tir (bk. Arslan, 
Ali, “Darulfunun !lahiyat Fakultesi Fakulte Meclisi’nin Kurulmas ve !lk Meclis Zabtlar (1911-1912)”, De#er-
ler E#itimi Dergisi, 5 (13), (2007), 26-28).  
20  Bk. Arslan, s. 17, 22, 23.
21  Kütüphane kayd için bk. Süleymaniye Kütüphanesi (!zmirli !. Hakk), 003730, Hikmet-i Te"ri/Hasan Feh-
mi.  !stanbul: Matbaa-i Ebü’z-Ziya, 1329. 
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birlikte, !bâdetler, evlenme-bo"anma (münâkehât), hukukî ili"kiler (muâ-
melât) ve ceza hükümlerine (ukûbât) ait dini hükümlerin hikmet ve mas-
lahatlarndan bahsedecek dört bölümden olu"acak bir kitap yazmay plan-
lam"tr. Her bir bölümün alt bölümlere ayrlaca&n da ifade eden müellif, 
mukaddime ksmnn !zmirli !smail Hakk tarafndan yazlp formalar ha-
linde basld&ndan da bahsetmektedir. Ancak müellifin bahsetti&i kitabn 
di&er ksmlarna "u ana kadar ula"amadk.22 Burada sadece elde edebildi&i-
miz ksm de&erlendirip sonra da orijinal metni yaynlayaca&z.

Notlar, giri" ksmn müteâkip bir ana bölüm ve onun alt ba"l&ndan 
olu"maktadr. Giri" ksmnda, dini hükümlerin her birinin mutlaka bir ta-
km gaye, hikmet ve maslahata mebni olarak vaz edildi&i, evrendeki hiçbir 
"eyin bo"una yaratlmad& ifade edilmi"tir. Daha sonra “Hikmet-i te"rî”nin 
tanmna yer verilmi" ve ksaca faydalarndan da bahsedilmi"tir.

Birinci ana bölümün ibadetlere ayrld& ifade edildikten sonra, 
alt ba"lkta temizlik (tahâret) konusuna ait hükümlerin hikmetlerine yer 
verilmi"tir. Maddi ve manevi olmak üzere iki türlü temizlikten bahsedil-
mi"tir. Maddi temizli&in, bedeni görünen kirlerden temizleme anlamna 
geldi&i, manevî temizli&in ise kalbi yanl" inançlardan, çirkin durumlar-
dan ve kötü huylardan temizlemek oldu&u ifade edilmi"tir. Buna göre 
abdestin emredilmesindeki hikmet sadece maddi temizlik de&ildir. Yani 
abdest, sadece maddi kirlerden temizlenmek için de&il, ayn zamanda 
büyük, küçük günahlar i"leyerek paslanm" olan kalpleri ve günah i"leyen 
azalar manen temizlemek için emredilmi"tir. Abdest alan Müslüman bu 
dü"ünceye ve bilinceye sahip olmaldr. Çünkü !slam’a göre günahlarn 
insanda meydana getirdi&i kirlilik, maddi kirlilikten daha fazladr. Mü-
ellif bu ifadelerini açklamak için bir örnek vermektedir. Buna göre padi-
"ahn emrine isyan eden ancak elbisesi temiz olan bir kimse ile, elbisesi 
kirli oldu&u halde emre itaati olan iki ki"iden birincisinin padi"ahn hu-
zuruna çkmakta daha çok mahcubiyet duyaca&n söylemektedir. Ayn 
zamanda !mam- Azam’n da abdest alan baz kimselerin, ana-babalar-
n gücendirdiklerini, bazlarnn ise ba"ka günahlar i"lediklerini bildi&i 
için hatrlatmalarda bulundu&unu ve abdestle birlikte bu günahlardan 
da tevbe etmeleri gerekti&ini anlatmaktadr. Ancak bu dü"ünce ile ab-
dest alanlar kendileri için mirac olacak namaza hazrlanm" olurlar ve 
abdestin hikmeti ancak böyle gerçekle"ir. 

Müellif, fkh kitaplarnda tart"mal meselelerden biri olan “kulla-
nlm" suyun temiz ve temizleyici olup olmad&” meselesini ele alm" ve bu 
konuda farkl mezhep görü"lerini zikretmi"tir. Hanefi mezhebine göre, ab-
dest alnan su ile ihtiyaç duyuldu&unda kap- kacak, elbise vb. "eyler ykana-

22  Bu ilgili yerde de bahsedildi#i üzere, !zmirli’nin Hikmeti-te"rî adyla yaynlad# 64 sayfadan olu"an ve 
felse anlamdaki hikmetten bahseden notlar olmaldr.
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bilir. Fakat bu su ile tekrar abdest alnamaz. Yani bu su, temiz olsa da temiz-
leyici de&ildir. Bunun hikmeti ise, abdest alan kimse bu su ile sadece maddi 
kirlerini de&il, günah i"leyen azalarn da manevi kirlerden temizledi&i için 
kirlenen bu su ile bir daha manevi temizlik yaplamaz.

Notlarda hikmeti açklanmak üzere ele alnan fkhî meselelerden biri 
de, ba"a meshetmedir. Ba"a meshetmedeki hikmetin, tevazuyu benimse-
mek ve enaniyetten vaz geçildi&ini ilan etmek oldu&unu ifade eden müellif, 
mezheplerin ba"n tamamna veya bir ksmna meshetmek gerekir "eklinde-
ki görü"lerini de buna göre de&erlendirmi"tir.  

Dinin kabul etti&i manevi kirlilik hali olan abdestsizlik ve cünüp-
lü&ün temizlenmesinde su veya topra&n seçilmi" olmasnn hikmetine de 
de&inen müellif, ksaca "u bilgileri vermektedir: Öncelikle her "eyin sudan 
yaratlm" olmas ve onun temizlik arac oldu&unun herkes tarafndan kabul 
edilmesi bu tercihte ve belirlemede etkili olmu"tur. Bunun yannda, günah 
kirlerine bula"an azalar adeta manen ölmü" kabul edilir. Bunlara canllk ka-
zandracak ve yeniden hayat verecek olan ise ancak sudur. Çünkü bu özellik-
ler sudan ba"ka maddelerde tam olarak yoktur. Ayn zamanda Hz. Peygam-
ber de hadislerinde su ile alnan abdestin bu özelliklerine i"aret etmi"tir.

Suyun bulunmad& zamanlarda onun yerine manevi temizlik arac 
olarak topra&n kabul edilmesinin hikmeti ise "udur: Toprak da su gibi hayat 
kayna&dr. Ayn zamanda toprakla teyemmüm göstermektedir ki, abdest-
ten esas maksat maddi de&il, manevi temizliktir. $ayet esas maksat abdest 
azalarndan görünen kirlerin giderilmesi olsayd, toprakla abdest yani te-
yemmüm caiz olmamal idi. 

Namazda sesli bir "ekilde gülmenin baz fakihlere göre sadece nama-
z, bazlarna göre ise hem namaz hem de abdesti bozmasndaki hikmet ko-
nusunda müellif "u bilgileri vermektedir: Namaz, Yüce Allah’n huzurunda 
oldu&unun "uurunda olmaktr. Buras ciddiyet makam oldu&undan namaz 
esnasnda gülen kimse bu bilinçten ve yapt& i"in ciddiyetinden uzakla"m" 
olur. Bu sebeple de abdesti bozulur.

Hanefî fukahâsnn abdestte niyeti farz kabul etmezken, teyem-
mümde farz saymalarnn hikmetine de i"aret eden müellif, bunu "öyle 
özetlemektedir: Suyun temizlik arac oldu&u herkesçe malumdur ve bunu 
akl idrak edebilir. Bundan dolay su ile abdest ve gusül alnrken niyet farz 
de&ildir. Toprak temizlik arac olma, hayat kayna& saylma ve manevi kirle-
ri yok etme noktasnda su derecesinde olmad&ndan teyemmümde niyetin 
farz oldu&una hükmedilmi"tir.       

De%erlendirme: Müellif temizlik konusundaki bütün meseleleri 
ele almak yerine, can alc ve ku"atc olanlar ele alp hikmetlerini izah etme 
yoluna gitmi"tir. !zahlarn ilgili ve gerekli âyet ve hadislerle desteklemi", 
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yer yer benzetme ve örneklere de ba"vurmu"tur. Hikmet, yaps ve mahiyeti 
itibariyle sübjektiik içermesi dolaysyla müellifin bütün izahlarn tatmin 
edici bulmak zordur. Ancak, imkân nispetinde vermi" oldu&u bilgiler konu-
nun yaps ile mütenasiptir. Ayn zamanda müellif konular üniversite sevi-
yesinde ele almasna ra&men, fazla teferruata dalmadan, öz bir "ekilde ele 
alma noktasnda belli bir ba"ar elde etmi"tir.       

Metin: [Hikmet-i te#rî: Tahârete müteallik hikem ve me-
sâlihden bâhisdir]

Allah’m seni tesbih ederim (Sen yücelerden yücesin)! $u âlemi el-
bette bo"una yaratmadn.23 Yaratt&n her "eyde mutlaka bir hikmet ve fayda 
kldn. Salat, dilinden hikmet sular dökülen Resul-i Ekrem’e ve "eriat pna-
rndan avuç dolusu alan ailesine ve ashabna olsun. Ben, Allah’tan ba"ka ilah 
olmad&na "âhitlik ederim. O, tektir; hiçbir orta& yoktur. Muhammed (as) 
O’nun kulu, dostu ve Resulü’dür.   

Akln tasarruf ve iradesiyle her mükellefin gerek mecmuu a’zâ-i 
eczâ-i zâhire-i vücûd veya bazlarnn yekdi&erine müzâheret ve i"tirâkiyle 
ve gerekse ale’l-infirâd her a’zâdan zuhûr eden veya husûl bulan ef ’âl veya 
türûk yani ef ’âlin terki, vücûb veya nedb veya ibâha veya hurmet veya ke-
râhet ile ittisaf eyledi&i gibi, ef ’âl-i kalb dahi evsâf- mezkûreden birisiyle 
ittisâf eder. Mükellefin efâli veya terk-i efâli ya mükâfât- âcile veya êcile-
den veya mücâzât- âcile veya êcileden birisine veyahud her ikisine dahi 
bâis olur. Yemek, uyumak gibi umûr- mubâhadan olan "eyler dahi ibâdet 
ve tâata iktisâb- kuvvet azim ve niyetiyle olur ise mükâfât ve memdûhi-
yete, ve fsk u fesâdn iktisab maksadyla olur ise istihkâk- mücâzât ve 
makdûhiyyete dâî olur.

Bitevfîkihî Teâlâ kudret ve tâkatmn akdâr ve temkîniyle ale’t-tertîb 
beyan ve izah olunaca& vechile ahsenü’l-hâlikîn hazretleri büyük ve küçük 
vücuda gelmi" ve gelmekte ve gelecek olan e"yâdan hiçbir mevcudu ve vü-
cudu terkîb ve te"kil eden hiçbir cüz ü ferdi abes yani fâidesiz, i"e yaramaz 
olarak yaratmad& ve yaratmayaca& gibi, Hakîm-i mutlak Hazretleri gerek 
do&rudan do&ru kütüb-i münezzele-i mukaddese ve gerekse ulûm- evve-
lîn ve âhirîn ile meb’ûs olan hâtem-i enbiyâ Muhammed Mustafa sallellahu 
teâlâ aleyhi vesellem Efendimiz Hazretlerinin ve sâir enbiyâ ve mürselîn sa-
lavâtullahi teâlâ aleyhim ecmaîn ve enbiyâ-y mürselîn hazerâtnn akvâl-
 mübareke ve efâl-i âliyeleriyle te"ri’ buyurdu&u yani i"lenmesi emir veya 
nehyolunan her fiilin i"lenmesinde veya terkinde nef’ ve fâidesi i"leyene 
veya terk edene veyahut yalnz fâil veya yalnz târikine inhisâr etmeyip daha 
sâir mahlûkâta ait olmak üzere bir çok hüküm ve mesâlihi ihtivâ etti&ine 
"üphe yoktur.

23  Bu ifade de, Ali-i !mrân, 3/191. Âyete telmih vardr. 
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[Tavzîh]
Galat, hatâ ve gaet üzerine sudûr etmesi dahi muhtemel olan insa-

nn sözünde, i"inde, i"aretinde, imâsnda, vaziyetinde bir maksadn mev-
cudiyetine kâil oldu&umuz halde, “O’nu ne bir uyuklama tutabilir ne de bir 
uyku”24 “Ne yerde ne gökte zerre a"rl"nca bir !ey Rabbinden uzak (ve gizli) 
kalmaz”25, “Gaybn anahtarlar Allah’n yanndadr; onlar O’ndan ba!kas 
bilmez. O, karada ve denizde ne varsa bilir; O’nun ilmi d!nda bir yaprak 
bile dü!mez”26, ve emsâli âyât- celile ile hikmet ve kudreti ve ilim ve ihâta-
s  malum olan hakîm-i müteâl Hazretlerinin emirlerini, nehiylerini hikmet 
ve maslahattan ârî addetmek ya cinnet veya amâ ve cehâletten ne"et eder. 
Binâenaleyh taraf- "âri’den te"ri’ klnan her emr-i me"rû’da veya her emr-i 
memnû’da $âri’ Teâlâ ve tekaddes Hazretlerine nazaran elbette bir hikmet ve 
bize nazaran elbette bir menfaat veya mazarrat vardr. Yalnz "urasn teslim 
etmeyecek bir fert yoktur ki, insanlar sûret ve e"kâl itibariyle birbirine mü-
savî ve tamamen mü"âbih olmad& gibi, e"yânn alâ mâ hiye aleyhâ hakikat 
ve mâhiyetini tayin etmek de ve emr veya nehyolunan "eylerdeki hikmet ve 
maslahatlar velev ksmen olsun idrak ve tayin de birbirine müsâvî de&ildir.

[Hikmet-i Te#ri’]
Ef’âl veya terk-i ef ’âlin me!ruiyet veya memnûiyetindeki hüküm ve 

mesâlihden bâhis bir ilm-i celildir. Hüküm ve mesâlihin bazs bu ilim ile 
malum olur. Bu ilim ile insan mertebe-i hadid-i "ek ve taklidden çkp de-
rece-i kusvâ-i yakîn ve tahkîka yakla"r. Esrâr- "eriatn bir ksm anla"lr. 
Menkûlün ma’kûla tevâfuku tezâhür eder. Tâatn bâis-i saâdet, ma’siyetin 
dâi-i felâket ve musibet oldu&u anla"lr. $eriat- &arrâ-i !slamiyetin ulviyeti, 
kudsiyyeti bütün ihtiyac- be"ere kifâyeti enzâr- yâr ve a&yârda zâhir olur. 
“Allah’ görüyormu!çasna O’na ibadet etmen”deki27 hakikat-i ibâdet tecelli 
eder. “Mahlukât Allah’n yalidir”28deki hikmet ve merhamet-i ilahiye mün-
ke"if olur.

“Ya! kuru ne varsa hepsi apaçk bir kitaptadr”29daki serâir ve hakâik 
nümâyân olur.

24  Bakara, 2/255.
25  Yunus, 10/61.
26  En’âm, 6/59.
27  Bu ifade ile, Hz. Peygamber’in inançta “ihsân” mertebesini açklarken kulland# bir ifadeye telmih yapl-
m"tr. Zira Hz. Peygamber söz konusu mertebeyi: Allah’ görüyormu"çasna O’na ibadet etmek olarak açkla-
m"tr (Bk. Buhârî, “!man”, 1; Müslim, “!man”, 1).
28  “Mahlukat Allah’n ailesi gibidir, en hayrlnz ailesine kar" en yararl olannzdr” mealindeki zayf bir 
hadisin bir ksmdr. Bk. !bn Hacer el-Askalanî, el-Metâlibü’lâliye, III, 279 (no: 1021); Münâvî, Abdurrauf, 
Feyzü’l-kadîr, Beyrut 1994, I, 225 (no: 217).
29  En’âm, 6/59.
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“Allah’m seni tesbih ederim, bu kâinât bo!una yaratmadn”30daki es-
râr, kulûb- kâsiyeyi tenvîr eder.

Allah’m! Bize hakk hak olarak batl da batl olarak göster!

Biinâyetillahi teâlâ tertib ve tanzimine "urû’ etti&imiz"u kitab medâr-
 umûr- dinden olan ibâdât, münâkehât, muâmelât, ukûbât- "eriyyedeki 
hikem ve mesâlihden bahs edecektir. Bir mukaddime-i mufassala ile31 dört 
maksad üzerine müretteb olup her maksad bir takm mûsilelere inksâm 
edecektir32. 

[Maksad- evvel !bâdet Hakkndadr]

Mûsile-i ûlâ-Tahâret Beyânndadr
Tahâret iki ksmdr. Birisi bedende veya mekânda veya libastaki 

pisli&i su veya toprak veya mutahhirât- "er’iyyeden birisiyle temizlemektir. 
!kincisi tahâret-i maneviyedir ki, bütün azâ-y vücud üzerine hâkim ve mu-
tasarrf olan ve iklim-i bedende melik-i mutâ’ mesabesinde bulunan kalbi 
itikâdât- bâtla ve ahlâk- fâside ve ahlâk- mezmûmeden âb- hayat- ne-
dâmetle temizlemekdir. Sa&âir, kebâir ve ekberü’l-kebâiri i"lemekde azâ-y 
vudû’ yani abdest azas irtikâb- maâside âlet ve vâsta oldu&undan "eâir-i 
din-i !slam’dan olmak üzere yani "eriata muhâlif olarak i"lenmi" olan "eyler-
den tevbe ve nedâmet edildi&ini ilâm ve i"hâd için me"rû’ klnm"tr.

Binaenaleyh ibâdet ile âdet arasndaki alâmet-i fârika olmak üzre 
“edâ ediniz” hitab- celil-i ilahisinin teveccühü “ve namaz dosdo"ru klnz” 
fermân- sübhâniyesiyle münâcât ve mi’rac- ehl-i iman ve makâm- “kâbu 
kavseyn ev ednâ”33 olan divan- ilahiye yani namaza davet vukuunda sa&âir 
ve hatta kebâire ke#âret oldu&u vârid ve vâki olan abdesti alma&a ba"layan 
müslim ve müslime gasli farz veya sünnet veya mendûb olan âbdest azasn 
yani irtikâb- menâhî veya melâhiye âlet olan el, ayak, yüz, a&z, burun, göz, 
kulakdan her birisini ykar iken “yâ tevvâb, yâ men ileyhi’l-merciu ve’l-meâb, 
yâ men ya’lemu mâ fi’s-sudûr, yâ men ya’lemu mâ esrarnâ ve mâ e’lennâ, yâ 

30  Âl-i !mrân, 3/191.
31  “Mukadime, felsefenin ulûm- !slamiyyeye sûret ve tarîh-i duhul ve tekemmülünü ve bir çok malûmât- 
nâay muhtevî olarak Darulfünûn- Osmanî ve Hikmet-i te"ri’ muallimi fâzl- "ehîr !smail Hakk Bey Efendi 
Hazretleri tarafndan takrir ve forma forma tab’olunmu"dur.” Hasan Fehmi bu ifadeleriyle !zmirli !smail Hakk-
’nn Hikmetü’t-te"rî adyla yaynlanan ve bu ilme giri" mahiyeti ta"yan ders notlarn kasdetmektedir.
32  Müellif böyle bir ders plan vermekle birlikte, ya bunun çok az bir ksmn anlatabilmi" veya di#er notlarn 
bastramam"tr. Bir ba"ka ihtimal de farkl hocalar tarafndan verilen bu dersin ortak müfredatna i"aret etmek 
için bu ifadeleri kullanm"tr.  
33  Makâm- kâbe kavseyn ev ednâ: !ki yay kadar veya daha yakn mesafe. Bu ifade Necm (53) Suresinin 9. 
Âyetine i"aret etmektedir. Söz konusu âyet, Hz. Peygamber’in mirac yolculu#unda Cebrâil’e ne kadar yakn-
la"t#n ifade etmektedir.  
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men mâ nelfizu min kavlin illâ ente aleyhi ragîbun atîd”34 olan Hazreti Allah, 
tevbe ve nedâmetimi ilan ve i"hâd için ykamakta oldu&um rza-y sübhâniy-
yene muhâlif mûcib-i tâb veya bâis-i kâb sa&âir ve kebâirden afv ve sa( 
taleb ve isti&far eyler ve ilticâ ve dehâleti kasd ve irade eder ise tahâret-i haki-
kiye ve kâmile ile tetahhur eylemi" olur. $eriat- beyzâ-y Ahmediye nazarn-
da ma’siyetteki kubh ve habâis, tavuk ve hayvânât- sâirenin medfûâtndaki 
pislikten daha ziyadedir. Ai"e-i Sddîka radyallahu anhâ Hazretlerinin lisa-
nndan gybetin sudûr etmesi üzerine aleyhi’s-salâtu ve’s-selâm Efendimiz 
Hazretleri: “Yâ Ai!e! E"er a"zndan çkan !u söz denize dü!se deniz suyunu 
tencîs eder”35 buyurmu"tur.

[Tavzîh]
!nsann bedeninde veya rubasnda dirhem-i "eriyyeden dûn necâset 

ma’fuv ve avret yerini setretmek için pâk elbise bulamayan kimse necâset 
ile mülevves ruba içinde namaza girmek yani huzur- !lahiye çkma&a me’-
zûn oldu&u halde tahâret-i su&râ veya tahâret-i kübrâda yani âbdest alr iken 
a’zâ-y vücuddan birisinin bir yerinde ve gusülde bedenin bir yerinde bilerek 
i&ne ucu kadar kuru yer kalsa temizlenmi" olmaz.

Sa&âir ve kebâirin "ân- insana îrâs itti&i "eyn ve leke ve kusur vücûd- 
insandaki necâset-i hissiye ve mer’iyyenin îrâs eyleyece&i "eyn ve nakîsadan 
daha fazladr.

[Temsîl]
Padi"ahn emrine isyan edip kar" gelen vezir veya mâbeyncinin da-

veti vukûunda huzura çkmasndaki havf ve hacâlet, gayri resmi elbise veya-
hut pâk olmayan elbise ile huzura çkmakta hasl olacak haya ve mahcûbi-
yetten daha ziyade bâis-i hicâbdr. Ve insan kymetli bir maln berâ-y hfz 
emanete tevdi’a mecbur oldu&unda hrszlk, yankesicilik ve hukukullah ve 
hukuk- ibâda hiyânet ve ihânetle me"hur üstü ba" temiz olan kimse ile 
kârizcilik36 veya çöpçülük ve emsâli hademât- hasîse ve âdiyede müstahdem 
üstü ba" temiz de&il fakat beynennâs namus ve istikâmet ve emânete hür-
met ve riâyetle ma’rûf olan iki kimseden emaneti tevdî’de hangisini tercih 
eder? $üphe yok ki çöpçüyü tercih eder.   

[!bret]
Makâm- mi’lâ-y ke"f ve kerâmetten bakarak ayn- ibret ve basar- 

basîretle e"yânn vasf- "er’îsi ve mahiyetini tayin eden !mam- Azam (ra-
34  Ey tevbeleri kabul eden, ey dönü" kendisine olan, ey kalplerdekini bilen, ey gizlediklerimizi ve açktan 
yaptklarmz bilen, ey söyledi#imiz her sözü gözetleyip kaydeden ve hemen orada hazr bulunan (alt çizili 
ksmda Kâf, 50/18. Âyete telmih vardr). 
35  Ebû Davud, “Edeb”, 35 (nr. 4875).
36  Kâriz: Keriz de denilir. Yer altnda bahçeleri sulamak için yaplan su yoludur. Bu i"leri yapana da kârizci 
denilir. 
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himehullâhu teâlâ rahmeten vâsi’a) hazretleri Kûfe Câmi-i "erifi "adrva-
nndan abdest almakta bulunan delikanlnn azasndan tekâtur eden yani 
damlayan suyu tetkik ve tahlil buyurduktan sonra delikanly ça&rp mûmâ-
ileyhe hitaben ve ir"âden: “O"lum ana-baban gücendirmi!siniz, git ne yap 
yap rzalarn tahsil et tevbe ve isti"far eyle” buyurmu"tur. Di&er bir âbdest 
alan zata da tetkikâtn icra ettikten sonra zinadan, di&er birisine de istimâ’- 
menâhî ve melâhîden tevbe ve inâbet eyle diye emir ve tenbih buyurmu"lar-
dr. Kerâmât- evliyây kâil ve mu’tekid olanlar bilâ tereddüt teslim ederler 
ki, ashâb- ke"f ve kerâmet nazarnda umûr- ma’kûle ve maneviye, umûr- 
hissiye ve ecsâm- mer’iyye ile beraberdir.

[Mezîd-i Tavzîh]
Necâset-i mer’iyyeden pâk, âbdestli bir kimsenin teberrüd yani se-

rinle"mek niyetiyle veyahut "ahs- âhara ta’lim-i vudû’ kasdyla âbdest alan 
kimsenin âbdest âzâsndan tekâtur eden su ile pâk elbise ve çanak çömlek 
ve emsâli "eylerin çalkants tâhir ve isti’mâl ve intifâ mubâh oldu&u halde 
hamamda lâyk- vechile sabun ile yunup ykand&n ve nevâkz- vudû’ ah-
vâlin sudûrunu müteâkib kurbet ve ibâdet ve tâ’at maksadyla âbdest alan 
ve gusleden kimsenin a’zâsndan akan suyun tahâret ve necâseti hakknda 
fukahâ-y zâm ihtilâf etmi"tir.

[Mâ-i Müsta’melde Akvâl- Fukahâ]
Ma’mûlün bih olan tâhirdir, mutahhir de&ildir. Yani temizdir, te-

mizlemez. !mam Ebû Yusuf ve !mam- Azam’dan bir kavle göre necâset-i 
mugalleza ile necistir. !mam Mâlik’e göre hem tâhirdir, hem mutahhirdir. 
Necâset-i mu&allaza ile necis oldu&una kâil olan, kebâir ve ekberü’l-kebâiri 
irtikâb eylemi" oldu&unu nazar- itibara alarak a’zâ-y vuzûdan tekâtur eden 
ve evsâh- maneviyyeyi izâle eden suyun necâsetiyle hükm eylemi"lerdir.

Se&âir ve hilâf- a’lây i"lemi" olmasn nazar- itibara alan fukahâ-y 
kiram tâhirdir mutahhir de&ildir diye hükmeylemi"lerdir. !mam Mâlik haz-
retleri berâet-i zimmetin asl ve masûniyyetini ve mümin ve muvahhidîne 
ihsan- bi’z-zannn lüzumunu esas ittihaz eyledi&i ve bir de ekâbir-i ümmet-
i !slamiyyenin menâhî ve melâhîden kemâl-i tevakkî ve mücânebetlerini 
nazar- itibara alarak mâ-i müsta’melin tâhir ve mutahhir oldu&una kâil ol-
mu"tur. (Fe rahimehümullâhu rahmeten vâsi’aten).

[Ba#a Mesh]
Ba"a mesh, riyâset ve da’va-y enâniyetten, Teâlâ ve tekaddes Haz-

retlerinin ridâ ve izâr- ilâhisi olan kibir ve azamet sfât- mahsûse-i sübhâ-
niyyesine iddiâ-y i"tiraktan tamamen tevbe ve teberrî eyledi&ini i’lâm ve 
i"’ârdr.
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[Ba#n küllisine veya miktar- muayyeni üzerine meshde-
ki hikmet] 

!mam Mâlik ve Ahmed b. Hanbel (rahimehümâ’l-llah) bütün ba"n, 
!mam- Azam hazretleri dörtte birinin, !mam $afiî mesh tlâk olunur mik-
târ- kalîlin vücûb- meshine kâil olmu"tur.  !mam Mâlik ve Ahmed b. Han-
bel emr-i !lâhîden istinbât ahkâmda ihtiyât ile ameli tercih ederek mahall-i 
riyâset ve menba- kibr ve azamet olan mecmû- re’sin meshini ve !mam- 
Azam ve $afiî “yap”, “yapma” gibi emir ve nehiyden ve kibir ve ucubdan ta-
mamen kendisini tahliye ve tecrîd edemeyece&inden ba"n bazsnn vücûb-
 meshine kâil olmu"tur.

[Tavti’e37 ve Fâide]

Tahâret-i su%râ veya kübrânn su veya toprakla me#rûiyyetin-
deki hikmet: Ulemâ-y mâziye rahimehumullah hazerât: “$nsanlara akl 
seviyelerine göre (akllarnn alaca" kadar) konu!un”38 düsturuna imtisâlen 
veyahut anâsr- basîtenin miktarn tayin ve tahsil için vesâit-i fenniyyenin 
fkdânndan dolay yahut anâsr- (…)39 birisini daha ziyade tahlil ve ol vec-
hile taksime de ihtiyaç hasl olmad&ndan anâsr su, toprak, hava, ate"te 
hasredip dört itibar eylemi"lerdir. Ve esasen anâsr meselesi emr-i âhirete 
ve i’tikâda ait mesâilden olmad&ndan yevmen fe yevmen vesâit-i fenniye 
ve vesâil-i tahliliyyenin tekemmülüne ittibâ’ ederek yetmi" veya seksen ve-
yahut yüzseksen demekte bir mahzur- "er’î olmad& "öyle dursun, vesâit-i 
fenniyyenin terakkî  ve ke"f ve irâesi sayesinde dün basit gördü&ümüz ve 
unsur- vâhid dedi&imiz suda daha bir takm anâsr ve mahlûkâtn varl&n 
ke"f ve idrâk eder isek lâ yu’addu ve lâ yuhsâ avâlimin “Rabbi” olan Rabbu’l-
âlemîn Hazretleri halk ve îcâdda ve tertîp ve tanzîmdeki kemâl ve kudreti 
tecellî ederek iman ve yakînimizin takviyesine bâis olur. “Mahlûkat yaratan 
ve onlar saylandran? Allah’ tesbih ederim”.

Birinci derecede tahâretin su ile me#rûiyyeti:
“Her canl !eyi sudan yarattk”,40 “O Allah, sizi temizlemek için üzeri-

nize gökten su (ya"mur) indiriyordu”41 ve emsali âyât- celilenin beyan ve ifa-
de ve ir"ad ve ukûl- selime ashabnn tahkikat ve tetkikatyla sâbit olmu"tur 
ki, ihtiyaçta mütefâvit olmakla beraber e"yâ ve mevcûdâtn hayat ve husul 
ve bekas ve terâvet ve letâfeti birinci derecede su ile oldu&u ve pisli&i temiz-
37  Tavti’e: !leride açklanacak esas maksad besleyen baz hususlar önceden açklamak. Buradaki “fâide”den 
maksat da konuyu açklayc yararl bilgi vermektir.
38  Bu ifade, Deylemî’nin !bn Abbas’tan hadis olarak zikretti#i, “!nsanlara akl seviyelerine göre konu"makla 
emrolunduk” mealindeki sözün de#i"ik versiyonudur (Bk. Suyutî, Câmi’u’l-ehâdîs, t.s, VI, 401 (no: 5414; Alâ-
uddîn el-Hindî, Kenzü’l-Ummâl, Beyrut 1981, X, 242 (no: 29282).
39  Buradaki kelime silinmi" oldu#undan okunamad.
40  Enbiyâ, 21/30.
41  Enfâl, 8/11.
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lemekteki tesirini inkâr eder bir fert olmad& gibi, ensâl-i beni âdem bilâ 
istisnâ müteselsilen suyun emr-i tahârette isti’malinde müttefik bulunmas-
dr. Binâenaleyh âsâr- iman ve ubûdiyeti erkân- mahsusa ve ef ’âl-i ma’lûme 
ve merâsim-i muayyene-i "eriyyeyi edâ ve ifas için davet-i Rabbu’l-âlemi-
ne icâbet ve müsâade-i kebir-i müteâl Hazretlerinden bi’l-istifade tahâret-i 
tâmme ve kâmile ile divân- !lahiye girecek Müslim ve Müslime rubasnda 
veya azasndaki pisli&i izâle ve sudur- maâside ba"lca âbdest azasnn fâil-i 
mubâ"ir olarak menâhiyi irtikâb eyledi&inden dolay mevt-i maneviye ma-
ruz oldu&undan aza ve a’sabda in’â" ve hayat ve teehhüb-i tâm ve intibâh- 
mâ lâ kelâm husulü için ve "eâir-i !slam’dan olarak su ile tahâret me"ru kln-
m"tr. Beyan ve tadâd olunan me"hûd hâssalarn mecmûu anâsr- sâirede 
mevcut de&ildir. Hz. Peygamber "öyle diyordu: “Hangi Müslüman abdest alr 
ve abdestini tam olarak yapar sonra da namazna durur ve ne dedi"ini bilirse 
anasndan do"mu! gibi olur”,42 “Allah’n günahlar ne ile sildi"ini ve dereceleri 
ne ile yükseltti"ini size haber vereyim mi?” Sahabîler: “Evet Ya Rasûlullah!” 
dediler. Buyurdu ki: “Her türlü zorluklara ra"men abdesti en güzel !ekliyle 
almak, mescidlere namaz klmak için giderken admlar ço"altmak, bir na-
mazdan sonra di"er namaz klmak için büyük bir arzuyla beklemek. $!te tüm 
bunlar, sizin ibâdetler konusunda en büyük cihadnzdr”,43 “Müslim yahut 
mü’min bir kul abdest alr da yüzünü ykarsa, gözleri ile bakt" her günah 
suyla yahut suyun son damlas ile yüzünden çkar. Ellerini ykad" vakit elle-
rinin tuttu"u her günah su ile yahut suyun son damlas ile beraber ellerinden 
çkar; ayaklarn ykad" vakit ayaklar nn yürüyerek i!ledi"i her günah su ile 
yahut suyun son damlasiyle bir likte çkar. Nihayet o kul günahlardan temiz 
pâk olup çkar”.44   

Gül suyu ve kavun ve emsâli mukayyed sular hayat-bah" olmakta ve 
in’â"- ecsâm ve ebdânda hâssa-i asliye ve ftryyesini sarf ederek ksmen hâs-
sa-i ftryyelerini gâib etmi" olduklarndan hades ve necâset-i maneviyyeden 
tahârette istimalini müctehidîn-i zâm hazerâtnn ekserisi kabul etmemi"-
lerdir. 

Fukahâ- zâmn bazlar ekâbir-i ümmet-i !slamiyyenin se&âir ve ke-
bâirden tevakkî ettiklerini hedef-i ictihad ittihaz ederek mâ-i mukayyedin 
böyle zevât- âliyenin tahâret ve hayat ve inâ"- bedenleri için kifâyete kâil 
olmu"lardr. Ve baz fukahâ mâ-i mâlih yani deniz suyunda e"yaya hayat ve 
terâvet ve intibâh hâsl etmekte miyâh- sâiredeki hal ve tesir görülmedi&in-
den onunla hadesten tahârete cevâz vermemi"lerdir.

Suyun fkdân veya istimal  ve istihsali müteazzir veya müteassir ol-
du&unda topra&n “suyu bulandrc” olmasna ve tahâretteki tesirinin me"-

42  Münzirî, Abduazim b. Abdulgani, et-Tergîb ve’t-terhîb, I, 157.
43  Müslim, “Tahâre”14; !bn Mâce, “Tahâre”49.
44  Mâlik, Muvatta’, “Tahâre”, 6(31); Müslim, “Tahâre”, 11.
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hûd olmasna ve e"yann ne"v ü nemâsna hâdim ve hayat-bah" olmasna 
mebni ikinci derecede hadesten tahâret, anâsrdan toprak ile tahâret kabul 
olunmu"tur.

Arz ve izah olundu&u üzere tahâretten "eriat- mutahherenin birinci 
derecede maksad, necâset-i maneviyye yani ma’âsi-i sâdre ve menâhi-i hâ-
sleden tahâret ve tevbe-i nedâmet oldu&una teyemmümün me"ruiyeti açk 
surette delâlet eder.

$öyle ki, abdest veya teyemmüm ile emretmesinde $âri’ Teâlâ ve te-
kaddes hazretlerinin hikmet-i !lahiyesi yalnz abdest azasndaki necâset ve 
habâis-i mer’iyyeyi tathîr ve izâle olsa idi, azâ-i vudûu necâset-i hissiyyeden 
pâk olan ve vudûu îcab eden hâlâtn hudûsundan dolay abdest veya teyem-
müm ile taraf- "er-i "eriften emrolunmaz idi.

[Tavdîh]

Namazda ses ile gülmek fukahâ-y !slamiyyenin bazlarna göre ab-
desti dahi bozar ve bazlarna göre yalnz namaz bozar.

[Hikmet]
Divan- hâs olan namazda abdin, Allah Teâlâ Hazretleri ile münâcat 

ve vâkf- beyne yedeyi’llâh oldu&u esnada okudu&u âyet-i celilenin mana-
y âlisini dü"ünerek hâsl olan yani kayg ve teessüründen a&lamak abdesti 
bozmad& gibi, okudu&u âyet-i kerimenin be"âretinden mütehassl ferah ve 
in"irâh ve ne"ât ve inbisattan gülmekle de bozulmaz buyurmu"lardr.

Amma beyne yedeyi’l-lâh kâim oldu&u bir zamanda mâ sivâ’l-lâh 
yani umûr- mu’cibe-i dünya ve mâ fîhâya dalarak nerede oldu&unu ve ne 
i"ledi&ini ve ne okudu&unu kaybederek ve beyne yedeyi’l-lâh taknmas la-
zm gelen âdab- ubûdiyyeti ihlal edip güler ise abdesti bozulur, diye ictihad 
buyurmu"lardr.

Sâniyen, su bulamayp teyemmüm eden müslimin azâ-y teyemmü-
mü üzerinde necâset bulunmak ihtimali olsa bile ellerini topra&a urup silke-
dikten sonra meshetmekle necâset zâil olmaz.

Teyemmüm eden mükellef, “yâ kâdîye’l-hâcât, yâ sâmi’e’l-münâcât”45 
olan Hazret-i Allah, kavlen ve fi’len evâmir-i vâcibu’l-imtisâl-i !lahiyene 
kar" geldim ve hukuk- ibâd ve mahlûkât- sâirenin hukukuna tecâvüz ile 
pâ-mal ve ihlal eyledim ise tevbe ve dehâletimi fi’len dahi beyân ve i"’âr ve 
mahcûbiyyet ve tevâzu ve inkisarm arz ve izah eylemek üzere e"yâ ve nebâ-
tâta ksmen hayat ve tahâret ve istihâleye hâdim oldu&unu gördü&üm top-
rak, günah i"lemekle manen ve maddeten ölmü" azamn ihyâsna bâis olur 
ümidiyle tozundan bile tevakkî etti&im topra& elime, yüzüme mesh ederek 

45  Ey !htiyaçlar kar"layan, ey yakar"lar i"iten.
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kabul- tevbe ve inâbetim için bâr-gâh- Ekrem ve erhamîlerine ilticâ ve mü-
racaat” eden kimse derece-i mutahhirîne vâsl olur.

!mam $âfiî ve Hanbelî ve men tebe’ahum mine’l-ulemâ hazerâtna 
göre abdest ve gusülde niyet farzdr. Senet ve delilleri: “Ameller niyetlere gö-
redir”46 hadis-i "erifidir.

!mam- azam Ebû Hanife Hazretleri su ile tahâret ma’kûlü’l-ma’nâ 
yani suyun hayat-bah" olmakta ve emr-i tahâretteki hâssa ve tesiri me"hûd 
oldu&undan su ile abdest niyete muhtaç de&ildir, buyurmu"lardr.

Toprakta su derecesinde hayat ve rûhâniyet olmad&ndan toprak ile 
tahâret azâda maâsîden ve gafelâtdan hâsl olan za’f izâle edemeyece&inden 
teyemmümde niyetin farziyetinde ittifak etmi"lerdir.

[Hakikat-i niyet]
[Niyet]47 mükellefin bir fiili hîni îka’daki azim ve ikdâmndan ibaret-

tir. Binaberin fâil-i muhtâr olan kimsenin ef ’âl ve harekât ve sekenât niyete 
mukârindir, demektir. Hanefiyyü’l-mezheb olan bir kimse abdest azasn 
yur iken “ne yapyorsun?” diye bir suale maruz kald&nda “abdest alyorum!” 
diye cevap verece&ine "üphe yoktur.

     Ne yapt&n ne için i"ledi&ini bilmeyen kimse mükellef addo-
lunmaz. Bir de !mam- Azam (rahimehullâhu Teâlâ rahmeten âmmeten) 
hazretleri niyetin farziyyetini nefy eylemesi mâ dûnunun nefyini istilzâm 
etmez. 

Çünkü !mam- Azam hazretlerine göre farz, Kur’ân- azîmü’"-"ânn 
sarâhaten emr ve talebi veyahut ifâde ve îcabda Kur’ân’a mülhak sünnet-i 
mütevâtire ve icmâ- vâcibü’l-ittibâ- ümmetle sabit olan "eydir. Mü"ârüni-
leyh hazretlerine göre mertebe-i tevâtüre bâli& olmayan sünnet ile emro-
lunan umûr- din vâcib ve mendûba inkisam eder. Onlar da istincâ, hitân, 
kassu ezfâr ve emsâli umûr- me"rû’a ve mesâil-i mesnûne-i !slâmiyyedir.

“Ey akl sahipleri dü!ünün!”

!nsanlar bâis-i fevz ve felâh olan "eriat- bâkye ilâ yevmi’l-kyâme 
ile âmil ve dekâik-i "eriat âlim ve mu’tekid olur ise hukûkullah ve hukûk- 
beyne’n-nâs tamamen mahfuz kalaca& gibi, her ferd, âhara teaddî ve tecâ-
vüze mevâni’ ve zevâciri nefsinde, zatnda bularak muâmelât- âlemi kesb-i 
intizâm eder.

Allah’m bizi dünya ve ahiret hayryla rzklandr.

(Tahâret hükümleriyle alakal hikmet ve maslahatlar tamamland).  

46  Buharî, “Bed’ü’l-vahy”, 1.
47  Asl metinde bulunmayan bu kelime cümleyi tamamlamak için tarafmzdan ilave edilmi"tir.
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Sözlük
A’zâ-y vuzû: abdest azas.
Abd: Kul.
Âdab- ubûdiyyeti: Kulluk âdab.
Âhar: Ba"kas. 
Ahlâk- fâside: Bozuk ve kötü ahlak. 
Ahlâk- mezmûme: Yerilen ve be&enilmeyen ahlak.
Ahsenü’l-hâlikîn: Yaratclarn en güzeli.
Akdâr: Miktar, de&erler, kudretler. 
Akvâl- mübareke: Mübarek sözler.
Alâ mâ hiye ‘aleyhâ: Oldu&u gibi.
Ale’t-tertîb: Sraya göre.
Alelinfirad: Tek ba"na
Amâ:Körlük.
Anâsr- basîte: Basit unsurlar.
Ârî: Yoksun.
Âyât- celile: Yüce âyetler.
Ayn- ibret: !bret gözü. 
Bâis: Sebep.
Bâis-i fevz ve felâh: Kurtulu" sebebi, vesilesi.
Bâis-i hicâb: Utanma sebebi.
Bâis-i kâb: Azaba sebep olan.
Bâis-i saâdet: Mutluluk sebebi. 
Bâr-gâh: Huzur.
Basar- basîret: !drak gözü.
Berâ-y hfz: Korunmak için.
Beynennâs: !nsanlar arasnda.
Biinâyetillahi teâlâ: Yüce Alah’n yardmyla.
Binaberin: Bundan dolay, bu sebeple.
Bitevfîkihî Teâlâ: Yüce Allah’n ba"arya ula"trmasyla.
Da’va-y enâniyet: Benlik davas.
Dâî: Sebep.
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Dâi-i felâket: felaket sebebi. 
Dehâlet: Birinin merhamet ve himayesine s&nmak.
Dekâik-i #eriat âlim ve mu’takid: $eriatn, dinin inceliklerini bilen ve 
inanan.
Derece-i kusvâ-i yakîn: Kesin bilginin en yüksek derecesi.
Derece-i mutahhirîn: Temizlenenlerin derecesi.
Dirhem-i #eriyye: Yakla"k 3.5 gr.
Dûn: A"a&, az.
Ebdan: Bedenler. 
Ecsâm- mer’iyye: Görünen cisimler.
Efâl: Fiiler, i"ler.
Efâl-i âliye: Yüce fiiller.
Efâl-i kalb: Kalbe ait fiiller.
Ekberü’l-kebâir: Günahlarn en büyü&ü.
Emr-i memnû’: Yaplmas yasaklanan i".
Emr-i me#rû’: Vazedilen emir, yaplmas istenen i". 
Emsâli: Benzeri.
Enbiyâ ve mürselîn: Peygamberler.
Ensâl-i beni âdem: Ademo&lunun nesilleri.
Enzâr- yâr ve a%yâr: Dost ve dü"man gözü, bak", kanaati.
Evâmir-i vâcibu’l-imtisâl-i !lahiyene: Uyulmas gereken !lahi emirlerine.
Evsâf- mezkûre:Bahsedilen nitelikler.
Evsâh- maneviye: Manevi kirler.
Fâide: Yararl bilgi
Farziyyetini nefy eylemek: Farz olmad&n söylemek.
Fermân- sübhâniye: Noksanlklardan münezzeh olan Allah’n emri.
Fkdân: Yokluk.
Fsk-u fesâd: Günak, kötülük, bozgunculuk.
Gafelât: Gaetler, dalgnlklar.
Galat: Hata.
Habâis-i mer’iyye: Görünen pislikler.
Hademât- hasîse: Dü"ük hizmetler. 
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Hadesten tahâret: Abdestsizlikten temizlenme.
Hâkîm-i müteâl: Yüce hâkim, hikmet sahibi.
Hâlât: Durumlar.
Hasretmek: Snrl tutmak
Hâssa: Özellik.
Hâssa-i asliye ve ftryye: Asli ve ftri özellik.
Hâtem-i enbiyâ: Peygamberlerin sonuncusu.
Havf: Korku. Hacâlet: Mahcubiyet. 
Hayat-bah#: Hayat ba&"layan, hayat veren, yeni ba"tan zindelik kazand-
ran.
Hazerâtnn: Hazretlerinin.
Hikem: Hikmetler. 
Hilâf- a’lâ: Daha iyi olann tersi.
Hîni îka’: Yapma an.
Hitab- celil-i ilahi: Yüce !lahi hitap. 
Hitân: Sünnet olmak. 
Hudûs: Meydana gelme.
Hukûk- beyne’n-nâs: !nsanlar aras hukuk.
Hukûkullah:Allah hakk, kamu hakk. 
Hurmet: Haramlk, yaplmas dinen kesin olarak yasak olan davran"lar. 
Husul bulan: Meydana gelen
!’lâm: Bildirmek. 
!’tikâdât- bâtla: Batl, aslsz ve yanl" inan"lar.
!bâdât: !badetler. 
!bâha: Mubahlk; yaplp, yaplmamasnda sevap ve günah olmayan dini hü-
kümler.  
Îcab: Vâcip klma.
!cmâ- vâcibü’l-ittibâ- ümmetle: Ümmetin uyulmas gerekli icmas, gö-
rü" birli&i.
!ddiâ-y i#tirak: Ortaklk iddias.
!hsan- bi’z-zann: !yi dü"ünce besleyen.
!kdâm: Yönelmek.
!ktisâb- kuvvet: Kuvvet kazanmak.
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!mtisâlen: Uyarak.
!n’â#: Canlanma.
!n’â#- ecsâm: Cisimleri canlandrma. 
!nâbet: Tövbe edip Hakk’a dönmek. 
!nbisat: Sevinç.
!nhisar etmek: Snrl kalmak.
!nksâm: Parçalara, bölümlere ayrlmak.
!nkisam: Ayrlma.
!nkisar: Kalbin krk olmas.
!ntibâh- mâ lâ kelâm: Sözsüz uyanmak
Îrâs: Brakmak.
!r#âden: Yol göstererek.
!rtikâb- maâsi: Günah i"lemek.
!rtikâb- menâhî: Yasaklar i"lemek. 
!stihâle: Dönü"üm, hal de&i"tirme.
!stihkâk- mücâzât: Cezay hak etmek
!stilzâm: Gerekli klmak.
!stimâ’- menâhî ve melâhî: Dinen yasak "ark ve e&lence dinlemek.
!stinbât ahkâm: Hüküm çkarma.
!stincâ: Abdest bozduktan sonra temizlenme, tahâretlenme. 
!#’âr: Farkna vardrma.
!#hâd: $ahit ve delil göstermek. 
!#tirak: Ortaklk
!ttihaz: Edinmek, kabul etmek, almak.
!ttisaf eylemek: Nitelenmek
!zâr- ilâhisi: !lâhî gömlek. Allah hakknda mecazen kullanlan bir ifade.
Kâil olmak: Kanaatinde olmak, bu görü"ü ta"mak. 
Kâim: Durmak.
Kâriz: Keriz de denilir. Yer altnda bahçeleri sulamak için yaplan su yolu-
dur. Bu i"leri yapana da kârizci denilir. 
Kassu ezfâr: Trnak kesmek.
Kebâir: Büyük günahlar. 



366 Prof. Dr. Abdullah KAHRAMAN

Kemâl-i tevakkî: Tam olarak saknmak. 
Kerâhet: Mekruhluk, yaplmas dinen ho" kar"lanmayan davran"lar.
Kerâmât- evliyâ-y kâil ve mu’tekid olanlar: Velilerin kerâmetini kabul 
eden ve ona inananlar.
Kulûb- kâsiye: Kat kalp. 
Küllisi:Tamam.
Kütüb-i münezzele-i mukaddese: !ndirilmi" mukaddes kitaplar.
Lâ yu’addu ve lâ yuhsâ avâlim: Saylamayan alemler.
Letâfet: !ncelik, ho"luk.
Mâ dûnu: Daha a"a&s.
Mâ fîhâ: Orada olanlar.
Mâ sivâ’l-lâh: Allah’tan ba"kas.
Ma’âsi-i sâdre: Meydana gelen günah ve isyanlar.
Ma’fuv: A#edilmi".
Ma’kûl: Aklla elde edilen, akla uygun.
Ma’kûlü’l-ma’nâ: Sebebi, gerekçesi aklla bilinen
Ma’mûlün bih: Kullanlm"
Ma’siyet: !syan, günah. 
Maâsî: !syanlar.
Mâ-i mukayyed: !çerisine ba"ka "eyler kar"an su.
Mâ-i müsta’melde akvâl- fukahâ: Kullanlm" su konusunda fakihlerin 
görü"leri.
Makâm- kâb- kavseyn ev ednâ: !ki yay kadar veya daha yakn mesafe.
Makâm- mi’lâ-y ke#f ve kerâmet: Ke"f ve kerametin yüksek makam.
Makdûhiyet: Ayplanma, be&enilmeme.
Meb’ûs: Gönderilmi".
Mecmu’u a’zâ-i eczâ-i zâhire-i vücûd: Vücudun görünen her bir organ-
nn toplam. 
Mecmû- re’s: Ba"n tamam.
Mecmûu anâsr-: Bütün unsurlar.
Medâr- umûr- din: Dini meselelerin orta noktas. 
Medfûât: Atklar.
Melâhi: Yasak oyun ve e&lence.
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Melik-i mutâ’: !taat edilen kral.
Memduhiyyet: Övgü.
Men tebe’ahum: Onlara uyanlar.
Menkûl: Nakil yoluyla gelen (dini naslara dayanan) bilgi
Mer’iye: Görünen.
Mertebe-i hadid-i #ek: $üphenin en a"a& derecesi.
Mertebe-i tevâtüre bâli% olmayan: Tevâtür derecesine ula"mayan.
Mesâil-i mesnûne-i !slâmiye: Sünnet olan !slamî meseleler.
Mesâlih: Maslahatlar.
Mesâlih: Maslahatlar.
Mesh tlâk olunur: Mesh denilebilen.
Me#hûd: Bilinen.
Me#hûd: Gösterilen, bilinen.
Mevâni’, Zevâcir: Engelleyiciler.
Mezîd-ü Tavzîh: Daha çok açklama. 
Mi’rac- ehl-i iman: !man ehlinin mirac, yükselme vesilesi.
Miktâr- kalîlin: Az miktar.
Miyâh- sâire: Di&er sular.
Muâmelât: Al"-veri" ba"ta olmak üzere, insanlar aras hukukî ili"kiler.
Muâmelât- âlemi kesb-i intizâm: Dünyaya ait i"lemleri düzenlemek.
Mûcib-i tâb: azarlanmay gerektiren. 
Mukârin: Yakn, beraber.
Mûmâileyhe: Sözkonusu.
Mûsile: Ula"tran, eri"tiren anlamna gelen bu kelime burada alt ba"lk an-
lamna gelmektedir.
Mûsile-i ûlâ: Birinci alt ba"lk.
Mutahhirât- #er’iyye: Dinen temizleyici saylan.
Muvahhidin: Allah’ birleyenler. 
Mücânebet: Kaçnma, uzak durma.
Mücâzât- âcile: Pe"in, dünyaya ait ceza. 
Mücâzât- êcile: Ertelenmi" ahrete ait ceza.
Mükâfât- âcile: pe"in, dünyaya ait mükafat.  
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Mükâfât- êcile: Ertelenmi", ahrete ait mükâfat.
Mülevves: Kirli.
Mülhak: Katlan.
Münâkehât: Evlenme-bo"anma meseleleri. 
Münke#if: Ortaya çkmak, açkl&a kavu"mak.
Müslim ve Müslime: Müslüman erkek ve kadn.
Mü#âbih: Benzer.
Mü#ârünileyh: !"aret edilen.
Müteassir: Zor.
Müteazzir: !mkânsz. 
Mütefâvit: Farkl.
Mütehassl: Meydana gelen.
Müzâheret: Yardm
Necâset-i mugalleza: Kaba pislik 
Nedâmet: Pi"manlk
Nedb:  Mendupluk; yaplmas dinen zorunlu olmasa da, te"vik edilen hü-
kümler. 
Nef ve fâide: Fayda.
Ne#v-u nemâsna: Geli"me, büyüme.
Nümâyân: Ayan, görünür.
Pâ-mâl: Ayak altna almak, çi&nemek. 
Rahimehu’l-lâhu Teâlâ rahmeten âmmeten: Yüce Allah ona umumi rah-
metini ba&"lasn.
Rahimehu’l-lâhu Teâlâ rahmeten vâsi’a: Yüce Allah’n bol rahmeti üze-
rine olsun.
Ruba: Elbise.
Sa&: Ba&"lanma.
Sa%âir: Küçük günahlar. 
Sâir: Di&er.
Sâire: Ba"kas.
Salavâtullahi teâlâ aleyhim ecmaîn: Allah’n rahmeti hepsinin üzerine 
olsun.
Sâniyen: !kinci olarak.
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Serâir ve hakâik: Srlar ve hakikatler.
Sfât- mahsûse-i sübhâniyye: Noksanlklardan münezzeh Allah’a ait s-
fatlar.
Sünnet-i mütevâtire: Yalan üzere birle"meleri imkânsz ço&unluk tarafn-
dan nakledilen sünnet. Yani Hz. Peygamber’in yapp söylediklerini kesin bir 
yolla aktarmak.
"âri’ Teâlâ: Hüküm koyan Allah.
"eâir-i din-i !slam: !slam dininin ayrc alamet ve özellikleri.
"eriat- bâkye ilâ yevmi’l-kyâme: Kyamete kadar bâki "eriat, din.
"eriat- beyzâ-y Ahmediyye: Hz. Muhammed’in nurlu, pâk "eriat.
"eriat- %arrâ: Nurlu, parlak "eriat.
"eyn: Leke.
"urû’ etmek: Ba"lamak.
Tâat: !taat ve ibadet.
Tahâret: Temizlik.
Tahâret-i kübrâ: Büyük temizlik, gusül. 
Tahâret-i su%râ: Küçük temizlik, abdest almak. 
Tahkîk: Bir "eyin asl ve gerçe&ine ula"mak için yaplan ara"trma.
Târik: Terkeden.
Tathîr: Temizleme.
Tavti’e: !leride açklanacak esas maksad besleyen baz hususlar önceden 
açklamak. 
Tavzîh: !zah, açklama.
Teaddî: Tecavüz, haddi a"mak, kasdetmek.
Teehhüb-i tâm: Tam olarak hazrlanmak 
Temsîl: Örnekleme.
Tencîs: Kirletmek.
Tenvîr: Aydnlatma, nurlandrma.
Terâvet: Tazelik. 
Terkîb ve te#kil eden: Olu"turan.
Tetahhur eylemek: Temizlenmek.
Tevâfuk: Uygun dü"me
Türûk: Terkler, yapmama kabilinden olan i"ler.



370 Prof. Dr. Abdullah KAHRAMAN

Ukûbât- #eriyye: Suç ve cezaya ait dini hükümler.
Ulemâ-y mâziye: Geçmi" dönem alimleri.
Ulum- evvelîn ve âhirîn: Önceki ve sonrakilerin bilgisi.
Umûr- ma’kûle: aklla bilinen, akla yatkn i"ler.
Umûr- me#rû’a:Me"ru "eyler, hükümler.
Umûr- mu’cibe-i dünya: Dünyann gerekli kld& i"ler.
Umûr- mubâha: Mubah i"ler.
Urub: Vurup.
Vâkf- beyne yedeyi’l-lâh: Allah’n huzurunda duran.
Vesâit-i fenniye: Teknolojik vastalar.
Vücûb: Vaciplik, gereklilik ifade eden ve farz kabilinden olan hükümler. 
Ya kâdîye’l-hâcât yâ sâmi’e’l-münâcât: Ey !htiyaçlar kar"layan, ey yaka-
r"lar i"iten.
Yekdi%erine: Birinin di&erine 
Yevmen fe yevmen: Gün be gün.
Zâil olma: Ortadan kalkma.
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EL-MUVÂFAKÂT’IN FIKIH USÛLÜ GELENE%!NDE 
TAK!P ED!LMEM!" OLMASI ÜZER!NE

Doç. Dr. Abdurrahman HAÇKALI*

The Reasons for not Using al-Muvāfakāt in Islamic 
Jurisprudence Tradition  

The work of “al-Muvāfakāt” written by Abū İshāk al-Şātıbī is one of the 
much referred books in the XXth century. However, it is seen that this 
book has not followed in the Islamic Jurisprudence tradition. Therefore, 
we explain its reasons in this study. These are the systematicity of the 
work, Şātıbī’s being an opponent to some applications, imitations and 
the  domination of Grek logic to Islamic Jurisprudence.

Key Concepts: al-Şātıbī, al-Muvāfakāt, Islamic Jurisprudence              

I- G!R!"
Ebû !shâk !brâhîm b. Mûsâ e"-$âtbî el-%rnâtî’nin (ö.790/1388) el-

Muvâfakât adl eseri, Fkh Usûlü gelene&inde asrlar boyu etkisiz kalm" 
olmasna ra&men XX. yüzylda, "a"rtc bir "ekilde, elden ele dola"r hale 
gelmi"tir. Çal"mamzda, XX. yüzyla kadar eserin, deyim yerindeyse, gör-
mezden gelinmesinin muhtemel nedenleri üzerinde duraca&z. 

II- el-Muvâfakât

$âtbî, Fkh Usûlü’ne dair kaleme ald& bu eseri ile ilgili iki isim 
zikreder.  Çal"mas için dü"ündü&ü ilk isim, et-Ta‘rîf bi esrâri’t-Teklîf1 "ek-
lindedir. O,  eserinin önsözünde hem bu ismi, hem de el-Muvâfakât adn 
zikretmektedir. Eseri baskya hazrlayan, Abdullah Draz, el-Muvâfakât f î 
Usûli’!-&erî’a, Muhyiddin Abdulhamid ise el-Muvâfakât f î Usûli’l-Ahkâm ad-
larn kullanm", ancak isimdeki ekler konusunda açklama yapmam"lardr. 
!lgili ilk kaynaklarda eserin adyla ilgili bu ilavelere rastlanlmamaktadr.2 

*     Yüzüncü Yl üniversitesi !lahiyat Fakültesi.
1  $âtbî, Ebû !shâk, el-Muvâfakât fî usûli’!-!erî‘a, Dâru’l-Ma‘rife Beyrut 1997, I, 25.  
2  Cîzânî, Muhammed b. Hüseyin, Tehzîbu’l-Muvâfakât, Demmam 1421,  s. 17.
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Eser, klasik bir fkh usûlü çal"masndan farkldr ve be" bölümden 
olu"maktadr. Birinci bölüm, müellifin bu çal"masnda esas ald& temel 
yakla"mlarn ve eserin felsefesini ortaya koyan mukaddimelerden olu"ur. 
$âtbî bunlara “maksada ula"abilmek için gerekli olan ilmî mukaddimeler” 
der. Burada $âtbî, Fkh Usûlü’nün niteli&i, kat’î esaslarn mebnî oldu&u 
naklî ve aklî deliller arasndaki ili"ki, küllî asllar ve cüz’î delillerin bir arada 
de&erlendirilmesi, kat’î ve zannî deliller, Fkh Usûlünde yer alacak konular, 
ilmin ksmlar ve "er’î ilimlerin özellikleri gibi meseleleri irdelemi"tir. !kin-
ci bölüm “hükümler”, üçüncü bölüm “makâsdu’"-"erî’a”, dördüncü bölüm 
“deliller” ve be"inci bölüm “ictihad” konularna tahsis edilmi"tir.

el-Muvâfakât hakknda ihtisar çal"malar yaplm"tr. Bunlarn ilki, 
$âtbî’nin talebesi Kâdî Ebû Bekr Muhammed b. ‘Âsm (v. 829) tarafndan 
el-Munâ f î ihtisâri’l-Muvâfakât adyla kaleme alnm"tr. $âtbî’nin di&er bir 
talebesi bu ihtisârNeylu’l-Munâ mine’l-Muvâfakât adyla manzum hale ge-
tirmi"tir. Ayrca eser, Mustafa Mâulayneyn tarafndan Muvâfku’l-Muvâfakât 
adyla manzum hale getirilmi" ve yine kendisi tarafndan el-Merâfk ale’l-
Muvâfk (Fas 1324) adyla "erh edilmi"tir. Muhammed Yahya e"-$inkîtî ise 
Tavzîhu’l-Mü!kilât f î $htisâri’l-Muvâfakât adl bir çal"ma yapm"tr.3 Di&er 
bir ihtisar çal"mas Muhammed b. Hüseyin el-Cîzânî’ye ait olup Tehzîbü’l-
Mvâfakât4 adn ta"maktadr.

Müellifin eseri isimlendirmesine dair bilgilere, konumuzla ilgili baz 
ipuçlar ta"d& için ksaca temas etmekte yarar görüyoruz. $âtbî, "er’î hü-
kümlerdeki hikmet ve maksatlara yer vererek telif etti&i için eserini önce et-
Ta‘rîf bi esrâri’t-teklîf "eklinde isimlendirdi&ini, ancak hocalarndan birinin 
rüyas üzerine çal"masna Kitâbu’1-Muvâfakât adn verdi&ini söyler. Ona 
göre bu ad, kendisinin !mam Mâlik’in önde gelen talebesi !bnu’l-Kâsm’n 
(191/806) metodu (Mâlikî ekolü metodu) ile Ebû Hanîfe’nin (150/767) me-
todunu birle"tirmi" olmas bakmndan daha uygundur.5 Ancak $âtbî bu-
rada ne belirtti&i metotlar hakknda bilgi vermi" ne de hangi açdan böyle 
yapt&n söylemi"tir. Bize göre $âtbî’nin bu tutumunun temelinde, belirt-
ti&i iki metodun, onun Fkh istikrâî küllî kâidelere bina etme dü"üncesine 
yakn olmas yatmaktadr. Nitekim Hanefî Usûlünde, küllî kâide anlamnda 
“asllar/usûl” gerek içtihatta, gerekse zannî delillerin de&erlendirilmesinde 
önemli bir yer tutar.6 Mâlikî mezhebi gelene&inde de, kyasn haber-i âhâ-
da tercih edilece&i görü"ü zikredildi&inde, kyas kavram ile, $er’î delillerin 

3  Raysûnî, Ahmed, Nazariyyetu’l-Makâsd inde’l-"mâm e!-'âtbî, Beyrut 1992, s. 91-92; Erdo#an, Mehmet 
“el-Muvâfakât”, D"A (Diyanet "slam Ansiklopedisi), XXXI, ss. 406-408, s. 408.
4   Demmam, a.g.e., s. 1421. 
5  $âtbî, el-Muvâfakât, I, 25. 
6  bkz. Haçkal, Abdurrahman, “Hanefî Mezhebi !çtihat Gelene#inin Tümdengelimci Yönü Üzerine”, "slâmî 

Ara!trmalar, XV, sy. 1-2, ss, 283-290.
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tümünden elde edilen küllî kâide ve hükümlerin kastedildi&i7 bilinmektedir. 
Bu da, Hanefî Mezhebi ile Mâlikî mezhebinde, içtihatta küllî kâidelerin dik-
kate alnd&na dair mü"terek bir tavrn varl&n göstermektedir. $âtbî bu 
hususa dikkat çekmi" olmaldr.

$âtbî’nin, bu tavrnn, dönemin ilim dünyasnda nasl kar"land&-
na dair somut bir bilgi yoktur. Ancak, böyle bir tutumun, mezhep taassu-
bunun hakim oldu&u dönemlerde pek ra&bet görmeyece&ini tahmin etmek 
zor de&ildir.

III- el-Muvâfakât Hakknda Söylenenler:

Eserle ilgili ilk yorum bizzat müellifine aittir. $âtbî, eserin benzeri-
nin önceden yazlmad&n söyler.8 Ancak bu, genellikle zannedildi&i gibi, 
sadece Makâsdu’"-$erî‘a’ya dair görü"leri nedeniyle de&il, ayn zamanda 
eserin konularnn seçimi ve i"leni"i bakmndandr. Nitekim kendisi, esere 
yazd& önsözde bu hususa i"aret etmektedir.9 

Fkh usulü ve tarihine dair çal"ma yapanlar, $atbi’nin büyük bir 
müceddid ve el-Muvâfakât’n da inceledi&i konular bakmndan e"siz oldu-
&unu ifade etmi"10 ve !mam $âfi’î’nin er-Risâle adl eserini telifine benzet-
mi"lerdir.11 

el-!’tisâm’a mukaddime yazm" olan Re"id Rza, fkh usûlü ve esrâ-
ru’!-!erî‘a ilimlerinde el-Muvâfakat’n benzerinin yazlm" olmad&n ifade 
ederek, eserin, ihya hususunda yeni bir hamlenin ba"langc olabilecek nite-
li&e sahip oldu&unu belirtir.12 

Seyyid Bey’e göre, $âtbî bu eseriyle fkh usûlü ilminde asl incelen-
mesi gereken meselelerin hangileri oldu&unu göstermek istemi" ve ba"ka 
kitaplarda birkaç sayfaya s&drlan Makâsdu’"-$erî’a’ya kitabnn bir cildini 
ayrp derin incelemelerde bulunmu"tur.13 

M. A. el-Câbirî, metodolojik açdan yeniden yaplanmann $âtbî’-
nin projesi oldu&unu belirtir ve onun tutumunu, “$âfiî’den beri ‘lafzlarn 
yorumu’, ‘illetlerin tespiti’ ve makâsd kyasa dayal olarak dikkate alma 
esas üzerine kurulu metodolojik dü"ünceyi yeniden yaplandrmaya çal-
"an bir tutum olarak niteler. Câbirî’ye göre $âtbî, eskilerin tutumunun ak-
sine, amaçlar esas alm" ve illetlerin tespitini ve lafzlarn yorumunu buna 

7  Kaya, Eyyüp Said, “Mâlikî Mezhebi”, D"A, XXVII, 519-535, s. 525.
8  $âtbî, el-Muvâfakât, I, 25.
9  $âtbî, el-Muvâfakât, I, 25-26.
10  Sâlim Yefût, Haferiyyâtu’l-ma’rifeti’l-Arabiyyeti’l-"slâmiyye, Beyrut 1990, s. 161.
11  bkz. Ubeydî, Hammâdî, e!-'âtbî ve Makâsdu’!-'erî‘a, Dme"k 1996, s. 131
12  Re"id Rza, et-Tarif bi Kitâbi’l-"’tisâm, (el-"tisam’a yazd# mukaddime), Beyrut 1991, s. 4.
13  Seyyid Bey, Usûl- Fkh, !stanbul 1333, s. 60. 
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yardmc olarak kullanm"tr.14 Ancak Câbirî’nin, $âtbî’nin yakla"mn, ob-
jektif de&erlendirmeden ziyade, kendi dü"ünceleri yönünde yorumlad&n 
söylemek mümkündür. Zira $âtbî, kendi tutumunu selefin yoluna dönmek 
olarak nitelemektedir.

Mûsâ Cârullah Bigi, el-Muvâfakât’n, kendisinin arzulad& yegâne 
fkh usulü eseri oldu&unu ifade etmi" ve bir cildini notlar ekleyerek yaynla-
m"tr (Kazan 1327). Ya"ad& dönemin zdraplarnn "iddetinden olmaldr 
ki “$slâmî literatür arasnda usûl- fkh olabilecek bir kitap var ise, yalnzca 
el-Muvâfakât’tr” demi"tir.15

Fkh Usûlü tarihine dair yapt& çal"masnda Wael b. Hallâq, $ât-
bî’nin nazariyesinin, 4./10. asrdan beri devam eden fikri geli"imin zirvesini 
olu"turdu&unu ifade eder.16 Ancak o, XX. yüzylda !slam dünyasnda $âtbî’-
nin maslahat dü"üncesine vurgu yapanlarn, onun nazariyesini ortaya çka-
ran sebepleri ve özünü do&ru anlamadklarn söyler.17 Bu de&erlendirmeye 
paralel bir tespit, modern dönemde ‘ikinci bir $atbî’nin olu"turuldu&u "ek-
lindedir.18

IV- el-Muvâfakât’n Takip Edilmemesinin Nedenleri:

Yukarda belirtilen ve XX. yüzyla ait olumlu yakla"mlara ra&men, 
konuyla ilgilenenler, el-Muvâfakât’n asrlar boyu ilim âleminde hak etti&i 
yeri alamad& hususunda hemfikirdir.19 Seyyid Beye göre, do&u âlimlerinin 
sonradan gelenleri, $âtbî’nin tuttu&u yolu takip etmemi", bilakis i"i lâfz 
ve cedel kavgasna dökmü" olduklarndan, onun açt& ç&r geni"letecek 
kimse ortaya çkmam"tr.20

$âtbî de, eserinin uygulad& yöntem açsndan bir ilk oldu&unun ve 
dolaysyla hemen kabul görmeyece&inin farkndadr. Nitekim do&abilecek 
"üpheleri gidermek ve gelecek tepkileri azaltmak için eserin önsözünde se-
lef-i sâlihînin yolundan yürüdü&ünü vurgulam"tr.21 Ancak, kendisinin de 
bekledi&i üzere el-Muvâfakât iyi kar"lanmam", müellifi fâsk olmakla it-
ham edilerek bidatçilikle suçlanm"tr. O da, bu suçlamalara kar" el-$’tisâm 
adl eserini kaleme alm"tr.22

14  Câbirî, M. Âbid, Ça#da! Arap "slam Dü!üncesinde Yeniden Yaplanma, çev. Ali !hsan Pala-Mehmet $irin 
Çkar, Ankara 2001, s. 54-55.

15  Musa Carullah Bigi,  “el-Muvâfakât Ne"rine Ait Bir-!ki Söz”,  çev. Mehmet Erdo#an, el-Muvâfakât –"slâmî 
"limler Metodolojisi- (Giri" Ksm), !z Yaynclk. 1/XVIII-XXIV.

16  Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory, Cambridge University Pres 1999, s. 162,  217.
17  Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory,  s. viii.
18  Kotan, $evket, Kur’ân ve Tarihselcilik, !stanbul 2001, s. 269.
19  Erdo#an, “el-Muvâfakât”, D"A, XXXI, 407. 
20  Seyyid Bey, Usûl- Fkh, s. 60. 
21  $âtbî, el-Muvâfakât, I, 25. 
22  Mes’ud, Muhammed Halid, "slam Hukuk Teorisi,  çev. Muharrem Klç, !stanbul 1997, s. 279.
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Eserin takip edilmemesinin muhtemel nedenlerine geçmeden önce, 
Abdullah Draz ve el-Cîzânî’nin konuyla ilgili mütalaalarna i"aret etmek is-
tiyoruz. Draz, esere yazd& mukaddimede, Muvâfakat’n takip edilmeme-
sini iki temel nedene ba&lar: Eserin içerdi&i konularn yeni olmas ve konu-
larnn i"leni" "ekli.

Cîzânî ise Muvâfakât’n yaygnlk kazanmamasnn nedenlerini üç 
ana gurupta toplar. Ancak onun, bu tespitlerinde bir ekol anlamnda Selefi 
bak" açsn esas ald& görülür. Üstelik ileri sürdü&ü iddialarnda hatalar da 
söz konusudur. Ona göre birinci sebep, $âtbî’nin baz akâid meselelerinde 
selef(iyey)e -Cîzârî, “selefî” görü"te olanlara Ehli Sünnet demektedir- mu-
halif olmasdr. O, burada $âtbî’nin determinizmi reddetmesini, naslarn 
zannî olduklarn vurgulamasn, hükümlerdeki hikmetin Allahu Teâlâ’ya 
râci olmasn kabul etmemesini ve Allah’n sfatlarn te’vil etmesini örnek 
olarak gösterir. Ancak bu konularda yapt& de&erlendirmelerde Cîzânî, 
Sünnî gelene&in yakla"mlarn do&ru bir "ekilde aktaramam"tr. Ayrca $â-
tbî, onun iddia etti&i gibi, bütün naslar zayf kabul etmi" de&ildir. Cîzânî’ye 
göre eserin takip edilmemesinin ikinci ve üçüncü sebebi, misal olarak da 
olsa el-Muvâfakât’da zayf ve mevzû hadislere yer verilmesi ve eserin teli-
finde takip edilen metottur.23 Cîzânî’nin ileri sürdü&ü nedenler, Sünnî ilim 
gelene&i açsndan eserin göz ard edilmesi için neden olu"turmazlar. Do-
laysyla, hem Draz’n hem de Cîzânî’nin ileri sürdü&ü nedenler, konunun 
özüyle ilgili olmaktan uzaktr.

Biz, el-Muvâfakât’n içerik ve metot bakmndan takip edilmemesiyle 
ilgili oldu&unu dü"ündü&ümüz nedenleri maddeler halinde ortaya koymaya 
çal"aca&z:

A- "âtbî’nin Ya#ad% Dönemde Âdet Haline Gelmi# Baz Uygu-
lamalara Kar# Çkmas 

$âtbî, ya"ad& dönem ve co&rafyada yerle"ik uygulamalar haline gel-
mi" bid’atlere kar" çkm" ve bu yüzden ilmiye snfyla ciddi bir sknt ya"a-
m"tr. Bunun neticesinde, haksz yere birçok iftiraya u&ram" ve döneminde 
etkili olmas engellenmeye çal"lm"tr. Nitekim kendisi bu hususu, bid’-
atlere kar" kaleme ald& el-$’tisâm adl eserinde "öyle dile getirir: “$mam-
lk ve vaizlik görevlerini üstlendim, ancak kendimi bu i!i yapanlar arasnda 
garip buldum, zira âdet ve gelenekler i!in aslnn önüne geçmi!ti… E"er bu 
tür uygulamalara uyarsam sünnete ve selefi sâlihîne muhalefet etmi! ola-
caktm -Allah korusun-. Ancak helâkime sebep olsa bile kurtulu!un, sünnete 
uymakta oldu"unu gördüm. Bu hususta tedrîcî davranmaya çal!tm. Yine de 
aleyhime kyamet koptu. Kötülü"üme dair rivayetler yaygnla!t. Bidatçilikle 
ve sapklkla itham edildim. Cahil ve anlay!sz görüldüm. Namazdan sonra 

23  bkz. Cîzânî, Tehzîbu’l-Muvâfakât, s. 22-25.
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cemaatle devlet ba!kanna yaplan duaya katlmad"m için ‘duann faydasz 
oldu"unu söyledi"im’ iftirasna u"radm. Bazen Râfzî olmakla ve sahabeye 
bu"z etmekle suçlandm. Zira hutbede onlar zikretmiyordum. Devlet ba!ka-
nna isyann caiz oldu"unu söyledi"im iddia edildi. Dini zorla!trd"m söy-
lendi. Çünkü bu zamann müftüleri, fetva soran ki!iye, !âz da olsa, hevâsna 
uygun olan görü!ü söylüyorlard. Sünnete muhalif baz bidatçi sûfilerin yap-
tklarnn do"ru olmad"n söyledi"im için evliyaya kar! oldu"umu yaydlar. 
Sünnet ve Cemaate muhalefet etmekle suçland"m bile oldu.24

$atbî, kendi zamanndaki iki a"r ucun, kolaycl&a kaçan (onun 
ifadesiyle ‘ki"isel istek ve arzular esas alan’) müftüler ile sûfilerin uygula-
malarndan uzak do&ru bir hukuka, ifrat ve tefrit arasnda orta bir çözüme 
yönelmi"tir. Bu nedenle $âtbi, nazariyesini "eriatn/"er’î ilimlerin aslî hali-
ne döndürme çabas olarak görmektedir. Günümüzde konuyla ilgili çal"ma 
yapanlar da onun böyle bir yakla"ma sahip oldu&unu belirtirler.25  

Yukarda belirtilen iftiralarn ve onun yerle"ik uygulamalara kar" 
duru"unun, $âtbî hakknda ön yarg olu"turaca&nda ku"ku yoktur. Dola-
ysyla, bu durumun onun eserlerine mesafeli durulmasnn nedenlerinden 
biri oldu&unu söylemek mümkündür. 

B- Eserin !çeri%i ve Sistemati%indeki Yenilik  

Eserin sistemati&i nevi "ahsna münhasr olup, içerdi&i konular ve bu 
konular i"leyi" tarz Fkh Usûlü eserlerindekinden farkldr.26 Mesela O, F-
kh usûlü eserlerinin tamamnda var olan !cmâ’ ve Kyas gibi temel konulara 
yer vermedi&i gibi bu eserlerde yer almayan ancak amacna uygun di&er baz 
meseleleri çal"masna alm"tr.27

$âtbî, "er‘î delillerin dört tane oldu&unu söyler: Kitap, Sünnet, !cmâ 
ve Re’y ( Kyâs ve di&er fer’î deliller). Ancak o, di&er delillerin asln te"kil 
etti&i için, sadece Kitap ve Sünnet üzerinde duraca&n, bu konular i"ler-
ken, ihtiyaç duyulan di&er birçok "eyi zaten zikretmi" olaca&ndan eserinde 
!cmâ ve Kyas konularna müstakil olarak yer vermeyece&ini söyler.28 Wael 
b. Hallâq, $âtbî’nin eserine almad& konularda söylemek istedi&i özel bir 
mesajnn olmamasn, bu tutumunun nedeni olarak gösterir.29

$âtbî zaman zaman, “fkh usûlü eserlerinde i"lenmi" oldu&u ge-
rekçesiyle” baz konulara kitabnda yer vermez.30 Örne&in, ‘sahabe kavli’nin 
24  $âtbî, Ebû !shak, el-"’tisâm, Beyrut 1991, 20- 21
25  Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory, s. 163-164.
26  Ubeydî, e!-'âtbî ve makâsdu’!-'erî‘a, s.133; Cîzânî, a.g.e., s. 26.
27  Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory, s. 258.
28  $âtbî, el-Muvâfakât, III, 309.
29  Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory, s. 205, 
30  $âtbî, el-Muvâfakât, I, 130, 146, II, 357.
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delil olup olmamas konusundaki görü"ler usûl kitaplarnda anlatld& için 
kendi eserinde zikretme gere&i duymad&n belirtir.31

Eserin içeri&i ile ilgili önemli bir özellik, istikrây bilgi kuramnn te-
meline yerle"tirmi" olmasdr. $âtbî’nin nazariyesi, Ehl-i Hadis gelene&inin 
tutumu olan “meselelerin tek tek cüz’î delillere  dayandrlmas” yerine, "e-
r‘î delillerin istikrâsndan elde edilen kâideler "&nda hem cüz’î delillerin 
hem de meselelerin de&erlendirilmesi gerekti&i yakla"mn esas alr. Eserin 
giri"inde !bnü’l-Kâsm  (Mâlikî) metodu ile Ebû Hanîfe’nin metodunu bir-
le"tirmeyi amaçlad&n söylemesi de bu husus ile ilgili olmaldr. Dolaysyla 
$âtbî’nin tavr meseleleri "u ya da bu "ekilde cüz’î bir delile dayandrmay 
benimseyen hâkim bak" açsndan farklla"m"tr.32 

Wael b. Hallâq, $âtbî’nin, teorisinin gere&i olan ve istikrâya dayanan 
yeni bir bilgi kuram ortaya koyabildi&ini ve istikrây nazariyesinin esas ola-
rak takdim etti&ini söyler. Ona göre, $âtbî’nin ortaya koydu&u muhteva ile 
istikrâ, manevî tevâtürü de a"ar. Zira manevî tevâtür sadece hadisi "eriere 
ait bir yakla"mdr. $âtbî’nin ifade etti&i haliyle istikrâ ise Kur’ân, Sünnet, 
!cmâ’, Kyas ve ‘karâ’in-i ahvâl’e dayanr.33

C-Uslûbu

el-Muvâfakât’n takip edilip yaygnla"mamasnn di&er bir nedeni 
olarak $âtbî’nin üslûbu ve hitap etti&i düzeyin bir hayli yüksek olmas gös-
terilir. Abdullah Draz konuyla ilgili olarak "unlar söyler: “Müellifin güçlü 
bir intikal gücü, cevval bir kalemi vardr. Onu anlayabilmek için mutlaka 
"er’î kaynaklara, aklî ilimlere ve ba"ka ilim dallarnda ortaya konulan bahis-
lere müracaat etmek gerekir. O, bu eserini sünneti, müfessirlerin sözlerini, 
kelâm bahislerini, öncekilerin usûlünü, müçtehit imamlarn furûunu iyice 
ihata ettikten sonra yazm"tr. !"te bu yüzdendir ki, kitap çok dolu ve zor 
bulunmu", bu durum onun yaylmasna bir engel te"kil etmi"tir.”34 

D- "âtbî’nin !çerisinde Ya#ad% Sosyal ve Siyasal "artlarn !s-
lâm Dünyasnn Di%er Bölgelerinden Farkl Olmas 

$âtbî’nin eserini telif esnasnda Endülüs’te ya"ad& sosyal "artlar 
!slâm dünyasnn di&er bölgelerinden farkldr. Özellikle Endülüs d"nda 
kalan !slam dünyasnn, el-Muvâfakât’n yazld& tarihten sonra birkaç asr 
istikarl dönem geçirdi&i söylenebilir. Bu nedenle yerle"ik e&itim sistemi 
ve ilimlerle ilgili sorgulayc bir bak"a da ihtiyaç duyulmam"tr. Halbuki 
$âtbî’nin ya"ad& Grnata toplumunda o dönemde meydana gelen iktisâdî 
geli"meler, Akdeniz ticaretinin yükseli"i, krsal ekonomiden "ehir ekonomi-
31  $âtbî, el-Muvâfakât,  III,  303. 

32  Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory, s. 165.
33  bkz. Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory, s. 164-166, 206.
34  Dirâz, Abdullah,  “Mukaddimetu’"-$ârih” (el-Muvâfakât’a Yazd# Giri" ), s. 16.
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sine geçi", yeni ortaklk "ekilleri vb. ya"am "artlar hukûkî yönelimlerde de 
etkili olmu"tur.35 Dolaysyla, $âtbî’nin çal"malarnda bütün bunlarn etki-
sini göz ard etmemek gerekir. 

E- !slam Dünyasnda E%itim Sisteminin Belirli Bir Düzene Ka-
vu#mu# Olmas ve Taklitçilik

$âtbî, hicrî VIII, miladi XIV. Yüzylda ya"am"tr. Ya"ad& dönem 
dikkate alnd&nda !slam dünyasnn dört bir tarafnda medreselerde belli 
bir düzenin yerle"ti&i, sosyal istikrarn sa&lanmas açsndan mezheplerin 
esas alnd& ve bunun da taklitçili&i besledi&i bilinmektedir. Halbuki $â-
tbî, eserinde taklitçili&e kar" çkar ve okuyucuyu "u "ekilde uyarr: “Taklit 
çukurundan çkarak basiret zirvesine yüksel. Zayf sorular ve !üphelerle kar-
!la!t"n zaman sana müdafaa ve zafer imkann verecek bir gayretle hak bil-
di"in yola sarl. Takva elbisesini kendine !iar kl; insaf elden brakma, hakk 
aramak mezhebin, hakk ehline teslim etmek prensibin olsun. Geçici hevesler 
kalbine hakim olmasn, önüne çkacak engeller seni amacndan çevirmesin. 
Meseleler kar!snda de"erlendiren ve tercihte bulunanlar gibi dur; ne yapa-
ca"n bilmez !a!kn bir vaziyette de"il... Taassup pnarndan sakn içme, 
meselenin hakikati anla!ld"nda onu kabul edip boyun e"mekten çekinme. 
E"er bu kitabn yenili"i sana kapal olur ve “eskilerin yapmad" bir !eydir,  
mâhiyet ve i!leni! bakmndan ne !er’î aslî ve ne de fer’î ilimlerde böyle bir eser 
telîf edilmi!tir” dü!üncesine kaplrsan, ara!trp incelemeden bu !üphelere 
kulak asma.”36

Ayrca daha önce de belirtti&imiz gibi, eserin giri"inde Hanefî ve Mâ-
likî Usullerini birle"tirmeyi amaçlad&n söylemi" olmasnn,37 mezhep ta-
assubunun hakim oldu&u dönemlerde görmezden gelinme "eklinde bir tep-
ki almasnn ve yaygnla"mamasnn nedenlerinden oldu&u da söylenebilir. 

F- Makâsd ve Maslahata Dair Görü#lerinin Etkisi 

$âtbî’nin fikirlerinin geçen yüzylda öne çkarlmas, "üphesiz onun 
el-Muvâfakât’ta “makâsdu’"-"erî‘a’ya verdi&i yer ve önemden kaynaklanr. 
Ancak o, eserlerinde konuya ilk yer veren ki"i de&ildir. Hicrî V. asrdan itiba-
ren fkh usûlü eserlerinde maslahatn, hükümlerin maksad oldu&u husu-
sunda genel bir kabul bulundu&u görülmekte38 ve bu hususta icmâ oldu&u 
Fahreddin er-Râzî tarafndan ifade edilmektedir.39 Di&er yönden, makâsd 

35  bkz. Mes’ûd, "slam Hukuk Teorisi, s. 43 vd. 
36  $âtbî, el-Muvâfakât, I, 25-26. 
37  $âtbî, el-Muvâfakât, I, s. 24.
38  Cassâs, Ebû Bekr, el-Fusûl ’l-Usûl, Kuveyt 1994, II, 6, 71, 141, 148, 242, III, 248, IV, 13, 70, 141; Basrî, 
Ebu’l-Hüseyn, el-Mu’temed, Beyrut 1983, I, 315, II, 327, 403; Debûsî, Ebû Zeyd, Takvîmu’l-Edille, Beyrut 
2001, s. 304. Ayrca bkz.  Opwis, F. M. Maria, Maslaha: An Intellectual History of a Core Concept In Islamic 
Legal Theory, Yale University 2001, s. 25 vd.
39  Râzî, Fahruddin, el-Mahsûl, Riyad 1400, V, 391.
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ve maslahatn içtihat faaliyetinde nasl dikkate alnaca& hususunun yine 
ayn dönemden itibaren Fkh Usûlü eserlerinde tart"ld&n da görmek-
teyiz.40 $âtbî, kendisinden önce konuyla ilgili yaplan tart"ma sürecinin 
hem takipçisi olmu", hem de bu gelene&in zirve ismi olmay hak edecek 
görü"ler ortaya koymay ba"arm"tr. Ancak, $atbî ile ilgili birçok çal"ma 
ve söylemin, belirtilen süreci göz ard ederek, onu, makâsdî yakla"m ilk 
ortaya koyan ki"i olarak sunma hususunda yanlg içerisinde oldu&unu ifade 
etmeliyiz. 

$âtbî’nin görü"lerinin ana eksenini olu"turan “zarûriyyât, hâciyyât 
ve tahsîniyyat” "eklindeki yakla"mn temellerini Cüveynî (ö. 475/1085) or-
taya koymu", ayrm bu haline Gazâlî (ö. 505/1111) ile ula"m"tr.41 Ancak "u 
hususa özellikle dikkat çekmek gerekir: Cüveynî’nin bu ilkeleri tespitindeki 
amaç, hukukta gaye problemine cevap aramak de&il, ta‘lîlî ve taabbudî asl-
lar/hükümleri ve bunun kâidelerini ortaya koymaktr.42 

Bir ksmna Cüveynî i"aret etmi" olmakla beraber, Gazâlî’den itiba-
ren genel kabul gören yakla"ma göre insan ve toplum için be" zarûrî asl 
vardr: Din, can, akl, nesil ve mal. Bu maksatlara yönelik "eyler maslahat, 
aykr "eyler de mefsedettir.43 

Bu vesileyle bir hususa i"aret etmek istiyoruz. “Gazâlî’nin maslahat 
mürseleyi reddetti"i bilinmektedir. Bu yüzden onun &âtbî üzerindeki etkisi, 
$slam hukuk teorisinin sosyal de"i!imlere uygunlu"unu reddetmesi konusu-
na hasredilmelidir”44 "eklindeki yakla"m, içerisinde birden çok hatay barn-
drmaktadr. Zira Gazâlî’ye göre, muayyen bir delilde ifadesini bulmamak-
la beraber Kitap ve Sünnet naslarnn tümevarm yoluyla incelenmesinden 
elde edilen maksatlar ve maslahatlar mürsel maslahat adn alr ve delil ola-
rak kullanlrlar.45 Bid’atlerle olan mücadelesinden, $âtbî’nin de&i"ime kar" 
oldu&unu çkarmak da do&ru de&ildir. Ayrca o, selefin tavrn örnek alalm 
derken, onlarn yapt& gibi, küllî kaidelere riayeti kastetmektedir ve bu yol-
la Fkhî yorum sürecinin donukla"masna çare üretmektedir. Dolaysyla M. 
Halid Mes’ud’un $âtbî ile ilgili yukardaki görü"leri hakikati yanstmaktan 
oldukça uzaktr. 

Cüveynî ve Gazâlî’den sonra Fahruddin er-Râzî (v. 606/1209),46 el-!zz 

40  bkz.Haçkal, Abdurrahman, "slam Hukuk Tarihinde Gayeci "çtihat Metodunun Geli!imi, !stanbul 2004, s. 
84 vd.
41  Gazâlî, Ebû Hâmid, 'ifâu’l-#alîl, Ba#dad 1971, s. 165-166.
42  Cüveynî, !mâmu’l-Harameyn, el-Burhan, Beyrut 1997, II, 80.
43  Gazâlî, Ebû Hâmid, el-Mustasfa, Beyrut ty., I, 286-287.
44  Mesud, "slam Hukuk Teorisi, s. 179.
45  Gazâlî, el-Mustasfa, I, 286, 311, 315; a. mlf., 'ifâu’l-#alîl, s. 210.
46  Râzî, el-Mahsûl, V, 227; Opwis, An Intellectual History of a Core Concept In Islamic Legal Theory, s. 104 
vd.
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b. Abdisselam47 (v. 660/1262), $ihabuddin el-Karâfi48 (v. 684/1285) ve Nec-
meddin et-Tûfî’nin (v.716-1316) makâsdu’"-$erî‘a ve maslahat ile ilgili önem-
li çal"ma ve katklar olmu"tur.49

Yukarda ksaca atfta bulundu&umuz fkh usulcülerinin, $âtbî’nin 
dü"üncesinin "ekillenmesinde etkili oldu&u ku"kusuzdur. Zira onun, ese-
rinde en çok atfta bulundu&u müellierin ba"nda srasyla Gazâlî, Fahred-
din er-Râzî, !mâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, $ehâbeddin el-Karâf, !zzeddin 
b. Abdüsselâm gibi alimlerin olmas50  bunu göstermekte ve yukarda be-
lirtti&imiz bu gelene&i $âtbî’nin gayet iyi etüt etti&ini ortaya koymaktadr. 
Dolaysyla $âtbî’yi, makasd teorisinin yegane temsilcisi olarak sunmann 
yanl"l& da kendili&inden ortaya çkmaktadr. 

Burada $âtbî’nin makasda dair görü"lerini detaylaryla inceleyeme-
yiz. Ancak onu, farkl klan yakla"mlarn "u "ekilde verebiliriz:

- Makâsdu’"-$erî‘a’y Fkh Usulüne hakim bak" açs haline getir-
mesi,

- !stikrây, manevî tevâtürü a"acak "ekilde bilgi kuramnn temeline 
yerle"tirmesi ve bu "ekilde makâsd “aslu’l-usûl” kabul etmesi,

- Cüz’î delillerin ekseriyetinin zannî oldu&unu belirterek, istikrâ so-
nucu ula"lan kâideleri, bu delillerin shhati ve anla"lmas hususunda ölçü 
kabul etmesi

- Küllî kâidelerin, muayyen nass bulunmasa da, kat’î olduklar için 
delil olarak kullanlabilece&i kanaatinde olmas.51

G- Mantk !lmine Kar# Tutumu

Fkh Usûlü eserlerinin telifinde, V. Yüzyldan sonra Yunan mant&-
nn baz bölümlerinin esas alnd& bilinmektedir. 

Örne&in, !mâmu’l-Harameyn el-Cüveynî’nin, felsefi gelene&e yakn 
bir tavr taknd& ve talebesi Gazâlî’nin ise Fkh Usûlüne dair son eseri-
ne Yunan mant&n muhtevi bir mukaddime koyarak tanmla ilgili mant-
&n ilkelerini tart"t&52 yine ondan yarm asr önce !bn Hazm ez-Zâhirî’nin 
47  Geni" bilgi için bkz. Haçkal, Abdurrahman, "zzuddin b. Abdisselâm’da Maslahat Nazariyesi, doktora tezi, 
Ondokuz Mays Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1999. 
48  Geni" bilgi için bkz: Opwis, An Intellectual History of a Core Concept In Islamic Legal Theory, s.117 vd.; 
el-Vekili, Sa#ir b. Abdisselam, el-!mamu’"-$ihab el-Karâfî, Ma#rib 1996, II, 231, 254.
49  Geni" bilgi için bkz. Opwis, An Intellectual History of a Core Concept In Islamic Legal Theory, s. 71 vd.; 
Haçkal, Abdurrahman, "slam Hukuk Tarihinde Gayeci "çtihat Metodunun Geli!imi, !stanbul 2004, s. 79 vd.;  
50  Erdo#an, “el-Muvâfakât”, D"A, XXXI, 407.
51  Opwis, An Intellectual History of a Core Concept In Islamic Legal Theory, s. 258.
52  Gazâlî, Ebû Hâmid, el-Mustasfâ min ‘ilmi’l-usûl, Medîne 1413, s. 30 vd. Geni" bilgi için bkz. Ne""âr, Ali 
Sâmî, Menâhicu’l-Bahs Inde Mufekkirî’l-"slâm, Dâru’l-Fikri’l-Arabî 1947, s. 135 vd.; Wael b. Hallaq, A History 
of Islamic Legal Theory, s. 39-40. 
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(456/1062) ilk admlar att& bilinmektedir.53 Bu durum, aslnda, V. yy. sonu-
na gelindi&inde, III. yüzyln ikinci yarsndan itibaren yunan felsefesinden 
yaplan çevirilerin asimile edildi&ini göstermektedir. Ancak çeviri faaliyeti 
ba"lad&nda, Fkh nazariyeleri temel özelliklerini olu"turmu" oldu&undan, 
Fkh Usûlünde Yunan mant&ndan yaplan alntlarda seçici davranld& 
da ifade edilmektedir.54 

Bilindi&i gibi, Gazâlî’den itibaren mantk, sadece fkh usulü ilmi için 
de&il bütün nazarî ilimler için metodolojik anlamda bir esas kabul edilmi" ve 
artk hakim temayül, metodolojik açdan mant&n prensiplerini esas almak 
"eklinde olu"mu"tur.55 Fkh Usulünün felsefe/mantk diliyle yazlmasnn, 
zamanla mezhep farklarn a"an genel bir olgu haline geldi&i kabul edilmek-
te ve farkl mezheplere mensup olup belirtilen tavr esas alan usulcülere "u 
isimler örnek gösterilmektedir:56 Sadru’"-$erîa, Molla Fenârî, Molla Hüsrev, 
!bnu’l-Hümam, Fahreddin er-Râzî, Âmidî, !snevî, Karâfî, !bnu’l-Hâcib, !bn 
Cüzey, !bn Kudâme, !bnu’n-Neccâr, Taftâzânî, Cürcânî, Merdâvî, !bnu’l-Mu-
tahhar el-Hillî, Ahund Molla. 

Mantk merkezli/mantk diliyle yazlm" fkh usulü eserlerinin ka-
rakteristik özellikleri vardr.  Ksaca i"aret edecek olursak, -birlikte bulun-
duklarnda anlaml olacak olan- "u hususlar bu konuda belirleyici görül-
mektedir:57  “Bütün çe"itleriyle bilginin tasavvur ve tasdik olarak iki ksmda 
incelenmesi, külli kavramlara dair realist anlay" ile de ili"kili bulunan ma-
hiyet tasavvuru ve bir "eyin mahiyetinin onun tarifiyle elde edilece&i dü-
"üncesi, kavramlara ait tarierin mantk kriterlerine uygun "ekilde titizlikle 
yaplmas, usul meselelerinin bir kavram olarak ‘mesele’ alt ba"l& altnda 
ele alnmas, usulün Kelam, Fkh ve dil bilimlerini ilgilendiren ve bu disip-
linlerde çözüme kavu"turulan bahislerinin “mebâdî” ba"lklar altnda ince-
lenmesi, yo&un olarak mantk kavramlarnn kullanlmas.” 

Fkh usulünün Yunan mant&nn kurallar do&rultusunda yazl-
masna kar" çkan !slam alimleri olmu"tur. Bu itirazlarn temelinde "er‘î 
ilimlerden olan fkh usulünün genel ve yabanc bir ilim sistemine adapte 
edilmesinin yanl" olaca& dü"üncesi vardr.58 !bn Teymiyye’nin sistematize 
etti&i59 ve Suyûtî gibi alimlerin destekledi&i bu yakla"m, ayn zamanda !bn 
Abdisselam ve $âtbî gibi çal"malarnda makâsdu’"-"erî‘a’y esas alan alim-
53  Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory, s.  137. 
54  Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory, s. 132-133. Fakihlerin Yunan mant#na dair tutumlar 
için bkz. Ne""âr, Ali Sâmî, Menâhicu’l-bahs ‘inde mufekkirî’l-"slâm, s. 139 vd.
55  bkz. Köksal, A. Cüneyd, Fkh Usulünün Mahiyeti ve Gayesi, !stanbul 2008, s. 74, 126, 159, 161. 
56  Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory, s.  141-142; Köksal, Fkh Usulünün Mahiyeti ve Gayesi, 
s. 24.
57  Köksal, Fkh Usulünün Mahiyeti ve Gayesi, s. 23.
58  Köksal, Fkh Usulünün Mahiyeti ve Gayesi, s. 153.
59  !bn Teymiyye, Takyyuddin, er-Red ale’l-mantkyyîn, Beyrut 1993, I, 35 vd.
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lerin de tutumunu yanstr. A"a&da verece&imiz görü"leri de dikkate alnd-
&nda $âtbî’nin, Fkh Usûlü’nün Yunan mant& esas alnarak telif edilme-
sine kar" tavr ald&n söylemek mümkündür.60

$âtbî’nin Yunan mant&na kar" tutumunun örneklerinden birini 
mantktaki ‘tanm’a yöneltti&i ele"tirilerinde görmekteyiz. O, mantkçla-
rn ileri sürdükleri "artlar çerçevesinde tanmn imkânsz oldu&unu ve "er’î 
ilimlerde bu tür "eylerden yararlanlamayaca&n belirtir.61 

Ayrca $âtbî, uygulamada zaman zaman mantk ilmindeki istidlâl 
tarzna uygun dü"se de fkhî istidlâlde mantk ilmine ait kurallarn geçerli 
olmad&n ve "er’î ilimlerin mantk ilmi esaslar üzerine bina edilemeyece-
&ini söyler.62 

$âtbî’nin, Yunan mant&nn "er’î ilimlere hakim hale getirilmesine 
kar" çkmasna ra&men, mant&n kavramlarndan istifade etti&i ileri sürül-
se de,63 bize göre O, istikra, küllî, cüz’î, kat’î, ilmî, zannî, mukaddimât gibi 
kavramlar fkh usulüne uygun bir muhteva ile kullanm"tr.64 

$âtbî’nin illet tanm, yukardaki yakla"mna örnektir ve mant& 
mi’yar alan eserlerdeki illet tanm ile arasnda önemli bir farkllk vardr: 
Ona göre illetten murat emir ve yasaklarn taalluk etti&i hikmetler, maslahat 
ve mefsedetlerdir. Nitekim, seferde namaz kasr etmenin ve oruç tutmama-
nn mübah olmasnn illeti me"akkattir. Sefer bu mübahlk için vaz’ edilen 
sebeptir. Hasl, illet açk olsun ya da olmasn, munzabt olsun ya da olmasn 
maslahat veya mefsedetin kendisi olup maznnesi de&ildir. Hakimin kzgn-
ken yarglama yapmasnn yasaklanmasnda, kzgnlk sebeptir. Ki"inin de-
lilleri do&ru de&erlendirememesi hali de illettir. Ancak burada illet yerine 
“sebeb” kavram kullanlr. Kavramlarda sk davranmak gereksizdir.65 

Bu tavrn, ya da böyle bir yakla"mn, bilgi kuram kavramlar üzerine 
kurulu Yunan mant& ile ba&da"mayaca& açktr. 

Mant& esas alan Fkh usûlü telif tarzna kar"n $âtbî ayrca, "er’î 
ilimlerin amele râci olmas, herkesin anlayp uygulayabilece&i "ekilde (üm-
mîlik) ortaya konulmas ve naklî delillerin aklî delillere tâbi/mahkum ola-
mayaca& gibi temel itirazlar ileri sürer. Bu hususlarla ilgili görü"leri ksaca 
"öyledir: 

1- Kur’ân ve Sünnet amele yönelik ilme önem vermi! olup selefin me-

60  Ayrca bkz. ‘Alemî, Abdurrahman, Menhecu’d-dersu’d-delâlî ‘inde’l-"mâm e!-'âtbî, Fas 2001, s. 66.
61  $âtbî, el-Muvâfakât, I,53.
62  $âtbî, el-Muvâfakât, IV, 679-680; Köksal, Fkh Usulünün Mahiyeti ve Gayesi, s. 160.
63  Ensârî, Ferid, el-Mustalahu’l-Usûlî ‘Inde’!-'âtbî, Fas 2004, s. 168
64  Ensârî, el-Mustalahu’l-Usûlî ‘Inde’!-'âtbî, s. 168, 193.
65  $âtbî, el-Muvâfakât, I, 236.
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todu da bu yöndedir.66 Dolaysyla Fkh usulü için de bu yakla"mnn esas 
alnmas gerekir. 

$âtbî’nin Fkh usûlünün mevzûunu belirlemesinde de bu bak" aç-
s etkilidir. Ona göre furû’u fkhtan bir meselenin veya "er’î âdâbn bina 
edilmedi&i veya buna yardmc olmayan "eyler Fkh usûlünde ancak âriye-
ten yer alrlar. Usûlün fkha izafe edilmesi, fkha yardmc oldu&u ve içtihad 
tahakkuka yönelik oldu&u içindir. Bu nedenle, vaz’n ba"langc, mübahl&n 
teklifi hüküm olup olmamas, madûmun emredilmesi, Peygamberimizin 
peygamberli&inden önce bir "eriat ile amel edip etmedi&i gibi hususlar Fkh 
Usûlü’nden çkarlmaldr. Dil ile ilgili bir çok nahiv ve i"tikak meselesi de 
böyledir.67 Dolaysyla $âtbî’nin, “amel”i dikkate almayarak “bilginin ken-
dinde de&erli oldu&u” kabulüne dayanan,68 teorik ve asl "er’î olmayan bir il-
min Fkh Usûlüne hâkim klnmasna kar" çkmasn tabiî görmek gerekir.

2- Ümmîlik: $âtbî’ye göre ümmîlik; dinin/Kur’ân’n, okuma yazma 
bilmeyen Araplarn da anlayabilece&i "ekilde gelmi" olmas demektir.69 Di-
nin zorla"trlmamas ve insanlarn anlayp uygulayabilecekleri bir konumda 
olmas açsndan !slâm, hükümlerinde muhataplarnn ümmili&ini dikkate 
alm"tr. $âtbî, "er’î meseleleri mant&n ince ve uzmanlk gerektiren pren-
siplerine riayet ederek ortaya koymay ve bu tür kâidelere ba&lamay üm-
mîlik vasfna aykr bulur. Ona göre !slâm, anla"lma bakmndan ümmîli&e 
uygundur. Bu, ayn zamanda, hem ‘maslahata riayet’70 hem de  ‘güç yetirile-
meyen "eyin teklifi edilmeyece&i’ kâidelerinin de gere&idir.71 Nitekim selef 
alimleri kolay ve anla"lr olan yolu seçmi"lerdir.72 

3- Aklî deliller naklî delillere tabidir: $âtbî’nin anlay"nda aklî de-
liller, delalete ba&msz olarak kullanlmaz, "er’î delillere hakim ve mi’yar 
olamazlar. Çünkü inceleme/tetkik dinî bir konuda yaplmaktadr. Akl ise 
"er’î/dinî konularda hüküm koyucu de&ildir.73

V- SONUÇ
el-Muvafakatn, nevi "ahsna münhasr bir eser olarak kald&n söy-

lemek mümkündür. Çal"mamz çerçevesinde, a"a&daki hususlarn bunun 
nedenleri oldu&unu söyleyebiliriz:  
66  $âtbî, el-Muvâfakât, I, 41, 54 vd., 61 vd.
67  $âtbî, el-Muvâfakât, I, 39-41.
68  Köksal, Fkh Usulünün Mahiyeti ve Gayesi,  s. 157.
69  Wael b. Hallaq, A History of Islamic Legal Theory, s. 171. Geni" bilgi için bkz. Baltac, Burhan, 'âtbî’nin 
Kur’ân’ Yorumlama Yöntemi, Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2005, s. 
120 vd.
70  $âtbî, el-Muvâfakât, II, 379, 397.
71  $âtbî, el-Muvâfakât, II, 397.
72  $âtbî, el-Muvâfakât, I, 53-54.
73  $âtbî, el-Muvâfakât, IV, 294.
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- Bu eserinde $âtbî, yöntem açsndan taklitçi olmad& gibi, taklitçi-
li&e kar" oldu&unu da açkça ifade etmi"tir. 

- Ya"ad& dönemde, do&ru bulmad& uygulamalara kar" cephe al-
m" ve ulemâ ile ters dü"mü"/çat"m"tr. 

- O, Gazâlî’den itibaren görülen ve Fkh Usûlü telif tarznda Yunan 
mant&nn baz bölümlerini esas alan yakla"ma kar", selefin tutumuna dö-
nülmesi ve bu ilmin amele/prati&e dönük ve pratik yarar dikkate alnarak 
telif edilmesi gerekti&ini savunmu"tur. Bu tutumuyla o, hem ilmî muhitler-
de hem de e&itim sisteminde yaygn ve yerle"ik hale gelen uygulamaya kar" 
çkm" olmaktadr. 

- !stikrây, bilgi kuramnn temeline yerle"tirmi" olan $âtbî’nin, 
bu yolla elde edilen kâide ve makâsdî ilkelerin, cüz’î-zannî delillerin an-
la"lmas ve de&erlendirilmesinde esas alnmas gerekti&i görü"üyle, !slâm 
dünyasnda baskn hale gelmi" olan ve cüz’î delillerin ciddî bir kriti&e tabi 
tutulmadan kullanlmasn temel alan tutum ile çat"t&nda ku"ku yoktur. 
Onun yüzyllar boyu görmezden gelinmesinde taassuba dayanan bu tutu-
mun önemli bir etkisi vardr.
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!SLAM HUKUK FELSEFES! AÇISINDAN "AH 
VEL!YYULLAH D!HLEVÎ’DE !RT!FÂK 
(SOSYO-EKONOM!K GEL!"!M A"AMALARI) 
TEOR!S!*

Dr. Murat "!M"EK**

Theory of al-Irtifāqāt (Stages of Socio-Economic Development) 
in Shah Wali Allah Dehlawi in View of Philosophy of Islamic Law

In this asticle, Dehlawi’s concept of al-irtifāqāt (stages of socio-economic 
development) are examined widely in view of Philosophy of Islamic law. 
The facility of prophethood also aimed at supporting the people towards 
completing irtifāqāt. Dehlawi’s presentation of a systematic process of 
socio-economic development in a period when economic conversation 
wasn’t widespread among the scholars, places him among the most 
important contributors of the subject.

Dihlevî’de !rtifâk Kavram
‘$rtifak’ kelimesi  r-f-k  kökünden gelen Arapça bir kelimedir. $rtifak, 

yumu"ak huyluluk, kibarlk, elveri"lilik, yardm ve faydal manalarna gelir.1 
$rtifak kavram, hayat için elveri"li olan usullere ayak uydurabilmeyi sa&la-
yan, ihtiyaçlarn giderilmesine yardmc olan, faydal metotlar ve kullan"l 
teknoloji ile insann hayatn kolay hale getiren araçlar ifade eder.2  Dihlevî 

*         Bu makale tarafmzdan hazrlanan “$ah Veliyyullah Dihlevî’nin !slam Hukuk Felsefesi (Makâsdu’"-"erî‘a) 
ile !lgili Görü"leri” (Konya 2002) adl Yüksek Lisans tezinden istifade edilerek hazrlanm"tr.
*        D!B Selçuk E#itim Merkezi, Konya, muratsimsek76@hotmail.com.
1  er-Râzi, Muhammed b. Ebi Bekir, Muhtâru’s-shah, $am 1358, s. 220.
2  Isl)h*, Abdul Az*m, “Shah Wali Allah’s Concept of al-Irtif)q)t (Stages of Secio-Economic Development)”, 
Journal of Objektive Studies, c. II, sy. 1, s. 46-63, Aligarh 1990, s. 49; Jalb)n*, G.N., Teachings of Shah Wali-
yullah of Delhi, New Delhi 1988, s. 127.
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bu kavrama özel bir anlam yüklemi" ve bu kavram çerçevesinde bir içtimai 
felsefe ortaya koymu"tur. Dihlevî bu kavram ile bütün insanl&n yaratl" 
icab duydu&u sosyal ihtiyaçlar ve bunlarn kar"lanma yollarn ve ayrca bir 
toplumdaki sosyo-ekonomik geli"me a"amalarn kastetmektedir.3 Buna ila-
veten irtifak kavramnn Dihlevî’nin sosyo-politik dü"üncesinde de önemli 
bir yeri vardr. !slam tarihinde bu kelimeyi ilk defa bu manada kullanan ve 
kavramla"tran Dihlevî’dir.4

$ah Veliyyullah Dihlevî, “$rtifak” kavram ile ki"ilerin birbirinden 
geçerli "ekilde faydalanmalarn, yardmla"malarn, i"birli&i kurmalarn 
dengeli ve ölçülü bir medeni hayatn kurulmas için faydal çal"malar yap-
malarn kastetmi"tir.5

Dihlevî’ye Göre Sosyo-Ekonomik Geli#melerin (!rtifâkât) A#a-
malar 

Dihlevî’ye göre, insan hayatnn  sosyo-ekonomik geli"mesi, ilkel köy 
hayatndan ba"layarak uluslararas toplumlar düzeyinde geli"inceye kadar ki 
durumu, dört a"amada ele alnabilir. !nsano&lu, birinci a"amada basit eko-
nomik çabalar içindeyken son (dördüncü) a"amada uluslar aras seviyede 
siyasi otoritelerin ortaya çkmas, farkl devletler arasnda sosyo-ekonomik 
ili"kilerin güvenli bir "ekilde geli"mesi ve kendi aralarnda bar" ve hukukun 
yerle"tirmeleri düzeyine ula"m"tr.6

Dihlevî, dünyadaki "artlarn, durumlarn hzla de&i"meye ba"lad&n 
fark etmi", bu konuyu derinden ve gerçekçi bir "ekilde incelemi", çok yakn 
zamanda insanlarn bir taraftan Kur’an ve Sünnet’in ö&retilerini ve bu ö&re-
tilerin srlarn ve hikmetlerini anlamaya çal"arak, onlarn medenî, içtimaî 
ve amelî faydalarn ke"fetmek isteyeceklerini, di&er taraftan ise din ile hayat 
arasndaki ba& anlamay, bilmeyi ve derinden kavramay arzu edeceklerini 
öngörmü"tür. Dinin getirdi&i ö&retilerin, hayatn geni" çerçevesi içerisinde, 
insanlarn ortak ba&larnn birbirileriyle ili"kisini düzenlemedeki etkisinin 
önemini vurgulam"tr. !slam’n hüküm ve ö&retilerinin sa&lkl bir toplum 
yapsnn, sa&lam ve temel bir medeniyetin meydana gelmesinde ba"arl ol-
mas için nasl bir uygulama (tatbik) a"amasnda geçmesi gerekti&ini kendi 
sistemi içerisinde ortaya koymu"tur.7

Dihlevî, bir içtimai felsefe ortaya koydu&u irtifak teorisinde iktisadî 

3  Dihlevî, Huccetullahi’l-bâli#a I-II, Beyrut 1990, I, 30; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 46; Karaman, Hayreddin, "ctihad, 
Taklid ve Telk Üzerine Dört Risâle, !stanbul 2001, s. 119.
4  Bhat, Abdur Rashid, “Shah Waliullah’s Political Thought in the Context of His Notion of Irtifaqat” (18th 
Century Revivalist, !ndia), Journal of Objektive Studies (Aligarh), 1991, s. 67-87; en-Nedvî, Ebu’l-Hasen, 
"slam Önderleri Tarihi (trc. Yusuf Karaca), !stanbul 1992, V, 259.
5  Nedvî, a.g.e., V, 259.
6  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 49.
7  Nedvî, a.g.e., V, 258.
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meselelere büyük önem vermi"tir. Ekonomi ile ahlak arasndaki derin ba&, 
sk ili"kiyi vurgulam", bu ba&n kopmas halinde hem ekonomik hem de 
ahlaki de&erlerin çok sert bir bunalma girece&ini ileri sürmü"tür. Böyle bir 
bunalmn, insanlarn medeniyet ve kültürlerini, dini ve ahlaki anlay"larn 
etkileyece&ini ifade etmi"tir. Ona göre insanlar zulüm ve bask uygulanarak, 
ekonomik skntlara sokulursa, toplumsal ahlak alt üst olur. Bunun netice-
si, Allah’n üstün yetenek ve geli"me imkan bah"etti&i insanlar, hayvanlar 
misali ba"bo" ya"amaya ba"layacak ve her çe"it mutluluk ve ilerlemeden 
mahrum kalacaktr. 8

Dihlevî’nin “irtifak” teorisini ortaya koymasnda ya"ad& çevresinin 
büyük etkisi olmu"tur. Ülkesindeki siyasî, sosyal ve ekonomik problemleri bir 
ara"trmac gözüyle incelemi", gözlemleyip yorumlam"tr. Hayat süresince be" 
Mo&ol hükümdarnn yönetimine "ahit olmu"tur. Zaten Dihlevî’nin do&umun-
da Mo&ol devleti çökme a"amasna gelmi"ti. Toplumda bir çok bozukluk mey-
dana gelmi", siyasi otoritenin sa&lanamamasndan ötürü zulüm ve çat"malar 
ba" göstermekteydi. O toplumda ya"ayan Müslümanlarda gerek siyasî etki ve 
politik güçleri açsndan, gerekse ilmi geli"me, orijinal dü"ünce üretme açsn-
dan bir gerileme ve çökü" devresine girmi"lerdi.  Dihlevî bütün bu aksaklklar 
tespit edip gerek dü"ünce baznda kitaplar yazp ö&renciler yeti"tirerek, gerekse 
toplumun ir"at ve slah ile u&ra"arak bir takm yeni atlmlar gerçekle"tirmi"tir. 
Kur’an ve Sünnet’in ça&a uygun "ekilde yeniden yorumlanmas, prensiplerinin 
ortaya konulmas, hukuk ilminin ilkelerinin belirlenip hukuk felsefesinin ya-
plmas, itikâdî açdan sa&lam inanç sisteminin kurulmas için !lm-i Kelam’n 
yeniden tespiti gibi bir çok konuda dü"ünce ve fikirlerini ortaya koymu" ve bu 
konuda bir çok çal"maya imza atm"tr.9

A-Birinci !rtifâk (Sosyo-Ekonomik Geli#menin Birinci 
A#amas)

Dihlevî’ye göre, bütün insanl&n yaratl" icab duydu&u sosyal ih-
tiyaçlar ve bunlarn giderilme yollarndan ilki (el-irtifak el-evvel), nefsani/
hayvanî ihtiyaçlarn (el-irtifak el behâimî) giderilmesidir. Dihlevî buna ayn 
zamanda ftrî ilham ve do&al hukuk (el-mezheb et-tabi‘î) de demektedir.10

$ah Veliyyullah Dihlevî, birinci irtifak insann temel ihtiyaçlarn 
ve mutluluk yollarn ö&renmesi olarak açklam"tr. Birinci irtifakda, insa-
no&luna herhangi bir engelle kar"la"makszn dü"üncelerini do&al yollarla 
ifade ederek konu"ma yetene&i verilmi"tir. Dihlevî’ye göre insann en temel 
ihtiyaçlarndan biri, kendi meramn ifade edebilmesidir. Bunu da dil arac-

8  Nedvî, a.g.e., V, 260.
9  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 47; Niz)m*, K.A., “Shâh Waliullah of Delhi: His Thought and Contribution”, !slamic 
Culture, 54 (1980), s. 147.
10  Dihlevî, a.g.e., s. 125; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 50; Baljon, J. M.S., Religion and Thought of Shah Wali Allah 
Dihlevî, Leiden 1968, s. 193.
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l&yla yerine getirir. Dil, fiiller, davran"lar ve biçimlerle,  beraberliklerle ya 
da ba"ka yollardan herhangi bir sesle ortaya çkar. Belli bir ses "u ya da bu 
manay ifade etmek için kullanlmaya ba"lar ve böylece dil giderek geni"ler. 
!nsann bir di&er temel ihtiyac ise yiyecek ihtiyacdr. Bu birinci a"amada in-
sano&lu, fiziki "artlara uygun temel gda maddelerini elde etmeyi ve bunlar 
nasl yiyeceklerini ve sindireceklerini ö&rendiler. Ayrca insano&lu topra& 
ekip-dikme, çiftçilik yapma, hasat kaldrma ve ürünleri koruma "ekil ve me-
totlarn ke"fettiler. O ürünleri pi"irmek ve benzeri suretlerle yemeye hazr 
hale getirmeyi ö&rendiler.11

Daha sonra insano&lu hayvanlardan faydalanma usullerini ö&rendiler. 
Hayvanlarn evcille"tirilmesi ve beslenmesini ke"fettiler. Böylece onlarn etle-
rinden, derilerinden, kllarndan, yünlerinden, tüylerinden, sütlerinden, yav-
rularndan yararlanmaya ve binek olarak kullanmaya ba"ladlar. Bunlara ilave-
ten insann yapmas zor olan veya gücünün yetmedi&i a&r i"lerde hayvanlar 
kullanmay ö&rendiler. Ayrca insano&lu birinci irtifak a"amasnda, kendisine 
s&naca& bir mesken, barnak edinmenin gereklili&ini anlad. Kendisini a"r 
scaktan, ya&murdan, so&uktan koruyacak bir s&nak edindi. Bunun yan sra 
kendisini koruyacak elbiseler ve elle dokunmu" giyecekler edindi.12

Birinci irtifak a"amasnda insano&lunun ö&rendi&i en önemli geli"me 
evlilik kurumunu ortaya çkarmasdr. Sadece ki"inin kendine ait bir e"inin 
olmas, onunla cinsi arzularn tatmin etmesi, neslini sürdürecek çocukla-
rnn olmas, ev i"lerinde çocuklarn büyütülmesi ve terbiyesinde kendisine 
bir yardmcnn bulunmas insano&lunun onsuz edemeyece&i ihtiyaçlarn-
dandr. Ekim, dikim ve her türlü zirai i"lemlerin yaplmasnda araç olarak 
kullanlan kazma, kürek, kova, saban, ip ve benzeri aletlerin yapmyla ilgili 
zanaatlarn ortaya çkmas, bu a"amadaki ihtiyaçlardan biridir. Ayrca mali 
mübadelelerin yaplmaya ba"lanmas ve baz konularda kar"lkl yardmla"-
maya gidilmesi de birinci irtifak a"amasnda ortaya çkm"tr.13

!nsanlar içerisinde ileri görü"lü ve kuvvetlilerin di&erlerini kontrolle-
ri altna alp, onlara ba"kanlk etmeleri ve onlarn i"lerini düzene koymalar, 
ve ayrca insanlar arasnda do&acak anla"mazlklar çözmek, zalimleri zul-
münden engellemek ve tecavüzde bulunmak isteyenlere haddini bildirmek 
amacyla herkesçe kabul görmü" bir adalet mekanizmasnn bulunmas da 
bu evredeki temel geli"melerdendir.14

Dihlevî, birinci dereceden olan ihtiyaçlar, köy halknn ya"ad& sos-
yo-ekonomik "artlardan ve medeniyet standardndan yola çkarak ortaya 
koymu"tur. Bu birinci a"ama insann kendi do&as gere&i ihtiyaç hissetti&i 
11  Dihlevî, a.g.e., s. 124; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 50; Bhat, “a.g.m.”, s. 68; Baljon, a.g.e., s. 193.
12  Dihlevî, a.g.e., s. 125; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 50; Bhat, “a.g.m.”, s. 68; Baljon, a.g.e., s. 193.
13  Dihlevî, a.g.e., s. 125; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 50; Bhat, “a.g.m.”, s. 68; Baljon, a.g.e., s. 193.
14  Dihlevî, a.g.e., s. 125; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 50; Bhat, “a.g.m.”, s. 68; Baljon, a.g.e., s. 193.
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temel gda, barnak, giyecek ve tart"malar sona erdirecek adalet sisteminin 
olu"turulmas gibi temel ihtiyaçlarn yerine getirilmesi anlamna gelir. Bu 
a"amada, insanlar arasnda meydana gelen ekonomik problemleri ve bun-
larn nasl ve kim tarafndan çözülece&ini gelenek ve örf belirlemektedir. Bu 
bölümde azda olsa ticaretle ilgili küçük geli"melerin filizlendi&i görülmek-
tedir. Bu a"amada barnma, yeme, içme giyinme ve cinsel arzularn gideril-
mesi gibi temel ihtiyaçlar yannda bir de insan ili"kileri açsndan sosyal ve 
siyasi geli"melerin ortaya çkmaya ba"lad& görülür.15

Her ulus içerisinde, insanlarn has ihtiyaçlarnn giderilmesi için yol-
lar ke"fedecek kimselerin bulunmas gerekir. Bütün uluslar içerisinde refah 
ve rahat dü"künü insanlar oldu&u gibi, cesaret, ho"görü, fesahat, zeka ve 
benzeri özelliklere sahip insanlar da bulunur.16

Dihlevî, birinci dereceden ihtiyaçlarn giderilmesi bölümünü her ne 
kadar “el-irtifak el-behâimî” diye isimlendirilmi"se de, insann yaratl" gaye-
si ve ya"ay" bakmndan hayvandan farkl olan özelliklerinin üzerinde dur-
mu"tur. !nsann hayvanla mü"terek bulundu&u baz özelliklerin bulunmas, 
tabiidir; yakalama gücü, yüksek sese sahip olma, a"r derecede "ehvet gücü-
ne sahip olma, oburca yeme ve içme, a"r derecede kzma ve çekememe... 
gibi. E&er mutluluk bunlarla olsayd bu vasara sahip hayvanlar insanlar-
dan daha mutlu olurlard. Bütün bunlarn yannda insann sadece kendine 
mahsus baz özellikleri vardr. Bunlar güzel ahlak, ihtiyaçlarn kar"lanma-
s için bulunup geli"tirilen kurum ve kurulu"lar, yüksek sanatlar ve sahip 
olunan yüce makamlar olmaktadr. Nitekim insana hem melekî güç hem de 
hayvani güç verilmi"tir.17

B-!kinci !rtifâk (Sosyo-Ekonomik Geli#menin !kinci A#a-
mas)

!nsano&lu birinci a"amadaki, yeme, içme ve giyinme gibi do&al ihti-
yaçlarn kar"lama probleminin üstesinden geldikten sonra, sosyo-ekono-
mik geli"me a"amalarnn ikincisine girmi"tir. !kinci düzeydeki irtifaklar, 
daha önce açklanan birinci dereceden irtifaklar ve onlarn giderilmesi yol-
larnn keyfiyetini ara"trma konusu yapar. Bu a"amada, birinci bölümdeki 
irtifaklar daha bilinçli davran"lar ve güzel ahlak telakkisine uygun tavrlar 
halini alr. Yine bu ikinci a"amada karma"k hayat tarznda art" olmu", ge-
li"meye neden olan ölçütler daha ihtiyatl hale gelmi" ve hayat "artlarna 
uygun kurumlarn olu"um alanlar geni"lemi"tir.18

15  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 50; Bhat, “a.g.m.”, s. 68.
16  Dihlevî, a.g.e., s. 125.
17  Dihlevî, a.g.e., s. 153; Jalbani, a.g.e., s. 126-127.
18  Dihlevî, a.g.e., s. 126; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 51; Bhat, “a.g.m.”, s. 69; Baljon, a.g.e., s. 194; Faruque, Muham-
mad, “Some Aspects of Muslim Revivalist Movements in India During the 18th Century: The Activities of Shah 
Wali Allah of Delhi”, !slamic Culture, c. 63/3, s. 19-41, Haydarabat 1989, s. 30.
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!kinci irtifak bölümünde $ah Veliyyullah Dihlevî, “tere#uh” kavram-
n kullanm" ve bununla, birinci a"amadaki yeme, içme, giyinme, barnma... 
ve benzeri ihtiyaçlarn giderilme "ekillerinin, ikinci a"amada daha güzel 
yapma iste&inin insanlarda olu"tu&u fikrini kastetmi"tir. !nsano&lu açl&n 
bastrmak için yeterli yiyecek elde ediyor ve buna ilaveten ikinci a"amada 
bunun güzel, ho", estetik olmasn da arzuluyor. Ayn "ekilde insan, barn-
ma ihtiyacn ma&ara gibi bir yere s&narak kar"layabilir. Bununla birlikte 
etkileyici, cazibeli bir meskeninin olmasn da arzular. Bir mesken sadece bir 
barnak de&il, ayrca insann bo" zamanlarnda dinlendi&i, mutlu hayat ya-
"amaya çal"t& bir yuvadr. Giyinmek insann scak, so&uk, ya&mur gibi d" 
etkilerden korunmasnn yan sra, uygun, rahat, güzel bir hayat geçirmesini 
de sa&lar. Yine ayn "ekilde insanda cinsel ihtiyaçlarn varl& onu evlilik ku-
rumunu kurmaya sevk etmi"tir. Önceleri daha az rahat ve daha az konforlu 
olan seyahat etme örfü, bu a"amada biraz daha geli"mi", daha güvenli hale 
gelmi"tir.19

$ah Veliyyullah Dihlevî, ikinci irtifak a"amasn be" bölümde incelemi" 
ve insanlarn ihtiyaç duydu&u bu "eye “hikmetler” adn vermi"tir. Bunlar:

1-el-Hikmet el-Ma‘a#iyye:
Bu bölüm insanlarn ya"am tarz ve "ekillerine dair hikmetleri içe-

rir. Burada, yeme, içme, giyinme, kar"lkl konu"ma ve seyahat "ekilleri gibi 
ihtiyaçlar hakkndaki pratik bilgiler ve bunlara uyumlu davran"larn ke"fi 
vardr. Bu bölüme, geçinme âdâp ve hikmetleri denebilir. Burada öncelikle 
insanlar için yararl olan davran"larn kuralla"trlmas, ve bunu yaparken 
insani tecrübelerden istifade edilmesi, insanlar arasnda güzel ahlak telak-
kisi ve ünsiyet ve kayna"ma, güzel ili"ki ve buna benzer amaçlar ortaya çk-
m"tr. Ayrca bu bölümde zararl ve kötü olan "eylerden kaçnp uzakla"ma 
tezahürü görünmü"tür. Mesela yiyecek ihtiyacnn giderilmesi hususunda 
koku"mu" maddeler, murdar olarak ölmü" hayvan, le" ve insann görünce 
tiksindi&i çirkin yaratl"l hayvanlar gibi pis ve i&renç olan "eyleri yememe 
konusunda insanlar ortak bir tavr sergilemi"lerdir. Yine bu bölümde temiz 
ve yararl "eylere kar" bir i"tiyak ve arzu uyanm"tr. Örne&in gerek beden 
gerekse elbise konularnda bütün insanlar temizli&e önem verme konusun-
da görü" birli&i içerisinde olmu"lardr. !nsanlar, ki"inin toplumda üstü ba" 
düzgün, saç sakal taranm" prl prl bir halde olmasn severler.20

2-el-Hikmet el-Menziliyye:
Bu bölümde, ev halk arasndaki ili"kilerin korunmas keyfiyeti ele 

alnmaktadr. Evlilik hayat, çocuk yeti"tirme, e"lerin ve aile bireylerinin bir-

19  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 51; Bhat, “a.g.m.”, s. 69; Baljon, a.g.e., s. 194; Faruque, “a.g.m.”, s. 30.
20  Dihlevî, a.g.e., s. 127; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 51; Bhat, “a.g.m.”, s. 69; Baljon, a.g.e., s. 194; Faruque, “a.g.m.”, 
s. 30.
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birlerine kar" görevleri, akrabalk ili"kileri ve buna benzer konulara dair 
i"lerin hikmete uygun yaplmas konu edilmektedir. Dihlevî bu bölümde, 
ikinci a"amadaki sosyal geli"melerden aile içerisindeki kar-koca, anne-baba 
ve çocuklar arasndaki ili"kileri ve bunlarn en güzel nasl yerine getirilece&i-
ni beyan etmektedir.21

Cinsel ili"ki ihtiyac erkek ile kadn arasnda irtibat ve anla"may gerekli 
klm"tr. Bunun sonucu olarak evlilik müessessi ortaya çkm", kar"lkl rza, 
sevgi ve i"birli&inin gereklili&i anla"lm"tr. Ailede her bir üyenin kendine ait 
konum ve görevleri vardr. Kadn, ev i"lerine daha yatkn iken, erkek ise d"arda 
yaplacak kazanç i"lerinde daha beceriklidir. !nsan, kar"larna çkan, onlar zor-
layan problem ve tehlikelere tek ba"na kar" koyamaz.22

Aile ve yardmla"ma açsndan bakld&nda, ihtiyaçlarn iki düzeyde 
oldu&u görülür. Birincisi, her ferdin bir di&erinden zarar ya da yararn kendi 
zarar ve yarar gibi görmedikçe kar"lanamayan ihtiyaçlardr. Bunlar ancak 
herkesin di&erine arka çkmasyla, ona zorunlu infakta bulunmasyla, kar"-
lkl mirasç olmalaryla kar"lanabilir. Bunlar, her iki taraf için de ba&layc 
olan yükümlülükler sebebiyle do&ar. Bu ksma en layk olanlar, aralarnda 
akrabalk ba& bulunanlardr. !kinci ksm ise daha az fedakarlkla gerçek-
le"ebilir. Mesela afetzedelerin yardmna ko"ulmas, bütün insanlar tarafn-
dan kabul edilen bir erdemdir.23

Bu ilk iki hikmet daha çok sosyolojik çal"malarla alakal olup, ayn 
zamanda bunlarn temel "ekilleri birinci irtifak a"amasnda mevcuttur. An-
cak bu ikinci irtifak a"amasnda bunlar daha da geli"mi" ve ihtiyaçlarn gide-
rilmesinde tam te"ekküllü birer sosyal kurum haline gelmi"tir.

3- el-Hikmet el-!ktisâbiyye:
Bu bölümde, insanlar aras ili"kilerde ikinci dereceden ihtiyaçlar ve 

onlarn giderilme yollarndan, mâli mübadeleler, yardmla"ma ve kazanç 
yollar üzerinde durulmu"tur. Ayrca burada, belirli bir meslekte uzmanla"-
mann ve farkl meslekler seçmenin gereklili&i ve de parann kullanm ile 
ilgili geli"meler yer almaktadr.24

$ah Veliyyullah Dihlevî bu bölümü anlatrken özetle "öyle demi"tir: 

“!nsanlarn ihtiyaçlar pek çok ve çe"itlidir. Bütün ihtiyaçlarn hep-
sinin birden bir fert tarafndan kar"lanmas imkanszdr. Mesela bir ksm 
insan, ihtiyacndan fazla yiyecek bulur, su bulamaz, di&er bir ksm fazla 

21  Dihlevî, a.g.e., s. 129; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 51; Bhat, “a.g.m.”, s. 69; Baljon, a.g.e., s. 194; Faruque, “a.g.m.”, 
s. 30.
22  Dihlevî, a.g.e., s. 129; Bhat, “a.g.m.”, s. 69.
23  Dihlevî, a.g.e., s. 132.
24  Dihlevî, a.g.e., s. 133; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 51; Baljon, a.g.e., s. 194.
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su bulur yiyecek bir "ey bulamaz ve her biri di&erinin elinde bulunan fazla 
mala muhtaç hâle gelir. Bu durumda kar"lkl ihtiyaçlarn giderilmesi için 
“mübadele”den ba"ka bir yol yoktur. !"te bu zaruret, insanlar arasnda mü-
badelenin bir usul olarak bulunmasn gerekli klm"tr. !nsanlar bir ki"inin 
pek çok "eyle u&ra"mas yerine, tek bir ihtiyaç maddesi üretmesi ve onu gü-
zel ve sa&lam yapmas, bunun sonucunda mübadele yoluyla da üretti&i "eyi 
di&er insanlara vererek, ihtiyaç duydu&u mallar onlardan almas yolu üze-
rinde görü" birli&i etmi"lerdir. !nsanlar sadece ihtiyaçlarn kar"lanmasyla 
yetinmez, onlarda gözün aydn olmas, nefsin haz almas, güzellik, estetik ve 
zarafet de ararlar. Bu ise ancak bir i"te uzmanla"m" ki"ilerin, kendi i"lerini 
en güzel ve sa&lam bir "ekilse yapmalaryla mümkün olur.”25

Dihlevî, bu konuya ayrca "u örnekleri vermi"tir: Tarm üretimi yap-
mak için, e&itilmi" hayvana, demir ve a&açtan yaplm" âlet, edevat ve tarm 
hizmetlerinde kullanlacak di&er bir takm araç-gereçlere ihtiyaç duyulmak-
tadr. Yine gda maddeleri üretmek için ve giyecek hazrlamak için de her 
birinin kendine ait birtakm araç ve gereçleri bulunmaktadr. Böylece ikinci 
a"amada belirli meslek gruplarnda uzmanla"ma ve organize i" bölümünün 
gereklili&i ortaya çkm", bunun soncunda da i"lerin daha güzel ve sa&lam 
yaplmas sa&lanm"tr.26

Dihlevî, kendi devri için, belli ba"l kazanç yolarnn "unlar oldu&u-
nu söylemi"tir: Ziraatçlk, hayvanclk, deniz ve karadaki mubah mallarn 
ihraz yoluyla mülkiyete geçirilmesi, demircilik, marangozluk, terzilik gibi 
do&al halde bulunan hammaddeleri i"leyerek arzulanan ihtiyaçlarn gideri-
lece&i hazr mallar haline getirmeyi sa&layan çe"itli zanaatlar, ticaret, "ehir 
hayatnn gereksinimlerinin kar"lanmas vb. i" ve meslek gruplar...27

Dihlevî’ye göre bir insann özel bir meslekte uzman ve usta hale gel-
mesinin iki önemli faktörü vardr: Birincisi, seçti&i i"in, ki"inin kendi sahip 
oldu&u güçlere, melekelere ve fizikî kapasitesine uygun olmasdr. Mesela, 
cesur insanlar sava" için, akll ve zeki olanlar hesap için, bedenen güçlü 
olanlar da a&r yüklerin ta"nmas için uygundurlar. !kinci sebep ise, sosyal 
çevre ve iklim özellikleridir. Mesela deniz sahilinde oturan bir kimse ba"ka-
larna nispetle, balkçlk mesle&ine di&er mesleklerden daha yatkndr.28

Farkl i" ve meslek gruplarnda uzmanla"mak, toplumun sa&lkl bir sos-
yo-ekonomik yapya kavu"mas için gereklidir.  Dihlevî’ye göre bir toplumda, 
her kesimin ihtiyaç duydu&u i" ve meslekleri o toplumdaki baz bireylerin yap-
mas farz- kifayedir. !ktisadi etkinliklerin çe"itli kesimlere da&tlmasnda belli 
bir oran gözetilmesi gerekir. Mesela herkesin ticarete yönelmesi ve ziraatn terk 
25  Dihlevî, a.g.e., s. 133; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 52; Bhat, “a.g.m.”, s. 71.
26  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 52.
27  Dihlevî, a.g.e., s. 134; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 52.
28  Dihlevî, a.g.e., s. 135; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 52.
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edilmesi veya ço&unlu&un askerlik ve benzeri bir mesle&e yönelmesi gibi du-
rumlar toplum açsndan problemler do&uracaktr.29

Dihlevî, akll ki"inin, ihtiyaçlarn kar"lanmasnda önemli ve etki-
li yeri olan i"leri seçmesi gerekti&ini ifade etmi"tir. !nsann, körü körüne 
aile gelene&inin takip etti&i mesle&i seçmemesi gerekti&ini, çünkü bu i"in 
kendine uygun olamayabilece&ini söylemi"tir. Ayrca belediye görevlilerinin 
uyank ve ihtiyatl olmalar gerekti&ini, insanlar çe"itli mesleklere yönlen-
dirme ve onlar kontrol etme i"ini üstlenmeleri gerekti&ini belirtmi"tir. !n-
sanlarn büyük bir ksmnn, toplumun temel ihtiyac olmayan lüks üretim 
alanlarna yönelmesinin veya herkesin revaç bulan i"e yönelip di&er i"leri 
ihmal etmelerinin önüne geçmeleri gerekti&ini ifade etmi"tir.30

Dihlevî, ikinci irtifak bölümündeki, iktisadi geli"menin en önemli-
lerinden birinin, insanlarn, mübadelelerde paray kullanmaya ba"lamas 
oldu&una i"aret etmektedir. !nsanlar bazen, ihtiyaç duyduklar anda ken-
di üretti&i mal ile do&rudan mübadele edecek kimseyi bulamyordu. Bu da 
insanlar parann icadna götürmü"tür. Para sayesinde insanlar mübadele-
lerini daha rahat yapar ve mali ihtiyaçlarn daha kolay halleder hale gelmi"-
lerdir.31 

!nsanlarn mü"terek amaçlarnn olmas insanlar baz al"-veri" tür-
leri geli"tirmeye sevk etmi"tir. Mesela maln(aynn) mal(para) ile de&i"imi 
olan al"veri" akdi, maln menfaat ile mübadelesi anlamna gelen icâre akdi, 
muzâra’a, mudârebe ve benzeri kazanç yollarn ke"fetmeye ba"lam"lar. 
Dihlevî, yeryüzünde hiçbir milletin sözü edilen bu faaliyetleri yapmadkla-
rn söylemenin mümkün olmad&n ifade etmi"tir.32

4- el-Hikmet et-Te‘amüliyye  
Bu bölüm ticaret, sat", kar"lksz verme, kira, borçlanma, rehin, va-

kf ve benzeri konularla alakal kar"lkl ili"kilerdeki hikmetleri içerir. Bu tür 
muamelelerdeki ihtiyaçlar ve bunlarn giderilme yollar izah edilir. Bunlar, i" 
ve meslek gruplar ve mal mübadelesi temeline dayal ekonomik hayatn ka-
çnlmaz "artlardr. Aksi taktirde toplumun, sosyo-ekonomik geli"melerin 
ikinci a"amasna geldi&ini söylemek mümkün olmaz. Bu tür sosyal faaliyet-
ler, mübadele veya parann tedavülde el de&i"tirmesinden do&an kazançlar-
dan faydalanmay ve de insanlarn refah içinde, güvende ya"amalarn sa&lar. 
Ayrca bu ihtiyaçlar giderilirken insanlarn birbirleriyle ili"kilerinde cömert 
ve adil olmalarn gerektirir. 33

29  Dihlevî, a.g.e., s. 137; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 52.
30  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 53.
31  Dihlevî, a.g.e., s. 133; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 53; Bhat, “a.g.m.”, s. 71.
32  Dihlevî, a.g.e., s. 135; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 53; Bhat, “a.g.m.”, s. 71; Baljon, a.g.e.,192.
33  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 54; Baljon, a.g.e., s. 194.
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!nsanlar bu a"amada kutsal saylan "eylere saygszlk etmemek ge-
rekti&i sonucuna varm"lardr. Haksz kazanç sa&lamann yasaklanmasn 
istemi"lerdir. Kumar, riba, rü"vet, ölçü ve tart aletlerinde hile, ticaret malla-
rnda kusuru gizleme, ihtikar... gibi davran"lar bunlardandr. 34

5- el-Hikmet et-Te’âvuniyye:
Bu bölümde insanlar arsndaki i"birli&i, ortaklklarla ilgili kar"lkl 

güven, birbirinin hakkna sayg, ticari gelir elde etme ve de tasarruf ve yetki 
konusunda güçlü olma meseleleri incelenmektedir. Sosyo-ekonomik geli"-
me a"amalarndan ikincisinin, be"inci hikmeti olan hikmet-i te’âvuniyye, 
ekonomik sahada toplum bireyleri arasndaki kar"lkl ortaklklarla alakal-
dr. Dihlevî bu bölümle ilgili olarak "öyle der: “Bu tür ortaklklar, kendili&in-
den do&an gerekli "eylerdir. Çünkü toplumda ya"ayanlarn hepsi tüm i"leri 
tam yapmada e"it de&ildir. Bazlar akll ve zeki iken, di&erleri aptal ve ah-
mak olabilir. Bazlar çabucak elinde sermaye biriktirebilirken, kimileri çok 
fazla çal"masna ra&men eli bo" kalr. Yine bir takm insanlar küçük, basit 
i"leri yapmaktan nefret ederken, di&erleri nefret etmeyebilir. E&er insanlar 
bir araya gelip ortak i"leri yapmay ara"trp bulmasalard, dünyevi hayatlar 
çok zor olabilirdi. Yine de insanlar, ortaklk kurmaya ve kar"lkl yardmla"-
maya ihtiyaç duymu"lardr.”35

C-Üçüncü !rtifâk (Sosyo-Ekonomik Geli#menin Üçüncü 
A#amas)

!kinci sosyo-ekonomik evrim tamamlandktan sonra, toplumun 
üçüncü irtifak a"amas olan, "ehir sa(asna (el-Medine) geldi&i görülür. Bu-
rada maksat, "ehir halk arasndaki ili"kilerin nasl korunaca&dr.  Dihlevî, 
"ehirden kastn duvarlar, binalar ve pazar yerlerinden olu"an bir beton y&n 
olmad&n, bilakis, kar"lkl ortak amaç ve ilgilere dayanan insan gruplar 
arasndaki ili"kiler oldu&unu ifade etmi"tir. Bir ba"ka deyi"le "ehir, birbiri-
ne yakn, aralarnda muamelelerin sürdü&ü ve çe"itli evlerde oturan insan-
lardan müte"ekkil yerle"im birimidir. $ehirde ya"ayan insanlar arasndaki 
bu ili"kiyi koruma ve olabilecek çe"itli zararlara kar" önlem alma ihtiyac, 
toplumu üçüncü sosyo-ekonomik geli"me a"amasna çkarm"tr. Dihlevî’ye 
göre "ehir, sözü edilen ili"kiler açsndan tek bir "ahsa benzer. Bu sebeple 
"ehirde, insan vücudunda oldu&u gibi dahili veya harici baz hastalklar ba" 
gösterebilir. $ehir çe"itli birimlerden ve sosyal bir yapdan meydana geldi-
&i için baz bölümlerinde çözülmelerin olmas, yapsnda baz hastalklarn 
meydana gelmesi mümkündür. $ehrin bünyesinin sa&lkl olabilmesi için 
çe"itli fiziki ihtiyaçlarn giderilmesi kaçnlmazdr.36

34  Dihlevî, a.g.e., s. 136.
35  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 55; Baljon, a.g.e., s. 192.
36  Dihlevî, a.g.e., s. 135; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 56; Bhat, “a.g.m.”, s. 73; Baljon, a.g.e., s. 194.
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Dihlevî, "ehrin çe"itli bozulma ve çözülmelere maruz kalabilece&ini 
ifade etmi"tir. Bu bozulmalara kar" önlemler alnmas gerekmektedir. Bu 
bozucu faaliyetler bir çok "ekilde olabilir. Baz kötü ruhlu kimseler bir araya 
gelip, "ehir düzenini bozmak ve kötü yollara sapmak için bir güç olu"tura-
bilirler. Bunlar içerisinde, insanlar haraca ba&lamak isteyen yol kesiciler, 
"ehir halkna ö'e ve kinle zarar vermek isteyenler veya "ehrin yönetimini ele 
geçirmek isteyenler olabilir. Yine ayn "ekilde "ehir zalim ve zorbalarn zu-
lüm ve ta"knlklarna, "ehir halkna gizliden gizliye zarar verecek sihir, kötü 
"eyler ö&retme, halk k"krtma ve baz cinsi sapklklarn ortaya çkmasna 
zemin hazrlama gibi ahlaki çöküntülere maruz kalabilir. Ayrca ekonomik 
ili"kiler açsndan da haddi a"anlar, kumar, riba, rü"vet, ölçü ve tartda hile 
gibi batl yollarla insanlarn mallarn haksz "ekilde yemek isteyenler olabi-
lir. !"te bütün bu ve benzeri "ehre zarar verecek faaliyetlerin önüne geçilme-
si, bunlara bir takm önlemlerin alnmas zaruridir.37

$ehir, büyük kalabalklarn ya"ad& yerdir. Bu itibarla onlarn tümü-
nün, âdil bir düzenin sa&lanmas üzerinde görü" birli&i etmeleri mümkün 
de&ildir. Keza, belli bir makam elde etmeksizin de i"lerinden herhangi bi-
rinin, di&erlerine kar" emredici ve yasaklayc bir tavra girmesi imkanszdr. 
Çünkü bu tutum ancak, ehlü’l-hal ve’l-akd’in ço&unlu&unun, itaat edilmesi 
gerekti&i konusunda anla"t& güç ve kudret sahibi yardmclar bulunan bir 
ba"kann (imam) mevcudiyeti ile sa&lanr. Bu ba"kan "ehirde düzenin sa&-
lanmas, "ehirdeki kurum ve kurulu"lar idare etmek ve d"arya kar" "ehri 
korumakla görevlidir.38

Bu üçüncü irtifak a"amasnda, "ehrin geli"iminin devam etmesi ve 
"ehirde ba" gösterecek, ahlaki çözülme, bozukluk, düzensizlik ve çürüme-
lere kar" önlemlerin alnmas için a"a&daki be" kurumun bulunmas gere-
kir:

1-Yarg kurumu (kaza): Sosyal hayat içerisinde di&er insanlarn 
haklarn görmezlikten gelme, onlara dü"manlk etme, cimrilik yapma gibi 
tart"ma ve anla"mazlklarn "ehirde ya"ayan insanlar arasnda ba" göster-
mesi mümkündür. Bu sebeple tart"ma ve anla"mazlklarn âdil bir "ekilde 
hükme ba&lanabilmesi için, uygun bir kurumun varl&na ihtiyaç oldu&u ve 
buna müracaat edilmesi gerekti&i kabul edilmelidir.39

2-Yürütme/tenfiz kurumu: Toplumda insanlar ba"tan çkarmak, 
onlar do&ru yoldan saptrmak, zararl faaliyetlerde bulunmak, di&er insan-
lara üstün gelip galebe çalmak isteyenler olabilir. Onlar, "ehrin düzenine 
uygun davranmay istemez ve bunu bir mahrumiyet olarak görürler. Bu tür 
insanlar engellemek için "ehir yönetimi tarafndan bir takm önlemlerin 
37  Dihlevî, a.g.e., s. 137.
38  Dihlevî, a.g.e., s. 135; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 56.
39  Dihlevî, a.g.e., s. 144; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 56.
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alnmas gerekir.40 

3-Emniyet gücü ve askerî kuvvetler (cihad): Ftrat bozuk insan-
lar, sklkla, cinayet ve soygun gibi "iddet içeren faaliyetlere ba"vurur ve "eh-
rin düzenini ve huzurunu bozmaya çal"rlar. Bu tür insanlarn "iddet eylem-
lerini kontrol altna almak ve "ehri bu ki"ilerin kötülüklerinden korumak 
için, gerek içerdekilere gerek d"ardan saldracaklara kar" koyacak emniyet 
kuvvetlerinin ve savunma gücünün olu"turulmas gerekmektedir.41

4-"ehir düzenleme ve altyap hazrlama kurumu (tevellî ve nu-
kabâ): $ehir yönetimi, "ehrin hizmetlerinde bulunacak i"çi ve memurlar 
istihdam etmelidir. Ayrca toplumda yardmla"ma ruhunun geli"mesini sa&-
layarak sivil toplum örgütlerinin (nukabâ) kurulmasn sa&lamaldr. $ehrin 
ihtiyac olan yol, köprü, kanal, su ve benzeri alt yap hizmetlerini görmeli, 
ayrca yetimlerin evlendirilmesi gibi sosyal konulara da öncülük etmelidir.42

5-Din ve ahlak hizmetlerini yürütecek kurumlar (mevi’za ve 
tezkiye): Hak ve do&ru dinin ve de iyi ahlakn delilleri apaçk temellere da-
yanrken ve de akll insanlar bunu kendili&inden bulabilmelerine ra&men, 
baz insanlarn yaplar heva ve "ehvetlerinin pe"ine dü"üp hak ve do&ruya 
kar" olabilir. Bu sebeple toplumda hikmetli i"leri yürütecek, insanlara dini 
ö&retecek kutsala kar" sayg "uuru verecek ki"ilerin bulunmas gerekir. 43

Dihlevî, "ehrin ba"kannn, o "ehirde ya"ayan insanlarla ve orduyla 
birlikte hareket etmesini tavsiye eder. Emniyet güçleri ve ordu mensuplar 
gibi "ehri iç ve d" dü"manlara kar" koruyan kuvvet ve kurulu"larn daha 
güçlü olmas için gerekli olan gelirlerin toplanmas konusunda da  ba"kann 
dikkatli olmas gerekti&ini ö&ütler. Dihlevî, bu üçüncü a"amada yöneticile-
rin görevlerinden birinin, farkl i" ve meslek gruplarnda çal"an i" erbabnn 
hisse ve paylarnn çok dikkatli bir "ekilde hazrlanp payla"trlmas oldu&u 
ifade edilmi"tir. Ayrca, tüccar ve çiftçilere, i"lerini daha verimli ve daha dü-
zenli yürütebilmeleri için uygun e&itim ve araç gereç imkannn sa&lanmas 
gerekti&ini söyler. 44

Dihlevî bu üçüncü a"amadaki ihtiyaçlar ve onlarn uygun ve hik-
metli bir "ekilde giderilmesi konusunda, kendi ya"ad& çevrede baz ek-
siklikler ve bozukluklar oldu&unu ifade etmi"tir. Bunun iki temel sebebi 
oldu&unu söylemi"tir: Birincisi, baz insanlarn devlet hazinesine ü"ü"-
meleridir. Hazineyi kullanma yetkisi olan yönetici, ilim adam ve asker-
lerin, geçimlerini devlet hazinesinden kazanmay itiyat haline getiren 

40  Dihlevî, a.g.e., s. 148; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 56.
41  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 52.
42  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 52.
43  Isl)h*, “a.g.m.”, s. 57.
44  Dihlevî, a.g.e., s. 137; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 57.
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baz "air, zahid ve dilencilere hesapsz "ekilse ihsanda bulunmalardr. 
Bunlarn amac bir yarar sa&lamakszn kolay yolsan geçimlerini sa&la-
mak ve kadro i"gal etmektir. Saylar zamanla artan bu grup, giderek "e-
hir hayatn zehir etmeye ve halk üzerine bir yük olmaya ba"lam"lardr. 
Bu bozuklu&un ikinci sebebi ise, a&r vergilerin konulmasdr. Ziraatçlar, 
tüccarlar ve çe"itli meslek erbab üzerinde konulan a&r vergiler, gönüllü 
icra edilen bu faaliyetlerin zamanla altndan kalklamaz bir yük haline 
gelmesine veya güçlü kuvvetli kimselerin vergi kaçrmaya ba"lamalarna 
ya da isyana kalk"malarna sebep olur. Oysaki "ehri mamur edecek "ey, 
mükelleere fazla yük getirmeyen bir vergi sistemi, asayi"i sa&layacak ka-
dar bir güvenlik görevlisinin bulundurulmasdr.45

D-Dördüncü !rtifak (Sosyo-ekonomik geli#menin dördün-
cü a#amas)

Bu a"amada insan toplumu ve toplumsal kurulu"lar, uluslar aras bir 
seviyeye gelmi"tir. Bu konuda "ehir yönetici ve hükümdarlarnn idaresin-
den, ülkeler arasndaki mevcut ba&n korunmas keyfiyetinden bahsedilir. 
Dördüncü irtifakta her lider kendi "ehrinde ba&mszl&n ilan eder, vergi-
leri toplar, mücahid sava"çlar destekler, insanlarn ihtiyaçlar ve giderilme 
yollar olan irtifaklardan birini ykmaya çal"an ve yahut toplumsal ya"am 
kastedenlerle mücadele eder. $ehirlerdeki bu liderler, aralarndaki toprak 
arzusu ve benzeri sebeplerle sava" çkabilece&inden, bir halife etrafnda 
toplanmay isterler. Halife, etrafnda yeterince asker toplayan, büyük mal 
varl&na sahip ve elindeki saltanatnn bir ba"kas tarafndan ele geçirilme-
si imkansz gibi görünen kimsedir. Ne zaman halife bulunursa yeryüzünde 
güzel bir siyaset izlenir ve bar" olur.46

Dihlevî, liderin toplumun ihtiyaçlarna cevap vermek, bar" sa&la-
mak, insanlar arasnda çkan anla"mazlklar çözecek adliye i"lerini yürüt-
mek ve di&er konularda idare ve kontrol i"lerini yapmak için kendilerine 
güvendi&i ve konunun uzman yardmclara ihtiyac oldu&unu söyler. Ayr-
ca vergileri toplayacak ki"ilere de ihtiyac vardr. Ba" kaldran ve itaatsizlik 
yapanlara gerekli cezalar verilmesi gerekmektedir. Fakat bu cezalar düze-
ni sa&lamak, reformlar yapmak için olmal, yoksa zulmetmek ve insanlarn 
mallarn haksz yere gasp ve itlaf etmek için olmamaldr.47

Hükümdar, bütün bu sözü edilen i"leri yalnz ba"na yapamaz, do-
laysyla her ihtiyaca kar"lk yardmclar olmas gerekir. Bu yardmclarn 
güvenilir, kendisine tevdi edilen i"i yapabilme gücü ve ehliyetine sahip, 
hükümdara itaat eden, ona kar" samimi ve nasihatte bulunan ki"ilerden 

45  Dihlevî, a.g.e., s. 138; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 57.
46  Dihlevî, a.g.e., s. 145; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 59; Bhat, “a.g.m.”, s. 73; Baljon, a.g.e., s. 195.
47  Dihlevî, a.g.e., s. 142; Isl)h*, “a.g.m.”, s. 59; Bhat, “a.g.m.”, s. 73; Baljon, a.g.e., s. 195.
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olmaldr. Bu özellikleri ta"mayan, gerekti&inde azli zor olacak veya akra-
balk gibi sebeplerle hükümdarlk üzerinde hak iddia edebilecek kimselerin 
yardmc edinilmesi uygun de&ildir. Hükümdarn yardmclar, muhalierin 
kötülüklerinden koruyucu olanlar, "ehir i"lerini idareyle görevli olanlar ve 
müste"ar durumda olanlar olmak üzere üç türlüdür.48

Sonuç 
Allah Teâlâ’nn, insan türüne olan özel inayetinin bir sonucu olarak, 

sosyal ihtiyaçlarn nasl kar"layabilece&ini ftri bir ilhamla onlara ö&retmi" 
oldu&unu ve bunun arya yaplan ilhama benzedi&ini söyleyen Dihlevî, insa-
na yaplan ilhamn üstün varlk olmas sebebiyle üç açdan hayvana yaplan-
dan farkl oldu&unu söylemi"tir. !nsann davran"lar yeme, içme gibi tabii 
saikler sonucu olabilece&i gibi, "ehirde düzenli bir hayat ya"amann faydal 
oldu&unu dü"ünme gibi re’yi kullî sonucu da olabilir. Ayrca insan ihtiyaç-
larnn tatmini yannda zarafet ve güzellikte arar. !nsana ihtiyaçlar giderme 
yollarn taklit yoluyla ö&renebilece&i gibi ke"federek de ö&renilebilir.49

Allah Tealâ yüce kitabnda ihtiyaçlarn esaslarn ve onlar giderme 
yollarn kullarna ilham etti&ini beyan etmi"tir. Kur’an’n getirdi&i teklif, 
insann tüm ihtiyaçlarn ve onlarn giderilme yollarn kapsamaktadr. Al-
lah Teala peygamberlik müessesi aracl& ile bütün insanlarn ihtiyaçlar-
nn giderilmesi önündeki zorluklarn kaldrlmasn, toplumda, "ehvetleri-
nin pe"inde ko"an hasta ruhlu, saldrgan tabiatl insanlarn engellenmesini 
amaçlam"tr. Dihlevî’ye göre, ev idaresinden "ehir yönetimine kadar tüm 
ihtiyaçlarn giderilme yöntemleri Kur’an’da yer almaktadr ve Hz. Peygam-
ber’in ikinci irtifakn korunup düzeltilmesi, üçüncü irtifakn kurulmas ve 
Allah’n dininin yeryüzünde yaylmasn sa&lamak olan dördüncü irtifaka 
geçilme konusunda önderlik etme görevi vardr.

Dihlevî, irtifak teorisi çerçevesinde insanl&n bütün durumlarn in-
celemeye alp, toplumsal ya"ama geçi" serüvenini izah etmeye çal"m"tr. 
Dihlevî, insan öncelikle bir birey olarak ele alm", onun temel özellik ve ih-
tiyaçlarn tespit edip ortaya koyduktan sonra gerekli olan çözüm önerilerini 
getirmi"tir. 

Birinci irtifakn büyük bir ksm ve ikinci irtifakn bir bölümünde 
ele alnan insann biyolojik isteklerini giderme ihtiyac ve bu ihtiyaçlarn 
elde edilme yollarnn bulunmas, baz sosyal kurum ve kurulu"larn ke"fi-
ni sa&lam"tr. Mesela, insann cinsel arzu ve istekleri onun aile kurumunu 
ke"fini sa&lam"tr. Bunun sonucunda insano&lu birbirine ihtiyac oldu&unu 
anlam" ve ortak hareket etmenin gere&ini ke"fetmi"tir. !nsanlarn birlikte 

48  Dihlevî, a.g.e., s. 142.
49  Dihlevî, a.g.e., s. 120.
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yaşamaları ise, bir tertip ve düzeni gerektirmektedir. İşte hukuk burada ortt
taya çıkmaktadır. 

Hukuk açısından meseleye bakıldığında Dihlevî, insanı bireysel yaşt
şayıştan toplumsal yaşayışa geçirdikten sonra onun toplumsal/sosyal ihtt
tiyaçlarını tespit etmiş ve gerek kurumsal gerekse sosyal çözümler ortaya 
koymuştur. Dihlevî en son aşamada insanlığı, uluslararası medeniyetler düzt
zeyinde ilişkileri açısından ele almıştır. Buradan anlaşılmaktadır ki, Dihlevî 
insanın sosyal bir varlık olduğu ilkesine vurgu yapmaktadır. Bunun sonucu 
olarak insanın, başta yaratıcısına olmak üzere, kendisine, ailesine, çevresine, 
topluma ve genel manada tüm insanlığa karşı bazı görev ve sorumlulukları 
olduğu ortaya çıkıyor. Böylece hukukun temeli olan, birey-toplum ilişkisine 
ışık tutulmuş olmaktadır. 

İslam hukuk felsefesi açısından bu teoriye bakıldığında ise, Dihlevî’t
’nin hukuk-toplum uyumuna işaret etmek istediği anlaşılmaktadır. Dihlevî, 
insanı yaratan Allah’ın, ihtiyaçlarını gidersin diye insana, yapısına uygun 
özel şartları da hazırladığını ifade etmiştir. Dinin amacının da insanlara ihtiyt
yaçlarını giderme yollarını öğretmek, onların huzurlu ve mutlu yaşamalarınt
nı sağlamak olduğunu söylemiştir. Dihlevî, insanı ve toplumu yaratan varlık 
ile ona peygamberler göndererek rehberlik edenin aynı varlık olduğundan 
yola çıkarak, bunlar arasındaki uyumu vurgulamak istemiştir.

Dihlevî’nin felsefesinin temelde, mutluluğa ulaşmak için gerekli araç 
ve şartların oluşturulmasına dayandığı görülmektedir. Dinin amacı, insanlart
rı mutlu, huzurlu ve düzenli kılmaktır. İnsan mutluluğa ancak dengeli olurst
sa ulaşabilir. O denge de fıtrat’tır. İnsan fıtrata yanaştıkça dengeli olur ve 
dengeli insanda mutluluğa ulaşmış insandır.

Dihlevî’nin İslam hukuk felsefesi düşüncesi ile Şatıbî’nin “makâsıd” 
teorisi arasında bir mukayesenin yapılması, benzerlik ve farklılıklarının tespt
pit edilmesi ayrı bir çalışma konusudur. Özellikle de Şâtıbî’deki zaruriyyât, 
haciyyât ve tahsiniyyât aşamaları ile Dihlevî’deki irtifak aşamaları arasında 
bir bağ kurulabilir. Her ne kadar dış görünüş itibarıyla farklı gibi görünse de, 
işledikleri konunun ve amaçlarının temelde aynı olması açısından aralarındt
da bir benzerliğin olup olmadığı araştırılabilir.

Sonuç olarak denebilir ki, Dihlevî kendi içinde bir anlam ifade eden 
kendine ait orijinal bir İslam hukuk felsefesi ortaya koymaya çalışmıştır. Şâtt
tıbî’nin hukuk felsefesi anlayışı yanında Dihlevî’nin felsefesinin de incelenip 
gündeme alınması ve bu felsefenin geliştirilmesi İslam hukuk felsefesi alant
nına yeni bir yaklaşım ve canlılık getirebilir.
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!SLAM HUKUKU AÇISINDAN 
USULSÜZ VED!A AKD!*

M. Fatih TURAN**

Özet

Usulsüz Vedia pozitif hukukta, muhafaza gayesi ile mislî malın emanet 
bırakıldığı, emanet bırakılanın da vedia malı harcayabilmesi ile mislen 
ödeme yükümlülüğünün olduğu, isimli akitlerden birisidir.

 Bu akit, İslam toplumunda sosyal ve ekonomik hayattaki uygulamalarda 
görülmesine rağmen, İslam Hukuku kitaplarında müstakil bir akit olarak 
değerlendirilmemiş ve ismen yer almamıştır. Ancak bu kaynaklarda, başta 
mislî vedianın kullanılması olmak üzere, yetim malının vasinin elinde, lukata 
malın da bir müddet sonra bulanın elinde karz olarak değerlendirilmesi 
ve süftece tarzı işlemler hakkındaki bilgilerden anlaşıldığına göre, pozitif 
hukukta usulsüz vedia şeklinde isimlendirilen işlemler, İslam Hukukunda 
her açıdan karz hükümlerine tabi olmaktadır.  

Anahtar Kelimler: Karz, vedia, usulsüz vedia, akit, emanet, para.

Contract of Depositum Irregulare According to The Islamic Law

Depositum Irregulare is one of the named contracts in which equal goods 
are deposited with the aim of conservation and the deposited goods has 
the liability of return as equal in the case of its use in modern Law.

Altough this contract is seen in the applications of social and economic 
life in Islamic society, it has not been evaluated as an individual contract 
and has not taken place as named  in the books of Islamic Law. However, 
in these sources, as it is understood from the information concerning 
primarily the use of equal deposit, the goods of orphan at the mercy of 
guardian and the object found in the hands of "nder  considered as loans 
and the operations similar to wire transfer payments, the operations 
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named depositum irregulare are considered as loans, as regards all their 
aspects in Islamic Law. 

Key Words: Loan, deposit, depositum irregulare, contract, custody, 
money. 

Giri#
!nsanl&n tand& en eski hukuki müesseselerden birini te"kil eden 

akit,1 borç münasebeti do&uran hukuki i"lemlerden birisi ve en önemlisidir.2

Bütün hukuk sistemleri, fertlerin ihtiyaç duydu&u tasarruf ve müna-
sebetleri belirli bir düzene ba&lam" ve bu münasebetlerin “akit” dedi&imiz 
hukuki ba& içerisinde gerçekle"mesini istemi"tir. Akitler hukukunun teme-
linde ferdin ihtiyac yatmaktadr. Bu yüzden ferdin, diledi&i tarz borç mü-
nasebeti kurmas ve bu münasebetin muhtevasn istedi&i "ekilde tanzim 
etmesi en tabii hakk olmaktadr.3 Di&er taraftan bütün cemiyetlerde muha-
fazas gereken de&erler oldu&undan,4 üçüncü "ahslarn hukukunu korumak 
ve toplumun menfaatini gözetmek gayesiyle zaman zaman taraar arasnda 
kurulan akde müdahale etmek ve fertlerin akit hürriyetini snrlamak söz 
konusu olabilmektedir.5 Bundan dolay yaplan akitlerin kanuna, adaba ve 
toplumun menfaatine aykr olmamas gerekmektedir.6 

Günümüz hukukunda Roma hukukundakinin aksine ispat kolayl& 
getiren ve taraarn, üçüncü "ahslarn menfaatini koruyan birkaç "ekil "art 
hariç, "ekil ve kalplar oldukça azalm", aynî akitler yerini rzaî akitlere b-
rakm"tr.7 Bunun yannda taraarn akdin i"leyi"ini, hükümlerini ve sonuç-
larn diledikleri tarzda düzenlemesi izni verilmi"tir.8 

Kanunlar malzemelerini geçmi"ten aldklarndan, hayatn bütün te-
zahürlerini düzenlemek imkânndan, prensip itibariyle mahrumdurlar. Bu 
1  Senhurî, Abdurrezzâk, Masâdiru’l-hak ’l-ffkhi’l-"slâmî, Kahire, 1967, I, 40, II, 41; Scharcht, Joseph,  "slam 
Hukukuna Giri!, (çev: Mehmet Da#, Abdulkadir $ener), Ankara, 1977, s. 152.
2  Velidedeo#lu, Hfz Veldet, Türk Medeni Hukukunun Umumi Esaslar, !stanbul 1951, s. 289; Bilge, Necip, 
Hukuk Ba!langc, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlar, Ankara, 1995, s. 249; Karaman, Hayreddin, “Akit”, 
D"A, !stanbul 1989, II, 251.
3  Bardako#lu, Ali, "slam Hukukunda Akit Hürriyeti ve Akdi 'artlar Açsndan Bu Hürriyetin Snr, Erciyes 
Üniversitesi !lahiyat Fakaültesi Dergisi, say.1, Kayseri, 1983, s. 9.
4  Baktr, Mustafa, "slâm Hukukunda Zaruret Hali,  Ankara, tsz., s.1.
5  Gürsoy, Kemal T., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 1970, s.176-184; !nan, Ali Naim, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, Ankara, 1979, s.144-150; Erman, Hasan, Borçlar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel 
Olarak Snrlamalar, !st. Ünv. Hukuk Fakültesi Mecmuas, !stanbul 1973, XXXVIII, Say.1-4, 611-615.
6  Ebu Zehra, Muhammed, el-Milkiyyetü ve nazariyyetu’l-‘akd ’!-'eriati’l-"slâmiyye, Beyrut, tsz., s.232; 
Reiso#lu, Safa, Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), !stanbul 1993, s. 97-104; Aybay, Aydn, Borçlar Hukuku 
Dersleri, (Genel Bölüm), !stanbul 2000, s.36-39.
7  !nan, a.g.e., s. 130; Aknc, Sakir, Borçlar Hukuku Bilgisi, Genel Hükümler, Konya, 2000, s. 69.
8  Ataay, Aytekin, Borçlar Hukuku Genel Teorisi, !stanbul 1981, s.254-255; Tando#an, Haluk, Özel Borç "li!-
kileri, !stanbul 1990, s.12. 
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yüzden ki"ilerin yapabilecekleri akitlerin muhakkak kanunen önceden ta-
yin edilmi" tiplere uymas gerekti&i kabul edilmemi", tam tersine onlarn, 
aralarndaki ili"kilerin özelliklerinin icap ettirdi&i hallerde, akit serbestîsi 
snrlar içerisinde kalmak "artyla, diledikleri tipte ve muhtevada sözle"me 
yapabilecekleri esas benimsenmi"tir. Bunun sonucu olarak da, günümüz 
hukuklarnda, hukuk sisteminin kendilerine isim verdi&i ve hükümler ba&-
lad& isimli akitler yannda,9 sosyal ve ekonomik hayatta rastlanld& halde 
hukuk metinlerinde yer almayan ve hukuk sisteminin kendileri için hususi 
bir isim ve hükümler koymad& isimsiz akitlere rastlamak mümkün olmak-
tadr.10 Herhangi bir hukuk sisteminde bir akit tipinin kanuna alnp aln-
mamas, o akit tipi hakknda verilecek bir de&er yargsna dayanmaktan çok, 
tarihi sebeplerle açklanabilir. Borçlar Kanunumuzda yer alan akitlerin ço&u 
i" hayatnn ve mahkeme içtihatlarnn yüzyllar süren geli"mesi sonunda 
bugünkü biçimlerini alm"lardr.11 Bu yüzden taraara, isimli akitlerin ta-
mamen d"nda yeni bir akit kurabilme, isimli akit türlerinden ikisinin veya 
üçünün unsurlarn ta"yan isimsiz bir akit yapabilme izni verilmi"tir.12

!slam hukuk doktrininde, akdin kurulu"unda taraarn hür iradeleri 
esas alnm",13 akdin kurulu"unda "ekil "artlar asgariye indirilerek taraarn 
mücerret rzas ile akdin kurulabilmesi imkân getirilmi"tir.14 Ayrca akdin 
muhtevasn seçme veya önceden beri bilinen akitlerin d"na çkabilme 
hususunda da serbestlik verilmi"tir. Esasnda bu husus fkh literatüründe 
uzun tart"malara yol açm"tr. Zahiriler, akit hürriyetini daraltan bir tutum 
sergilerken,15 özellikle, Hanefiler, Hanbelîler, Malikiler ba"ta olmak üzere 
fakihlerin büyük ço&unlu&u, asrmz pozitif hukukunda yürürlükte olan akit 
hürriyeti ile uygunluk gösteren görü"lerde bulunmu"lardr.16 

9  Kuntalp, Erden, Kar!k Muhteval Akit, Ankara, 1971, s. 9-10; Tando#an, a.g.e.,  s. 8. 
10  Zerka, Mustafa Ahmet, el-Medhalu’l-fkhyyü’l-âm, Dma"k, 1968, I, 569; Feyzio#lu, F. Necmeddin, Bor-
çlar Hukuku, Genel Hükümler, !stanbul 1976, s. 365; Tando#an, a.g.e., s. 12; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli 
"slam Hukuku, !stanbul 1999, II, 2.
11  Tando#an, a.g.e., s. 8.
12  Köprülü, Bülent, Medeni Hukuk, !stanbul 1979, s. 42-43; !simsiz akitler, ya tamamen veya ksmen kanunun 
öngördü#ü akit tiplerinin hiç birinde bulunmayan unsurlardan meydana gelirler (kendine özgü yaps, mahiyeti olan 
sui generis akitler) ya da kanunun ba"ka ba"ka akit tiplerinde öngördü#ü unsurlarn kanunun öngörmedi#i bir tarzda 
meydana gelmesiyle olu"urlar. (Karma ve bile"ik akitler) (mesela kapc sözle"mesinde kapc kendisine bir odann 
kullanlmasnn tahsis edilmesine kar"lk, kaloriferleri yakmak, merdivenleri süpürmek evde oturanlar için al"-veri" 
yapmak gibi hizmetlerde bulunur. (Kira+Hizmet) Tando#an, s.11-12; Feyzio#lu, a.g.e., s.373-377;
13  Zerka, a.g.e., I, 462.
14  Zerka, a.g.e., I, 298, 460; Mahmasânî, Subhî, en-Nazariyyettu’l-âmme li’l-mûcebât ve’l-‘ukûd ’!-'eriati’l-
"slamiyye, Beyrut 1972, II, 482; Bardako#lu, "slam Hukukunda Akit Hürriyeti, s. 9.
15  !bn Hazm, Ebû Mukammed Ali b. Ahmed (ö.456/1063), el-Muhallâ, Msr, 1969,  IX, 308, 337, 407-408; 
Zuhaylî, Vehbe, el-Fkhu’l-"slâmiyyi ve edilletuhu, Dâru’l-Fkr, Dma"k, 1989/1409, IV, 198-207.
16  Serahsi, Ebu Bekr, Muhammed b. Ebi Sehl (ö. 483/1090) el- Mebsut, Beyrut 1986, VIII, 8, 15-18; !bn 
Rü"d, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed (ö.595/1199),  Bidâyetü’l-Müctehid, !stanbul 1985, I, 120-135; 
!bn Kudame, Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed (ö. 629/1223), el-Mu#ni, Riyâd, 1997/1417, VI, 5-383; Ebu 
Zehra, s. 464-465.
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!slam Hukukunda, ki"ileri ba&lamas ve borçlandrmas bakmndan 
bir akit ve tasarrufun, daha önceden Kur’an’da, Sünnette ve fkh kitaplarn-
da isminin konmu", özelliklerinin tespit edilmi", hükümlerinin açklanm" 
olmas "art de&ildir.17 Nitekim Kur’an ve Sünnette tüm akit çe"itlerinin teker 
teker ismen saylmamas, isimsiz akitlerin de olabilece&ini göstermektedir. 
Bununla birlikte bu konuda baz genel prensipler de konulmu"tur. Mesela 
“Ey iman edenler akitleri ifa ediniz”18 ve “Ey iman edenler mallarnz ara-
nzda hakszlkla de&il, kar"lkl rza ile yaplan ticaretle yiyin.”19 ayetleri ge-
re&ince, Kur’an ve Sünnete, hukuk kaidelerine, genel adap ve ahlaka aykr 
olmamak kaydyla "ahslarn ihtiyaç duyduklar her türlü akit ve antla"ma-
lar yapabilece&i ifade edilmektedir.20 Buna göre Kur’an ve Sünnetteki genel 
esaslar çerçevesinde, borç münasebetlerinde riba, her türlü hile ve aldatma-
larla sa&lananlar dâhil tüm haksz kazançlar, &arar, karaborsaclk ve benzeri 
gayri ahlaki durumlarn söz konusu olmamas kaydyla toplumda yeni çkan 
isimsiz akitlerde oldu&u gibi, karma ve bile"ik akitlerle yaplan borç müna-
sebetlerine de hukuki bir mani bulunmamaktadr. 

Bu esaslar çerçevesinde !slam kültürünün hâkim oldu&u co&rafyada 
çe"itli asrlarda birçok akit do&mu", !slam hukukçular da bunlara özel isim-
ler vermi" ve hükümler ba&lam", böylece bunlar isimli akitler olmu"lardr.21 
Mesela taraarn kendi aralarnda anla"arak, semenin ödenmesiyle mebiin 
de iadesi esasna dayal olarak yaplan bir sat" akdi olan “bey’ül-vefa”,22 bir 
ki"inin ücret kar"l&nda nitelikleri önceden belirlenmi" bir eseri imal et-
mesi için yaplan “istisna” akdi,23 bunlardan bazlardr. Di&er taraftan, baz 
akitler ise kendilerine bir isim verilinceye kadar isimsiz kalmaya devam et-
mi", fakat uygulamalar var olmu"tur.24 

Buraya kadar verdi&imiz akit, akit hürriyeti, isimli-isimsiz akit ay-
rm konular hakkndaki özet bilgilerden sonra, konumuzun esasn te"kil 
eden usulsüz vediay çe"itli açlardan tantarak, !slam Hukuku açsndan de-
&erlendirmesini yapmaya çal"aca&z. 
17  Zerka, I, 461, 572; Karaman, Hayreddin, Anahatlaryla "slam Hukuku, !stanbul 1999, III, 254-255.
18  Maide Süresi 5/1. 
19  Nisa, 4/29.
20  Senhurî, a.g.e., s.81; Gözübenli, Be"ir, Temel Dini Kavramlarn Ba!ka Dillere Aktarlmas Problemi ve 
Mealler,  Kuran Mealleri Sempozyumu (24-26 Nisan 2003, !zmir), Ankara, 2007, I, 91.
21  Zerka, a.g.e., I, 464.
22  !bn Nüceym, Zeynulabidin b. !brahim el-Msrî (ö.970/1563), Bahru’r-râik !erh’ü Kenzü’d-dekâik, Beyrut 
1993, VI, 8; Gözübenli, Be"ir, Bey’bil-vefa’ ( Vefâen Sat! ) ve Bey’ bi’l–isti#lâl, Atatürk Üniversitesi !lahiyat 
Fakültesi Dergisi, Say. 9, Erzurum 1990, s. 110.
23  Kâsânî, Alâuddîn Ebî Bekr b. Mes’ud (ö. h. 587), Bedâiu’s-senâi’ fî tertîbi’!-!erâi’, Beyrut 2000/1421, IV, 
445; Aktan, Hamza, “"stisna”, D"A, !stanbul 2001, XXIII, 393.
24  Zerka, I, 57; Karaman, Anahatlaryla "slam Hukuku, III, 53. Roma hukukunda nomereus clauses vard ve 
kanun metinlerinde ismen geçmeyen ve "ekil "artlar belirtilmemi" akit türleri uygulama da olsa bile kanun tara-
fndan tannmazd. Bu türden snrlandrmalarn kalkmas uzun süren bir olgunla"ma sonucunda gerçekle"mi"i. 
Tando#an, s. 9; Karaman, Anahatlaryla "slam Hukuku, III, 255.
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1. Usulsüz Vedia Kavram
Usul kelimesi Arapça bir kelime olan asl’n ço&ulu olup, kök, temel, 

esas, yöntem, metot gibi manalara gelmektedir.25 Hukuk dilinde usul, bir 
yasama veya idare i"leminin hazrlanmas, yaplmas ve yürürlü&e konmas 
srasnda uyulmas gereken hükümler ve izlenecek yollar manasna gelmek-
tedir.26 Olumsuzluk bildiren “süz” ekiyle birlikte, sayd&mz manalarn tam 
zdd bir hüviyet kazanmaktadr. Bu haliyle yöntemsiz, aslsz, temelsiz, dü-
zensiz, kanuna uymayan gibi manalar ifade etmektedir.27 

Vedia sözcü&ü de Arapça v-d-a kökünden türetilmi" olup, fiil olarak 
“terk etmek, brakmak”  gibi manalara gelmektedir. !sim olarak, “Vedia, idâ, 
tevdi” kelimeleri Arapça’da sükûn, muhafaza, söz manalarnda kullanlmak-
tadr.28 Istlahî olarak ise, sahibi adna korunmas için ba"kasnn yanna b-
raklan mal, ya da ki"inin maln kendi adna korumas için ba"kasn yetkili 
klmas "eklinde tarif edilmektedir.29 Günümüz hukuku terminolojisinde de 
vedia sözcü&ü, hem mal koruma konusunda yaplan akdi hem de bu akdin 
konusunu te"kil eden nesneyi ifade etmektedir.30 

Usulsüz ve vedia kelimelerinden müte"ekkil “usulsüz vedia” günü-
müz hukukunda, “Mudi (saklatan) tarafndan verilen bir miktar para, e"ya 
veya kymetli evrakn, müstevdi (saklayc) tarafndan, güvenli bir yerde 
muhafaza edilmesi ve belirli bir süre sonra veya istendi&inde mislen geri ve-
rilmesi borcunu do&uran bir sözle"me”31 olarak tarif edilmektedir. Tariften 
de anla"ld& üzere, vedia akdinde taraar için kullanlan kavramlar, usul-
süz vedia akdinde de aynen kullanlmaktadr.32 !slam Hukukunda vediada, 
akde konu olan "ey vedia, akdin taraarndan vediay veren ki"i “mûdi” veya 
“müstevdi”, tevdi edilen nesneyi kabul eden ki"i ise, “mûda” veya “müstevda” 
ya da “vedi” olarak isimlendirilmektedir.33

25  Firuzâbâdî, Muhammed bin Ya’kûb, (ö. 816/1414), el-Kâmusu’l-muhît, Msr, 1973, II, 614; Türk Hukuk 
Lugat ( Türk Hukuk Kurumu), Ankara 1991, s. 348.
26  Türk Hukuk Lugat, s. 349; Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük, Ankara, 1998,  II, 2287.
27 Türk Hukuk Lugat, s. 349; $afak, Ali, Ansiklopedik Hukuk Sözlü#ü, !stanbul 1996, s.644; Türk Dil Kurumu 
Türkçe Sözlük, II, 2287.
28  Mevslî, Ebu’l-Fadl Mecduddîn Abdullah b. Mahmud (ö. 683/1284), el-"htiyâr li ta’lili’l-Muhtâr, Beyrut, tsz.,  
III, 25; !bn Manzur, Ebu’l-Fadl, Camaluddîn Muhammed b. Mükerrem (ö.711/1311), Lisânu’l-Arab, Kahire, 
h. 1119, VI, 4796-4799; Tehânevî, Muhammed b. Ali b. Ali,  (ö.1158/1845), Ke!!âfu stalâhâti’l-fünûn,  b.y.y., 
1826, II, 1469; Zebidî, Muhammed Murtaza (ö.1205/1791), Tâcu’l-‘arûs, Kuveyt, 1972/1392. XXII, 298. 
29  Cürcânî, Muhammed e"-$erif (ö.h.816) Kitâbu’t-Ta‘rifât, Beyrut 2003/1424, s. 346.; Bereketî, Muhammed 
Amimu’l-!hsan, et-Ta‘rifâtü’l-Fkhiyye, Beyrut 1424/2003, s.236; Kal’acî, Muhammed Ravvâs-Kuneybî, Hâ-
mid Sâdk,  Mu‘cemu’l-Lugati’l-Fukaha, Beyrut 2006. s. 472.
30  Türk Hukuk Lugat, s. 348; Yavuz, Cevdet, Türk Borçlar Hukuku, Özel Hükümler, !stanbul 1989, II, 423-425,
31  Bilge Necip, Borçlar Hukuku Özel Borç "li!kileri, Ankara 1962,  s. 306; Ylmaz, Ejder, Hukuk Sözlü#ü, 
Ankara, 2001, s. 902; Ba#datl, Selahattin, Hukuk Sözlü#ü, !stanbul 1997, s. 286.
32  Bkz. !mre, Zahit, Usulsüz Vedia Akdi, !stanbul Ünv. Hukuk Fak. Mecmuas, 1944, XVIII, say. 3-4, 188-225.
33  Tehânevî, a.g.e., II, 1470; Biz bu çal"mamzda !slam hukukundan alnt yapmamz gerekti#inde, tevdi 
veren için “mudi”, alan için de “muda”, pozitif hukuktan alntlar yapt#mzda yine tevdi eden ki"i için “mudi” 
tevdii kabul eden ki"i için “müstevdi” kelimesini aynen yazmay tercih ediyoruz.
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Roma hukukunda “depositum irregulare”, Fransz hukukunda “de-
pot irregulier” tabiriyle ifade olunan usulsüz vedia için, Alman hukuk dilin-
de “Hinterlegung, vertretbarer Sachen” mislî e"yann tevdii, “Huterlegung-
svertrag” karza benzeyen vedia akdi, “Bankervahrungpeschaft” bankaya ya-
plan tevdiat muamelesi, kelimeleri kullanlm"tr.34

Ça&da" baz hukukçular, “irregularite” kar"l& olarak“ “usulsüzlük-
ler”,35 “yolsuzluklar” kelimesini tercih ederken, baz hukukçular ise depo-
situm irregulare kar"l& olarak “"ibih vedia” veya “karza "ibih vedia” teri-
mini ileri sürmektedirler. Yüksek Temyiz Mahkemesinin Ticaret Dairesinin 
7/4/1944 tarihli ve esas 40/2027 karar 896 sayl kararnda “usulsüz tevdi’in” 
yannda “gayrialelade vedia” kelimesi de kullanlm"tr. Baz kanun "erhle-
rinde de usulsüz vediann “düzensiz saklatm” "eklinde de ifade edildi&i gö-
rülmektedir.36 Ça&mz !slâm hukukçularndan bazlar da, !slam hukuku 
açsndan bu türden bir uygulamann “istisnaî vedia” veya “naks vedia” gibi 
isimlerle ifade edilebilece&ini savunmu"lardr.37

Usulsüz tevdi deyince akla usulü dairesinde yaplmayan, kanunsuz 
bir muamele gelebilmektedir. “Usulsüz” kelimesinden maksat tevdinin usu-
lü dairesinde yaplmam" olmas de&ildir.38 Vediada esas, tevdi olunan "eyin 
aynen iadesidir. Burada ise müstevdi, tevdi edilen "ey cinsinden ayn ky-
mette ba"ka bir "ey vermekle borcundan kurtulmaktadr. Bu yüzden alelade 
vediadan bu nevi vediay ayrt edebilmek için “usulsüz” kelimesi kullanl-
m"tr.39 Mesela, bir para kapal olarak zarf içerisinde bankaya ya da notere 
tevdi edilirse, vedia akdi söz konusudur. Çünkü burada parann zarf açl-
makszn aynen iadesi kastedilmi"tir.40 Fakat bir para ayn yerlere açk ola-
rak braklrsa, mudi ile müstevdi arasnda usulsüz vedia akdi münasebeti 
do&maktadr.41 Parann bu yolla tevdiinde bir usulsüzlük olmamaktadr. Bu-
rada parann muda tarafndan kullanlmasna zmnen izin verilmi" ve mis-
len iadesi kastedilmi"tir.42 Bu yüzden Borçlar Kanununda bir zarf içerisinde 
kapal olarak tevdi edilen para ile açk olarak braklan para, muamelelerinin 
hususiyetlerine göre, ayr hükümlere tabi tutulmu" ve bu uygulamalar bir-
birinden ayrmak için de birisine “vedia” di&erine de “usulsüz tevdi” terimi 

34  !mre, a.g.e., s.189 (4 no’lu dipnot).
35  Arsebük, Esat, Borçlar Hukuku, !stanbul 1943, I,113,115, 239, II, 777, 923.
36  Velidedeo#lu, Hfz Veldet-Özdemir, Refet, Türk Borçlar Kanunu 'erhi, Ankara 1987, s. 674.
37  Sadr, Muhammed Bakr, el-Benk el-Lâribevî ’l-"slam, Beyrut 1973, s. 84; Emin, Hasan, Abdullah, el- 
Vedaiü’l- masrasiyyetu’n-nakdiyye ve’t-tismâruha ’l-"slâm, Cidde, 1983, s. 232; Sâlûs, Ali, Hükmü Vedaii’l-
bünûk, Katar, 1990, s. 51.
38  Arsebük, a.g.e., II, 777 (25 no’lu dipnot).
39  Gürsel, Nurettin, Usulsüz Tevdi, Adalet Dergisi, Say. 1, Ankara, Ocak-1950, s.79.
40  Bilge, Necip, Borçlar Hukuku Özel Borç "li!kileri, s. 306
41  Olgaç, Senayi, Kazai ve "lmi "ctihatlarla Borçlar Hukuku, Akdin Nevileri, Ankara, 1969, III, 390.
42  Arsebük, a.g.e., II, 777 (25 no’lu dipnot); Gürsel, a.g.e., s. 79; Yavuz, a.g.e., II, 363.
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verilmi"tir.43 

 2.Usulsüz Vedia Akdinin Tarihçesi
!nsanlar eskiden beri varlklarn güvendikleri yerlerde saklama ih-

tiyacn hep duymu"lardr.44 M.Ö. 2000 senesinden itibaren halk ve devlet 
tarafndan altn ve gümü" külçe gibi kymetli mallar, dinî korkunun son de-
rece etkili olmas, en güçlü ki"ilerin bile azaptan korkup dinsel kurumlara 
dokunmamas sebebiyle tapnaklarda saklanm"tr.45 Bu yüzden gerek iç sa-
va"larda gerekse dü"man istilalarnda tapnaklar, mallarn saklanmas için 
en emin yerler olarak görülmü", altn, gümü" ve de&erli e"yalar bu kurumlar 
yöneten rahiplere emanet edilmi"tir.46 Bu suretle tapnaklar adeta bir banka 
halini alm" ve buralar idare eden rahipler halka, tüccara, hükümete faizle 
ikrazlarda bulunup çok iyi kazançlar elde etmi"lerdir.47 Bu nedenle de baz 
ara"trmaclar dini tapnaklar48 ilk bankalar, rahipleri de ilk bankaclar ola-
rak nitelendirmi"lerdir.49 

Bankacl& Babil ve Fenike’den ö&renmi" olan Eski Yunan’da da ta-
pnaklar, devletten ve vatanda"lardan alnan ve faiz verilmeyen emanetler-

43  Gürsel, a.g.e., s. 79; TBK’nun 472. maddesinin birinci fkrasnda, “müstevdi’in, tevdi olunan mebla# aynen 
iadeye mecbur olmakszn mislen iade etmesi sarahaten veya zmnen mukarrer ise, o mebla#’n nef’i ve hasar 
kendisine ait olunur.” denilerek, tanmda ifade edildi#i "ekilde bir usulsüz vedia akdinin yaplabilmesine cevaz 
verilmi"tir. Kanunun, ikinci fkrasndaki, “mebla# mühürsüz ve açk olarak braklm" ise, bu manada zmni bir 
mukavele mevcut saylr…” ifadesiyle, bu akdin olu"ma "ekline açklk getirilmi"tir. Buna göre mislen iade edi-
lebilecek nakit para vb. "eyler, böyle bir maln, açk olarak ve mislen iadesinin kabul edilebilece#i bir anlay"la 
tevdi’i halinde, taraar arasnda usulsüz vedia akdi meydana gelmektedir. Bkz.Velidedeo#lu-Özdemir, Türk Borç-
lar Kanunu 'erhi, s. 674; Olgaç, III, 389, 390. Borçlar Hukuku kitaplarnda vedia akdinin bir nevi olarak saylan 
usulsüz vedia akdi Borçlar Kanunumuzda müstakil olarak yer almam"tr !mre, s. 190; Gürsel, s. 77; Bilge, Borçlar 
Hukuku Özel Borç "li!kileri, 306. Bu durumu Zahit !mre "u "ekilde yorumlamaktadr. “Kanunumuz tercüme edi-
lirken maddelerin tasnini gösteren bölümlerin numara ve hareri iktibas edilmemi" oldu#undan, usulsüz vedia 
akdinin umumî vediann bir çe"idi oldu#u açk olarak görülmemektedir. Aslnda !sviçre Borçlar Kanunu’nun 472. 
maddesinin (T.B.K md.463) matlab” A-Umumi Olarak Vedia, 1 Tarif”"eklindedir. Bu ksm “B- Usulsüz Tevdi” 
matlabn ve i"aretini ta"yan 481. Maddeye(T.B.K. md.472) kadar uzanmaktadr. Burada sözü edilen A ve B i"a-
retlerinin yan sra, “Ardiye Mukavelesi” ile “Otelciye tevdi” i gösteren C ve D matlap i"aretleri kanunda tanzim 
olunan vedia akdinin dört "eklini göstermektedir.  Bu açklk kanunumuzda olmamakla beraber ayn sonuca var-
maya bir engel yoktur. Bu bakmdan usulsüz vedia akdi, gerek !sviçre hukukunda ve gerek hukukumuzda kendine 
has hükümler sakl kalmak üzere normal vedia hükümlerine tabidir. !mre, s.188; Bu açklamann yannda usulsüz 
vediann ksmen de karz akdi ile yakn ilgi ve içerisinde oldu#unu görmekteyiz. Bkz. Erdem, Naz, Hakim Türk 
Borçlar Kanunu 'erhi ve Davalar, Özel Hükümler, Adana, 1990, III, 496.
44  Ergin, Feridun, Para Politikas, !stanbul 1975, s. 17.
45  Ergin, Para Politikas, s. 17; Öçal, Faruk-Çolak, Ö. Faruk, Para- Banka, 1998, s. 12; Onaran, Mekin H., 
Para Banka ve Kredi Temel Prensibler , Ankara, tsz., s. 82; Redden Richard, Para Bankalar ve Ekonomi, (çev. 
Nejat Ebcio#lu), b.y.y., 1977, s. 14.
46  Onuran, a.g.e., s. 82; Ergin, Feridun, Kredi Sistemi, !stanbul 1975, s.1. 
47  Onuran, a.g.e., s. 82.
48  Bu "ekildeki muameleler Babil’de o kadar ilerlemi" ki, Babil Kral Hammurabi, M.Ö. 2000 ylnda a"a#-
daki emirnameyi ilan etmi"tir: “Herhangi bir kimse, ba"ka birisine tutmak için altn, gümü" veya sair de#erli 
e"ya verdi#i zaman, bu i"i muhakkak bir "ahit huzurunda yapacak ve de#erleri tevdi etti#i adamla aralarnda bu 
husus için bir mukavele addedecektir” Onuran, s. 82; Köse, Murtaza, Kanun Olgusu Paralelinde Hammurabi 
ve Kanunlar, Ekev Akademi Dergisi, cilt. III, Say-1, Erzurum, 2001, s. 39, 40.
49  Çivi, Halil,  Para ve Banka, Erzurum, 1978, s. 138.
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den ve ba&"lardan olu"an sermayeye sahiptiler. Bu mabetler kaynaklarn 
yani emanet aldklar bu paralar ipotek ve rehin kar"l& ödünç vermede 
kullanm"lardr.50 Daha sonraki asrlarda, deniza"r ve ülkeler aras ticaretin 
geli"mesine paralel olarak bu büyük servetler mabetlerin tekelinden çkm" 
ve ticaretle me"gul baz zengin ailelerin ellerinde toplanm", bu kimseler 
vadeli veya vadesiz mevduat kabul etmi"ler ve kredi açm"lardr.51 

!lk zamanlarda yine güven faktörünün etkisiyle emanet paralarn 
rahiplere emanet edildi&i Roma’da, eskiden beri iki çe"it tevdi muamelesi 
söz konusuydu. Birinci nevide, tevdi olunan maln mülkiyeti “mudi”e ait 
olmakta, ikinci nevide ise “müstevdi” e geçmekteydi. Tabii bu takdirde akde 
tam manasyla vedia denilmesi imkân da kalmyordu. Birinci nevi tevdiat 
bilhassa kiliselere ve Templier denilen "övalyelere yaplmakta, bu takdirde 
vediay kabul eden, mudiden bir muhafaza ücreti almaya da hak kazanmak-
tayd. Mülkiyeti nakil olan vedia akdi de bankerlerle yaplan bir muameley-
di52 ve umumi vedia akdinin hükümleri tatbik olunmaktayd. !lk olarak M.S. 
II. asrda ya"am" olan hukukçulardan Ulpanius ve Paulus, böyle bir mua-
melede nakdin muhafaza maksadyla verilmedi&i, fakat müstevdi’in bunu 
temellük etmek ve üzerinde tasarruf etmek salahiyetine haiz oldu&u karz 
akdi (mutuum) mahiyeti gördü. Papanius ise banka muameleleri dolaysyla 
parann tevdiini, umumi vediann bir türü olarak addetti.53 !mparator Justi-
nian zamannda ise, karz ile vedia arasndaki farkllklar da göz önünde tu-
tularak iki akit farkl farkl hükümlere tabi tutuldu.54 Böylelikle de müstakil 
mevcudiyetini ortaça&da, Roma Hukukunda yer alarak kazanan bu muame-
leye “depositum irregulare” ismi verildi.55 

 3. Usulsüz Vediann "artlar ve Hükümleri

3.1. Usulsüz Vediann Konusu 
Her akdin üzerine kuruldu&u bir konusu vardr. Mesela kullandrma 

gayeli akitlerden ariyet ve kira akdinde, akde konu olan maln istimalî mal-
lardan, yani faydalanlmas tüketilmesine mütevakkf olmayan "eylerden ol-
mas bu akitlerin tabiat gere&i hukuki bir zorunluluktur. Ayn "ekilde, karz 
akdine konu olan mallarn da yine bu akdin tabiat gere&i mislî mal olma 

50  Ergin, Kredi Sistemi, s. 2; Tarlan, Selim, Tarihte Bankaclk, Ankara, 1986, s. 8; Öçal-Çolak, a.g.e., s. 12; 
Onuran Mekin H., Para Banka ve Kredi Temel Prensipler, Ankara, tsz., s.82.
51  Tu#çetin, Talat, Ödünç Para Verme "!lemleri,  Ankara 1979, s. 5.
52  Kuyucak, Hazm Atf, Para ve Banka, !stanbul 1948, II, 18; Roma’nn Dünya siyaset ve ticaretindeki 
önemi, bankerlerin ço#almas ve i"lerinin geni"lemesi sebebiyle banka i"lemlerini ilgilendiren birçok hukuki 
içtihatlar olu"turulmu" ve bunlar Justinian kanunlarnda yer alm"tr. Öçal-Çolak, a.g.e.,  s.12.
53  !mre, a.g.e., s. 188, Tando#an, a.g.e., s. 330.
54  Umur, Ziya, Roma Hukuku, !stanbul 1990, 346; Rado, Türkan, Roma Hukuku Dersleri (Borçlar Hukuku), 
!stanbul 1997, 84.
55  !mre, a.g.e., s. 188; Koschater, Paul, Roma Özel Hukukunun Ana Hatlar (çev: Kudret Ayiter), Ankara, 
1983, s.222; Honig, Richard, Roma Hukuku Dersleri, (çev: $emsettin Talip), !stanbul 1935, s. 78.
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zorunlulu&u vardr.56 Vedia akdine konu olacak mallar için böyle bir ayrm 
söz konusu de&ilken, usulsüz vediada aynen karz akdinde oldu&u gibi akdin 
konusunun mislî mal olmas, akdin tabiat gere&i hukuki bir zorunluluktur. 
Mislîlik vasfn en üst düzeyde ta"yan mal, paradr.57 Her ne kadar usulsüz 
vediann konusunu genel anlamda mislî mallar olu"turmaktaysa da,58 insan-
lk tarihi boyunca görülen uygulamalarda ço&unlukla karz akdinde oldu&u 
gibi usulsüz vediada da akdin konusunu para te"kil etmi"tir.59 

Fkh kitaplarnda mislî e"yann ne oldu&u ve hangi "eylere (mallara) 
"amil oldu&u hakknda yeterince bilgi verilmi"tir. Mecellede de mislî mal; 
“mislî çar" ve pazarda mu’teddün bih, yani bahann ihtilafn mucip bir te-
havütsüz, mislî bulunan "eydir.”60 "eklinde ifade edilmi"tir. Buna göre mislî 
mal, aralarnda fiyatça bir de&i"iklik icap ettirecek "ekilde farkllk bulun-
mayan ve bu özellikleriyle çar" ve pazarda her zaman bulunabilen mal ol-
maktadr.61 Mislî olmayan mallar ise kyemî "eklinde isimlendirilmi",62 çar" 
ve pazarda mislî bulunmayan yahut bulunursa da fiyatça mütefavit olan "ey-
dir.”63 "eklinde tarif edilmi"tir.

Pozitif hukukta usulsüz vediann konusunu te"kil eden di&er bir "ey 
de kymetli evraktr.64 Bunlar ticari senetler, emtia senetleri, devlet bonolar, 
hisse senetleri gibi65 ticari hayatn akci&eri saylabilecek hakkn senede ba&l 
oldu&u para, emtia, hisse yahut soyut haklar temsil eden senetlerdir.66 

!slam hukuk kaynaklarna bakt&mzda mevzu hukukta yer alan ve 
halen toplumda kullanlan kymetli evrak türlerine benzeyen senetlerin var 
56  Ariyet hakknda geni" bilgi için bkz.; Gözübenli, Be"ir, “Ariyet”, D"A, !stanbul 1991, III, 379, 380; Kira 
hakknda geni" bilgi için bkz. Bardako#lu, Ali, "slam Hukukunda ve Modern Hukukta "care Akdi, (Yaynlanma-
m" Doktora Tezi); Erzurum, 1982.
57  Gözübenli, Be"ir, “Semen”, D"A, !stanbul 2009, XXXVI, 466.
58  !mre, a.g.e., s. 79;  Olgaç, III, 389; Arseven, Haydar, Umumi Ma#azalar, Ankara Hukuk Fakültesi Mecmu-
as, Say 1-2, 1942, s. 580.
59  Gürsel, a.g.e., s. 79, 92; Borçlar Kanunu 'erhi, Hukuku Medeniye Akitleri,  Komisyon, b.y.y, tsz. s.236.
60  Mecelle, md.145.
61  Serahsi, a.g.e., XIV, 31; Kâsânî, a.g.e., V, 234; Gözübenli, Be"ir, Karz Akdi ve Faiz,  (Yaynlanmam" 
Doçentlik Çal"mas), Erzurum, 1988, s. 62
62   Serahsi, a.g.e., XI, 33; Ali Haydar Efendi (ö.1903), Dureru’l-Hükkâm 'erhu Mecelleti’l-Ahkâm, !stanbul 
h.1319,  II, 39; Gözübenli, Karz Akdi ve Faiz,  s. 62. 
63  Ali Haydar,  a.g.e., II, 39.
64  Gürsel, a.g.e., 79; Bozer, Ali-Göle, Celal, Bankaclar için Kymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Ankara, 1992, s.14
65  Türk Hukuk Lugat, s. 296; Bozer-Göle, s.14
66  Arslanl, Halil, Ticari Senetler, !stanbul 1952, s. 13; Parann tevdi ile kymetli evrak ve para d"ndaki di#er 
mislî e"ya tevdii arasnda Borçlar kanununda tarafndan fark gözetilmi"tir. Müstevdi parada diledi#i gibi tasar-
ruf edebildi#i halde kymetli evrak ile di#er mislî e"yay mudiin sarih rzas olmadan kullanamaz. B.K. 471/3. 
Yani burada alalade vedia hükümleri cari olmaktadr. Mudinin rzas sözlü veya yazl da olabilir. Kymetli 
evrakn tevdii ve kullanlmas "u "ekilde olur; Kymetli evrak sahibi mudiler, ellerinde ayn neviden bulunan 
kymetli evrak saklamak üzere müstevdi’e (bankaya) tevdi ederler. Müstevdi ayn numaral evrak geri vermez. 
Ayn miktar ve ayn neviden olan kymetli evrak geri vermekle borcundan kurtulur. Gürsel, s.  89; Öztürk Fah-
rettin-Kazanc, Sadi, Borçlar Kanunu  ve Borç Hükmü Ta!yan Çe!itli Kanunlar, Ankara, 1952, s.800.
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oldu&unu ve sahabe tarafndan dahi bunlara benzer muamelelerin yapld-
&n görmekteyiz.67 Fakat bugünkü manada emaneten braklmas ve ayn 
de&erde iadesiyle ilgili herhangi bir kayda rastlayamadk. Zira bunlarn ema-
neten braklmas ve kullanlmas son yllarda vaki olan bir hadisedir.

Borçlar Hukuku kitaplarnda usulsüz tevdi muamelelerinin günü-
müzde en çok bankalara yaplan tevdiatlarda görüldü&ü ifade edilmektedir. 
Mevduat, istenildi&i anda veya muayyen bir vade sonunda geri alabilmek 
üzere bankalara yatrlan paralardr.68 Üç çe"it mevduat bulunmaktadr. 
Birincisi, mevduat sahibinin bankaya yatrd& parasn her istedi&i zaman 
alp kullanabilme olana&na sahip oldu&u vadesiz mevduatlardr.69 Bu tip 
mevduata faiz verilmez veyahut verilen yllk faiz oran oldukça dü"ük olur.70 
!kincisi, hesap sahibinin önceden belirlenen sürenin sona ermesiyle çekebi-
lece&i vadeli mevduatlardr.71 Üçüncüsü de, sahibinin istedi&i zaman çekip, 
istedi&i zaman üstüne para yatrabilmesinin mümkün oldu&u, fakat önemli 
günler d"nda pek fazla para çekmenin söz konusu olmad& tasarruf mevdu-
atlardr.72 Genellikle bankalarn en önemli fon kayna&n olu"turan tasarruf 
mevduatlar en çok te"vik edilen hesap türüdür.73 Baz !slam devletlerinde 
de ülkemizdeki tasarruf mevduatlarnn kar"l& olarak “el-Vedaiu’l-!ddiha-
riyye” isimli hesaplar mevcut bulunmaktadr.74 Bunlar, tasarruf mevduat-
larnda oldu&u gibi sahibinin istedi&i zaman çekip, istedi&i zaman üstüne 
para yatrabildi&i ve bankalarn en çok te"vik ettikleri hesap türleridir.75 

Pozitif hukukta tasarruf mevduatlarnn hukuki mahiyeti oldukça 
tart"maldr.76 Ço&unlukla hukukçular bu tür muameleleri usulsüz vedia 
kabilinden i"lemler olarak görürken, baz hukukçular ise bu mevduatlarn 
karz mahiyeti ta"d&n ifade etmektedirler.77 Bu tür i"lemlerin usulsüz vedia 
oldu&unu iddia edenler, tasarruf mevduatn korumak için devletçe alnan 
önlemlere, özellikle bankalarn taahhütlerine her zaman kar"lk bulundur-

67  !slam hukuku açsndan bu tür evraklarn kar"l#n te"kil eden terimler ve bu tür evraklarla yaplan mu-
amelelerle ilgili olarak fkh âlimlerinin görü"leri hakknda baknz: Beki, Abdulaziz,  "slam Hukuku ve Türk 
Mevzu Hukukunda Kymetli Evrak, (Yaynlanmam" Doktora Tezi), Kayseri, 1995.
68  Aral, Namk Zeki, Bankaclk, Ankara, 1948, s. 58, 75; Kocamano#lu, Sururi, Ödünç Para Verme "!lemleri, 
Bankaclk Ansiklopedisi, Ankara, 1977, s. 443.
69  Kuyucak, a.g.e., II,57. 
70  Kocamano#lu, a.g.e., s. 444; Tu#çetin, a.g.e., s. 72. 
71  Aral, a.g.e., s. 61; Uygulamada üç aydan daha fazla bekletilen mevduatlar vadeli saylrlar. Çivi, a.g.e., s. 142
72  Zarako#lu, Avni, Para ve Kredi Bilgisi, Ankara, 1984, s. 69.
73  Kocaomano#lu, a.g.e., s. 445; Çivi, a.g.e., s. 143
74  Sâlûs, a.g.e., s. 51; $erkavi, el-Maligiyye, el-Bunuku’l-"slamiyye, (b.y..y), tsz., s. 245; Küfrâvî, Mahmûd, 
en-Nukûd ve’l-Mesârif  ’n-Nizâmi’l-"slâmiyyi, Msr, h. 1407, s.137
75  Sadr, a.g.e., s. 97.
76  Aral, a.g.e., s. 74; Akntürk, Turgut, Bankaclar "çin Medeni Hukuk ve Borçlar Hukuku Bilgisi, Ankara, 
1969, s. 281.
77  Tando#an, a.g.e., s.  329, 330; Gürsoy, Kemal T., Borçlar Hukuku Muhtelif Akit Nevileri, Ankara, 1970, s. 45.
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ma yükümlülüklerine dikkat çekmekte ve bu mevduatta muhafaza gaye-
sinin üstün oldu&unu ifade etmektedirler. Bu görü"tekiler ayrca, tasarruf 
mevduatnn genellikle her vakit çekilebilmesini ve i"lemde geçen mevduat 
kelimesini78 bu muamelelerin usulsüz vedia oldu&una delil gösterirler.79

Günümüz hukukunda bu muamelelerin usulsüz vedia m yoksa karz 
m oldu&u yönündeki tart"malar, Ça&da" !slam Hukukçular arasnda bu 
muamelelerin vedia m? karz m?, yoksa yeni bir isimsiz akit mi? oldu&u 
"eklinde gerçekle"mi"tir.80 Baz !slam Hukukçular, bu tür bir muamele-
de maksadn mudi’in maln korumak olup, vadeli mevduatta oldu&u gibi 
herhangi bir kazanç amac bulunmad&n, yatrlan mevduatn banka ta-
rafndan kullanlmasna izin verilmi" olmasnn, mudinin koruma amacn 
de&i"tirdi&i anlamna gelmeyece&ini ifade ederek, bu tür muamelenin vedia 
olarak kabul edilmesi gerekti&ini savunurlar. Bu görü"tekiler, parann tasar-
ruf edilmesi ile mislen iade edilmesi neticesinde akdin mahiyetinin zarar 
görmemesini ve baz ülkelerdeki bankalarn yaptklar koruma i"ine kar"lk 
komisyon alabilmesini de bu uygulamann vedia oldu&una delil gösterirler.81 
Baz !slam Hukukçular da, bu tür mevduatlarda bankann mü"terinin b-
rakt& mebla& istihlak etmesini, faydalanmasn ve bankann her durumda 
yatrlan mebla& mislen iade ile yükümlü olmasn delil göstererek bu uy-
gulamann karz akdi oldu&unu ifade etmi"lerdir.82 Baz !slam Hukukçular 
ise, böylesi bir uygulamann iki tarafn da menfaatini sa&layan, yardmla"ma 
amaçl, ihtiyaçtan do&mu" ve örf haline gelmi" ama ismen fkh kitaplarnda 
yer almam", me"ru bir akit oldu&unu savunmu"lardr.83  

Usulsüz tevdi muameleleri bankalara yaplan tevdiatlar d"nda no-

78  Tando#an, a.g.e., s. 330.
79  Tasarruf mevduatn karz olarak nitelendirenler görü"lerini, bankalarn aldklar paralar i"letmeleri, baz mev-
duatn vadeli olmas ve takas olana#nn sa#lanmas gibi hususlara dayandrmaktadrlar. Gürsoy, Bankaclar "çin 
Medeni Hukuk ve Borçlar Hukuku Bilgisi, Ankara, tsz., s.187;Akntürk, Bankaclar "çin Medeni Hukuk ve Borçlar 
Hukuku Bilgisi, s. 282; Baz hukukçular ise vadesiz mevduat usulsüz tevdi, vadeli olanlar ise karz olarak nitelen-
dirmektedirler. Bazlar ise bankann paray i"letmesi unsurundan hareket ederek bunlarn kendisine özgü yaps 
olan bir muamele oldu#unu ifade etmi"lerdir. Bu kabul edilirse tasarruf mevduatnn niteli#ine uygun oldu#u oran-
da karz veya usulsüz tevdie ili"kin hükümleri kyas yoluyla uygulamak mümkün olacaktr. Yargtay usulsüz tevdi 
ile  karz ayn hükümde tutan baz kararlarnda, tasarruf mevduatna karz hükümlerini uygulam", ikramiyelerle 
ilgili bir ba"ka kararnda da, “ taraarn yüklendikleri vecibelere göre banka ile tevdiat sahibi arasnda gerçekle"en 
münasebetin ticari bir karz akdi oldu#u ifade edilmi"tir. Bankalarn bu mevduatlara yatrlan paralar i"letmelerinin 
tasarruf mevduatlarnn karz akdi oldu#una delile gelince; Usulsüz vediann Borçlar Kanunuda ki “müstevdi’in, 
tevdi olunan mebla# aynen iadeye mecbur olmakszn mislen iade etmesi sarahaten veya zmnen mukarrer ise, o 
mebla#’n nef’i ve hasar kendisine ait olunur” ifadesinden müstevdi’in bunu kullanabilece#i açkça anla"lmakta-
dr. Dolaysyla bankalara tevdi edilen parann banka tarafndan kullanlmasnn mutlaka karz olarak de#erlendiril-
memesi gerekti#i sonucunu ortaya çkarmaktadr. Tando#an,  s.331.
80  Zuhaylî, a.g.e., IV, 727; Sâlûs, a.g.e., s. 51.
81  Emin, a.g.e., s. 232, 236; Heytî, Abdurrezzâk Rahîm Ceddî, el-Mesârifü’l-"slamiyye beyne’n-Nazariyye 
ve’t-Tatbik, Amman, 1998, s. 261-263.
82  Sâlûs, a.g.e., s. 52, 55; el-Msrî, Abdussemî, el-Masrifu’l-"slâmî "lmiyyen ve Ameliyyen, Dma"k, 2001, s. 13.
83  Cündî, Muhammet $ahâte, el-Kard Keedâti’t-Temvîl ’!-'eriati’l-"slamiyye, Kahire, 1993, s.121, 122; Ba-
yndr, Servet, "slam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankaclk, !stanbul 2005, s. 21,22.
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terlerde de görülmektedir.84 Noterlerin vazifelerinden biri de tevdi edilen 
emanetleri saklamaktr. Noterler, tevdi olunan para d"ndaki e"yay aynen 
iade ile yükümlüdürler. Burada vedia hükümleri cari olmaktadr. Hangi "e-
kilde olursa olsun noterlere açk olarak tevdi edilen paralar ise usulsüz tevdi 
hükümlerine tabidir. Günümüzde özellikle ev sahipleri ile ihtilaf halinde 
bulunan kiraclar, aylk kiralarn noter vastasyla ev sahiplerine yollamak-
tadrlar. Para notere de&il noter dairesine yatrlmaktadr. Usulsüz vedia 
hükümlerine göre, yatrlan para noterli&in mülkiyetine geçmekte ve tevdi 
olunan parada noter tasarruf etme yetkisini kazanmakta ve bu paray di-
ledi&i gibi i"letebilmektedir. Böylece noterlik dairesi yatrlan para miktar 
kadar hak sahibine borçlanmaktadr. Noter kanununun 64. maddesine göre 
hukuki mesuliyet noterlere ait olup emanet paray zimmetine geçiren noter 
paray tazminle yükümlü olmaktadr.85

3.2. Usulsüz Vediada Sözle#me
Usulsüz Tevdi’nin meydana gelebilmesi için iki tarafn rzasnn uy-

gunluk göstermesi, mudi’in mislîyattan olan bir "eyi müstevdi’e saklanmak 
üzere brakmas, müstevdi’in de tevdi olunan "eyi muhafaza etmek maksa-
dyla kabul ve iade annda ayn cins ve miktar e"yay geri verme borcu altna 
girmesi gerekmektedir.86

Usulsüz vedia akdi, vedia akdi gibi rzai bir akit saylm"tr.87 Yani 
akdin tamam olabilmesi için iki tarafn rzalarn beyan etmeleri kâfi olup 
vediann teslimi "art ko"ulmam"tr.88 Mudi tarafndan vediann müstevdi’e 
teslimi, (akdin bir unsuru) bu akdin icra sa(asn te"kil etmektedir.89 Her 
ne kadar sözle"me ile usulsüz tevdi münasebeti te"ekkül etse de müstevdi’in 
borçlar, mudi tarafndan vediann teslimiyle ba"lamaktadr. Akit ile teslim 
arasnda geçen zaman zarfnda vediaya arz olacak zarar mudie ait olmakta-
dr. Müstevdi, akitten sonra, mudi’i vediay teslime icbar edememekte, akdi 
müteakip vedia, mudi tarafndan müstevdi’e teslim edilmedikçe, müstevdi 
hiç bir mükellefiyet altna girmemektedir.90

84  Günümüzde noterler her asliye mahkemesi nezdinde, Noter kanunu ile di#er kanunlarda gösterilen i"leri 
muayyen ücretleri mukabilinde görmekle mükellef, Adalet bakanl#nca tayin edilen ve hususi bir statüye tabi 
memurlardr. Türk Hukuk Lugat, s. 271; Noterlik müessesesinin !slam Hukuku açsndan yorumu için bkz. 
Yaylal, Davut, "slam’da Noterlik Müessesi,  Erzurum Yüksek !slam Enstitüsü Yll#, 1982.
85  Gürsel, a.g.e., s. 92.
86  Gürsel, a.g.e., s. 80.
87  !mre, a.g.e., s. 192-193.
88  Kanunumuza göre sözle"me ile taraar arasnda usulsüz vedia meydana gelmekte, böylece vedia müstevdi-
’e braklmasa bile, taraar arasnda usulsüz tevdi münasebeti meydana gelmektedir. Gürsel, a.g.e., s.  80.
89  !mre, a.g.e., s. 192. Roma hukukunda vedia akdi ayni bir akit olarak görülmü", bu sebeple, akdin tamam 
olabilmesi için mukavelenin mevzunu te"kil eden "eyin teslimi "art görülmü"tür. Ayn esas Fransz ve Alman 
hukuklar tarafndan da kabul olunmu"tur. Gürsel, s. 80.
90  Gürsel, a.g.e., s. 81. 
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3.3. Usulsüz Vediada Muhafaza
Usulsüz tevdinin esasn, verilen "eyin müstevdi tarafndan muhafaza 

edilmesi te"kil eder. Muhafaza, iade anna kadar devam etmektedir. Mudi ile 
müstevdi arasnda iade hususunda bir müddet tayin edilmi"se, bu müddete 
riayet etmek gerekir. !ade için muayyen bir müddet tayin edilmemi"se mudi, 
tevdi etti&i "eyi her zaman geri isteyebilmektedir.91 Vedia akdinde de muhafaza 
borcu bulunmaktadr. Her iki akitte de mudi’in menfaati vardr. Fakat usulsüz 
vediada mudi’in yannda müstevdi’in de faydas bulunmaktadr. Bundan dola-
y normal vediada bu muhafaza borcu mutlak mahiyettedir.92 Usulsüz vediada 
ise, vediay alann bunu kullanmaya, istihlak etmeye ve hatta ba"kasna temlik 
etmeye hakk olmas, muhafaza borcunun mahiyet ve manasn de&i"tirmek-
te, müstevdi’in tevdi olunan "eyi ve ona mümasil bir "eyi her zaman iadeye 
hazr ve muktedir olmas gerekmektedir. Ayn zamanda müstevdi, vedia ola-
rak braklan "eyi ancak mümasilini iadeye muktedirse kullanabilir. Nitekim 
bankalar mevduatlarn çekmek ihtimali olan mü"terilerine kar" daima hazr 
likit para bulundururlar ve buna da mecburdurlar.93 

  Usulsüz vediada di&er bir önemli husus da daha önce geçti&i üzere, 
braklan "eyin açk olmasnn gereklili&idir.94 Böylece muayyen bir parann 
açk olarak tevdi edilmesi halinde, aksi ispat edilinceye kadar usulsüz vedia 
mukavelesinin varl& ortaya çkmaktadr.95

3.4. Usulsüz Vediada Ehliyet
 Usulsüz vedia akdinin te"ekkülü için en önemli "artlardan biri de 

gerek mudinin gerekse müstevdi’in haklar kullanma ehliyetine haiz olma-
lardr. Borçlar Kanununda bu hususta umumi hükümlere müracaat edil-
mektedir. Buna göre Usulsüz vedia i"leminde, mudi ile müstevdi’in re"it 
olmalar, küçük ve mahcur olanlarn kanuni mümessillerinin muvakat ge-
rekmektedir.96 Snrl ehliyetsizlerin (mümeyyiz küçükler ile mahcurlarn), 
Medeni Kanunumuzun 16. maddesi uyarnca kanuni temsilcilerinin izni ya 
da icazeti ile borç altna girebildikleri belirtilmi"tir.
91  Gürsel, a.g.e., s. 80.
92 !mre, a.g.e., s. 195.
93  !mre, a.g.e., s. 195-196. Bilge, Borçlar Hukuku Özel Borç Münasebetleri, s. 306
94  !mre, a.g.e., s.196; Bilge, Borçlar Hukuku Özel Borç Münasebetleri, s. 306; Yavuz, II, 433; Erdem, III, 495.
95  Olgaç, a.g.e., III, 390
96  Gürsel, a.g.e., s.  81. !slam Hukukunda Haneler, vediada her iki tarafn da bulu#a ermi" olmasnn "art 
olmad#, velisi tarafndan ticaret yapabilece#ine dair izin verilen temyiz kudretine sahip bir çocu#un, hem 
vedia verebilece#i hem de kabul edebilece#i görü"ündedirler. $aler, Maliki ve Hanbelilerin ço#unlu#u ise, 
vedia akdinde taraarn bulu#a ermi" olmalar gerekti#ini savunmu"lardr. Karz akdinde ise dört mezhep te 
taraarn eda ehliyetine yani tasarruf yapabilme ehliyetine haiz olmas gerekti#ini kabul etmektedir. Kâsânî, V, 
307; $irbinî, el-Hâtib $emsuddîn Muhammed b. Ahmed, (ö.977/1569), Mu#ni’l-Muhtâc ilâ Ma’rifeti Meâni’l-
Elfâzi’l-Minhâc, Beyrut 1997/1418, III, 106; Buhuti, Mansur b. Yunus b. !dris (ö. 1051/ 1641), Ke!!afu’l-Kna, 
Beyrut 1983, IV,167; Desûkî, $emsuddîn Muhammed Arefe, (ö.1230/1815), Hâ!iyetu’d-Desûkî, Kahire, tsz.  
III, 419; Gözübenli, Karz Akdi ve Faiz, s. 47-59.
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3.5. Usulsüz Vediann Hükümleri
 Hukuken geçerli olan tüm akitler, taraar için bir takm hak ve yü-

kümlükler do&urur.97 Usulsüz vediada da gerek mudi’in gerekse müstev-
di’in hak ve vecibelerinde umumi vedia ile mü"terek olan hususlar ve karz 
akdine çok yakla"tran durumlar görmekteyiz. Bu ba"lk altnda mudi’in ve 
müstevdi’in vecibelerini açklamaya çal"aca&z.

3.5.1. Mudi ve Müstevdi’e Ait Yükümlülükler 
Gerek vedia gerekse usulsüz tevdi, esas itibariyle meccani bir akit ol-

du&undan, ücretsizdir ve mudi borç altna girmemektedir.98 Mesuliyet aç-
sndan usulsüz vedia, vediadan uzakla"makta ve karz akdine yakla"makta-
dr. Vedia akdinde müstevdi, ihmal ve kast olmadkça husule gelen zarardan 
mesul olmamaktadr.99 Usulsüz tevdide ise durum tamamen aksinedir. Zira 
söz konusu mal karzda oldu&u gibi mislî bir "eydir ve müstevdi’e teslimiy-
le mülkiyetin de geçmesini gerektirmektedir. Dolaysyla kazara da olsa her 
türlü zarardan müstevdi mesul olmaktadr.100 Müstevdi kusursuz oldu&unu 
ispat etse bile bu mesuliyetten kurtulamamaktadr.101

Vediay alann ba"lca borcu, vedia olarak verilen e"yann emin bir 
yerde muhafazas ve bir müddet sonra mudi’e iadesidir.102 Usulsüz tevdide 
mislî maln mülkiyeti müstevdi’e geçti&inden,103 müstevdi’in mudi’e kar" 
borcu, daha önceden ifade etti&imiz gibi vediann kendisine teslimiyle ba"-
lamaktadr.104 Böylelikle vediay alan bunlarn üzerinde serbestçe tasarruf 
edebilmekte, bunlar kendi i"lerinde kullanabilmekte, ba"kasna temlik 
edebilmekte, ariyet, rehin, karz ve usulsüz vedia olarak verebilmektedir.105

Usulsüz vedia da âdi vedia gibi ba&layc bir akit olmad&ndan müd-
det kararla"trlm" olsa dahi müddetin sonunda veya mudi’in talebiyle 

97  Yldrm, Mustafa, "slam Hukuku Açsndan Vedia Akdi (Yaynlanmam" Doktora Tezi), !zmir, 1995, s. 56.
98  !mre, a.g.e., s. 200.
99  Bilge, Borçlar Hukuku Özel Borç "li!kileri, s. 300-301; Velidedeo#lu-Özdemir, Türk Borçlar Kanunu 'er-
hi, s. 670; Berki, $akir, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Ankara, 1973, s. 204.
100  Gürsel, a.g.e., s. 87; Usulsüz vedia akdinin icras yüzünden do#an zaruri masraar mudi, müstevdi’e öde-
mekle mükelleftir. Bu masraar, tamir, vergi, sigorta primleri gibi "eylerden ibarettir. !mre, a.g.e., s.200
101  Gürsel, a.g.e., s. 87-88; Akntürk, Turgut, Borçlar Hukuku, !stanbul  2001, s. 271.
102  Bilge, Borçlar Hukuku Özel Borç "li!kileri, s. 300-301; Önen, Turgut, Borçlar Hukuku, Ankara, 1996, s. 
308; Muhafazann "ümulü ve "ekli, taraarca mukavelede belirtilebilir. Mukavelede böyle bir kayt yoksa ve-
diay alan bunun muhafazas için gereken tedbirleri alarak mudi iadesini talep edinceye kadar mal saklamakla 
yükümlüdür !mre, s. 201.
103  Tunçoma#, Kenan, Özel Borç ili!kileri, (Akdin Muhtelif Nevileri), !stanbul 1974, s.389.
104  Gürsel, a.g.e., s. 87.
105  !mre, a.g.e., s. 203; Erdem, a.g.e., III, 495; Borçlar kanununda bu açkça ifade edilmemi", sadece ne ve 
hasarn vediay alana ait oldu#u ifade edilmi"tir. Bir "ey üzerinde serbest olarak tasarruf edebilmek selahiyeti, 
ne ve hasarn aidiyeti mülkiyet hakknn ba"lca hükümleri meyannda oldu#undan usulsüz vediada mülkiyetin 
müstevdi’e intikali hususunda hiç bir "üphe yoktur. Bilge, Borçlar Hukuku Özel Borç "li!kileri, s. 306.
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müstevdi vediay iade etmekle mükelleftir.106 Günümüz hukukunda usulsüz 
tevdi "eklinde müstevdi’e braklan para ve di&er mislî e"yay geri istemeye 
müteallik hususi bir hüküm bulunmad& takdirde, umumi hükümler çerçe-
vesinde on senelik zamana"mna tabi oldu&u belirtilmektedir.107 

Usulsüz vediada müstevdi, mudinin izni olmakszn kendi alaca&n 
takas yoluyla ortadan kaldramaz. Ksacas, öde"me usulsüz vediada yasak-
lanm"tr.108 Bu özelli&i itibariyle karz akdinden ayrlmaktadr. Zira karzda 
ödünç alan, ödünç verenin kendisinden olan alaca&n takas imkânna sahip 
olabilmektedir.109 

Usulsüz vediada, vedia maln sakland& yerde iadesi gerekmektedir. 
Bu açdan usulsüz vedia, vedia akdi ile ortak özellik ta"rken, karz akdi ile 
farkllk arz etmektedir. Borçlar Kanunumuzun 73/I maddesince, karzda 
ödünç alnan para veya mislî "eyin iadesi için alacaklnn ikametgâhna gö-
türülmesi gerekti&i halde, usulsüz tevdide vediann sakland& yerde iadesi 
gerekir.110 Bu yüzden usulsüz vediaya gidip aranlacak borç, karza da alacak-
lya götürülecek borç denilmektedir.111 Bu durum sebebiyle usulsüz tevdide 
saklayann, geri verme konusundaki vazifesini yerine getirebilmek için dai-
ma bir miktar paray hazr bulundurmas gerekmektedir.112

 4. !slam Hukuku Açsndan Usulsüz Vedia

 4.1. !slam Kültüründe Usulsüz Vedia Benzeri Uygulamalar
 Tüm toplumlarda oldu&u gibi !slam toplumunda da banka ve ben-

zeri müesseselere her zaman ihtiyaç duyulmu"tur.  Her ne kadar usulsüz 
vedia akdi !slam Hukuk literatüründe ismen geçmemi" olsa da bu kabilden 
muamelelerin insanlar için vazgeçilmez bir ihtiyaç oldu&u dü"ünüldü&ün-
de, tarih boyunca !slam dünyasnda da bu i"leri yapan ki"i ve kurumlarn var 
olmu" olabilece&i akla gelmektedir. 

Ortaça&da birçok toplumda oldu&u gibi, !slam dünyasnda da 

106  !mre, a.g.e., s. 207, 206.
107  !slam Hukukunda da borç, vedia ve mülkiyet gibi hususi hukukla ilgili davalarn geçerli bir mazaret ol-
makszn on be" sene geçtikten sonra dinlenmeyece#i ifade edilmektedir.; Mahmasânî,  I, 321; Yaylal, Davut, 
"slam Hukukunda Zamana!m, Bursa, 1988, s. 6; Mecellede de ilgili madde “Deyn ve vedia ve mülk akar ve 
miras ve akarat- mevkufede mukataa, yahut icareteyn ile tasarruf ve me"ruta tevliyet ve #alle davalar gibi asl- 
vakfa ve umuma ait olmayan davalar on be" sene terk olunduktan sonra istima olunmaz” denilmi"tir.
108  Velidedeo#lu-Özdemir, Türk Borçlar Kanunu 'erhi, s. 674; Tando#an, s. 327.
109  Arsebük, a.g.e., II, 921, 923; !slam Hukukunda da, mudi’in vedia braklan "ey cinsinden borcu var oldu-
#unda, muda’n bu maldan kendi borcunu veya ba"kasnn borcunu tahsil etmesi durumda, tahsil etti#i miktarca 
tazmin etmesi gerekti#i kabul edilmi"tir. !bn Nüceym, Zeynulabidin b. !brahim el-Msrî, el-E!bah ve’n-Nezâir, 
Dma"k, 1986, s. 330-331; el-Hura"î,  Muhammed b. Abdullah (ö. 1101/1690), 'erh alâ Muhtasar Halîl,  VI, 
118; Ali Haydar, a.g.e., VI, 201; Mecelle, md.  793; Emin, a.g.e., s. 160, 161.
110  Erdem, a.g.e., III, 496-497.
111  Bilge, Borçlar Hukuku Özel Borç Münasebetleri, s. 307.
112  Olgaç, a.g.e., III, 391. 
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ekonomik hayat ve ticari i"lemler paraya dayanmaktayd.113 !slam’n do&-
du&u bölgenin, Asya ve Avrupa arasndaki geleneksel ticaret ve ula"m 
yollar üzerinde bulundu&u ve bu yüzden ticaretin oldukça geli"ti&i ma-
lumdur. Bu bölgede, iktisadi faaliyetlere ve i"lere girmek isteyen çok sa-
yda müte"ebbis bulunmakta, ancak bunlarn hepsi yeterli kapitale sahip 
olmadklarndan borçlanmaya ve krediye muhtaçtlar. Banka gibi çal"an 
bir kurum olmad&ndan, borç verme i"lemleri genellikle baz zengin-
ler tarafndan yürütülmekte, verilen borçlar da daha sonra kat kat geri 
alnmaktayd. Sosyal hayatn her ksmnda düzenlemeler yapan !slam’n 
ribay yasaklamasyla birlikte, borç ili"kilerinde baz dini ve hukuki ka-
ytlar konulmu" oldu.114 

Bu dönemde banka benzeri bir müessesenin olmamas sebebiyle in-
sanlar paralarn ya kendi imkânlaryla emniyetsiz bir "ekilde saklamakta ya da 
yakn akrabalarna veya Zübeyr b. Avvâm gibi çok güvendikleri kimselere ema-
net olarak brakmakta, bazen de paralarn mudarebe ortakl& "eklinde ticari 
hayatta de&erlendirmekteydiler.115 Özellikle, bu dönemde Zübeyr b. Avvâm’n 
yapt& muameleler, çal"mamz açsndan büyük önem arz etmektedir.

4.1.1. Zübeyr b. Avvâm’n Uygulamalar
Hz. Peygamber (s.a.v.) ile akraba olan ve cennet ile müjdelenen on 

sahabeden birisi olan Zübeyr b. Avvâm ticaretle u&ra"an zengin,116 çokça 
sadaka veren ve infakta bulunan birisi olarak bilinmektedir.117 Cemel Va-
kasnda cepheye giderken o&lu ile arasnda geçen konu"malardan Zübeyr 
b. Avvâm’n, zengin olmasyla birlikte büyük miktarda borca sahip oldu&u 
anla"lmaktadr. Zübeyr, bu borçlarla ilgili olarak o&luna, o gün kendisinin 
en büyük skntsnn üzerindeki bu borçlar oldu&unu ve öldü&ü takdirde 
mallarn satarak bu borcunu ödemesini, kalann da miras olarak da&tl-
masn söylemi"tir. !slam Tarihi kaynaklarnda Zübeyr b. Avvâm’n "ehit 
edildi&i zaman var olan borçlarnn miktar ile ilgili çok büyük rakamlar 
anlatlmaktadr. Bu rakamn iki milyon iki yüz bin dirheme ula"t&na dair 
bilgiler bile yer almaktadr. Rivayete göre, o&lu Abdullah, dört sene boyun-
ca hac mevsiminde insanlar toplannca, “kimin Zübeyr’den alaca& varsa 

113  Erkal, Mehmet, “Madeni Para, Banknot ve Ka#t Para Mübadelesinde Faiz”, Para, Faiz ve !slam, !stanbul, 
tsz., 161-166; Sahillio#lu, Halil, “Dinar”,  D"A, !stanbul 1994, IX, 352-353.
114  Bu durumun ayn zamanda banka benzeri müesselerin !slam dünyasnda çok sonralar olu"maya ba"lama-
snn nedenlerinden birisi oldu#unu ifade edenler de vardr. Bkz. Çizakça, Murat, Risk Sermayesi Özel Finans 
Kurumlar ve Para Vakar, !stanbul 1993, s. 18-20.
115  !bn Sa’d, Muhammed (ö.230/845), Tabakâtu’l-Kübra, Beyrut 1985, III, 108; !bn Kesîr, Ebu’l-Fida el- Hafz (ö. 
774/1372),  el-Bidâye ve’n-nihâye, Beyrut 1974/1394,  VII, 250, 251; Nedvî, Muînüddîn Ahmed-Ansarî, Said Sahib, 
Asr Saadet Peygamberimiz ve Ashab, Büyük "slam Tarihi (çev: Ali Genceli),  !stanbul 1985, s. 368; !bn Hazm, IX, 
117; Ersoy, Arif, Faiz ve Faizin Tarih Geli!imi, Faizsiz Yeni Bir Banka Modeli, !stanbul, tsz., s. 4-9.
116  !bn Sa’d, a.g.e., III, 108; !bn Kesir, a.g.e., VII, 250, 25; Nedvi-Ansarî, a.g.e., s. 368. 
117  !bn Hacer, $ihâbuddîn Ahmed b. Ali el-Askalânî (ö.852/1448), el- "sabe  Temyizi’s-Sahabe, Msr, 1328, 
I,  546; Gözübenli, Güncel Dini Meseleler "sti!are Toplants II, s. 294.
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gelsin ödeyeyim” "eklinde seslenmi" ve bu borçlar ödedikten sonra miras 
taksimi yapm"tr.118

Zübeyr’in bu kadar zengin olmasna ra&men borçlu olmasnn nede-
ninin kendisine braklan emanet paralar oldu&u bilinmektedir.119  Zira her-
kes, emanete son derece riayetiyle tannan Zübeyr b. Avvâm’a en kymetli 
"eylerini emanet etmekten hiç çekinmemekteydi. Zübeyr’in bu özelli&i ne-
deniyle Hz. Osman, Hz. Abdurrahman b. Avf, Hz. Abdurrahman b. Mes’ud 
gibi birçok sahabinin, mallarna, çocuklarna Hz. Zübeyr’i vasi braktklar, 
neleri varsa ona emanet etikleri de kaynaklarda belirtilmektedir.120 Hatta, 
Zübeyr’in bu vasfndan dolay Hz. Ömer’in "öyle dedi&i de nakledilmekte-
dir: “Bir ahitname veya bir tereke brakm" olsaydm, onu Zübeyr’e emanet 
etmek isterdim. Çünkü Zübeyr, dinin erkânndan bir rükündür.”121 

Zübeyr b. Avvâm, kendisine herhangi biri tarafndan para emane-
ten braklmak istedi&inde o ki"iye, “her ne kadar sen vedia olarak braksan 
da ben onu karz olarak ald&m sayyorum” demekteydi. 122 Çünkü Zübeyr, 
vedia olarak braklan paralarn kendi paralaryla kar"abilece&i ve bu para-
larda de&i"ik nedenlerden dolay eksilme söz konusu olabilece&i endi"esini 
ta"maktayd. Âdi vediada muda’n ihmal ve kast olmadkça tazminle yü-
kümlü olmamas sebebiyle, kar" tarafn zarara u&ramasn istemedi&inden, 
emanet braklan bu paralar karz olarak de&erlendirmekte ve tazmin edilir 
bir "ekle sokmaktayd. Böylece tevdi edilen paralar kendi paralaryla kar"t-
rarak hem kendi ticari i"lerini geni"letmekte hem de paralar aynen saklama 
zahmetini katlanmamaktayd. !stedikleri zaman paralarn alabildikleri için 
de insanlara bu uygulama oldukça cazip gelmekteydi.123 O&lu ile geçen ko-
nu"madan tahmin etti&imize göre, emanet olarak braklan bu paralar kayt 
altna alnmad&ndan alacakllardan herhangi birisinin hakknn zayi olabi-
lece&i dü"üncesi onu büyük skntya sokmaktayd.

Ki"isel bazda banka benzeri i"lemler yapt& tahmin edilen Zübeyr b. 
Avvâm,124 görüldü&ü üzere, vedia olarak braklan parann muda tarafndan 
aynen muhafazasnn gerekmesi, kendisinin ise bu paralar likidite olarak 
de&erlendirme ve ticarette kullanma iste&i ve ayn zamanda kar" tarafn da 

118  !bn Sa’d, a.g.e., III, 109, Aynî,  Muhammed, Mahmud, b. Ahmed (ö.855/1451), Umdetü’l-Kari 'erhu Sa-
hihi’l-Buharî, Beyrut, tsz., XV, 47; !ki milyon iki yüz bin dirhem, bir ton civarnda yirmi iki ayar altn veya iki 
yüz yirmi bin adet Bizans altnna tekabül etmektedir ki, bu da oldukça büyük bir mebla#dr. Gözübenli, Güncel 
Dini Meseleler "sti!are Toplants II, s. 294; Bayndr, Abdulaziz, Ticaret ve Faiz, !stanbul 2007, s. 268.
119  !bn Hacer, a.g.e., I, 547.
120  !bn Hacer, a.g.e., I, 546; Nedvî-Ansarî, s. 382.
121  Beyhâkî, Ebu Bekr Ahmed b. el-Hüseyin (ö. 458/1065), es-Sünenü’’l-Kübrâ, Haydarâbâd, h.1344, VI, 282. 
122  !bn Sa’d, a.g.e., III, 108, 109; Ayni, a.g.e., XV, 52.
123  !bn Sa’d, a.g.e., III, 108, 109; Ayni, a.g.e., XV, 52 Gözübenli, a.g.e., s. 294.
124  Gözübenli, Be"ir, "slâmî "limlerde Metodoloji Meselesi II, (Tart"mal !lmi Toplantlar Dizisi), !stanbul  
2005, s. 1187.
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ma&dur olmamas amacyla, parann eline geçmesinden itibaren karz olarak 
de&erlendirilmesini istemi" ve usulsüz vediaya benzer görünen bir borç ili"-
kisine girmi"tir. 

 4.1.2. Hulefa-i Ra#idin Dönemi Uygulamalar
 Bu dönemde Hz. Ömer ile o&ullar arasnda geçen a"a&daki konu"-

ma ve süftece tarz i"lemler konumuz açsndan de&erlendirilebilecek nite-
likler ta"maktadr.

 “Zeyd b. Eslem’in babasndan naklen anlatt&na göre, Hz. Ömer’in 
iki o&lu Abdullah ve Ubeydullah Irak’a giden bir orduya katlp sefere çkt-
lar. Bu seferde Basra emiri olan Ebu Musa el-E"’ari’ye u&radlar. Ebu Musa 
onlarla merhabala"p kolaylk diledikten sonra; “size faydas dokunacak 
bir"ey yapabilmeyi ne kadar isterdim” dedi ve az sonra hatrlad; “evet evet 
"urada Allah’n malndan mal var. Onu emir’ül-müminin (Hz. Ömer)’e gön-
dermek istiyorum. Ben onu size karz olarak vereyim. Siz onunla Irak malla-
rndan alarak ticaret yapn, sermayeyi de emirü’l-müminine ödeyin, kâr da 
sizin olsun” dedi. Abdullah ve Ubeydullah “bunu yapmak isteriz.” dediler ve 
yaptlar. Ebu Musa, Hz. Ömer’e onlarla gönderdi&i paray almasn yazd. 
Onlar Medine’ye geldikleri vakit aldklar mal sattlar ve kâr ettiler. Paray 
götürdüklerinde Hz. Ömer; “Ebu Musa her askere size yapt& gibi borç ve-
riyor mu?” diye sordu.  O&ullar “hayr” dediler. Bunun üzerine Hz. Ömer, 
“emirü’l-mümininin iki o&lu oldu&unuz için borç vermi" (olmaz böyle "ey). 
Sermayeyi de kâr da getirin” "eklinde ba&rd. Abdullah sükût etti. Ubeydul-
lah ise; “ey emiru’l-müminin, bu davran"n sana yak"maz. E&er bu sermaye 
noksanla"sa veya kaybolsa idi, biz tazmin edecektik” dedi. Fakat Hz. Ömer 
kâr da getirmelerinde srar etti. Abdullah yine sesini çkarmad. Ubeydul-
lah (önceki söylediklerini tekrar ederek) kar"lk verdi. Bunun üzerine Hz. 
Ömer’in meclis arkada"larndan bir adam, “ey emirü’l-müminin bunu mu-
darebe saysan” teklifinde bulundu. Hz. Ömer de “evet onu mudarebe kl-
dm” diyerek sermayeyi ve kârn yarsn ald. Abdullah ve Ubeydullah ise 
di&er yarsn aldlar.”125  

Bu olayda, Ebu Musa’nn hazine parasn Abdullah ve Ubeydullah’a 
vererek, “bunu kullann, kâr edin ve sermayesini, yani asl paray Ömer’e 
verin” ifadeleri, Hz. Ömer’in de bu duruma sinirlenmesi üzerine o&ullarnn 
“sermaye noksanla"sa veya kaybolsa idi, biz tazmin edecektik” "eklindeki 
cevaplar, sahabilerin zihninde tevdi edilen emanet parann kullanlabilme-
si ile karz hükümlerinin cari olaca& ve böylelikle de mislen iade yükümlülü-
&ünün bulunaca& anlay"nn var oldu&unu göstermektedir. Kanmzca Hz. 
Ömer’in tepkisi ve kârn yarsn almas, devletin mal hakknda göstermi" 
oldu&u yüksek derecedeki hassasiyetten kaynaklanmaktadr. 

125  Malik b. Enes (ö.h. 179), Muvatta, Beyrut 2007/1428,  Kraz, 1, h. no. 1434.
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Hülefâ-i Râ"idin döneminde kendisine skça rastlanan i"lemlerden 
birisi olan süftece de, ilk zamanlarda soygun ve benzeri tehlikelerden kur-
tulmak için, ba"ka bir yerde oturan dostuna veya temsilcisine ula"trlmas 
ya da ba"ka bir "ehirde kendisinin almas üzerine, bir tacirin ba"ka bir 
tacirden ödünç ald& nakit para kar"l&nda verdi&i bir senet "eklinde or-
taya çkm"tr.126

Bu i"lemi en çok gerçekle"tirenlerden birisi olarak bilinen Abdullah 
b. Zübeyr, Irak’a ticaret yapmak üzere gidecek olan Mekke’li tacirlerden, 
kendi talepleri üzerine dirhemlerini ödünç, yani karz olarak alr, buna kar-
"lk Irak’ta bulunan karde"i Mus’ab b. Zübeyr tarafndan kendilerine öde-
nece&ine dair bir senet tanzim ederek onlara verirdi. Mekkeli tacirler de bu 
senedi ibra ederek Musab’tan paralarn alrlard.127

!slam dünyasnda yllar boyunca devam eden bu i"lemler her ne ka-
dar günümüzdeki havale türü i"lemleri hatrlatsa da, bu muamelelerin bir 
yönüyle de usulsüz vediaya benzer özellikler ta"d&n ifade edebiliriz. Zira 
bu i"lemde tacirler paralarn emniyet maksadyla Abdullah’a vermekte, fa-
kat gittikleri yerde kendi paralarn alncaya kadar bu paralar Abdullah’n 
elinde karz olarak bulunmakta ve karz hükümleri cari olmaktayd.128 

4.1.3. Hülefa-i Ra#idin Sonras Uygulamalar
!slam dünyasnda zamanla snrlarn geni"lemesi, ticaretin artmas, 

insanlarn zenginle"mesi toplumda kredi veren, emanet para kabul eden 
müesseselerin varl&n zorunlu hale getirmi"ti. !slam dünyasnda bu tür 
müesseselerin ilk olarak Emeviler döneminde Cehbezler ve Sarraar tarafn-
dan olu"turuldu&u görülmektedir. O dönemlerde Cehbezler ve Sarraarn 
birinci dereceden sermayeleri emanet paralardan olu"maktayd.129 Bunlar 
tevdi edilen bu paralar kar"l&nda senet veriyorlar, emanet paralarn sahip-
leri de (genellikle bunlar da tüccarlardr) al"veri"lerinde ödemelerini çek 
ile yapyorlard.130 Bu dönemde benzer muameleler yapan bir ba"ka grup ta 
Sasaniler devrinden beri !ran’da ve Orta Asya’da bulunan soylular snf ad 

126  Kâsânî, V, 128; Baberti, Ekmelüddin, Muhammed b. Mahmud (ö. 786/1383), 'erhu’l- "naye, ala’l-Hidâye 
(Fethu’l-Kadir ile birlikte), Beyrut, tsz., VI, 355; !bn Abidîn, Muhammed Emin (ö.1252/1836), Hâ!iyetu Reddi-
’l-Muhtâr ale’d-Durri’l-Muhtâr, Beyrut, tsz.,V, 350; Meydânî, Abdul#ânî el-+ânîmî, (ö.1298/1881), el-Lubâb 
fî 'erhi’l-Kitâb, Beyrut 1997/1418, II, 82, 83; Zuhaylî, IV, 728.
127  Serahsi, a.g.e., XIV, 37; !bn Kudame, a.g.e., IV, 446, 447.
128  !bnu’l-Humâm, Kemâluddîn Muhammed b. Abdulvâhîd (ö. 861/1457), Fethü’l-kadir, Beyrut, tsz., VI, 355; !bn 
Abidîn, a.g.e., V, 350; Her ne kadar bu örnekler emanet maln tazmin yükümlülü#üne sokulmas veya ba"ka nedenler 
sebebiyle karz olarak de#erlendirilmesi açsndan mu"ahhas örnekler olsa da, usulsüz vediada oldu#u gibi emanet 
mislî maln karz gibi kullanlmas özelli#i dikkate alnd#nda bu örneklerin önem arz etti#i görülecektir. 
129  Yeniçeri, Celal, "slam’da Devlet Bütçesi, !stanbul 1980, s. 118; Köprülü, Fuat-Barthold, W., "slam Mede-
niyeti Tarihi,  Ankara, 1984, s. 118
130  Bazen de devlet gelirlerini toplama (iltizam) i"ini üzerlerine alyorlard. Bkz. Tabako#lu, Ahmet, Türk 
"ktisat Tarihi, !stanbul 2000, s. 62.
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verilen Dihkanlar idi.131 Her Dihkan132 bir veya birkaç köyü yönetiyor, emanet 
para kabul ediyor ve devlet adna vergi topluyordu.133

Abbasiler devrinde de bu gruplar faaliyetlerine devam etmi", Sarraf-
lar da artk Cehbezler olarak isimlendirilmi" ve bunlar devletle yaptkla-
r antla"malar gere&ince vilayet gelirleri devlet hazinesinde de&il, bunlarn 
kasasnda toplanm" ve kendilerine tevdi edilmi" olan bu gelirleri kullanp, 
buna mukabil hazine gelirlerinin yeterli olmad& zamanlarda, toplayacak-
lar gelirlere mahsuben devlete para vermi"lerdir.

Cehbezler faaliyetlerine Selçuklular döneminde de devam etmi",134 
bu dönem de kar"lkl yardmla"ma ve dayan"ma dü"üncesinin olu"turul-
mas ve yaygnla"trlmas amacyla kurulan Ahilik Te"kilatlarnn daha son-
ra yerini alan Loncalarda135 da benzer parasal i"lemler yapan, “Orta Sand&” 
veya “Teavün Sand&”, “Avarz Sand&” isimli dayan"ma sandklar kurul-
mu"tur.136

Osmanl devletinde ise ilk zamanlarda, toplumda ya"anan para dar-
l&, buna ba&l olarak ortaya çkan tefecilerden toplumun korunmas gibi 
çok çe"itli sebeplerden dolay finansman faaliyetlerini saylar zamanla ar-

131  Sümer, Faruk, “Dihkan”, D"A, !stanbul 1994, IX,  209.
132  Dihkanlar, bazen vergi mükelleerinin yannda nakid bulunmad#nda onlara borç para veriyorlard. Ay-
rca para darb de sk ve mukataalardan toplanan parann Merkezi Beytü’l- Mâl’e gönderilmesi i"lemleriyle 
ili"kileri vard. Devletin havale etti#i yerlere de ödeme yapyorlar ve para darbnda da bulunuyorlard. Böylece 
merkezi bir banka görevini ifa ediyorlard. Ural, !brahim, “Ortaça# "slam Dünyasnda Bankaclk Türü "!lemler 
ve Finans Meseleleri”, !slam Ekonomisinde Finansman Meseleleri, !stanbul 1992, s. 286,287.
133  Müslümanlar hâkimiyet sa#ladklar topraklardaki Dihkanlar yerlerinde braktlar ve bunlar eskiden oldu-
#u gibi buralarda ayn i"leri yapmaya devam ettiler. Sümer, a.g.e., IX, 209.
134  Yeniçeri, Celal,  “Cehbez”, D"A,  !stanbul 1993, VII, 223; Tabako#lu, a.g.e., s.116.
135 Kemal, H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik Kültürel Temeller, !stanbul 1967, s. 74; Bü-
yük Selçuklular döneminde Yahudiler, Anadolu Selçuklularda ise Türkler bu tür i"lemlerle u#ra"m"lardr. $en, 
Murat, “Osmanl Devletinde Sosyal Güvenlik Sistemi”, Türkler Ansiklopedisi, Ankara, 2002, X, 518. iktisadi 
hayatn düzenlenmesi için orta sandklar, esnaf sandklar kar"lkl yardmla"ma ve sosyal güvenlik sandklar 
olu"turulmu"tur. Her esnaf, aylk sat"ndan yatrd# belli yüzdeyi bu sandklara yatrm", yamalktan çrakl#a, 
çraklktan kalfal#a ve kalfalktan ustal#a yükselirken ödenen bir nevi ter harçlar, te"kilata ait mülklerin 
gelirleri ve çe"itli ba#"lar ve emanet para sand#n di#er gelir kaynaklar olmu"tur. Bu te"kilat tarafndan esnafa 
kredi sa#lanarak, esnafn tefecilerin eline dü"mekten kurtulmas sa#lanm"t. Bu sandklar ayrca birbirlerine de 
borç verebilirlerdi. Ekinci, Yusuf, Ahilik, Ankara, 1989, s. 38- 40.
136  Öztuna, Ylmaz, Büyük Türkiye Tarihi, !stanbul 1978, II,  s.387, 410.
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tan para vakar yerine getirmi"tir.137 

Osmanl’da da, vakf özelli&i ta"yan yardmla"ma sandklar da 
önemli finans müesseseleri olmu"tur. Bunlardan en önemlileri Orta sand-
&, Teavün sand&, avarz ve yetim, deli, dul, kayp ve bunak gibi ki"ilerin 
mal ve paralarn emanet olarak korumak ve de&erlendirmek için kurulmu" 
eytam sandklar olmu"tur. 138

Osmanl’da tanzimat idaresiyle birlikte ortaya çkan yeni ihtiyaç ve 
taleplerin kar"lanabilmesi için139 1847 ylnda, iki Galatal banker tarafndan 
kurulan ve ilk banka olan Bank- Dersaadet,140 ardndan da 24 Mays 1856 ta-
rihli ferman ile idare merkezi Londra’da olmak üzere !ngilizlere kurdurulan 
Bank- Osmanî’ (Ottoman Bank)141 tasarruf te"viki ile mevduat toplamay 
hedeemi", fakat bu bankalar yeterince ba"ar sa&layamadan kapanm"tr.142

!lk defa milli bankalar kurma te"ebbüsü 1867 ylnda Pirot valisi olan 
Mithat Pa"a tarafndan halk tefecilerin elinden korumak amacyla zirai kre-
di sand& kurulmasyla ba"lam"tr. Mithat Pa"a’nn sraryla 1867 ylnda 
Osmanl hükümeti, bütün ülkede bu tür sandklar emreden Memleket San-
dklar Nizamnamesini uygulamaya koymu"tur.143 Bu sandklar 1888’de Zi-
raat Bankas’na devredilmi" ve bu bankann en önemli sermayesi kendisine 
tevdi edilen paralar olmu"tur.144

Tuna valisi görevinde bulunurken Rusçuk "ehrinde de bir tasarruf 
sand& kurmu" olan Mithat Pa"a bu tecrübelerine dayanarak !stanbul’a 
döndü&ünde 1868 ylnda !stanbul Emniyet Sand&’n kurmu"tur. Geni" 
halk kitlelerine tasarruf al"kanl& vererek, halkn ellerinde da&nk halde 
137  Vakf bir mal mülkiyetten çkarp menfaatlerini belli "artlarla, ebedi olarak bir hayr cihetine vakfetmektir 
!bn Nüceym, Bahru’r-Râik, V, 202;Bilmen, Kamus, IV, 284. Akgündüz, Ahmet, "slam Hukukunda ve Osmanl 
Tatbikatnda Vakf Müessesi, Ankara, 1988, 40-43. Para vakar isminden de anla"laca# üzere, hayrsever ki-
"inin gayrimenkul maln de#il de parasn vakfetmesiyle gerçekle"en bir vakf türüdür. Çizakça, Risk Sermayesi 
Özel Finans Kurumlar ve Para Vakar,  s. 67; Gözübenli, Be"ir, Türk Hukuk Tarihinde Vakf Mallarnn Faizli 
"!letilmesi Hakknda Tahlili Bir De#erlendirme, XI. Vakar Haftas Kitab, Ankara, 1994, s.52 Tespit edebil-
di#iz kadaryla Para vakar kendilerine vakfedilen paralar üç "ekilde i"letmekteydiler. Birincisi müdarebe 
"irketi kurarak elde edilen karn tasadduk edilmesi, ikincisi, fakirlere ve tahsis edilen ki"ilere ticaret sermayesi 
olarak kullanlmas ve üçüncüsü de Osmanl’da muamele-i "er’iye denilen usulle gelir sa#lanarak, elde edilen 
kâr ve gelirin fakirlere da#tlmas "eklinde olmu"tur. Bkz. Akgündüz, Ahmet, "slam Hukukunda ve Osmanl 
Tatbikatnda Vakf Müessesi, 59, 160; Bu müesseseler bankacl#a geçi"te önemli bir merhale olmu"tur. Öztürk, 
Nazif Türk, Yenile!me Tarihi Çerçevesinde Vakf Müessesi, Ankara, 1995, s. 138. Akgündüz, Ahmet, "slam 
Hukukunda ve Osmanl Tatbikatnda Vakf Müessesi, s. 59, 160.
138  Çanl, Mehmet, “Eytam !daresi ve Sandklar”, Türkler Ansiklopedisi, Ankara, 2002, XVII, 63-68.
139  Tarlan, a.g.e., s. 62.
140  Kahyao#lu, Halil $akir, Para, Kredi, Banka, Kambiyo, !zmir, 1961, s.193;Tarlan, a.g.e., s. 62.
141  Kahyao#lu, a.g.e., s.193; Kazgan, Haydar, Osmanldan Günümüze Türk Bankaclk Tarihi, 1997, s.44; 
Tarlan, a.g.e., s.194.
142  Tarlan, a.g.e., s. 45; Bu tarihten sonra gerçekle"tiren bir takm denemeler de ba"arszlkla sonuçlanm"tr. 
Kahyao#lu, a.g.e., s.194, 195.
143  Tarlan,  a.g.e., s. 72.
144  Kazgan, a.g.e., s. 137; Tarlan, a.g.e., s. 74.
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bulunan küçük tasarruar bir araya getirmek, bu tasarruarla esnaf ve za-
naatkârlar desteklemek, halka tüketim kredisi vermek amacyla kurulmu" 
bu sand&a ilk para yatranlar arasnda bulunan Mithat Pa"a 1.003 kuru" ve 20 
paralk bir tasarruf hesab açtrm"tr. Bütün muameleleri devletin kefaleti 
altnda bulunan sandk, ba"langç yllarnda büyük geli"me göstermi"tir.145

Di&er !slam devletlerinde ise eski zamandan beri emanet para ta"ma-
cl& da yapan posta te"kilatlarnda146 biriktirme, tasarruf sandklar olu"turul-
mu",147 insanlar hükümetlerin kontrolünde kurulan bu sandklara hem muha-
faza hem de kendilerini tasarrufa al"trmak maksadyla paralarn tevdi etmi"-
lerdir. Sandk da bu paralar farkl i"lerde kullanabilmi", ihtiyac olanlara ödünç 
vermi", ayn zamanda mudiler de diledikleri zaman paralarn geri alabilmi"tir.148 
Bu devletlerde, posta tasarruf sandklar d"nda parann tevdi edildi&i kurum-
lar çok geç vakitlerde vücut bulmu", ilk defa Msr’da 1963-64 yllarnda mevduat 
kabulü ile bankalar kurulmaya ba"lam"tr.149 

Buraya kadar verdi&imiz bilgilerden anla"ld&na göre, !slam toplu-
munda bankaclk tarihi boyunca, hem koruma gayesi ile hem de karz olarak 
mislen ödeme yükümlü&ü do&acak "ekilde birçok i"lem çe"itli müesseseler 
aracl& ile gerçekle"tirilmi"tir. 

!slamiyet’in ilk dönemlerinden itibaren devam eden usulsüz vedia 
benzeri i"lemler hakknda verdi&imiz bu özet bilgilerden sonra, "imdi de usul-
süz vedia "eklindeki bir muamelenin !slam hukuk kültüründeki ilkelere göre 
nasl de&erlendirilece&i konusunda imali fikir de bulunmaya çal"aca&z. 

4.2. Fkh Esaslarna Göre Usulsüz Vediann De%erlendi-
rilmesi

!slam kültüründeki uygulamalarda kendini gösteren usulsüz vedia ben-
zeri i"lemlerin hukuki mahiyeti hakknda !slam Hukuku kaynaklarnda, tevdi 
edilmi" mislî e"yann muda tarafndan kullanlmas, yetim malnn velinin elin-
de, lukatann (yitik mal) bir müddet sonra bulan kimsenin elinde karz olarak 

145  Fakat 1876 Osmanl-Rus Harbi srasnda halkn mevduatn tela"la geri çekmek istemesi ve ba"ka nedenler 
sand# oldukça sarsm"tr. Ancak bu sarsntlar atlatabilen !stanbul Emniyet Sand#, Cumhuriyet döneminde 
de faaliyetine Halk Bankas olarak devam etmi"tir. Bu srada yine bir çok banka kurma te"ebbüslerinde bulu-
nulmu" fakat toplumda genellikle tasarruf yerine tüketim al"kanl#nn hakim olu"u, orta snfn iktisaden zayf 
olan durumu, toplumda müte"ebbis anlay"nn geli"memi" olmas, devletin üretimi desteklemek yerine sava" 
ve ganimet yoluyla ülkeye gelir aktarmay tercih etmesine mukabil sava" alanlarnda ya"anan ba"arszlklar, 
imparatorluk dahilindeki kapital birikimin geli"memesine yol açm"tr. Bkz. Tarlan, a.g.e., s. 74-79.
146  Yazc, Nesimi, Tanzimatta Haberle!me ve Kara Ta!macl#, Ankara Üniversitesi Osmanl Tarihi Ara"tr-
ma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say.3, Ankara, 1992, s. 336.
147  $eltut, Mahmut, el-Fetavâ, Kahire, 1986, s. 351; el-Cemmal, Muhammed Abdu’l-Munim, Mevsuatü "kti-
sadi’l-"slami, Beyrut 1986, s. 368.
148  el-Küfrâvî, a.g.e., s. 137; $ekerici, Osman, "slam 'irketler Hukuku, !stanbul 1981, s. 334-335
149  $erkavi, a.g.e., s. 246, 249; Çizakça, Murat-Çiller, Tansu, Türk Finans Kesimindeki Sorunlar ve Çözüm 
Önerileri, !stanbul 1989, s.73.
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de&erlendirilmesi hususundaki baz bilgiler, böyle bir muamelenin !slam Hu-
kuku Açsndan nasl de&erlendirilece&i hususunda bize ipuçlar vermektedir.  

4. 2. 1. Vediann Kullanlmas
!slam Hukukçular, vedia akdinin bir emanet akdi olmas nedeniyle, 

muda’n ihmal ve kast olmadkça vedia mal tazminle yükümlü olmad&n-
da150 görü" birli&ine varm"lardr.151 Ayrca ço&unluk !slam Hukukçular, ve-
dia akdinin do&al bir özelli&i olarak tevdi edilen maln malikin izni olmak-
szn muda tarafndan kullanlamayaca&n ifade etmi"lerdir.152 Esasnda, 
tevdi edilen kyemi ya da mislî mal, muda’n izinli ya da izinsiz kullanmas 
ve istihlaki meselesi, fkh kitaplarnda önemli tart"ma konularndan birisi 
olmu"tur. Burada, konumuzu do&rudan ilgilendirmesi sebebiyle, !slam Hu-
kuku kaynaklarnda yer alan kyemi mallarn de&il, sadece tevdii edilen mislî 
mallarn muda tarafndan izinli ya da izinsiz tasarrufu konusundaki baz 
bilgileri sunmaya çal"aca&z.  

4.2.1.1. Mislî Vediann !zinli Olarak Kullanlmas
Tespit edebildi&imiz kadaryla mislî maln mudiin izni ile kullan-

labilmesi hususunda Maliki ve Hanefi kaynaklarnda benzer bilgiler bu-
lunmaktadr. Malikiler, muda’a mislî mal kullanma ve istihlak etme izni 
verildi&inde, muda’n bu malda tasarrufu ile vedia akdinin karz akdine dö-
nü"tü&ünü savunurlar. Malikilere göre mudi’in istihlake izni ile malnn ko-
runmasndan daha çok, muda’a borç verme durumu ortaya çkmakta ve ve-
rilen mislî maln zimmetinde borç olmas sebebiyle muda’n mal sahibine 
mislîyle ödemesi gerekmektedir.153

 Hanefiler de, vediann tazmin yükümlülü&ü ile karz ya da ariyet ak-
dine dönü"ebildi&ini kabul etmektedirler.154 Hanefilere göre, mâlikin iade 
"atyla izin vermesi neticesinde muda parada tasarruf ederse, artk karz akdi 
söz konusu olur ve muda’n, mal mislî ile ödeme yükümlülü&ü bulunur. Pa-
rann tekrar mudi’e intikali durumunda vedia akdi zarar görmemi" olur. Ha-
nefiler ayrca, mudi’in bu izni verdi&i srada vediann muda’n elinde mevcut 
olmas "artn ilave ederler ve vediay kullanma izninin sarahaten ya da, ör-
fen izin manasn ta"yan "eylerle de olabilece&ini ifade ederler.155 
150  Bu hüküm hadis ile sabittir. Söz konusu hadis, “emanetçinin, hyanet etmedikçe tazmin sorumlulu#u yok-
tur” "eklindedir. Bkz. !bn Mâce, Ebu Abdillah,  Muhammed b. Yezid (ö. 275/886), Sunen-i "bn Mâce, Beyrut 
1996/1416, Ticarât, 46.
151  Serahsî, a.g.e., XI, 109; $îrâzî, Ebu !shak !brahim b. Ali, (ö. 476/1083), el-Mühezzeb, Beyrut 1995/1416, 
II, 181; Desuki, III, 419; !bn Kudâme, a.g.e., IX, 257; Mevvâk, a.g.e., V, 250; Ali Haydar, a.g.e., VI, 96; Bilmen, 
a.g.e., IV, 148, 157; Aktan, Hamza, “Emanet”, D"A, !stanbul 1995, XI, 83.
152  !bnü’l-Münzir, Ebû Bekr Muhammed b.!brahim (ö.318/930), Kitabu’l- "cma, Ankara, 1983,  s. 118.
153  Karâfî, $ihâbuddîn Ahmed. B. !drîs, (ö. 684/ 1285), ez-Zahîra, Beyrut 1999, IX, 172; Derdir, Ebu’l-Berekât 
Ahmed b. Muhammed b. Ahmed (ö.1201/1786), e!-'erhus-sa#ir, Kahire, tsz., III, 554-556.
154  Serahsi, a.g.e., XI, 11; Kâsânî, a.g.e., V, 314-316; el-Fetevâyi Hindiyye, (Heyet) b.y.y., 1991/1411, IV, 157
155  !bn Abidîn, a.g.e., VIII, 406, 431; Ali Haydar, a.g.e., VI, 199, 200; Bilmen, a.g.e., IV, 163.
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Hanbelîler ise muda‘n mislî mal harcamasndan çok kendi parasy-
la kar"trp, kar"trmamasna de&inirler. Hanbelîlere göre, mudi tevdi etti&i 
paralarn muda tarafndan kendi paralar ile kar"trmasna izin verebilir, 
fakat bu durumda parann herhangi bir zarara u&ramamas gerekmektedir. 
Hanbelîler, para d"ndaki mislî "eylerde ise ayn görü"te olmayp, böyle du-
rumlarda iadenin tam olmayaca&na dikkat çekerek, kesinlikle, maln ya ka-
litesinde ya da özelli&inde farkllklar olaca&n açklarlar.156 

4.2.1.2. Mislî Vediann !zinsiz Olarak Kullanlmas
Fkh kitaplarnda, tevdi edilen mislî maln izinsiz olarak kullanlma-

s ile ilgili bilgilere daha çok yer verildi&i görülmektedir.  Mezhepler arasnda 
ihtilaf konusu olan bu durum157 Mecellede “Muda emanet akçeyi, bila izin 
(izinsiz) ahara (ba"kasna) ikraz ve teslim edip sahibi muciz olmasa (izin 
vermese) muda ol akçeyi zamin olur” "eklinde ifade edilmi"tir.158 

Hanefiler, misli vediann izinsiz olarak kullanlamayaca&n, mu-
da’n mal kullanmas durumunda mislî maln aynyla teslim edilmesi ge-
rekti&ini kabul ederler. Onlara göre, muda’n mal aynen teslim edeme-
mesi durumunda, vedia akdinin hükümlerine muhalif davranm" olarak 
vediann kymetinin ödenmesi gerekmektedir.159 Hanefilerdeki bir görü"e 
göre ise, malikin izni olmadan muda paray harcar, sonra da mislen yerine 
koyarsa ve sonra da mal helak olursa, parann yerine konulmas ile birlikte 
vedia mal hiç kullanlmam" gibi vedia akdine aykr bir i"lem yaplmam" 
saylaca& ve yine vedia hükümleri gere&ince maln tazmin edilmeyece&i 
belirtilir.160

Hanbelilerde ise, bir görü"e göre sahibinin izni olmakszn para ka-
bilinden vedia tasarruf edilemezken,161 ba"ka bir görü"e göre de, muda tevdi 
edilmi" parann karz olarak kullanlmasna mudi’in raz olaca&na kalben 
inanrsa, izinsiz olarak tasarrufunda herhangi bir saknca olmamaktadr. 
Mudi’in raz olup olmayaca& da, muda’n mudi nezdindeki yerinden ve ön-
ceki tecrübelerinden anla"labilmektedir.162

$afiler ise, vedia olan mislî maln izinsiz olarak kullanlmasndan 
sonra mislen veya aynen geri verilmesinin, muda’n tazmine tabi tutulma-
sna engel olmad&n ifade etmekle kalmam", kullanma niyetiyle parann 

156  !bn Kudâme, a.g.e., IX, 257-262; Buhutî, Mansur b. Yunus, (ö. 1051/ 1641), 'erhu Muntehâ’l-"râdât, 
Beyrut, tsz., IV, 244.
157  Hammâd, Nezih, Akdu’l-vedia  'eriati’l- "slami, Dma"k, 1993, s. 115 .
158  Mecelle, md.793.
159  !bn Rü"d, a.g.e., II, 261; !bn Nüceym, Bahru’r-râik, VII, 277; Ali Haydar, a.g.e., VI, 192-199. 
160  !bn Abidîn, a.g.e., VIII, 353.
161  Buhutî, 'erhu Muntehâ’l-irâdât, IV, 244.
162  !bn Teymiyye, a.g.e., XXX, 394.
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yerinden alnp, tekrar yerine iadesi durumunda dahi vedia akdine ihanet 
edildi&ini, tazminat ödenmesi gerekti&ini savunmu"lardr.163

Malikilerin bir ksm ise, muda’n tevdi edilen mislî "eyi ödeyebilecek 
kar"l& oldu&u takdirde, izinsiz bile olsa tevdi edileni harcamasnda (karz ola-
rak kullanmasnda) herhangi bir saknca görmemektedirler. Onlara göre, mudi 
vediay brakmakla ondan faydalanmay tamamen terk etmi"tir ve nakit para 
kabilinden "eyler tayinle muayyen bir "ey olmad&ndan, muda’n maldan fay-
dalanmas ve mislen iade etmesi mudi’e herhangi bir zarar vermemektedir. Mu-
da’n maldan bu "ekilde faydalanmas, duvarn gölgesinden ve lambann "&n-
dan faydalanmak gibidir.164 Tevdi edilen mislî "ey harcanldktan sonra mislen 
iade edilince, muda’n her türlü tazmin sorumlulu&u ortadan kalkmaktadr.165

 Baz Malikiler ise, tevdi edilen maln izinsiz olarak karz gibi kulla-
nlmasn, muda’n zengin veya fakir olmasna göre farkl de&erlendirirler.166

a) “E&er tevdi edilmi" ki"i fakir bir kimse ise bu mal karz "eklinde 
kullanmas haramdr. Zira bu kimse mudi’in maln büyük bir ihtimalle geri 
veremeyecek ve mudi zarara u&rayacaktr.”167 Ba"ka bir görü"e göre; “mislî 
vediay harcayan fakir muda, vediay mislen yerine iade etti&ini ispatlarsa 
tazmin yükümlülü&ünden kurtulmu" olur. Zira, fakir olan muda mislî vedi-
ay kullanmaktan geri ödeyemeyece&i endi"esiyle men edilmektedir. Ödeme 
durumu ortaya çkarsa yasa&n gerekçesi kalkm" olacaktr.”168

b) “E&er tevdi edilen ki"i zengin ise mislî mal harcayp kullanmas 
mekruhtur. Zira zengin ki"i her zaman mislî "eyi iade edebilecektir. Nitekim 
fakir muda’n tasarrufu iade tehlikesinden dolay yasaklanm"t. Zengin mu-
da’n yapm" oldu&u tasarruf sonucunda mislen iadede bulunmas kuvvetle 
muhtemeldir ve mudi’in buna raz olaca& dü"ünülmektedir.” Bu tasarrufun 
mekruh olarak görülmesinin sebebi ise, muda zengin bir ki"i de olsa, tevdi 
edilmi" mislî maln karz olarak kullanmndan mudi’in haberdar olmamas, 
haberdar oldu&unda ise bundan muda’ men etme ihtimalinin bulunmasdr.169

Parann kapal bir kutuda tevdi edilmesi halinde !slam Hukukçu-
larnn ço&unlu&una göre parann kullanlmasyla vedia akdine muhalefet 

163  $aî, Ebu Abdillah Muhammed b. !dris (ö. 204/820), el-Ümm, Beyrut 1990, VII, 122; $îrâzî,  a.g.e., II, 185, 
Nevevî, Ebû Zekeriyya Muhyiddîn Yahyâ b. $eref (ö. 676/1277), Ravzâtu’t-Tâlibîn, Beyrut  2003. V, 297.
164  !bn Abdilber, Ebu Ömer, Yusuf b. Abdillah en-Nemirî (ö. 463/1071), Kitâbu’l-kâfî fî Fkhî ehli Medinetil-
Mâlik, Beyrut 1992/1413, II, 803; Mevvâk, Ebû Abdillah Muhammed b. Yusuf (ö.897/1492), et-Tâc ve’l-"klîl, 
h. 1398, Beyrut,  V, 254; Hammad, a.g.e., s.  116.
165  Sehnûn, !bn Said Abdusselâm et-Tenûhî (ö.240/854), Mudevvenetu’l-kübrâ, Beyrut 1426/2005, IV, 435; 
!bn Cüzey, Ebu’l-Kasm, Muhammed b. Ahmed (ö.741/1340), el- Kavâninü’l-fkhiyye, Beyrut 1989, 367, 368.
166   !bn Cüzey, a.g.e., s. 379; Derdir, a.g.e., III, 521; Emin, a.g.e., s.134, 135. 
167  Karafî, a.g.e., IX, 171; Derdir, a.g.e., III, 521; Desukî, a.g.e., III, 421.
168  Mevvâk, a.g.e., V, 254; Derdir, a.g.e., III, 521; Hammâd, a.g.e., s. 115; Emin, a.g.e., s. 135.
169   Mevvâk, a.g.e., V, 254; Derdir, a.g.e., III, 421; Hammâd, a.g.e., s.116; Yldrm, s. 101.
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edilmi" olunur ve vediann tazmin edilmesi gerekmektedir.170 Malikiler ise, 
yukardaki görü"lerine de paralel olarak muda’nn mebla& mislî ile ödeye-
bilmesi durumunda harcayabilece&ini savunurlar. Ancak onlar, kapa& ki-
litlenmemi" bir kutu ya da a&z ba&l olmayan bir torbada parann tevdii 
durumunda bunun geçerli olaca&n, parann kilitli kutu ya da a&z ba&l bir 
torbada tevdii durumunda parann kullanmnn yasakland&n belirtirler.171

Vedia olarak braklan mislî maln izinsiz olarak muda tarafndan 
ticarette kullanlp, kâr elde edilmesi durumumda, bu kârn kimin olaca& 
hakknda da !slam Hukukçular farkl görü"ler öne sürmü"lerdir.172 Bu görü"-
leri "u "ekilde sralayabiliriz;

a) Abdullah !bn Ömer ve baz Hanbelîlere göre hukuk usulü ve kai-
deleri gere&ince, bir maln geliri o maln aslna tabi oldu&undan, vedia bra-
klan maldan elde edilen gelirler de mudi’in mülkü olmaldr.173   

b)  !mam Malik, Ebû Yûsuf, Ebu’l-Leys ve Sevri gibi alimlere göre ise 
kâr, muda’a ait olacaktr. Bu âlimlere göre, elde edilen gelir muda’n yapm" 
oldu&u i"in ve gayretin semeresidir ve ayn zamanda muda, paray tasarruf 
etmekle tazmin etme yükümlülü&üne girmekte ve mislen iadesini gerçekle"-
tirmekle mudi’in herhangi bir zarara u&ramamasn sa&lamaktadr. Muda’n 
yüklendi&i bu külfet kar"l&nda elde etti&i mal da kendine aittir. Nitekim 
gâsp gasbetti&i mal ile ticaret yapt&nda, elde etti&i gelire sahip olabilmek-
tedir. Bu takdirde mudi’in evveliyatla böyle bir kâra sahip olmas gerekir.174 
Bu görü"teki Malikiler, di&er mezheplerden ayrlarak ticari yolla harcanan 
mislî maln yerine mislî veya nakitse ayn miktar para iade edilmesiyle, mua-
melenin tekrar vedia hükmünü alaca&n ifade ederler. Ayrca Malikiler mis-
li vediann ticaretinde, borçlanmada oldu&u gibi haram, mekruh ayrmna 
gitmeyerek, niteli&ine ve muda’n mali durumuna bakmakszn bu ticareti 
mekruh görürler. Mekruh görmelerinin nedenini de, tasarruf konusunda ol-
du&u gibi, sahibinin vediann kullanmna izninin olmamasyla açklarlar.175

c)  Ebu Hanife, !mam Muhammed ve Züfer’e göre ise, bu "ekilde elde 
edilen gelirler me"ru yoldan sa&lanmad&ndan tasadduk edilmelidir.176 Bu 
konuda Hanefi âlimlerinden Serahsi, muda’n ba"kasnn maln kendi mal 
gibi göstermek suretiyle yalanc durumuna dü"tü&ünü, ticarette yalan söy-

170  $îrâzî,  a.g.e., II, 185; Kâsânî, a.g.e., V, 317; !bn Kudâme, a.g.e., IX, 277.
171  Karâfî, a.g.e., IX, 170-172; es-Sâvî, a.g.e., III, 556, 557.
172  !bn Rü"d, a.g.e., II, 312; Yldrm, a.g.e., s. 102, 103. 
173  !bn Cüzey, a.g.e., s. 380; !bn Rü"d, a.g.e., II, 262.
174  Sehnûn, a.g.e., III, 639; Serahsi, a.g.e., XI, 126; Kâsânî, a.g.e., VI, 147; !bn Rü"d, a.g.e., II, 262; Mevvâk, 
a.g.e., V, 255; Damad Efendi, Muhammed b. Süleyman (ö. 1078/1677), Mecmau’l-Enhur,  'erhi Mültaka’l-
Ebhur, !stanbul 1328, II, 342; !bn Cüzey, a.g.e., s. 380; Bilmen, a.g.e., IV, 158; Hammâd, a.g.e., s. 255
175  Mevvâk, a.g.e., V, 255. 
176  Kâsânî, a.g.e., VI, 147; Damad, a.g.e., II, 342; Bilmen, a.g.e., IV, 158; Yldrm, a.g.e., s. 104.
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lemenin de sadaka vermeyi gerektirdi&ini ifade eder.177 Serahsi bu görü"ünü, 
Kays b. Ebi Urze el-Kinani’den rivayet edilen "u hadisle delillendirmektedir. 
“Resulullah "öyle buyurmu"tur; Ey tacirler! al"veri"te yalan dolan çoktur. Bu 
yüzden günahn sadaka ile gideriniz.” 178

d) Hanbelîlerden !bni Teymiyye’ ye göre ise kâr, mudi ile müstevdi 
arasnda mudarebe usulü ile payla"trlmaldr. !bn Teymiyye, Hz Ömer’in 
o&ullarnn Ebu Musa el-E"ari’den aldklar beytülmal’n parasn kullanma-
lar ve kâr etmeleri sonucunda Hz. Ömer’in bu i"lemi mudarebe sayp, kâr 
beytülmal ve onlar arasnda payla"trmasn görü"üne delil olarak gösterir.179

Görüldü&ü üzere Hanefiler ve Malikiler, usulsüz vediada oldu&u gibi 
muhafaza gayesi ile braklan parann muda tarafndan kullanlmas halin-
de, akdin karz akdine dönü"ece&ini ve muda’n paray istihlaki ile mislen 
ödeme yükümlülü&üne girece&ini ifade etmi"ler, izinsiz kullanmda ise Ha-
nefi, $afii ve Hanbelîler muda’n vedia akdi hükümlerine muhalif davranm" 
olmas sebebiyle tazmin sorumlulu&una girdi&ini belirtmi"lerdir. Malikiler 
ise, yine akdin karz akdine dönü"ece&ini mislen iade edilebildi&i takdirde 
herhangi bir sakncann olmayaca&n savunmu"lardr. 

Fakihlerin tevdi edilen parann izinsiz olarak ticarette kullanlmas 
neticesinde elde edilen kârn kime ait olaca& hakknda görü"leri de, vedia 
olan maln muda tarafndan ba"ka "ekillerde tasarruf edilmesi hakknda-
ki görü"leri ile paralellik arz etmektedir. Nitekim Malikiler, muda’n izinsiz 
olarak paray harcayabilmesi ve mislen iadesinin gerçekle"mesi durumunda 
herhangi bir saknca olmad& yönünde görü" bildirince, ticaret neticesinde 
elde edilen kârn da mislen iade ile yükümlü olan muda’a ait olaca&n ifade 
etmi"lerdir. Di&er görü" sahipleri ise, vedia parann izinsiz kullanmna kar" 
çktklarndan, ticaret neticesinde elde edilen kâr hususunda Malikilerden 
farkl de&erlendirmeler yapm"lardr.

Yine Hanefiler ve Malikiler, görü"lerinde baz farkllklar olsa da, usulsüz 
vedia akdinde oldu&u gibi, kullanlmas kesinlikle istenilmemi" "ekilde kilitli ve 
kapal bir kap içerisinde tevdi edilen parann tasarruf edilmesini yasaklam"lar 
ve bu durumda vedia akdinin hükümlerinin cari olaca&n, parann kullanm-
na iznin sarahaten verilebilmesinin yannda örfen izin manasn ta"yan "eyle-
rin de izin saylabilece&ini, bu durumda ancak akdin karz akdine dönü"ece&i 
ve karz hükümlerinin cari olaca&n ifade etmi"lerdir. 

4.2.2. Yetim Mallarnn Veli/Vasi Tarafndan Karz Olarak Alnmas
Baz !slam âlimleri, Kur’an- Kerim’de “Sana yetimler hakknda soru 

sorarlar. Deki onlarn gerek kendilerini, gerekse mallarn iyile!tirip geli!tir-

177  Serahsi, a.g.e., XI, 126.
178  Ebu Davut, Es’as es-Sicistânî (275/888), Sünen-i Ebu Dâvut, Riyad, tsz., Buyu, 1.
179  !bn Teymiyye, a.g.e., XXX, 130; Yldrm, a.g.e., s. 105.



428 M. Fatih TURAN

mek elbette hayrl bir i!tir. E"er onlara sahip çkmak için onlarla beraber 
oturmak isterseniz bu da mümkündür. Zira onlar sizin karde!lerinizdir….”180 
ve “Yetimleri evlenme ça"na varncaya kadar gözetip deneyin. Aklca olgun-
la!tklarn görürseniz mallarn kendilerine teslim edin. Büyüyünce ellerine 
alacaklar dü!üncesiyle o mallar israa çarçur etmeyin, tüketmeyin. $htiyac 
olmayan veli, yetim malna tenezzül etmesin. Muhtaç olan ise me!ru surette, 
ihtiyaç ve eme"ine uygun olarak yararlansn. Onlara mallarnz teslim etti-
"inizde bunu !ahitlerle tespit ettirin….”181 ayetlerinde velinin, yetim kimsenin 
zararna olmad& takdirde, yetimin maln kendi mal ile kar"trmasnn, 
alm-satm, borç, mudarebe ortakl& ve benzeri tasarruarda bulunabilme-
sinin mubahl&na,182 veli fakir ise, bu maldan aslnn kaybolmayacak "ekilde 
veya o mal hfzetmesinin kar"l& olarak belli bir miktar o maldan yiye-
bilece&inin i"aret edildi&ini belirtmektedirler.183 !slam Hukukçular da veli-
nin bu maldan tasarruf edebilmesinin, veli zengin olsun, fakir olsun, maln 
elinde karz olarak de&erlendirilmesi ile mümkün olaca&n ifade etmi"ler-
dir.  Ayrca yetimin malnn bir yerden bir yere nakledilmesi gerekti&inde 
hâkimin bu mal nakledecek ki"iye emanet olarak de&il, karz olarak verme-
si gerekti&ini ileri sürmü"lerdir. Yine !slam Hukukçular, hâkimin yetimin 
malnn muhafazasn tam olarak üstlenemeyece&i endi"esiyle ba"kasna bu 
görevi havale edebilece&ini, mal verirken de emanet yerine,  karz olarak 
de&erlendirece&ini ifade etmi"lerdir.  Her üç durumda da yetimin faydas 
dikkate alnd&nda, yetimin malnn ki"ilerin elinde karz olmas daha mak-
bul görünmektedir. Çünkü ilk anda ki"ilerin ellerinde mal vediadr (emanet) 
ve âdi vediada ihmal ve kast olmadkça muda tarafndan mal tazmin edil-
memektedir. Karz oldu&unda ise, yetimin mal her türlü durumda tazmin 
edilecektir ve bu durum da yetimin yararna olacaktr.184

Görüldü&ü üzere emanet olan mislî maln kullanlmas ile karz ola-
rak de&erlendirilmesi mant& burada da bulunmaktadr. Usulsüz vediada 
mal emanet maksad ile braklmakta, fakat muda bununla her türlü ta-
sarruf yapabildi&inden, her halde mislen iade ile yükümlü tutulmaktadr. 
Burada da muhafaza gayesiyle verilen maln karz oldu&u ifade edilerek, 
maln mülkiyetinin nakli gerçekle"mekte ve muda’n tasarrufu ile birlikte 
karz hükümleri hâkim klnarak, yetimin malndan herhangi bir eksilme 
olmamas amaçlanmaktadr.

180  Bakara 2/220.
181  Nisa 4/6.
182  Cassas, Ebu Bekr b.Ahmed,b.Ali er-Razi (ö.h. 370), Ahkâmu’l-Kur’ân, Beyrut 1985, I, 451,452- II, 73,74.
183  Kurtubî, Ebu Abdillah Muhammed el-Ensarî (ö. h. 633), el-Cami’ li Ahkami’l- Kur’an, Beyrut 1962.V, 41.
184  Zeylâî, Fahruddîn Osmân b. Alî (ö. 743/1343), Tebyînu’l-Kakâik 'erhu Kenzu’d-Dekâik, Beyrut, tsz., IV, 
192 !bn Kudâme,  IX,  295; !bn Abidîn, a.g.e., V, 417;  Sâlûs, a.g.e., s. 60.
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4.2.3. Lukata Mallar 
!slam Fkhnda buluntu mallara “lukata” denilmektedir. Lukata, bu-

lan kimsenin elinde emanet hükmündedir ve bir !hmal ve kusuru olmadan 
ziyan oldu&unda, bulann tazmin etmesi gerekmemektedir.185

Sahabilerden altn ve gümü" paralar bulan birisi, Hz. Peygamber’e  
(a.s.) bunlarn hükmünü sorar, Hz. Peygamber (s.a.v.)’de "öyle buyururlar: 
“O bulunan altn ve gümü" "eylerin kabn ve a&z ba&larn tarif eyle ve bunu 
ilan et. E&er sahibi çkp gelmezse artk ondan faydalan. Bu durumda o mal 
senin nezdinde bir vediadr. Günlerden bir gün e&er sahibi çkar gelirse artk 
o buldu&un mal veya kymetini ona ver.”186

Bu hadis kapsamda baz !slam hukukçular, bir sene geçmesine ra&-
men mislî lukatann sahibi bulunmad&nda, lukatann bulan ki"inin elinde 
karz olarak de&erlendirilece&ini ifade etmi"lerdir.187  Burada da emanet olan 
mislî maln kullanlabilmesi ile karz akdinin hakim olaca& mant&n gör-
mekteyiz. Nitekim Hz. Peygamber’in (a.s.) sahabiye “sahibi çkt&nda mal 
veya kymetini öde” "eklindeki ifadesi, elinde emanet olan mal harcamasy-
la i"lemin karza dönü"tü&ünü göstermektedir. 

SONUÇ
Usulsüz vedia, pozitif hukukta mislî maln muhafaza gayesiyle tevdi 

edildi&i, muda‘n da bu mal kullanabilmesiyle mislen iade ile yükümlü ol-
du&u ve baz hükümlerinin vedia, baz hükümlerinin ise karz akdi ile ortak 
oldu&u bir akittir. !ktisat tarihi boyunca bu akdin banka ve benzeri i"lemler 
gören kurumlar açsndan önemi büyük olmu"tur. Dünyada ticaretin çok 
büyük bir hzla geli"mesi sonucunda insanlarn yaptklar hemen her mu-
ameleye ticari bir perspektiften bakmas, âdi karz, âdi vedia ve ariyet gibi 
teberru mahiyeti a&r basan i"lemlerin öneminin büyük ölçüde azalmasna, 
buna kar"lk usulsüz vedia ve benzeri i"lemlerin öneminin artmasna yol 
açm"tr. Bu yüzden geçmi"te oldu&u gibi bugün de emanet para kabul eden 
kurumlarn bu paralar adi vedia "eklinde, yani kendilerine herhangi bir fay-
da sa&lamayp, sadece mudi’in yarar için muhafaza etmeleri beklenemez. 
Bu yüzden, günümüzde bankalarda mudilerin paralar muhafaza edilmekle 
beraber, birçok faaliyet alannda da kullanlmaktadr. 

Usulsüz vedia, !slam Hukukunda müstakil bir akit olarak de&erlen-
dirilmemi" ve ismen yer almam"tr. Fakat bu durum usulsüz vedia "eklin-
deki muamelelerin !slam toplumunda hiç uygulanmad& manasna gelme-
mektedir. Nitekim sosyal ve ekonomik hayatta rastland& halde hukuk me-
tinlerinde yer almayan akitler vardr ki bunlara isimsiz akit denilmektedir. 
Bu gruba giren akitler snrszdr. !slam hukukunda taraarn mevcut akit-

185  Mevsli, a.g.e., III, 42,43; Zeylâi, a.g.e., III, 297; Meydânî, a.g.e., II, 119; Bilmen, a.g.e., VII, 209.
186  Buharî, Muhammed b. !smail (ö. h. 256), el-Camiu’s-Sahîh,  Lukata, 1, 2, 3, 9, 1.
187  Kâsânî, a.g.e., V, 298, 299; Zeylâî, a.g.e.,  XIV, 81.
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lerin d"na çkamayacaklarna dair bir snrlama olmayp, aksine geni" bir 
akit hürriyeti bulunmaktadr.  Buna göre, !slam Hukukunda !slam dininin 
esaslarna, hukuk ilkelerine, genel ahlak ve adaba aykr olmamak kaydy-
la taraarn diledikleri tipte ve muhtevada sözle"me yapabilecekleri kabul 
edilmi"tir. Bu yüzden de fkh külliyatlarnda zamann, ticari ve iktisadi ha-
yatnn getirdi&i de&i"melere binaen, farkl türde sözle"me ve uygulamalarn 
yer ald& skça görülmektedir. 

!slamiyet’in ilk dönemlerinde özellikle sahabilerden Zübeyr b. Avvâ-
m’n ki"isel baz uygulamalar, usulsüz vedia ile benzerlik ta"maktadr. Zü-
beyr b. Avvâm, kendisine emanet braklan paralar mal sahiplerinin zarara 
u&ramasn istemedi&i için karz olarak ald&n ifade etmekteydi. Çünkü âdi 
vediada ihmal ve kast olmadkça muda hiçbir zarar kar"lamamakta, fakat 
karzda ise paray alan her durumda mislen ödeme ile yükümlü olmaktayd. 
Böylelikle Zübeyr b. Avvâm bu paray kendi ticari i"lerinde de kullanabiliyor, 
parann adi vediada oldu&u gibi aynen saklanmas zahmetine katlanmyor-
du. !nsanlar da istedikleri anda paralarn Zübeyr’den alabiliyorlard. Bu tür 
uygulamalarn daha sonraki dönemlerde Emeviler, Abbasiler, Selçuklular 
zamannda ve Osmanl devletinde baz tüzel ki"ilikler tarafndan gerçek-
le"tirildi&ini ve bu tüzel ki"iliklerin temel kaynaklarnn kendilerine tevdi 
edilen paralar oldu&unu mü"ahede etmekteyiz.

Günümüzdeki uygulamalarn genellikle tasarruf mevduatlarnda 
gördü&ümüz bu akdi, Ça&da" !slam Hukukçularnn bazlarnn, mülkiyetin 
nakli ve mislen iade yükümlülü&ünü dikkate alarak karz, bazlarnn muha-
faza gayeli olmas itibariyle de vedia "eklinde isimlendirdi&ini, bazlarnn 
ise isimsiz yeni bir akit olarak de&erlendirdi&ini ve bu akdi !slam Hukuku 
açsndan “!stisnai vedia”, “naks vedia” "eklinde yeni bir akit olarak isimlen-
dirdi&ini de görmekteyiz. Tatbikatta rastlanan ve mahiyeti tart"lan bu akde 
benzer i"lemler hakknda Fkh kitaplarnda baz bilgilere rastlayabilmekte-
yiz. Özellikle Hanefiler ve Malikiler, tevdi edilen parann muda tarafndan 
kullanlmas ile akdin karza dönü"ece&i ve artk parann mislen ödenmesi 
gerekece&ini ifade etmektedirler. Ayrca fkh kitaplarndaki emanet olan 
yetim malnn, emanet olan lukatann sahibi ortaya çkncaya kadar karz 
olarak de&erlendirilmesi, yine süftece i"leminde de senet ibraz edilinceye 
kadar senet verenin elindeki parann karz olarak bulunmas hakkndaki bil-
giler de, emanet maksadyla bulunan parann kullanlmas ile i"lemin karz 
akdine dönü"ece&ini göstermektedir. 

 Sonuç olarak, baz durumlarda riba’ya bula"madan finans sa&lamak 
isteyenler için de alternatif i"lemlerden birisi olarak dü"ünülebilecek usul-
süz vedia akdinin, !slam Hukuku ilkelerine göre karz olarak de&erlendiril-
mesi gerekti&ini, dolaysyla da böylesi bir muamelede her açdan karz hü-
kümlerinin geçerli olaca&n ifade edebiliriz. 
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!SLAM HUKUKUNDA YEM!N VE AHLAKÎL!K 

Dr. Abdurrahman CANDAN*

The Oath in Islamic Jurisprudence and its Ethical Implicatons

Oath, which is performed as a means of evidence and con"rmation, and 
for the purpose of giving the expression of resolution and ennobling, and 
taking on responsibility and state of belonging, is as well a means for the 
same person to undertake and accept his/her own true or false deeds 
and to grin and bear its results. Because of its historical development, 
its importance, and various meanings it has, oath has become a subject 
matter of lots of sciences. In this study, we will try to investigate the 
linguistic and conceptual frame of this term, its relation with similar 
terms, its usages before prophecy of the Prophet Muhammad and after, 
its evolution, its e&ects on human behaviors, and ethical results these 
e&ects give rise to. However, since our study was thought to be an article 
we tried to deal with the subject matter generally, without detailing it.

Giri#
!spat vastas, azimlilik ifadesi, ta’zim-ikram belirtisi, aidiyet ve so-

rumluluk üstlenme gibi maksatlarla ba"vurulan yemin, ayn zamanda ki-
"inin yapt& do&ru ve yanl" davran"lar bizatihi üstlenme ve sonuçlarna 
katlanma duygusu kazandran bir vastadr. Tarihi geli"imi, önemi ve ta"-
d& farkl anlamlar nedeniyle birçok ilimin konusu olmu"tur. Bu çal"ma-
da yeminin lu&at ve kavramsal çerçevesi, yakn kavramlarla ili"kisi, risalet 
öncesi ve sonrasnda kullanm "ekilleri ve geli"im süreci ortaya konulmaya 
çal"larak, insan davran"lar üzerindeki etkileri ve bu etkinin olu"turdu&u 
ahlakî boyut incelenmeye çal"lacaktr. Ancak konu makale formatnda de-
&erlendirildi&i için ilgili bilgiler ayrntya girilmeksizin ana hatlaryla veril-
meye çal"lacaktr.  
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A. YEM!N!N ANLAM ALANI 
 1. Lu%at ve Kavram Anlam

Yemin kelimesi arapçaIJ   fiilinin mastar kipi formunda olup, kuvvet, 
kudret, bereket, saadet, mutluluk, sa& taraf anlamlarna gelmektedir. Arap 
dilinde, u&ursuzlu&un ztt olarak ve bir "ahsn kavmine önder olup sevildi-
&ini ifade etmek için de bu kelime kullanlm"tr. 1

Kur’an- Kerim’de de yemin kelimesi sa& el2, sa& yön3, kendileriyle 
mukatebe/anla"ma bulunan ki"iler4, cennet ehli5, de&erli ki"iler6, güç-kuv-
vet7 ve kasem8 anlamnda kullanlm"tr. Hadislerde de benzer kullanmla-
rn oldu&unu görüyoruz. Hz. Âi"e’nin “Rasulullah (s.a.v) bütün i"lerinde te-
yamünü severdi”9 ifadeleri Peygamber Efendimizin sa& ile ba"lamay tercih 
etti&ini ifade etmektedir ki, bu, Kur’an- Kerim’de geçen sa& yön/el anlamla-
ryla örtü"mektedir. Hadislerde geçen “Kâbe Allah’n yeminidir (sa& elidir)”10 
ifadesi ise kimine göre temsili bir ifadedir. Yörenin reisi kendisine ba&l olan 
insanlar kabul etti&inde nasl onlar sa& eliyle musafaha edip kabul ediyor-
sa, bu hadiste geçen yemin lafz ile de Allah’n Kâbe vastasyla insanlar ka-
bul edip himayesine almas kastedilmi"tir.11 Benzer di&er bir yoruma göre de 
Allah’n rahmetine Hacerü’l-esved vastasyla ula"labilece&ini ifade etmek 
için yemin lafz kullanlm"tr.12 

Kur’an’da Allah’n kudret elinin “yemin/sa&” olarak ifade edilmesi de 
bu kullanma ayr bir de&er kazandrm"tr.13

Yeminin bütün zamanlarda ve hemen hemen bütün kültürlerde kul-
lanld& görülebilir. Özellikle yazl kültürün yaygn olmad& dönemlerde, 
insanlar kendilerini ispat etmek ve muhatabn güvenini artrmak amacyla 
sözlerini ve bilgilerini te’kid etme ihtiyac duyarlard. Bu durum özellikle 
farkl gruplar arasnda yaplan antla"malarda veya bireysel olarak anla"ma 

1 !bn Manzûr, Muhammed b. Mukrem, Lisânu’l-Arab, Beyrut, ts., XV, 457-463;  !brahim Mustafa, Ahmet 
Hasan ez-Zeyyat, el-Mu’cemu’l-vesit, Beyrut, ts., s.1068.
2  Sâffât, 37/93.
3  Kehf, 18/17-18; Sâffât, 37/28.
4  Nur, 24/33.
5  Vâka, 56/27-90-91; Müddessir, 74/39 .
6  Vâka, 56/8.
7  Hâkka, 69/45.
8 Yemin lafznn en çok kullanld# anlam olup Kuran’ Kerim’de yirmi dört yerde geçmektedir. 
9  Nesai, Taharet, 90 (H. No. 112); Ahmed b. Hanbel, VI, 202 (H. No: 6183)
10  Musannef- i Abdurrezzak, V, 39 (H. No. 919).
11  !bnü’l-Esir, Mecduddin Mübarek b. Muhammed, en-Nihâye  Garibi’l-Hadis, thk: Tark Ahmed ez-Zavi, 
Beyrût 1979, el-Mektebetu’l-!lmiyye, V, 722; !bn Manzur,  a.g.e., XV, 457-463.
12  !sfehânî, Râgb, el-Müfredat, Çev. Yusuf Türker, !st. 2007, s.1066.
13  Bkz. Zümer, 39/67.



433İslam Hukukunda Yemin ve Ahlakîlik

yapan insanlar arasnda daha fazla görülürdü. Özellikle sözlü mukaveleler-
de söz konusu olan bir yemin, anla"may daha kesinle"tirici ve peki"tirici bir 
unsur kabul edilirdi. Bu ve ileride de&inilecek benzeri saiklerle ortaya çkan 
yemin, zamanla farkl kültürlerde farkl tezahürlerle kendisini göstermi"tir. 
Örne&in, eski !brani, Arab ve Rum geleneklerinde insanlar yemin amacyla 
birbirlerinin ellerini tutmak suretiyle azim ve kararllk gösterisinde bulunu-
yorlard. Bu amaçlarn gerçekle"tirdiklerine delil olarak da yemin anlamna 
gelen sa& ellerini rehin aldklarn ima ediyorlard. Cahiliye öncesi arap "iiri 
incelendi&i takdirde bu anlam ifade eden baz beyitlerin oldu&u görülebilir. 
Örne&in,  ْإنّ كفّى لك رَهْنٌ بالرضا ... فاقُبلي يا هِندُ قالت قد وجب (!ki avucum benim rzamla 
sana rehindir. Ey Hind bunlar kabul eyle. O da benim tutmam gerekli oldu 
dedi.) veya فعالى رهن  -eklindeki kulla" (Ellerim yaptklarmn rehinidir)  ويدي 
nmlarda muhataba avuçlarnn veya  ellerinin rehin olarak verildi&i ima 
edilmektedir.14 Bu "ekilde yemine kefalet ve teminat anlam yüklendi&i açk 
bir "ekilde anla"lmaktadr.

Yeminlerde ellerin kullanlmas yaygnla"m" bir durum idi. Ancak 
tokala"mann güç oldu&u toplu anla"malarda, hep beraber el ele tutu"mak, 
herkesin dokundu&u "ey üzerine el basmak veya elleri suya batrp yemin 
etmek anla"maya vardklarn ifade etmek için ba"vurulan uygulama biçim-
lerindendir.15 Günümüzde özellikle do&u toplumlarnda bir antla"ma yap-
lrken, bey‘at alnrken veya al"-veri"lerin sonuçlandrmas a"amasnda el 
tutu"mann bu anlamda devam edegelen bir gelenek oldu&u söylenebilir. 
Buna göre yemin sözcü&ünün “ant”la ilgili kullanmnn ahitle"me, anla"ma 
ve benzeri fiiller göz önünde bulunduruldu&unda “yed” sözcü&ünden müs-
tear oldu&u söylenebilir.16 Bu "ekilde yaygn olarak kullanlan yemin/sa& el 
zamanla daha da geli"erek yemin kavramna zemin te"kil etti&i sonucuna 
varlabilir.

Sa& elin kullanm d"nda da farkl ahitle"me "ekillerinin bulundu&u 
görülmektedir. !ki farkl kesime mensup ki"ilerin getirdikleri ipleri birbirine 
ba&lamalar, kan ba& olu"turma niyetiyle kesilen hayvan kannn ahitle"en 
insanlara sürülmesi veya anla"ma meclisinde bulunanlara ayn kokunun sü-
rülmesi ve kokusunun yaylmasnn anla"mann duyulup uygulanaca& anla-
mna gelmesi eski geleneklerde görülen ahitle"me "ekillerinden bazlar idi.17 
Ancak, bunlarn sa& elin kullanlmas kadar yaygn olmad& göz önünde 
bulunduruldu&u takdirde yemin anlamna gelen sa& elin kullanmnn asl 

14  Bkz. !bn Manzur, a.g.e., V, 349.
يَدِي) 15 بقائِمهِ  بَلَّتْ  إذا  مَنِيعاً   ... وجَدتَنِي  لاحَ  السِّ القَومُ  ابْتَدَر   iirinde görüldü#ü gibi, ellerin suya batrlarak bir anla"ma" (إذا 
yaplmasndan bahsedilmektedir. Bkz. Zebidî, Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Hüseyni, Tacu’l-
Arus min Cevahiri’l-Kamus,  Beyrut ts. Daru’l-Hidaye, XXVIII,110 بلل  maddesi
16  !sfehânî, a.g.e., s.1605; Cevad Ali, el-Mufassal  Tarihi’l-Arab Kable’l-"slam, Daru’s-Saki, byy. XIV, 54. 
17 !bn Manzûr, a.g.e., III, 29; !bn Hi"am, Ebu Muhammed Abdülmelik b. Hi"am, es- Siretü’n-Nebeviyye, 
Bty. Byy., I,132. 
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uygulama oldu&u söylenebilir.

Yemin için verilen tanmlarn da genellikle kazaî yemin "eklini tarif 
etti&i görülmektedir. Bu "ekilde verilen baz yemin tarieri de "u "ekildedir: 
“Bir kimsenin bir i"i yapp yapmamas veya bir olayn do&ru olup olmamas 
konusunda söyledi&i sözünü Allah’n adn veya sfatn zikrederek kuvvet-
lendirmesi”, “taraardan birinin bir vakann do&ru olup olmad& hakknda 
Allah’ "ahit göstererek beyanda bulunmas”, “bir haberin iki tarafndan bi-
rini Allah Teala’nn kutlu adn anarak veya bir "eye talik suretiyle takviye 
etmek.”18

2. Ta#d% Anlamlar

Yemin edilirken genellikle ahitle"me, verilen sözün yerine getirilmesi  
kastedilmekle beraber yeminin "ekil ve yerine göre baz farkl anlamlarn da 
kastedildi&i görülmektedir. Bu ba&lamda "u anlamlarn kastedildi&i söyle-
nebilir.

a) !kram, Hürmet ve Ta’zim: Tarih boyunca bütün kültürlerde do&-
ruluk ve sözünde durma bireylerin en önemli meziyetlerinden biri kabul 
edildi&i için söz verenlerin bunlarn gere&ini yerine getirmeye çal"tklar 
görülmektedir. Aksi takdirde toplum katnda de&erlerini kaybedebilirlerdi. 
Verilen sözün sahibi nezdindeki önemini vurgulamak için de farkl yemin 
kalplar türetilmi"tir. Örne&in Arab kültüründe verilen yeminin, yemin 
eden ki"inin varl&na e"de&er oldu&unu ifade etmek için لعمرى kalbnn 
kullanld& görülmektedir. Ki"i bu "ekilde yemin etmekle varl&n ortaya 
koydu&unu ifade etmektedir. “Bu beden var oldukça”, “bu can bu bedende 
durdu&u sürece belirtilen husus yerine getirilecek” denilircesine ki"i varl&-
n ortaya koydu&unu ifade etmeye çal"maktadr. Bazen de muhataba verilen 
de&eri ifade etmek için yemin "ekli لعمرك  veya farkl bir kalba da dönü"e-
bilmektedir. Buna göre ki"i kendine ve muhatabnn "ahsiyetine gösterdi&i 
hürmet ve saygy  yeminiyle beyan etmektedir. 

b) Kudsiyet: Her toplumda kudsiyet izafe edilen baz semboller ve 
varlklar bulunmaktadr. Bunlarn yemin edilirken kullanlmasyla bir yan-
dan verilen yemin peki"tirilmekte, di&er yandan sembolün de&erine vurgu 
yaplmaktadr. !brahimî gelenekten gelenlerin Kâbe ve kutsal mekanlar ad-
na yemin etmeleri esasnda bu gaye ile yaplan yeminlerdir.19 !slam’dan önce 

18  Bkz. Erbay, Celal, "slam Ceza Muhakemesi Hukukunda "spat Vastalar, !st., 1999, !fav Yay. s.244; Erdo-
#an, Mehmet, Fkh ve Hukuk terimleri Sözlü#ü, !st. 1999, Ra#bet Yay. s.486
فأقسمت جهداً بالمنازل من منى*** وما سحقت فيه المقادم والقمل  19
حلفت له بالراقصات إلى منى *** إذا مخرم خلفته بعد مخرم
حلفت بما ضم الحجيج إلى منى *** وما شج من نحر الهدى المقلد
Hristiyanlarn da Kâbe’ye yemin ettiklerine dair örnek:
 سعى الأعداء لا يألون شراً*** عليك ورب مكة والصليب
(!bn Faris, Ebu’l-Hasan, Makayisu’l-Lu#a,Thk. Abdusselam Muhammed Harun, !ttihadu Kütübi’l-Arabiyye, 
2002, I, 139)
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insanlarn Kâbe’nin yanna gelerek veya dokunarak yemin etmeleri veya Al-
lah’a ula"trmada arac olduklarna inanlan putlarn yannda yemin etmele-
ri; uzak olanlarn da yine Kabe veya put isimlerini kullanarak yemin etmeleri 
bu nedenledir.  

c) Açklk: Bazen de verilen yeminlerin çok açk ve kesin oldu&u vur-
gulanmak istenince, varl& açk ve herkes tarafndan bilinen varlklara ye-
min edilir. Gökler, yerler, rüzgar, yeryüzü20 vb. varlklara yaplan yeminler bu 
açkl& ifadeye yönelik olarak kullanlm"tr.

d) $ahitlik: Yemin aslnda, yemin edilen "eyi farkl bir açdan delil 
göstermektir. Allah, Kâbe, "ahslar, yer ve gökler adna yaplan yeminler as-
lnda onlar "ahit göstermektir. 

3. Yakn Kavramlarla !li#kisi

!slami literatürde, kesin bir "ekilde söz verme, ahitle"me, bir "eyi 
yapmaya kesin bir "ekilde kastetme, bir "eyin do&rulu&unu ispat etmeye 
çal"ma gibi durumlar ifade etmek için yemin lafznn yaygn olarak kulla-
nld& görülmektedir. Ancak bazen bir yönüyle ayn di&er yönüyle de farkl 
uygulamalarn ayrntlarna i"aret etmek veya Arab dilinin zengin müteradif 
kelimeleri kullanlp kelama güzellik katmak amacyla farkl kelimelere de 
ba"vurulmu"tur. Hakikatte bir anlam farkl kelimelerle ifade etmek; kula-
&a ho" gelen, anlam zenginle"tiren güzel ayrntlar olmas nedeniyle birçok 
dilde ba"vurulan edebi yöntemlerdendir. 

Bu anlamlar tamamyla veya bir yönüyle ifade eden kelimeler ince-
lendi&inde kasem, hilf, nezir, ilâ, liân lafzlarnn benzer veya ayn anlam 
ifade etmek için kullanld& görülmektedir. 

a) Kasem (قسم ):  Lugatta bölmek, yarmak, da&tmak, snamak, pay 
etmek ve yüz güzelli&i anlamlarna gelmektedir.21 Bu kelimenin Kur’an- Ke-
rim’de bazen hissenin, ganimetin belirli miktarlarda bölü"türülmesi,22 bazen 
belirlenen bölüm,23 bazen de yemin anlamnda kullanld& görülmektedir.24 

Kasem kelimesinin yemin anlamnda kullanlmas, !slam öncesi dö-
neme kadar gitmektedir. O dönemlerde faili meçhul cinayetlerin katilini 
tespit etmek veya maktülün diyetine hükmetmek amacyla ba"vurulan yön-
teme “kaseme” denilmekteydi. Ayn yöntem Peygamber Efendimiz tarafn-
dan da uygulanm"tr. Faili meçhul cinayetin gerçekle"ti&i mahalde bulunan 
ki"ilere yemin ettirilmesi ve neticede de belirli bir oranda mali yükümlülük 

إن السماء وإن الريح شاهدة **والأرض تشهد والأيام والبلد  20
21  Bkz. !bn Manzur, a.g.e., XI, 162-164.
22  Maide, 5/3; Zuhruf, 43/32.
23  Hicr, 15/44.
24  En’am, 6/109; A’raf, 7/21-49; Kyame, 75/1-2 .
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aralarnda bölü"türüldü&ü için bu yemin "ekline payla"ma anlamnda kase-
me denilmektedir. Fakat zaman içinde, bu lafzn anlam geni"leyerek bütün 
yeminlerde kullanlr hale gelmi"tir.25 Böylece kasem lafz konulu" itibariyle 
özel bir yemin çe"idi anlam ta"makla birlikte zaman içerisinde genel bir 
anlam yüklenerek yemin lafz ile ayn anlam ifade etmek için kullanlm"-
tr.

Kur’an- Kerim’de yemin kelimesinin be" kez kasem kelimesinin yeri-
ne kullanlp, kasem lafznn ise yemin lafznn yerine kullanlmamas, bu iki 
kelimenin ayn anlamda; fakat yemin lafznn kasem lafzndan daha umumi 
oldu&unu göstermektedir.26 

b) Hilf ( حلف ): Kelime olarak insanlar arasndaki ahit, sözle"me, an-
la"ma, aralarnda bir mülâzemet olan iki "eyin sk skya ba&lanmas anlam-
larna gelmektedir.27 Buna göre taraarn aralarnda gerçekle"tirdikleri bir 
muahedeye uyma noktasnda kendilerini zorunlu hissettikleri durumlarda 
veya ki"inin kendisini ilgilendiren önemli bir konuda ba&mll&n ifade et-
mek için “hilf” kelimesi kullanlmaktadr.

Yemin edilirken de aslnda vurgulanmak istenen "ey insann bir "eyi 
üstlenmesi, onu gerçekle"tirmeye azimli olmas ve dolaysyla da ona bir 
"ekilde ba&llk hissetmesidir. Hilf kelimesi de etimolojik olarak bu anlam 
ta"d&ndan zaman içerisinde do&rudan bu anlam ifade etmek için kul-
lanlm"tr. görülmektedir. Zemah"eri’nin tespitine göre Kur’an- Kerim’de 
kullanlan hilf kelimeleri yemin anlamn te’kidli olarak ifade etmektedir.28 
Ai"e Abdurrahman’a göre ise Kur’an- Kerim’de 13 defa geçen hilf kelimesi-
nin özellikle yeminlerin bozulmas ba&lamnda kullanlm" olmas bu keli-
menin daha özel bir anlamnn oldu&una i"aret etmektedir.29  

c) !lâ (EF6G' ) : “Âle kökünden gelen bu kelime yemin etmek, ihmal 
etmek, yapmamak, hareketsiz kalmak, parma&n bile kprdatmamak an-
lamlarna gelmektedir. Bu kelime, bir "eyin yaplmas veya terk edilmesi su-
retiyle gerekli klnmas "ekline dönü"mü"tür. Kur’an- Kerim’de “ba"kasna 
fayda vermemek üzerine yemin etmek” ve “kadnlardan uzak durmaya yemin 
etmek”30 anlamnda kullanlm"tr.31 Arap edebiyatnda da bu kelimenin ayn 

25  Bkz. Ra#b, a.g.e., s. 1207.
 Ayetinde yemin lafznn kasem lafznn yerine kullanld# açk bir "ekilde (Enam, 6/108)  وَأَقْسَمُواْ بِااللهَِّ جَهْدَ أيَْمَانِهِمْ  26
görülmektedir. 
27  Bkz. Ra#b, a.g.e., s. 428.
28  Bkz. Zemah"erî, Ebu’l-Kasm Muhammed b. Ömer, el-Esas, s. 138 
29  Bkz. Ai"e Abdurrahman, et-Tefsiru’l-Beyani li’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut, bty. I,147-149 
30  Bakara, 2/226; Nur, 24/22
31  Bkz. Taberî, Muhammed b. Cerîr, Camiu’l-Beyân, Beyrût 1992, Daru’l-Kütübi’l-!lmiyye, XVII,
    102.
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"ekilde bir "eyi terk etmek için yemin anlamnda kullanld& görülebilir.32 
Ancak yaygn kullanm olarak ilâ kelimesi yemin anlamndan ziyade fkhî 
bir kavram olarak, erke&in hanmna dört ay veya daha fazla yakla"mayaca-
&na dair yemin etmesi anlamnda kullanlmaktadr.  

d) Nezir  ( نذر ): Allah’a adamak, Allah için bir "eyi yapmaya yemin 
etmek, vacip klmak, gerekli klmak, temkinli ve uyank olmak, ikaz etmek, 
bir ki"iyi uyandrc ve sakndrc "ekilde bilgilendirmek anlamlarna gel-
mektedir.33 Nezir daha çok, “ki"inin farz veya vacip cinsinden bir ibadeti ya-
paca&na dair Allah’a söz vererek o ibadeti kendisine borç klmas” "eklinde 
bir fkh kavram olarak kullanlmaktadr. Ki"inin kendisini bir konuda "art-
landrmas, söz vermesi, yemin gibi anla"labilir. Ancak nezir kendine has 
sonuçlar olan bir kavram olarak ele alnm"tr. Gerek ta"d& anlam bak-
mndan gerekse fkhî sonuçlar açsndan yemin ile aralarnda ortak noktalar 
bulunmaktadr. Örne&in, meydana gelmesi istenmeyen bir "arta ba&l ola-
rak verilen nezirlerde (nezr-i lecac) istenmeyen "art gerçekle"ti&i takdirde, 
ki"i dilerse nezrin gere&ini yerine getirir, dilerse yemin kefareti öder. Çünkü 
bu "ekildeki bir ahidle"me yemin saylr.34 

e) Liân (لعان ) : Lugat anlamyla kovmak, Allah’n rahmetinden uzak-
la"mak, iki taraftan her birinin kendi zatna ya da kar"sndakine lanet et-
mesi anlamna gelmektedir. Ancak  fkhta özel bir yemin "ekli olarak bi-
linmektedir. $öyle ki, hanmnn zina etti&ini veya çocu&unun kendisine ait 
olmad&n iddia eden ve bu iddiasn gerekti&i "ekilde ispat edemeyen koca 
ile karsnn, mahkeme huzurunda özel bir "ekilde yemin ve lanetle"meleri 
için kullanlmaktadr.

Ksa bir "ekilde yeminin yakn anlamlarla  anlam anlan inceledikten 
sonra "öyle bir de&erlendirme yaplabilir: Kur’an- Kerim, hadis metinleri ve 
arap edebiyat incelendi&i takdirde, yemin, kasem ve hilf lafzlarnn ayn 
anlam ifade etmek amacyla kullanldklar görülür. !lâ kelimesi de özel an-
lamda yemin anlam ifade etmek amacyla kullanlmaktadr. Nezir kelimesi 
ise ksmen yemin manas ta"makla birlikte kendine has bir kavram olarak 
kullanlmaktadr. Fakat hilf kelimesinin Kur’an’ Kerim’de  yeminin bozul-
mas ba&lamnda, kasem kelimesinin de ço&unlukla Allah’n zat ile ilgili 
hususlarda kullanlmas bu kelimelerin e"anlaml olarak yemin anlamnda 
kullanlmalarna engel de&ildir. Bununla beraber yemin kelimesi daha çok 
32  Me"hur Arap "airi !mruu’l-Kays  9=4 ilini yemin kelimesiyle e"anlaml  kullanm"tr. 
Örne#in, ِرَتْ ... عليَّ وآلَتْ حَلْفَةً لم تَحَلَّل نوا المرَْءَ وسِرْبالَه Ba"ka bir "iirde de de  ,ويَوْماً على ظَهْرِ الكَثِيبِ تَعَذَّ -ek" آليت لا ادفن قتلاكم فَدخِّ
linde do#rudan yemin anlamnda kullanld# görülmektedir. Bkz. !bn Manzur, a.g.e.,  III, 300; IV, 311. Baz 
tefsirlerde geçen "u "iirde de ilâ sarih bir "ekilde yemin yerine kullanlm"tr. قليل الالايا حافظ ليمينه * وإن صدرت منه الالية 
 Razi, Fahreddin, Mefatihu’l-(ayb, Daru !hyai’t-Türasi’l-Arabi, Beyrut, byy. I, 908; Kurtubî, Ebu Abdillah) برت
Muhammed b. Ahmed, el-Camiu li Ahkami’l-Kur’an, Thk. Hi"am Semir, Buhârî, Daru Alemi’l-Kütüb, 2003, 
Suudi Arabistan, III, 97.
33  !bn Manzur, a.g.e., XIV, 100.
34  Özel, Ahmet, “Adak”, D"A, I, 340.
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isim ve isim tamlamas "eklinde kullanlmaktadr. Hlf ve kasem kelimeleri 
ise ço&unlukla fiil kipinde kullanlmaktadr.  

Özellikle hadis metinlerinde yemin, hlf ve kasem lafzlarnn bariz 
bir "ekilde ayn anlamda kullanld& görülmektedir.35 Ancak Kur’an- Kerim 
ve ilgili ilimlerde yaygn kavram olarak kasem lafz kullanlrken, hadis ve 
fkh ilimlerinde yemin lafz daha sk kullanlmaktadr. !lâ ve liân ise özel 
anlamda, aile içinde e"lerin kar"lkl problemleri için kullanlan yemin türü 
olarak kar"mza çkmaktadr.

4. Yemin Ahlak

Dinlerin geli"im ve yaylma süreçleri göz önünde bulunduruldu&u 
takdirde manevî saiklerin çok önemli rol oynad&, hatta benimsenmeleri 
sürecinde aslî unsur olduklar söylenebilir. Bir dinin farkl bir kültür ve or-
tamda kabul görmesi için insanlarn manevi duygularna hitap ederek sa-
hiplenildi&i bir gerçektir. !slam dininin yaylma sürecinde bunun çok önemli 
rol oynad& görülmü"tür. !lk etapta insanlarn akllar ile birlikte duygular-
na da hitap ederek güven vermesi, getirdi&i ö&retilerin büyük fedakarlklarla 
kabul edilip sahiplenilmesini sa&lam"tr. Hakikatte !slamda maddi kuvvetin 
yaptrc gücü bulunmakla beraber asl gücün manevi oldu&u söylenebilir.36

Manevi güç, sa&lam bir irade ile verilen ö&retilere ba&lanma hissi ve 
uygulama kabiliyeti verirken, toplum düzeninin sa&lanmasna da önemli 
katkda bulunur. Çünkü bu gücün neticesinde olu"an ahlakî davran"lar in-
sanlarn dengeli hareket etmesini sa&lar. Belirli kaide ve kurallar olan ahla-
kî davran"larn kabul edilebilmesi bu açdan büyük önem arz etmektedir. 
Bir hareket veya davran"n ahlakî bir hüviyet kazanabilmes için de belirli, 
düzenli kaide ve kurallarnn olmas gerekir. Ayn "ekilde bir davran" veya 
hareketin bir ahlak kaidesi olmas için belli bir davran"n yaplmasn veya 
yaplmamasn tavsiye eder nitelikte olmas gerekir. Di&er bir özelli&i de ah-
lak kaidesinin kendisine ba&l bir takm his ve heyecan halleri peyda etmesi 
gerekir.37 Yemin, genel ahlak kaideleri için belirlenen bu ilkeler açsndan 
de&erlendirildi&i takdirde, belirli kaide ve kurallarnn oldu&u, bunun bir 

35  Hadis metinlerinden sadece Buhârî’de yer alan yemin hadislerinden verece#imiz "u üç örnekte de ayn 
anlam ifade eden üç lafzn kullanld# açk bir "ekilde görülmektedir. Ayn durumun bütün hadis külliyatnda 
söz konusu oldu#u söylenebilir. Konu ile ilgili olarak hadis kitaplarnn Eyman 

ve’n-nüzür ve ilgili bablara bakld# takdirde konu daha iye anla"lacaktr. 
 عَنِ النَّبِىِّ صلى االله عليه وسلم قَالَ « الْكَبَائِرُ الإِشْرَاكُ بِااللهَِّ ، وَعُقُوقُ الْوَالِدَيْنِ ، وَقَتْلُ النَّفْسِ ، وَالْيَمِينُ الْغَمُوسُ  1
“Büyük günâhlar:  Allah’a ortak klmak, ana-babaya isyan etmek, insan öldürmek, gamûs yemini yapmak-
tr” (Buhârî, Eyman,16)
« عَنِ النَّبِىِّ صلى االله عليه وسلم قَالَ « مَنْ حَلَفَ عَلَى يَمِينٍ لِيَقْتَطِعَ بِهَا مَالاً لَقِىَ االلهََّ وَهْوَ عَلَيْهِ غَضْبَانُ -2

 (Her kim bir mal elde etmek için yemin ederse, Allah’n öfkesiyle kar"la"r.( Buhârî, $ehadet, 23)
 عَنِ الْبَرَاءِ   رضى االله عنه   قَالَ أَمَرَنَا النَّبِىُّ صلى االله عليه وسلم بِإِبْرَارِ الْمُقْسِمِ  - 3
(Hz. Peygamber bizden, yemin edenin yemininin gere#ini yapvermemizi emretti. (Buhârî, Eyman, 9)

36  Güngör, Erol, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak,  !st. 2000,  s. 146.
37  Güngör, a.g.e., s., 41.
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hareket ve davran"a dönü"tü&ü ve yemin eden "ahsta ciddi bir takm his 
ve heyecan uyandrarak ba&llk duygusu olu"turdu&u görülmektedir. Öyle 
ki, insanlar verdikleri yeminlerin gere&ini yerine getirmek için azami çaba 
göstermekle, bunu yerine getiremedikleri takdirde ahiretteki cezasndan 
kurtulmak için bunun neticesinde belirlenen cezay hayatta iken, kendi is-
tekleri ile uygulamaktadrlar. 

B. YEM!N OLGUSU VE GEL!"!M SÜREC! 
Hz. Peygamberin risaletinin ilk dönemlerinde insanlarn genellikle 

baba-ecdad, de&erli gördükleri "ahslar, baz kutsal de&erler, çe"itli putlar 
vb. "eylere, nadir olarak da Allah adna yemin ettikleri anla"lmaktadr.38

Peygamber Efendimiz, "irk unsuru ta"yan, Allah inanc ile çeli"en 
her türlü uygulamay insanlar arasndan kaldrmak çabas içinde idi. Çünkü 
ilahî risâletin en önemli amac, insanlar arasnda tevhit inancn peki"tir-
mek ve bu inanca zarar verebilecek bütün unsurlarn önüne geçmek idi. Bu 
amaçla puta tapmak yasakland& gibi onlarn arac klnd&, adlarnn zik-
redildi&i, kutsand& her türlü eylem de Allah’a ortak ko"maya götüren uy-
gulamalar oldu&u Peygamber Efendimiz tarafndan  sk sk vurgulanyordu. 
Örne&in, “Putlara yemin etmeyin,39 “ta&utlara yemin etmeyin”40 buyurarak 
insanlarn eski batl inançlarndan uzakla"malarn “Babalarnzn isimle-
riyle yemin etmeyiniz”,41 “atalarnza yemin etmeyin”42 ifadeleriyle de gele-
neksel babaerkil, kavmiyetçi yaplanmann çok önemsendi&i bir toplumda 
aslî unsurun inanç ve Allah’a ba&llk oldu&unu ifade ediyordu. Bir di&er ha-
disinde de “Emanete yemin eden bizden de&ildir”43 buyurarak Allah’n zat 
d"nda toplum tarafndan de&er verilen, önemsenen hiçbir "eye yemin edi-
lemeyece&ini bildiriyordu. Bu "ekilde inançta asl olann Allah’n zat oldu-
&u sahabilere bildirilince onlar da bu "ekilde tavr alyor ve birbirlerine bu 
yönde uyarlarda bulunuyorlard. 

Bir sefer srasnda babasnn adyla yemin eden Hz. Ömer’e, o&lu 
Abdullah Peygamber Efendimizin “Dikkat edin! Allah sizleri babalarnzla 
yemin etmekten nehyetmi"tir. Yemin edecek olan kimse Allah adna yemin 
etsin yahut sussun”44 hadisini hatrlatnca Ömer, “Vallahi (artk) ne kendim-
den ne de (ba"kasndan) naklen bu "ekilde bir daha yemin etmedim”45 diye-
rek teslimiyetini ve tevhid akidesine olan ba&ll&n ifade etmekteydi. 
38  Cevad Ali, el-Mufassal  tarihi’l-Arab kable’l-"slam, Daru’s-Saki, byy, I, 303.
39   Müslim, “Eyman”, 6 (H. No: 4262).
40 Nesai, “Eymân ve Nuzûr”, 10 (H. No: 3805).
41  Buhârî, “Tevhid”, 13 (H. No: 7401).
42  “Eyman ve’n-Nüzur”, 10 (H.No: 3805).
43  Ebu Davud, “Eyman ve’n-Nüzur”, 5 (H. No: 3253).
44 Buhârî, “Edeb”, 74 (H. No: 6108).
45 Ebu Davud, “Eyman”, 4 (H. No: 3250).
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Hz. Peygamber’in bununla birlikte yaymak istedi&i di&er önemli hu-
sus ise insanlarda bir aidiyet hissi olu"turmakt. Bu vesile ile yemin edilirken 
eskiden beri kullanlan ‘böyle yaparsam "u dine gireyim’, ‘"unu yaparsam fa-
lan gibi olaym’ gibi yeminlerin önüne geçiyor, “Her kim !slam’dan ba"ka bir 
dine yalanc ve kasdedici olarak yemîn ederse, o kimse dedi&i gibi olur”46 bu-
yurmak sûretiyle insanlarn sadece ilahî ö&retilere ba&lanmalarn istiyordu. 
Eski Yahudi, Hristiyan veya kabile inan"larnn etkisinden uzak durarak, 
asl ba&lanmalar gerekenin !slam akidesi oldu&unu ve bu konuda duyarsz-
lk, hafife alma ve önemsememe gibi duygulara girmemelerini istiyordu. 

Kutsal kitaplarda yemin ile ilgili bilgilere rastlamak mümkündür. 
Tevrat metinlerinde Allah adna yemin edilmesi gerekti&i, yalan yere yemin 
etmenin günah oldu&u, hatâen yaplan yeminlere kar" kefaret verilmesi ge-
rekti&ine dair bilgiler yer almaktadr.47 Hatta Asr- saadette bir yahudinin 
Peygamber Efendimize gelerek, baz "ahslarn Kâbe’ye yemin etmek sure-
tiyle Allah’a ortak ko"tuklarn söylemesi,48 Tevrat metinlerinden haberdar 
olan Yahudilerde sadece Allah’a yemin edilmesi gerekti&ine dair bilginin de 
oldu&unu göstermektedir. Buna ilave olarak Tevrat’ta, kimin adna yemin 
edilece&i, nasl yemin edilece&i, yeminin sonuçlar gibi bilgiler bulunurken, 
!ncil’de daha çok yemin edilmemesine yönelik tavsiyeler yer almaktadr. Eski 
Yunan mitolojisinde ve edebiyatnda da yemin lafzlar geçmekte ve kendine 
has bir uslubla yemin edildi&i görülmektedir.

 Kur’an’ Kerim’de yeminin sk sk kullanlmas ilahi kelamn belirgin 
özelliklerinden biridir. Allah, ilahi mesajlardaki vurguyu artrmak, insanla-
rn ilgisini istenilen noktalara toplayarak hakikatlari anlatmak vb. neden-
lerle zatna mahsus olmak üzere birçok "eye yemin etmi"tir.49 Kur’an- Keri-
m’de !brahim (a.s)’in putlar krmaya karar verirken yemin etmesi50 geçmi" 
ümmetlerden salih insanlarn baz durumlarda yemin etmelerinden bahse-
dilmesi,51 Hz. Musa dönemindeki sihirbazlarn Firavun adna yemin etmele-
ri de52 bu olgunun çok önceden var oldu&una i"aret etmektedir. 

Kur’an- Kerim’in Hz. Peygambere hitaben kyamet, azab, tekrar di-
rilme konularnda mütereddit insanlara yemin ederek hakikati anlatmasn 
istemesi, yeminin insanlar üzerinde etkisinin i"aretleridir.53

46  Buhârî, “Cenaiz”, 83 (H. No: 1363).
47  Bkz. Tevrat, Levililer, 5/1; 19/12; Tevrat, Tesniye, 10/20.
48  Nesai, “Eymân ve Nuzûr”, 9  (H. No: 3804).
49  Allah’n yemin etti#i baz "eyler: Allah lafz, Rab lafz, Peygamber Efendimizin hayat, Kur’an’ Kerim 
(bazen kitap bazen de kur’an lafz ile), kyamet günü, kainat, gece, gündüz, fecr, sabah, ku"luk vakti, asr, gözyü-
zü, günez, ay, yldzlar, "afak, yeryüzü, denizler, kutsal mekanlar (beyt-i me’mur, tur), yaratl", kalem vb. 
50  Enbiya, 21/57.
51  Yasn, 36/17.
52  $uara, 26/44.
53  Yunus, 10/53; Sebe, 34/3; Te#abün, 64/7.
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Ayrca Kur’an’da Allah’a ve ahiret gününe inanmayan insanlarn da 
ahiret gününde yemin ederek kendilerini savunacaklarnn54 bildirilmesi, 
Hz. Peygamber döneminde münafklarn kendilerini aklamak  amacyla sk 
sk yemin etmelerinin55 bildirilmesi de yeminin söze te’kid anlam katt&na 
i"aret saylabilir.  

!nsanlarn nasl yemin edecekleri konusunda Kur’an- Kerim ve Hz. 
Peygamberin uygulamalarnda yeterli bilgiler mevcuttur. Yemin kefareti ile 
ilgili hükümler,56 yeminlerin bozulabilece&i durumlar,57 yeminlerin gere&i-
nin yaplmas58 ve sk sk yemine ba"vurulmamas59 hususundaki emirler 
Kur’an- Kerim’de yer almaktadr. Bu ve buna benzer yemin ile ilgili bütün 
ayrntlar Peygamber Efendimizin uygulamalarndan anla"lmaktadr. 

Fkh eserlerinde yemin ile ilgili olu"an zengin birikimde ele alnn 
belli ba"l konular "öyle özetlenebilir.   

1. !htiyaç Halinde Yemine Ba#vurma

Yemin, "ahitlerin ve delillerin yetersiz oldu&u durumlarda haki-
katin ortaya çkmas veya kelamn daha anlaml ve etkili olmas için ba"-
vurulabilecek bir yöntemdir. !htiyaç halinde ba"vurulmas halinde etkili 
ve yararl olabilir. !lgisiz ve gereksiz kullanm ise i"levinin kaybolmas-
na neden olabilecektir. “Allah’ yeminlerinize hedef ve siper klmaynz”60 
ayeti de Allah adnn gereksiz yere yeminlerde kullanlp istismar edil-
memesini vurgulamaktadr. Hz. Ai"e bu ayetin gere&inden fazla yemin 
edilmemesi için nazil oldu&unu, hatta gerekli durumlarda bile dikkatli 
olunmas gerekti&ine i"aret etti&ini belirtmektedir.61 !mam Malik de bu 
ayetin her konuda yaplan yeminlerle ilgili oldu&unu;62 çünkü gere&inden 
fazla kullanlan yeminlerin ço&unun yerine getiril(e)memesi ve sonucu 
Allah’a kar" sorumluluk bilincinin zayamasna neden olabilece&ini 
bildirmektedir. “Görü"lerinde isabet etmeden sürekli yemin edip dura-
na uyma”63 ayeti ve Hz. Peygamberin “Yemin etmek (sonuç itibariyle) 
ya bozulma ile veya pi"manlkla (sonuçlanr)”64 hadisi de insanlarn ye-

54  Rum, 30/55; Fatr, 35/42; Ahkaf, 33/34 vb. 
55  Bkz. Nisa, 4/62; Maide, 5/53; Tevbe, 9/42;  9/56; 95; Nur, 24/53; Mücadele, 58/18.
56 Maide, 5/89.
57  Tahrim, 66/2.
58  Nahl, 16/91-92.
59  Bakara, 2/224.
60  Bakara, 2/224.
61  Bkz. Endelusî, Muhammed b. Yunus Ebu Hayyân,  el-Bahru’l-Muhit, Thk., Adil Ahmed b. Mevcud, Beyrût 
2001, II, 187. 
62  Bkz. !bn A"ur, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus, 1997, Daru’s-Sahnun, II, 441.
63  Kalem, 68/10.
64  !bn Mace, “Kefaret”, 5 (H. No: 2103).
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min konusunda son derece hassas olmalar gerekti&ine i"aret etmektedir. 
Ayette vurguland& üzere sürekli yemin eden ki"i güven kaybna u&rar 
ve sonuçta da konu"tuklar bir de&er ifade etmez. Zemâh"erî bu ayeti 
yorumlarken çokça yemin edenleri, görü" ve muhakemelerinde zaaf olan 
"ahslarn olu"turdu&unu söylemektedir.65 

!slam’da yemin önemsenirken bu konuda olabilecek istismarlarn 
önüne geçmek için müminler ayrca uyarlm"tr. Hadislerde ticaret ve gün-
lük hayatta haksz kazanç elde etmek, yalan örtbas etmek ve müminleri 
kandrmak için yemin eden ki"ilerin Allah’n gazabna u&rayacaklar, rah-
metten pay alamayacaklar belirtilerek,66 müminler arasnda bu konuda bir 
hassasiyetin olu"mas amaçlanm"tr. Bu "ekilde bir bilinç olu"turularak zi-
hinlerde yeminin bir anlam ifade etmesi sa&lanm"tr. Aksi takdirde de ge-
rekli gereksiz yemine ba"vurulmas halinde, ula"lmak istenen gayenin kay-
bolaca&na i"aret edilmi"tir. 

2. Sonuçlar Açsndan Yeminler

Yemin, kendi içerisinde kaide ve kurallar olan ve bunlara ba&l ola-
rak sonuç do&uran bir olgudur. Ancak do&rudan, bilinçli ve anlaml olarak 
sarf edilen sözler yemin olarak de&erlendirilir. Bütün andlarn yemin olarak 
de&erlendirilip ba&layc kabul edilmesinin insanlarn hayatn zorla"tra-
ca& açktr. Yukarda açklanan hassasiyeti ihmal etmekten ziyade, bazen 
insanlar herhangi bir kast olmakszn Allah adn kullanarak söz arasnda 
yemin anlamna da gelebilecek sözler sarf edebilmektedirler. Bu anlamda 
sarf edilen bütün sözlerin yemin olarak de&erlendirilmesi "ahslar açsn-
dan sknt do&urabilece&i gibi, muhataplar ve sonuçta toplum için de baz 
konularn yanl" de&erlendirilmesine neden olabilecektir. Dolaysyla yemin 
olabilecek sözler !slamî literatürde çe"itli tasniere tabi tutularak de&er-
lendirilmi"tir.  Bu konuda dikkate alnan en önemli konu ki"inin yemin la-
fzlarn kullanrken kastetti&i mana, ba"ka bir ifade ile niyetidir. Konu bu 
"ekilde de&erlendirildi&i takdirde kullanlan lafzlarn yemin olup olmad& 
anla"labilecektir. 

a. Yemin-Niyet !li#kisi

Yemin, kendisini ortaya çkaran asl nedenlerle anlam kazanr.  Bu 
nedenleri en iyi bilen de bizatihi yemin eden "ahs oldu&u için !slam huku-
kunda kazaî veya bir hakkn ispat durumlar d"nda gerçekle"en yeminler-
de ki"inin niyetinin esas alnmas gerekti&i prensibi benimsenmi"tir.67 “Bü-
tün amellerde niyetler esas alnr” hadisi de bu dü"üncenin temel dayana& 
65  Zemah"erî, Ebu’l-Kasm Muhammed b. Ömer, el-Ke!!âf an Hakaiki (avamidi’t-Tenzil, Daru’l-Kütübi’l-
!lmiyye, Beyrût 1995, I, 295.
66  Buhârî, “Musakat”, 4;  Buhârî, “Buyu”, 22;  Ebu Davud, “Eyman”, 2,  Nesai, “Eyman”, 22;  Nesai, “Zekat”, 
69;  Darimi, “Buyu”, 62;  Muvatta, “Ekdiye”, 1;  Buhârî, “Fedailü Ashabi’n-Nebi”, 1.
67 el-Imranî, Ebu’l-Huseyn Yahya b. Hayr, el-Beyan  Mezhebi’l-"mam e!-'ai 'erhu Kitabi’l-Mühezzeb, X, 501.
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olmu"tur. Kadi !yaz, yemin verdirme (mahkeme, bilirki"i vs.) veya bir hak 
taalluk eden yeminlerin d"nda yemin edenin niyetinin esas oldu&u husu-
sunda icma oldu&unu belirtmi"tir.68 

!nsanlar gündelik hayatta çe"itli vesilelerle yemine ba"vururlar. Bir 
"ahs, normal yemin sözlerinden ilk etapta anla"labilecek lafzî anlam d"n-
da bir mana kastetti&ini iddia edebilir. Çünkü yeminin ortaya çk" nedenini 
en iyi bilen kendisidir. Buna göre yemin, kastedilen manaya göre de&er ka-
zanacaktr. Örne&in, ya&l yemek yemeyece&ine dair yemin eden bir "ahs, 
zeytinya&l bir yemek yedi&inde, yemininin bozulup bozulmad&na en iyi 
"ekilde kendisi karar verebilir. Çünkü yemin etti&i srada hangi niyeti ta"-
d&n ancak kendisi bilebilir. Yemin ederken kat ya&lar veya farkl bir ya& 
kastedip kastetmedi&i di&er "ahslar tarafndan tespit edilemez. 

Burada göz ard edilmemesi gereken di&er bir husus da niyet ve kul-
lanlan lafzlarn birbiriyle ilgili olmasdr. Yemin edilirken kullanlan lafz 
ancak bir zorlama neticesinde niyetle ili"kilendirilecekse, yemin dikkate 
alnmaz. Bu konuda Hanefi ve Maliki fukahann “niyet, lafzn muhtemel ol-
du&u manalardan birini belirlemek için dikkate alnr” kaidesi istismarlarn 
önüne geçmeye yöneliktir. Örne&in, hanmn bo"ad&na dair yemin eden 
bir "ahstan yemininin gere&ini yerine getirmesi istenildi&inde, “ben önceki 
hanmm kastetmi"tim” demesi kabul edilebilir bir gerekçe de&ildir.69 

Lafz ve niyet beraber de&erlendirilmelidir. Sadece niyet, bir yeminin 
varl& için yeterli olmad& gibi kastedilen manann d"ndaki lafzlar da ye-
min için geçerli olmaz. Fakat sarf edilen sözlerin iddia edilen niyetle ilgili 
olabilecek lafzlardan olu"mas gerekir. 

Yemin eden "ahs, yemin ederken ta"d& niyeti hatrlayamazsa, ye-
mini do&uran ortam ve sebebler ara"trlr. Krmz etin zararlarnn anlatl-
d& bir ortamda, et yemeyece&ine dair yemin eden "ahs, beyaz et yedi&inde 
yeminini bozmu" saylmayabilir. $ahs niçin yemin etti&ini unuttu&u takdir-
de o ortamda krmz etten bahsedildi&i kendisine hatrlatlr. Ayn "ekilde 
minnet ederek, söylene söylene yardm eden varlkl bir insandan mal aldk-
tan sonra, bir daha bu "ahstan hiçbir "ey almayaca&na dair yemin eden bir 
"ahs da anlan zenginden bir daha yardm ald&nda verilen yemininin veren 
ki"inin tavr ile ilgili oldu&u söylenebilir.70

Fukahann görü"leri dikkate alnd&nda niyetin snrlandrmak (tah-
sis), genellemek (umum) veya belirli "artlara hasretmek (mukayyet) amacy-
la yeminlerde etkili oldu&u söylenebilir. Niyetin hatrlanmad& durumlarda 
68  Bkz. Zuhaylî, Vehbe, el-Fkhu’l-"slam ve Edilletühü,  VIII, 6068-6069, Beyrût 2002.
69  Yusri es-Seyyid, Camiu’l-Fkh, Beyrut, ts, I, 49; Garyanî, Sadk Abdurrahman, Mudevvenetu’l-Fkhi’l-
Maliki, Beyrût 2002, II, 367 .
70 Garyanî, a.g.e, II, 370; !bn Rü"d, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Bidayetu’l-Müctehid ve Nihayetü’l-
Muktesid, Thk. Ferid Abdullah el-Cindi, Kahire, Daru’l-Hadis, ts. I,178.
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yeminin sarf edildi&i zaman ve mekan dikkate alnarak da bir sonuca varla-
bilir. Dolaysyla insanlar kastetmedikleri yeminler için sorumlu tutulamaz.  

Bir hakkn tespiti amacyla verdirilen kazaî yeminlerde ise yemin 
eden "ahsn istedi&i "ekilde de&il de yemin ettiren ki"inin kasttedi&i niyeti 
esas alarak yemin etmesi gerekir. Peygamber Efendimizin “yemin ettirenin 
niyeti esas alnr”71 ve “yemin etti(rildi)&inde muhatabn do&rulad& mana 
esastr”72 buyurmas bu konunun esasn belirlemi"tir. Örne&in, satn aln-
dktan sonra kaybolan büyük bir hayvann parasnn ödenip ödenmedi&i 
hususunda ihtilaf edilmi"tir. Konu ile ilgili davada yemin ettirilen bir "ahs, 
yemin ettirenin kastetti&i hususun d"nda kendi içinden geçirdi&i bir konu 
üzerine yemin edemez. Yemin ettirenin niyeti ö&renilerek yemin edilmesi 
gerekir. Yemin ettiren "ahs hayvann fiziki görünüm bakmdan büyüklü&ü-
nü kastetmi"se, bu anlam esas alnarak yemin edilmesi gerekir. Fakat yemin 
eden "ahs, ya" bakmndan büyük olan niyet ederek yemin ederse, yemini 
geçerli olmaz ve hakikati gizledi&inden dolay sorumlu olur. Çünkü yemin-
ler, ihtilaarn ortadan kaldrlp hakikatin ortaya çkarlmas için ki"ilere 
vicdani bir sorumluluk yüklemektedir. Her "eye ra&men bu yükümlülü&ün 
gere&ini yerine getirmeyip çkar elde etmeye yönelen "ahslarn yaptklar-
nn kar"l&n Allah katnda görecekleri bildirilmi"tir. 

Görüldü&ü gibi yemin konusunda dikkati çeken en önemli husus ki-
"ilerin Allah’a kar" ta"dklar sorumluluk duygular ve bunun neticesinde 
pratik hayatlarna yansyan ahlakî karakterleridir. Yemin üzerinden bile ki-
"iye manevi bir sorumluluk yüklenerek ahlakî davranmas sa&lanmaya çal-
"lm"tr. 

Normal "artlarda bir konuda hüküm verilirken ba"vurulan öncelikli 
vastalar srasyla, kesin delil "ahitler, yemin ve yeminden nükûldür.73 Kesin 
delil, veya "ahitler bulunamad& takdirde yemine ba"vurulur. Yemin ko-
nusunda insanlarn olas istismarlarnn önüne geçmek için ahlakî bir yap 
olu"turulmu"tur. Ancak bunun istisnasz bir "ekilde hakkyla uygulanaca& 
ve hiç yanl" yaplmayaca& anlam çkarlamaz. Bunun snr ki"ilerin ald& 
e&itim ve Allah’a kar" ta"d& sorumluluk duygusu ile ilgili bir durumdur. 

!slam hukukçular tarafndan bir çe"it cinayet olarak tanmlanan 
yalan yere yemin, insanlara birçok yükümlülük getirmektedir. Böyle bir 
durumda öncelikle yalan söylenmi", ikinci etapta ba"kasnn hakk gasp 
edilmi", üçüncü etapta da Allah’n yüce ismi basit dünya menfaatlerini elde 
etmek için alet edilmi" olur. Ancak bu bilinci elde eden insanlar yemin ko-
nusunda gerekli hassasiyeti göstermeye çal"rlar.74

71 Müslim, “Eyman”, 21.
72  Müslim, “Eyman”, 20.
73  Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukuk "slamiyye ve Istlahat Fkhiyye Kamusu, !st. bty., VIII, 176.
74  Bilmen, a.g.e., VIII,189-190.
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b. Ba%layclk Açsndan Yeminler

Yemin edilirken do&rudan Allah’n isim veya sfatlarndan birinin 
kullanlmasnn daha isabetli olaca& özellikle vurgulanmakla birlikte, isim 
ve sfatlarndan biri ile ba&lant kurularak yaplan yeminler de yemin olarak 
kabul edilmektedir. Bunlarn tespiti de, yemin edilen yörede öne çkan tea-
müller ve kullanlan lafzlarla kastedilen anlamlardr. Örne&in, Anadolu’da 
“yemin ederim”, “"u i"i yapmak bana haram olsun” ifadeleriyle yemin kas-
tedildi&i neredeyse müsellem bir bilgi olmu"tur. Buna benzer olarak Kuzey 
Afrika yörelerinde “yemin olsun” ifadeleri kullanld& zaman talak ile ilgili 
yemin anla"lmas75 yöresel kültürün yemini anlamadaki etkisini göstermek-
tedir. Ancak fkh ekollerinin, anla"lr sarih bir "ekilde Allah ismi kullanla-
rak yemin edilmesini istemeleri yemin konusunda ortaya çkabilecek tered-
dütleri ortadan kaldrmaya yönelik bir çaba oldu&u anla"lmaktadr. 

Ba&layclk açsndan yeminler iki ana ba"lk altnda snandrlabilir:

ba. Mun‘akid Yeminler

 Bilerek, kastederek, imkan dâhilinde gelece&e dair olan konularda 
yaplan yeminler (mun’akid) ba&layc olup gere&inin yerine getirilmesi ge-
rekir. Ayetlerde sorumluluk gerektiren yeminler iki defa zikredilmektedir. 
Birincisi “Allah sizi a&z al"kanl& sonucu yapt&nz yeminlerden sorumlu 
tutmaz, fakat kalplerinizin kazand& (bile bile yapt&nz) yeminlerden so-
rumlu tutar”76 ayeti, ikincisi de “Allah, bo" bulunarak etti&iniz yeminlerle 
sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile yapt&nz yeminlerle sizi sorumlu tutar”77 
ayetidir. Birinci ayette kalplerin kazand" yemin tabiri kullanlarak insann 
bile bile kastl olarak yapt& yeminler, ikincisinde de “akede” lafz kulla-
nlarak do&rudan kastedilen, sorumlulu&u üstlenilen yeminlere i"aret edil-
mi"tir. Buna göre sorumluluk gerektiren yemin, zihnen/kalben kastedilip 
lisan ile tela#uz edilen yeminlerdir. 

!bn Arabi, mun’akid akitleri "öyle izah etmektedir: Mun’akid yemin, 
akitlerin yapsna benzemektedir. Akit denilince iki durum anla"lmaktadr: 
Biri, iki ipin ucunun birbirine ba&lanmas "eklinde hissi akit; di&eri ise al"-
veri" akdi gibi hükmi akittir. Hükmi akit de kalpte bulunan kastn dil ile 
ifadesidir. Ki"i evvela kalbiyle düzenli, ileride olabilecek bir "eyi kasteder, 
ardndan dili de kalbinde hasl olan haber verir.78 Mun’akid yemin denilir-
ken de ayn "ekilde ki"inin kalbiyle kastedip lisan ile tela#uz etti&i yeminler 
anla"lmaktadr. Bu "ekilde olan yeminin gere&i yerine getirilmedi&i takdir-

75  +aryani, a.g.e., II,  371.
76  Bakara, 2/225.
77  Maide, 5/89.
78  !bn Arabî, Ebu Bekir Muhammed b. Abdullah, Ahkamu’l-Kur’an, Thk. Ali Muhammed Becâvî, Msr, ts. 
Daru’l-Halebi,  II, 635.
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de kefaret verilmesi gerekir. “Allah adna yapt&nz ahitleri yerine getirin. 
Allah’ kefil tutarak kuvvetlendirdikten sonra yeminlerinizi bozmayn.”79, 
“Allah bilerek yapt&nz yeminlerden dolay sizleri sorumlu tutar. Bunun de 
kefareti, ailenize yedirdi&iniz yeme&in orta hallisinden on fakire yedirmek, 
yahut onlar giydirmek yahut da köle azat etmektir. Bunlar bulamayan üç 
gün oruç tutmaldr”80 ayetleri buna i"aret etmektedir. 

Yemine kefaret olarak, on fakiri yedirmek, giydirmek veya bir köleyi 
özgürlü&üne kavu"turmak seçenekleri arasnda tercih yapma frsat verilmi"-
tir. Buna güç getirilemedi&i takdirde üç gün oruç tutma imkan tannm"tr. 
Yedirme ve giydirmenin ölçüsü de ki"inin ailesine yedirdiklerinin ortalamas 
olarak belirlenmi"tir. 

Kefaret vermede ki"iye ailesine yedirdiklerinin veya giydirdiklerinin 
ortalamasn esas alacak "ekilde verebilme imkan sunulurken ayn zaman-
da ahlaki sorumluluk da yüklenmi"tir. Fkh kitaplarnda çe"itli istismarla-
rn önüne geçmek, bu konudaki tereddütleri gidermek ve kolaylk sa&lamak 
amacyla kefaretin alt snrn belirleyen bilgiler bulunmaktadr. Ancak yine 
de asl olann ki"inin ailesine yedirip, giydirdiklerinin ortalamasndan ver-
mesi oldu&u anla"lmaktadr.  

Kefaretin verilece&i "ahslar açsndan da ahlakî bir yapnn olu"turul-
du&u görülmektedir. $öyle ki, fakir veya miskin olmann ölçüsünü "ahslarn 
kendilerini fakir veya miskin olarak kabul etmeleriyle belirlemi"tir. Fakihler, 
insanlara kolaylk sa&lamak ve bu husustaki tereddütleri gidermek amacyla 
zekat, sadaka veya kefaret olarak verilen mal alabilecek ki"ilerin fakirlik s-
nr ile ilgili çe"itli yorumlar yapm"lardr. !mam Ebu Hanife ve Zeydi alimler 
nisab miktar kadar mal olmayanlarn (yirmi dinar veya 200 dirhem) fakir 
oldu&unu söylerken, !mam $afii ve baz Malikiler ise bunu çal"ma imka-
n bulup bulamama ile snrlandrm"lardr.81 Ancak sonuçta "ahslarn bu 
hususlardaki beyan asl belirleyici olandr. Çünkü ki"inin malnn olup ol-
mad& veya çal"ma imkan bulup bulamad& yine kendi beyan ve ahlakî 
sorumluluk bilinci ile ilgilidir.

bb. La%v Yeminler

“Allah, bo" bulunarak etti&iniz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz...”82 
ayetinin kapsamnn ne oldu&u hususunda fakihler arasnda farkl yakla"m-
larn oldu&u görülmektedir. 

Kur’an- Kerim’de geçen “la&v” kelimesinin kullanld& anlamlara 
bakld& takdirde kastedilen mana daha rahat anla"labilecektir. La&v keli-
79  Nahl, 16/91.
80  Maide, 5/89.
81  Kurtubî, a.g.e., VII, 171-173.
82  Maide, 5/85.
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mesinin ayetlerde türevleri ile birlikte 11 defa kullanld& görülmektedir. !ki 
kez yemin ile beraber, be" kez de cennet nimetleri tasvir edilirken kullanl-
m"tr.83

!bn Abbas’tan nakledilen bir görü"te, la&v yemin, ki"inin yemin et-
tikten sonra daha hayrlsn görüp vazgeçti&i veya nefsine zarar verecek 
"ekilde yemin edip, kefaret verdikten sonra vazgeçti&i yemindir.84 !brahim 
en-Nehai’nin de ki"inin unutarak söyledi&i bütün yeminlerin la&v oldu&unu 
söyledi&i de nakledilmi"tir.85

$afii fukahaya göre yanl"lkla, yemin kast olmakszn veya srf al"-
kanlk dolaysyla yaplan yahut sözü güçlendirmek anlam ta"mayan ye-
minler bir sonuç do&urmayan la&v yeminlerdir. Buna delil olarak Hz. Âi"e’-
den nakledilen “Allah, bo" bulunarak etti&iniz yeminlerle sizi sorumlu tut-
maz...”86 âyeti, insanlarn “Hayr vallahi”, “evet vallahi” gibi sözleri hakknda 
nazil oldu”87 "eklindeki haberi delil göstermi"lerdir. !mam $afii’ye göre la&v 
yemin Hz. Âi"e’nin belirtti&i "ekilde olanlardr.88 Hasan b. Ebi’l-Hasan’dan 
gelen "u rivayette, Peygamber Efendimiz (ok veya mzrak) at" yapan bir top-
lulu&un önünden geçer. Rasulullah (s.a.v)’in yannda ashab vardr. Topluluk 
at" yapnca, biri “vallahi isabet ettin” di&eri “vallahi isabet ettirmedin” diye-
rek yemin ederler. Bunun üzerine sahabilerden biri “Ya Rasulallah! Bunlar 
yemin etmi" saylr m” diye sorunca: Peygamber Efendimiz, “atclarn ye-
minleri la&v saylr”89 buyurur. Fakat konu"urken ikide bir yemin edenlerin 
bu uygun olmayan davran"larn terk etmeleri de tavsiye etmi"tir. Maliki 
fakihlere göre ise la&v yemin, ki"inin bulundu&u an veya gelecekte herhangi 
bir "eyin do&ru oldu&unu varsayarak yemin etmesi, ama daha sonra yanl" 
oldu&u ortaya çkan yeminlerdir.90 Buradan Maliki fakihlerde asl olann ki-
"inin kanaati oldu&u söylenebilir. Olayn var oldu&una kanaat getirip yemin 
ettikten sonra, yanl" oldu&u ortaya çkmas halinde de kanaat dikkate alnr 
ve sonuç buna göre olur. Dolaysyla ki"inin niyetinin temayül etti&i mana-
nn esas kabul edildi&i anla"lmaktadr. Baz Maliki fakihler de ayn "ekilde 
ki"inin kastsz, sadece al"kanlk nedeniyle söyledi&i yeminlerinin de la&v 
sayld&n, ancak talak ve nezir konularnda la&v yeminin söz konusu ola-
mayaca&n belirtmi"lerdir.91

83  Meryem, 19/62; Vaka, 56/25.
84  Kurtubî, a.g.e., II, 412.
85  Kurtubî, a.g.e., II, 413.
86  Maide, 5/85.
87  Buhârî, “Tefsir “(Maide 8) (H. No: 4613).
88 $aî, Muhammed b. !dris, el-Ümm, Msr 1968, VII, 57.

89  Nurettin Ali b. Ebi Bekr, el-Heysemî, Mecmeu’z-zevaid ve menbeu’l-fevaid, Beyrût 1992, IV, 216; !bn 
A"ur, a.g.e., II, 365.
90  Zürkânî, Muhammed b. Abdulbaki, 'erhu’z-Zürkani ala’l-Muvatta, Msr, ts, II, 338; +aryani, a.g.e., II, 361.
91  +aryani, a.g.e., II, 361.
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Hanefi fakihler de Maliki fakihlere benzer bir "ekilde la&v yeminini, 
ki"inin yemin etti&i konunun yanl" oldu&u sonradan ortaya çkan yemin-
ler, olarak tanmlam"lardr. Ayn "ekilde ki"inin bulundu&u an ve geçmi"te 
olan olaylar hakknda kastsz bir "ekilde yapt& yeminlerin de la&v oldu&u 
söylenmi"tir. Ancak, $afii fakihlerden farkl olarak, gelecekte olan olaylarla 
ilgili kastsz olsa bile yaplan yeminlerin geçerli oldu&unu ve kefareti gerek-
tirdi&ini ifade etmi"lerdir. Geçmi" zaman ve bulunulan anda kastsz olarak 
söylenen yeminler la&v kabul edilirken ileride meydana gelecek olaylar ile 
ilgili yeminlerin kastsz olsa da ba&layc oldu&u söylenmi"tir.92

La&v yeminler herhangi bir sonuç do&urmad& gibi kaçnlmas ge-
reken yeminler oldu&u da bildirilmi"tir. Sürekli bir "ekilde de&ersiz "eylere 
yemin eden ki"i kendine de&er vermedi&ini ortaya koyarak "ahsiyetini de-
&ersiz klmaktadr. Bundan dolay da Kur’an- Kerim’de sürekli yemin edip 
duran kimselere uyulmamas da93 istenmi"tir. Gerekli gereksiz yemin eden-
lerin durumu tpk ortada bir sebep yok iken hiddetlenen veya gülen bir ki"i-
nin durumuna benzemektedir. De&ersiz, basit, önemsiz durumlarda yemin 
edenlerin Allah’a ba&llk duygularnn da zaafa u&radklar belirtilmi"tir. 

!slam her zaman ya"anabilir, ölçülü bir hayat sunmaktadr. Yemin 
konusunda da ayn durum söz konusudur. Gereksiz yere yemin etmemek, ve 
sadece ihtiyaç halinde ba"vurmak gerekir. Her ne kadar kastsz, gereksiz ye-
min etmek tasvib edilmiyor ve insan "ahsiyyetini zedeliyorsa bu durumdaki 
ki"iler muahaze edilmeyece&i de belirtilmi"tir.

Geçmi" zamanda gerçekle"mi" veya veya gerçekle"memi" bir konu-
da maksatl ve yalan yere yaplan yeminlerin (gamûs), günah oldu&u  ba-
bul edilmekle biklikte bu yeminlerin kefareti gerektirip gerektirmedi&i ko-
nusunda fakihler ihtilaf etmi"lerdir. Bir kimsenin ödemedi&i bir borç için 
“vallahi ödedim” diye yemin etmesi halinde !mam $afii’ye göre bu ki"inin 
kefaret vermesi gerekir.94 Di&er mezhepler ise bu ki"inin günah i"ledi&ini ve 
yemin sahibine a&r vebal yükledi&ini belirtmekle beraber kefaretin gerek-
medi&ini belirtmi"lerdir. Bu "ekilde davran"larda bulunan ki"ilerin tevbe ve 
isti&far etmesi gerekti&i ve yemin nedeniyle kaybolan haklar da sahiplerine 
iade etmeleri gerekti&i konusunda ittifak bulunmaktadr. 

Bazen yemin edilir; ancak zaman içinde gere&ini yerine getirmek zor 
olur veya yerine getirildi&i takdirde istenilmeyen sonuçlar ortaya çkabilir. 
Baz durumlarda ise ki"iler yemin etmek suretiyle baz nimetlerden mahrum 
kalabilir veya ileti"im kurmas gereken baz insanlardan uzakla"abilir. Hatta 
bazen bir yemin ki"inin yapmas gereken baz görevlerini yerine getirmesine 
mani olabilir. Yemin edildikten sonra ki"inin kendisi, ailesi, akrabalar ve 
92 !bn Abidin, Muhammed Emin, Reddu’l-muhtar ale’d-dürri’l-muhtar, Bulak, ts., III, 48.
93  Kalem, 68/10
94  el-Imranî, a.g.e., X, 486.
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içinde ya"ad& toplum ile ilgili istenilmeyen durumlar söz konusu olaca& 
zaman yemini bir daha gözden geçirme imkannn olmas bu açdan önem-
lidir. Dini referanslar dikkate alnd&nda insann gücünün yetmeyece&i veya 
sknt olabilecek durumlarda baz sorumluluklar üstlenerek yeminden vaz-
geçmeye imkan tannd& hatta te"vik edildi&i söylenebilir. 

Kur’an- Kerim’de mü’minlere kaldrabilecekleri kadar sorumluluk 
yüklendi&i, yüklerinin hafietilece&i bildirilirken95 yemin vastasyla üstle-
nilen sorumlulu&un a&r gelmesi halinde bunun da kaldrlabilece&i "eklin-
de kolaylk sa&land& görülmektedir.96 Bir ayette bu sorumluluktan kurtul-
mann baz "artlar oldu&u ve "artlar yerine getirildi&i takdirde yeminden 
vazgeçilebilece&i bildirilmi"tir.97 Hz. Peygamber’in uygulamalarnda da bu-
nun birçok örne&i bulunmaktadr. Yeminden vazgeçmenin yolunun ya kefa-
ret vermek ya da yemin edilirken  istisna yapmak suretiyle de olabilece&ini 
ashabna ö&retmi"tir. 

Fkh literatüründe, bu referanslardan hareketle iki "ekilde yemin 
sorumlulu&unun kaldrlabilece&i ifade edilmi"tir. Birincisi kefaret vermek 
suretiyle yeminin sorumlulu&undan kurtulmak di&eri de yemin ederken  ih-
timal/istisna anlam ta"yan ifadeler kullanmak suretiyle yeminin sorumlu-
lu&unu ba&layc  klmamaktr. 

c. Yeminden Vazgeçme

Yemin edildikten sonra gere&inin yerine getirilmesi istenilen husus-
tur. Ancak yemin edildikten sonra, zuhûr eden olaylardan, yeminin gere&i 
yerine getirildi&i takdirde sonucun hayrl olmayaca& kanaatine varlrsa 
kefaret verilerek yeminden kurtulmas gerekir. Çünkü yeminin asl gayesi 
insanlar hayrl i"lere te"vik, hayrda sebat ve ba&layclk kazandrmaktr. 
Ancak verilen yemin baz hayrl i"lere engel oluyorsa onun aslî i"levini gör-
medi&i hatta hayrn önüne geçti&i söylenebilir. Gerek “!yilik etmemek, tak-
vaya sarlmamak, insanlar arasn slah etmemek yolundaki yeminlerinize 
Allah’ engel yapmayn”98 ayetiyle, gerek  “Allah’a isyan, akrabalk ba&larn 
koparma ve sahip olunmayan mal ile ilgili yemin edilmez”99 hadisiyle Pey-
gamber Efendimizin uygulamalaryla asl önemli olann hayr i"lemek, hayr 
yolunda çaba göstermek oldu&u anla"lmaktadr. Nitekim “Vallahi ben, Al-
lah diler de bir "eye yemin eder sonra ba"ka bir "eyi o yeminden daha hayrl 

95  Bakara, 2/185; Hac, 22/78.
96  “Allah yeminlerinizden kurtulmanz elbette size me"ru klm"tr” (Tahrim, 66/2).
97  “Allah, öylesine etti#iniz yeminlerinizden dolay sizi sorumlu tutmaz, ama bile bile etti#iniz yeminlerden 
ötürü, sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize yedirdi#inizin normalinden, on dü"künü yedirmek veya 
onlar giydirmek ya da bir köleyi özgürlü#üne kavu"turmaktr.  Bulamayan, üç gün oruç tutmaldr. Yemin etti-
#inizde, yeminlerinizin kefareti i"te budur. Ama yeminlerinizi tutun.” (Maide 5/89).
98  Bakara, 2/224.
99 Ebu Davud, “Eyman ve’n-Nüzur”, 12 (H. No: 3272); Nesai, “Eyman ve’n-Nüzur”, 17 (H. No: 3823)
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görürsem onu yapar; yeminimin yerine de kefaret veririm”100 hadisinden an-
la"ld& gibi yeminler hiçbir "ekilde hayr i"lemenin önüne geçmemelidir. 
Yemin edilen "ey, sla-i rahimi kesmeye veya hayr i"lerinden vazgeçmeye 
dönü"ürse yeminin kefaretinin verilmesi yemini yerine getirmekten daha 
yerinde olacaktr. “Vallahi sizin birinizin ailesi aleyhinde yemin edip de ye-
mininde inad ve israr etmesi, (yeminini bozup) Allah’n farz kld& ke#areti 
vermesinden daha günahtr”101 hadisi de buna i"aret etmektedir. 

Günah i"lemek veya hayr engellemek üzerine verilen yeminler ise 
kefareti verilerek vazgeçilmesi gereken yeminlerdir. Hatta Mesruk, $a’bî gibi 
tabiin alimleri günah  i"lemek üzere verilen yeminlerin mun’akid yeminler 
olmadklar için kefaretlerinin de verilmeyerek vazgeçilmesi gerekti&ini be-
lirtmi"lerdir.102 Çünkü onlar bu "ekilde verilen yeminleri la&v yemin kabul 
etmi"lerdir.

Ki"inin hayr i"lemesine mani olacak yeminden vazgeçmesi esas ol-
makla birlikte, yemin etmeden önce tedbir almas ve ba&layc olmayacak 
"ekilde yemin etmesi de tercih edilen bir durumdur. Rasulullah (s.a.v)’n 
“Yemininde “in"allah” (Allah dilerse) diyerek istisna yapan kimse, isterse 
yemininden döner, isterse yemininin gere&ini yerine getirir. O kimse bu du-
rumda günaha girmi" olmaz”103 buyurmas da yemin edilirken son noktann 
konulmamas ve olabilecek ihtimaller göz önünde bulundurularak kat’î bir 
"ekilde yemin edilmemesini tavsiye niteli&indedir.

!slam fkhnda sadece yemin edilirken ya da yeminin gere&i yerine ge-
tirilirken de&il ayn zamanda yeminden dönüldü&ü durumlarda da ahlakî bir 
tavr olu"turmak hedeenmi"tir. Bu anlamda ki"iden yemin ettikten sonra 
kendisini sorgulamas, fayda ve zarar açsndan yeminin sonuçlarn gözden 
geçirmesi istenmi"tir. !stisna edilerek yaplan yeminlerin de geçerli olup ol-
mad& veya istisnann yemin üzerindeki etkisinin olup olmad& hususunda 
fukaha arasnda geli"en bütün tart"malar "ahsn yemin ederken kulland& 
lafzlar ve sonuçta da ki"inin ta"d& niyete ba&lanarak sonuçlandrlmas 
da104 ahlak ve yemin ili"kisinin çok yo&un oldu&una i"aret etmektedir.

SONUÇ
Yemin, !slam öncesi din ve medeniyetler de dahil olmak üzere, ke-

lâmda inandrcl& artrmak, muhataba güven vermek, sayg ve hürmet 
olu"turmak, yaplan anla"ma ve akitlere kudsiyet katmak vb. saiklerle sk 
100  Müslim, “Eyman”, 9 (H. No: 4265),  Müslim “Eyman”, 7 (H. No: 4263); “Farzu’l-Humus”, 5 (H. No: 
3133).
101  Buhârî, “Eymân ve’n-Nuzûr”, 1 (H. No: 6625)
102  !bn Abdilber, Yusuf b. Abdullah b. Muhammed  en-Nemerî, et-Temhid, Thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi,  
Ma#rib 1387, XXI, 249 .
103  !bn Mace, “Kefaret”, 6.
104  Konu ile ilgili örnekler ve tart"malar için bkz. !bn Rü"d, a.g.e., I, 173-175.
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sk ba"vurulan bir yöntem olmu"tur. Yörenin kültür birikiminin ve onu bes-
leyen nedenlerin de etkisiyle yeminin farkl  uygulama biçimlerinin oldu&u 
görülmektedir. 

Kur’an- Kerim’de yeminle ilgili temel konular verilmekle birlikte 
uygulama biçimi ve ayrntl bilgiler Rasulullah (s.a.v) tarafndan gösteril-
mi"tir. Hz. Peygamber, yemini, onun bir açdan "ahit gösterme, güvenme, 
de&er verme, kutsiyet izafe etme anlam ta"masyla hasebiyle, tevhid inanc 
çerçevesinde anlatm" ve uygulama biçiminin de buna uygun olmas gerek-
ti&ini sk sk vurgulam"tr. Bu çerçevede yemin edecek ki"inin Allah isim 
ve sfatlarndan biriyle yemin edebilece&ini, bunun d"nda önceki kültür-
lerden kaynaklanan yemin yöntemlerine ba"vurmann makbul olmad&n 
hatta akidevi sonuçlar do&uraca&n açklam"tr.

Yeminin i"levi ile ilgili en önemli konu, "ahslarda bir bilinç, kayt-
lanma ve sorumluluk ahlak olu"turmas ve bunun davran"lar üzerindeki 
olumlu yansmalardr. Yemin, baz durumlarda yaplmas gereken ancak 
tesâhül gösterilerek yaplmayan konularn yaplmasn sa&layan, baz du-
rumlarda da yaplmamas gerekip de yaplan baz davran"larn vazgeçilme-
sine katkda bulunan ahlakî bir yapnn olu"masna katkda bulunmaktadr. 
Bununla birlikte yemin, kelâma inandrclk kazandrlmasna, yemin eden 
"ahsta sahiplenme ve aidiyet duygusu olu"turmasna olumlu eylemlerin or-
taya çkmasna katkda bulunmaktadr. 

Bir yeminin olu"umu, sonuçlar veya terettüp edecek cezalar ile ilgili 
hususlarda ki"inin beyannn esas olmas –kazaî durumlar hariç- ki"ilere öz-
güven ve "ahsiyet e&itimi verme bakmndan katkda bulundu&u söylenebi-
lir. Yeminlerin uhrevî sonuçlar dikkate alnarak uygulanmas veya uygulan-
mamas, cezasna katlanlmas veya katlanlmamas ahlakî yapnn sonuç-
lardr. Bu "ekilde ki"iye özgüven ve sorumluluk duygusu verilerek dengeli, 
sözlerini ve davran"larn kontrol eden, gere&ini yapmad& durumlarda da 
bedelini ödemeye gönüllü bireyler hedeenmektedir.
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C!NLERLE EVL!L!K KONUSUNDA 
HANEFÎ FAK!H! HÂM!D EL-!MÂDÎ’N!N 
(1103-1171/1692-1758) TEKA‘KU‘U’"-"ENN 
FÎ N!KÂH!’L-C!NN ADLI R!SALES!

Prof. Dr. Saffet KÖSE*

Teka‘ku‘u’sh-shenn fī nikāhi’l-jinn, Treatise of Hanafī Faqih 
Hāmid al-‘Imādī (1103-1171/1692-1758) on Marriage with Jinns

Jinns are the most mysterious creatures attracted attention of human 
beings. Their life, qualities and speci"cally their relationships with human 
beings have always been object of interest. Among these, marriage of 
Jinns with human beings especially occupies a di&erent place. Muslim 
scholars have di&erent opinions over this issue.  The author of the 
mentioned Risala/Treatise, the Hana" scholar Hāmid al-‘Imādī (1103-
1171/1692-1758), the Muftī of Damask, also defends opinion that the 
marriage with Jinns is invalid. In this Treatise written on a question arisen 
in this regard, he has discussed the subject matter in brief and mentioned 
the evidence of his views. Hence the Treatise has been prepared for 
publication because it will satisfy many people’s curiosity on this matter. 
The Copy taken place between pages 169ª-170ª of the manuscript 300, 
Yusuf Aga Library, Konya has been used.

 Giri#
 Cinler, insanlarn en fazla dikkatini çeken gizemli varlklardan birisi-

dir. Onlarn hayatlar, evsaf, özellikle insanlarla ili"kileri hep merak konusu 
olmu"tur. Bunlar içinde özellikle cinlerle insanlarn evlili&i ayr bir yer tut-
maktadr. Kendisinden istenen bir fetva üzerine Hanefî fukahasndan $am 
müftüsü Hâmid el-!mâdî’nin risalesi konuyu özet bir "ekilde ele almaktadr. 
Bu sebeple bir çok insann merakn giderecek bu risaleyi ne"retmeyi uygun 
bulduk. Ancak konuya ba"lamadan önce cinlerle ilgili baz önemli eserlere 
i"aret etmemiz uygun olacaktr. 
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Cin meselesini ele alan eserlerin en hacimlisi ve en de&erlisi Hanefî 
fukahasndan Bedruddîn e"-$iblî (ö.769/1368)’ye aittir. Âkâmü’l-mercân f î 
ahkâmi’l-cân adl bu eser !brahim Muhammed el-Cemel tarafndan tah-
kîk edilerek Bulak’ta baslm" (1402/1982) ve Muhammed Fer"âd tarafn-
dan da Cinlerin Esrar adyla Türkçe’ye tercüme edilmi"tir (!stanbul 1992). 
Konuyla ilgili ikinci dikkat çekici kitap da $âfiî ulemasndan Celâleddîn 
es-Suyûtî (ö.911/1505)’ye aittir. Onun Laktu’l-mercân f î ahkâmi’l-cân adn-
daki eseri Mustafa Abdülkadir Atâ tarafndan tahkîk edilerek Beyrut’ta 
ne"redilmi"tir (1406/1986). !bn Nüceym (ö.970/1563) de el-E!bâh ve’n-ne-
zâir adl eserinde konuya bir bölüm ayrm"tr (Dma"k 1986, s. 388-393). 
Cinlerle ilgili olarak, kaynaklarda ad geçen baz müstakil eserler bulun-
makla birlikte bunlar henüz baslmam"tr.1 Öte yandan günümüzde de 
cinleri konu alan baz çal"malar yaplm"tr. Günümüz Arapça çal"malar 
arasnda: Abdülkerîm Tûfân Ubeydât’n Âlemü’l-cinn fi’l-Kitâb ve’s-sünne 
(Riyad 1426/2005); Ömer Süleyman el-E"kar’n Âlemü’l-cinn ve’!-!eyâtîn 
(Beyrut 1985); Mustafa Â"ûr’un ‘Âlemü’l-cinn esrâruhû ve hafâyâhu (Kahire 
1406/1986); Velîzâr b. $âhzeddîn’in, el-Cinn fi’l-Kur’ân ve’s-sünne (Beyrut 
1420/1999) adl eserleri saylabilir. Türkçe olarak ise Ahmed Hulûsî’nin Din 
Bilim I!"nda Ruh $nsan Cin (!stanbul 1972, 1992); Süleyman Ate"’in $nsan 
ve $nsanüstü, Ruh, Melek, Cin, $nsan (!stanbul 1985); Ali Osman Ate"’in 
Kur’ân ve Hadislere Göre Cinler ve Büyü (!stanbul 2003) adl eserlerin ya-
nnda Türkiye Diyanet Vakf !slâm Ansiklopedisinin “Cin” maddesini (VIII, 
5-10) zikredebiliriz.

I-C!NLERLE EVL!L!K KONUSUNDA FUKAHANIN GÖRÜ"Ü
Cinlerin kendi aralarnda evlendiklerine dair !slam alimleri arasn-

da görü" ayrl& yoktur. Ancak cin-insan evlili&i tart"maldr. Birinci görü"e 
göre cinlerle insanlar arasnda evlilik mümkündür. Hanefîlerden ve Hanbelî 
fukahâsndan bir grup ile !mâm Mâlik’in bu görü"te oldu&u nakledilmekte-
dir. Bu görü" sahipleri Rahman suresinin 56. ve !sra suresinin 64. ayetlerini 
delil göstermi"ler, bunun yan sra birçok hadise de dayanm"lardr. Ne var ki 
bu yöndeki hadisler zayftr ve muteber hadis kitaplarndan daha çok konu 
ile ilgili eserlerde yer almaktadr. Ayrca Hz. Peygamber’in mecazi anlamda-
ki baz hadisleri de literal okumaya tabi tutularak delil gösterilmi"tir. Konu 
ile ilgili olarak cinlerle evlenmi" insanlardan bahseden tecrübi bilgiler de bu 
görü" sahiplerinin tercihlerinde etkili olmu" gözükmektedir. !kinci görü"e 
göre ise her iki varlk da ayr cinslerden oldu&u için böyle bir evlilik mümkün 
de&ildir. Hanefîlerden bir kesim ve Hanbelîlerin di&er grubunun tercihi bu 
yöndedir. $âfiîlerde tercihe de&er bulunan görü" de budur. Her iki tarafn 
görü" ve tercihlerine mesned aldklar delilleri ayr bir çal"may gerekli kl-
d&ndan burada bu kadarla iktifa edilecektir. Ancak konu etrafnda geni" 

1 Kâtib Çelebi, Ke!fü’z-zunûn (n"r. Kilisli Muallim Rifat-$erefeddin Yaltkaya), !stanbul 1360-62/1941-43, I, 1488.
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bilgi az yukarda zikredilen klasik eserlerde ve modern ara"trmalarda yer 
almaktadr. !lgililer bu referanslara müracaat edebilirler.

II-MÜELL!F
Risalenin müellifi Hâmid b. Ali b. !brahim ed-Dma"kî el-Hanefî 

(1103-1171/1692-1758) olup uzun süre $am müftülü&ü yapm"tr. Risaleleriy-
le birlikte bir çok çal"mas günümüze ula"m" ve bir ksm ne"redilmi"tir. 
Daha önce mut‘a ile ilgili risalesini ne"retti&imiz yaynda hayatna ve eserle-
rine yer verdi&imiz için burada ayrca konuya girmeyece&iz.2 

III- TEKA‘KU‘U’%-%ENN FÎ N!KÂH!’L-C!NN ADLI R!SÂLE
Müellif risalesinde, yazl" sebebini, konu etrafndaki görü" ve delil-

leri özet olarak ele alr ve tercihini belirtir. Sonunda isimlendirme sebebine 
yer verir. $imdi bunlar ele alalm. 

A-R!SÂLEN!N YAZILI" SEBEB!
Müellif risalesine, yazma sebebini açklayarak ba"lar. Buna göre cin 

kadnlaryla evli iki bacanaktan birisi di&erinin terli&ini çkard&nda biri-
nin altnda Ebû Bekir ve Ömer yazlarn görür ve Râfizî oldu&u gerekçesiyle 
onu döver. Bunun üzerine e"i, kz karde"inin kocasn (eni"tesini) dövdü&ü 
gerekçesiyle kendisine itaatsizlik gösterir. Adam ne yaptysa kadn laf anla-
maz ve en sonunda $am müftüsü Hâmid el-!mâdî’den bir fetva getirmedikçe 
itaat etmeyece&ini söyler. Bu zat Hamid el-!mâdî’ye gelir, olay anlatr ve Ha-
mid Efendi ona cinlerden olan bu e"ine kendisini ba&l klann ne oldu&unu 
sorar. O da: “E"im bana baz "eyler getirir. Ben onunla geçinirim / yer içerim. 
Bu kadndan zevk alp almad&ma gelince ondan asla zevk duymuyorum. 
Çünkü onunla yata&a girdi&imde kendimi sanki ate"e girmi" gibi hissediyo-
rum” der ve gider. Müellif Hâmid Efendi: “Bir daha ondan haber almadm. 
Aralarnda ne oldu&unu da bilmiyorum” der ve konu ile görü"lerine yer ver-
di&i risalesine ba"lar.

 B-R!SÂLEN!N KONUSU
!mâdî, risâlesine muharremât konusunu ele alarak devam eder. Bu-

nun sebebini cinlerle evlili&in muharremât içinde saylmasyla açklar. Pe-
"inden de cinlerle evlili&i caiz gören ve görmeyen baz alimlerin görü" ve 
delillerini zikreder. Müellif, cinlerle evlili&in caiz olmad& görü"ünü savu-
nanlar arasnda yer alr. Risalesinde bu görü"e mesnet te"kil eden delil ve 
di&er dayanaklar özetle "u "ekilde anlatr:

1-Cinler ve insanlar yaratl" itibariyle farkl varlklar oldu&u için 
2  Bk. Saffet Köse, “Hanefî Fakîhi Hâmid el-!mâdî’nin (1103-1171/1692-1758) ‘Lum‘a fî ahvâli’l-mut‘a’ 
Risâlesinin Tahkîkli Ne"ri”, "slam Hukuku Ara!trmalar Dergisi, sy. 2, Konya 2003, s. 227-260; a.mlf., “!mâ-
dî”, D"A, XXII, 171; ayrca bk. Muhammet Tasa, Hâmid b. Ali b. "brahim el-‘Imâdî’ye Ait et-Tafsîl ’l-Fark 
beyne’t-Tefsîr ve’t-Te’vîl Adl Eserinin Tahkîki, Konya 2005, s. 19-44. 
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böyle bir evlilik mümkün de&ildir. “Kendi cinsinizden e"ler yaratm" olmas 
O’nun varl&nn delillerindedir” "eklindeki Rûm sûresinin 21. Ayetini buna 
delil gösterir. 

2-Müellif ve ayn görü"ü payla"anlara göre Nisa suresinin “ho"unuza 
giden kadnlar (nisâ’) ile evlenin”  "eklindeki 3. ayeti de cinlerle evlili&in caiz 
olmad&n gösterir. Bu ayete göre evlenilecek olanlar nisâ’ "eklinde ifade 
edilen kadnlardr. Bu kelime ise özellikle Ademo&lunun kzlar için kulla-
nlmaktadr. Dolaysyla cin kadnlarna yer verilmemi"tir. Irzlar konusunda 
hürmet esas oldu&u için Kur’ân ve Sünnet helal olanlar açklar. Onun d"n-
dakiler haramdr.  

3-Cinlerle evlili&in caiz oldu&unu savunmak toplumda fesada yol 
açar. Mesela kocas olmayan hamile bir kadna bu çocuk kimdendir diye so-
ruldu&unda bir cinle evli oldu&unu söyleyebilir. Bu ise fesadn kayna&dr. 

4-Cinlerle evlili&in caiz olmad&na "ahitlik açsndan da A‘râf suesi-
nin 27. ayeti delildir. Nikâhn iki "ahidin huzurunda kylmas onun shhat 
"artdr. Oysa mezkûr ayetin i"aretine göre insanlarn nikâh muamelesinde 
"ahitler insanlardan olmaldr.

C-R!SÂLEN!N !SM!

Risâlenin ad kitaplarda “Teka‘ku‘u’"-"enn fî nikâhi’l-cinn” 
"eklinde kaytldr. Ancak müellif, risalenin sonunda “Ka‘ka‘atü’"-"enn fî 
nikâhi’l-cinn” olmasnn da uygun olaca#n belirtir. Her iki isimlendirmede 
de derinin titremesi yani ürpermesi ifade edilir. Burada i"aret edilen ki"inin 
cini görmesi sebebiyle ürpermesine i"aret olsa da böyle bir nikâh akdini 
imkansz gören müellin cinlerle evlilik iddiasna bir tepki de sezilmektedir. 
Nitekim risaleye ikinci bir isim olarak uygun gördü#ü “Kalbü’l-micenn fî 
nikâhi’l-cinn” ifadesindeki kalbü’l-micenn hayann dü"mesi anlamn ifade 
eder. Müellife göre kim cinle bir araya gelirse ve nikâhlanrsa akl ya kt 
olur ya da tamamen gider. !"te o zaman haya kalkar Allâh’n engellemesi 
d"nda diledi#ini yapar. 

D-R!SÂLEN!N NÜSHASI-YAYIMINDA UYGULANAN YÖNTEM
Risalenin ne"rinde sadece Konya Yusuf A&a Kütüphanesi 393 numa-

rada kaytl mecmua içindeki nüsha kullanlm"tr. Teka‘ku‘u’!-!enn, müel-
lifin di&er risalelerinin de yer ald& mezkûr mecmûann 169ª-170ª varaklar 
arasnda yer almaktadr.

Risale’nin di&er nüshalarn görme imkân olmamas sebebiyle tek 
nüsha esas alnarak yaplan bu ne"irde sadece müellifin i"aret etti&i kay-
naklar gözden geçirilerek risaledeki bilgilerin bu eserlerdeki yerleri imkan 
dahilinde gösterilmeye çal"lm"tr. 
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نِّ في نكاح الجن تقعقع الشَّ

أعوذ باالله من الشيطان الرجيم
الحمد الله الذي كرم بني آدم وفضلهم في العالم، والصلاة والسلام على سيدنا 

محمد سيد الأنام وعلى آله وأصحابه الكرام وأتباعه العظام وبعد:
فقد طلب رجل من هذا العبد الحقير حامد العمادي المفتي بدمشق الشام وأظنه 
من رجال الصعيد أصفر اللون خفيف اللحية فتوى في إطاعة زوجته له إلى 
الفراش لأا غير مطيعة له، فقلت له: ولم ذلك؟ فقال: إني متزوج بجنية ورفيقي 
متزوج بأختها وهو صاحبي، فكنت مرة أنا وإياه فخلع نعليه فوجدت مكتوبا 
في أسفل أحدهما أبو بكر وعمر فعلمت أنه رافضي فضربته ضربا مبرحا وتركته 
وذهبت، فحين خلوت بنفسي خرجت زوجتي إليّ فناحرا فلم تقرب مني 
أختي،  زوج  ضربت  لأنك  فقالت:  لماذا؟  فقلت:  عليّ،  غضبانة  إا  وقالت: 
فقلت: لأني وجدته رافضيا، فقالت: لا أقرب إليك أبدا، ثم إنّها صارت في 
بعض الأيام تريني نفسها من بعد وتذهب فوعظتها وحسنتها [؟]٣ وتواضعت 
لها فقالت: لا أكون في إطاعتك حتى تأتيني بفتوى من مفتي الشام حامد أفندي 
العمادي ومن غيره لا أقبلها، فقلت له: الظاهر أنّها عارفة بالمسألة فإن الإطاعة 
فرع صحة النكاح، والأصح عندنا أنه لا يصح نكاح الجنية، كما في زواهر 
الجواهر٤، وقلت ما رغبتك بِِها؟ فقال: لأنّها تعطيني شيئا قليلا نذرا اقتات به، 
وأما لذتُها فلا، لأني بِمضاجعتها أصير كأني أُدخِلتُ في النار، فأي لذة؟ ثم 

ذهب، فلا أعلم ماذا صار بينهما؟
وأما مسألة نكاح الجنية فقد عدّوه من المحرمات، فإنّهم قالوا: أسباب التحريم 

أنواع: 
3   والكلمة في الأصل خالية عن الإعجام.

4    «زواهر الجواهر النظائر على الأشباه والنظائر“ لصالح بن محمد التمرتاشي الحنفي ، وهو ولد صاحب ”تنوير الأبصار“ المتوفى سنة ١٠٥٥هـ، (ولا يزال مخطوطًا). 
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القرابة: وهي المذكورة في قوله تعالى:  

وَبَنَاتُ  وَخَالاتُكُمْ  اتُكُمْ  وَعَمَّ وَأَخَوَاتُكُمْ  وَبَنَاتُكُمْ  أُمَّهَاتُكُمْ  عَلَيْكُمْ   }حُرِّمَتْ 
الرَّضَاعَةِ  مِنَ  وَأَخَوَاتُكُمْ  أَرْضَعْنَكُمْ  اللاتِي  وَأُمَّهَاتُكُمُ  الأخْتِ  وَبَنَاتُ  الأخِ 
وَأُمَّهَاتُ نِسَائِكُمْ وَرَبَائِبُكُمُ اللاتِي فِي حُجُورِكُمْ مِنْ نِسَائِكُمُ اللاتِي دَخَلْتُمْ 
بِهِنَّ فَإِنْ لَمْ تَكُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلا جُنَاحَ عَلَيْكُمْ وَحَلائِلُ أبَْنَائِكُمُ الَّذِينَ مِنْ 
أَصْلابِكُمْ وَأَنْ تَجْمَعُوا بَيْنَ الأخْتَيْنِ إِلا مَا قَدْ سَلَفَ إِنَّ االلهََّ كَانَ غَفُورًا رَحِيمًا{ 

[سورة النساء: ٢٣]
فيحرم أصله وإن علا، وفرعه وإن نزل، وفرع أبويه وذرياتِهم وعمته وخالته 

وإن علتا كعمة جده وخالته.
والمصاهرة: وهن فروع نسائه المدخول بِهن وأصولهن وحلائل فروعه وحلائل 

أصوله مطلقا وأصل مزنيّته وممسوسته وماسّته بشهوة.
والرضاع: فما حرم من النسب حرم من الرضاع٥ إلا ما استثني، وهو إحدى 

وعشرون مسألة، وقد جعلتها بيتان:

كأم نافلة أو جدة الولد *   * وهما يفارق النسب إلا رضاع في صور 
وأم خال وعمة ابن اعتمد*  * وأم أخت وأخت ابن وأم أخ  

 
والجمع بين المحارم نكاحا وعدة ووطئا بِملك يمين بين امرأتين أيتهما فرضت 
ذكرا لم تحل له الأخرى من الطرفين فجاز الجمع بين امرأة وبنت زوجها أو 

امرأة ابنها، وكذا يحرم الجمع بين الأجنبيات كالجمع بين خمس.
وعدم الدين السماوي فحرم نكاح الوثنية بالإجماع وعابدة كوكب.
والمحرمة بحق الغير كمنكوحة الغير ومعتدته والحامل بثابت النسب.

5   البخاري، شهادات: ٧، نكاح: ٢٠، ٢٧، ١١٧، خمس: ٤؛ مسلم، رضاع: ١، ٢، ٩، ١٢، نكاح: ٦؛ ابن ماجة، نكاح: ٣٤؛ الدارمي، نكاح: ٤٨؛ الموطأ للامام مالك، 

رضاع: ١، ٢، ١٦...
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والمحرمة بالطلاق الثلاث قبل التحليل والتنافي فحرم نكاح المولى سيدته، لأن 
المملوكية تنافي المالكية.

وكذلك تزوج أمته لتنافي الأحكام، لكن لو فعله المولى احتياطا كان حسنا 
تداولتها  إذا  سيما  بعتقها،  محلوفا  أو  الغير  معتقة  أو  حرة  كونِها  لاحتمال 

الأيدي.
وحرمة التقديم كإدخال أمة على حرة نكاحا لا يحرم عكسه.

لاختلاف  الجنية  ونكاح  الماء  وإنسان  المشكل  الخنثى  المحرمات  من  وبقي 
الجنس. 

وفي القنية٦: عن الحسن يجوز نكاح الجنية بشهادة رجلين، وفي زواهر الجواهر: 
الأصح أنه لا يصح نكاح آدمي جنية كعكسه لاختلاف الجنس، واعتمده ابن 

حجر الشافعي في فتاواه٧، ويؤيده قوله تعالى:

}وَمِنْ آيَاتِهِ أَنْ خَلَقَ لَكُمْ مِنْ أنَْفُسِكُمْ أَزْوَاجًا{ [سورة الروم: ٢١] 

  فلو جاز لفات الامتنان، وإن كان هذا استدلالا بمفهوم الصفة، ونحن لا نقول 
به، لأن الأصل في الفروج الحرمة، لأن الشارع أذن في نكاح الإناث لقوله 

تعالى: 
}فَانْكِحُوا مَا طَابَ لَكُمْ مِنَ النِّسَاءِ{ [سورة النساء: ٣] 

والنساء اسم للإناث من بني٨ آدم خاصة، كما صرح به في آكام المرجان٩، فإذا 
 NE ^_`abc d;e 9OGAf=4 ^V;/ERg=4 hi`4R=4 ^1Sj=4 V0k ^iflE N0 mGflE N0 n1AMf= :d/;g=4 o/fAA= d/;f=4 d/;p    6

 jl0 1q2k jXr8 ^V6;l=4 Vp4jU=4 nG<;E V0k N0 CDi0 NDi=4 jM6= ^s1q?6=4 d/;E tM/u F1AX NE 1`vJk ^d/6;l=4 s1f@:
 wUx0 s1f@U=4 i;: [nGqyE 1q;W= oq\AX VO s1f@U=4 zU0 1q;: ]?2 ip8 .d/;f=4 d/;p {1fe8 ^1q01\= 9<?Ae1O ^|/lE

 .V=RAUE 1q\}1P ~k8 ^ dD48j=4
.b� :� ^� ^jW6=4 n4m ^VfA/q=4 jZ} N03 d/�Dil=4 �81A6=4    7

8   وفي آكَام الْمَرْجَانِ، ص، ٨٨: بنات 

9   آكَام الْمَرْجَانِ فِي أَحْكَامِ الْجَان للقاضي بدر الدين الشبلي الحنفيِ، تحقيق: إبراهيم محمد الجمل، القاهرة بدون التاريح، ص: ٨٨. 
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جوزناه يكثر الفساد في الإسلام بذلك، لأنا إذا وجدنا امرأة حاملا وقلنا: من 
زوجك؟ تقول: من الجن، كما أجاب بذلك مالك حين كرهه، فإنه ذكر في 
الأشباه١٠: أنه كتب قوم من أهل اليمن إلى مالك رحمه االله تعالى يسألونه عن 
نكاح الجن وقالوا: إن ها هنا رجلا من الجن يخطب إلينا جارية يزعم أنه يريد 
الحلال، فقال: ما أرى بذلك بأسا في الدين، ولكن أكره إذا وجدت امرأة قيل 

لها: من زوجك؟ قالت: من الجن، فيكثر الفساد في الإسلام بذلك انتهى.
الإنس  شاركوا  الجن  أن  تعالى  االله  رحمه  تيمية  ابن  عن  الحنابلة  فروع  ومن 
بالتكليفة في جنس الأمر والنهي والتحليل والتحريم، فيدل على مناكحتهم١١. 

وفي المغني١٢: أن الوصية للجنية لا تصح، لأنه لا يَملك بالتمليك كالهبة، فيتوجه 
من انتفاء التمليك منا منع الوطء، لأنه في مقابلة مال، وقد نَهى النبي صلى االله 

عليه وسلم عن نكاح الجن انتهى ملخصا.
وقد جعلوه عندنا من قسم نكاح البهائم فلا يجب الغسل بنكاحه إلا إذا أنزلت 

أو ظهر لها بصورة آدمي كما صرح بذلك في البحر١٣. 
شاهدين،  حضور  صحته  على  يشترط  أنه  النكاح  صحة  عدم  على  والدليل 

والشهادة على أصل الخلقة لا يمكن لقوله تعالى:

}إنَِّهُ يَرَاكُمْ هُوَ وَقَبِيلُهُ مِنْ حَيْثُ لا تَرَوْنَهُمْ{ [سورة الأعراف: ٢٧] 

10   الأشباه والنظائر لابن نجيم مع شرحه غمز عيون البصائر للحموي، بيروت ١٤٠٥، ج، ٣: ٤١٠. 

١١   قال ابن تيمية في مجموع الفتاوى، تحقيق: عبد الرحمن بن محمد بن قاسم العاصمي النجدي، الناشر: مكتبة ابن تيمية، ج، ١٩: ٣٩ ٤٠: ”وقد يتناكح الإنس والجن ويولد 

بينهما ولد، وهذا كثير معروف. وقد ذكر العلماء ذلك، وتكلموا عليه، وكره أكثر العلماء مناكحة الجن، وقد يكون وهو كثير أو الأكثر عن بغض ومجازاة، مثل أن يؤذيهم 
بعض الإنس“.

١٢  لم أقف عليه ذه العبارة في المغني لابن قدامة ولكن ورد في بعض كتب الحنابلة، مثل الفروع لابن المفلح: إن الوصية لا تصح لجني لأنه لا يملك بالتمليك كالهبة فيتوجه 
من انتفاء التمليك منع الوطء، لأنه في مقابلة مال، قال االله تعالى: } وَااللهَُّ جَعَلَ لَكُمْ مِنْ أنَْفُسِكُمْ أَزْوَاجاً { [النحل:٧٢] وقال سبحانه: } وَمِنْ آيَاتِهِ أَنْ خَلَقَ لَكُمْ مِنْ أنَْفُسِكُمْ 
أَزْوَاجاً لتَِسْكُنُوا إلِيَْهَا { [الروم:٢١] وقد ذكر أصحابنا هذا المعنى في شروط الكفاءة، فهاهنا أولى. كتاب الفروع لمحمد بن مفلح بن محمد بن مفرج، أبو عبد االله، شمس الدين 

المقدسي الرامينى ثم الصالحي (المتوفى : ٧٦٣هـ)، تحقيق:  عبد االله بن عبد المحسن التركي، مؤسسة الرسالة، الطبعة الأولى ١٤٢٤ هـ   ٢٠٠٣ م، ١: ٤٦١. 
13   البحر الرائق شرح كنْز الدقائق لابن نجيم، دراسة ، دار احياء التراث العربي،الطبعة الاولى ١٤٢٢هـ  ٢٠٠٢م ١: ١٦٠. عبارة ابن نجيم: وَلَوْ قالت مَعِي جِنِّيٌّ يَأْتِينِي في 

النَّوْمِ مِرَارًا وَأَجِدُ ما أَجِدُ إذَا جَامَعَنِي زَوْجِي لاَ غُسْلَ عليها. وفي فَتْحِ الْقَدِيرِ وَلاَ يَخْفَى أنََّهُ مُقَيَّدٌ بِمَا إذَا لم تَرَ الْمَاءَ فَإِنْ رَأتَْهُ صَرِيحًا وَجَبَ كَأَنَّهُ احْتِلاَمٌ وقد يُقَال يَنْبَغِي وُجُوبُ 
. الْغُسْلِ من غَيْرِ إنْزَالٍ لِوُجُودِ الإِْيلاَجِ لأَِنَّهَا تَعْرِفُ أنََّهُ يُجَامِعُهَا كما لاَ يَخْفَى وَلاَ يَظْهَرُ هذا الاِشْتِرَاطُ إلاَّ إذَا لم يَظْهَرْ لها في صُورَةِ الآْدَمِيِّ
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ومن أراد كمال الوقوف على ذلك فعليه بالأشباه وحواشيها، والبحر، وغيره، 
وآكام المرجان في أحكام الجان، واالله سبحانه المستعان. 

وحق لهذه الرسالة بأن توسم بـ (قعقعة الشن في نكاح الجن) والشن بفتح 
الشين هو الجلد، فلا شك أن الإنسان يتقعقع جلده برؤيا الجان، أو تسمى بـ 
(قلب المجن في نكاح الجن). قال في القاموس في مادة "جنة": والمِجَنُّ والمِجَنَّةُ، 
الحياءَ،  أسْقَطَ  مِجَنَّهُ:  وقَلَبَ  التُّرْسُ.  بضمهما:  والجُنانَةُ،  والجُنانُ  بكسرِهِما، 

وفَعَلَ ما شاءَ انتهى.
ولا شك أن من اجتمع بالجن وناكحهم يقل عقله أويذهب، فحينئذ يسقط 
الحياء ويفعل ما شاء إلا من ثبته االله، وقليل ما هم، واالله سبحانه بعباده لطيف 
وهو  العالمين،  رب  الله  والحمد  الرجيم،  الشيطان  من  باالله  نعوذ  وإنا  رحيم. 

حسبي ونعم الوكيل، تم.
�  �  �  �  �  �  �
�  �  �  �  �
�  �  �
�



HÂM!D B. AL! EL-‘!MÂD!’YE A!T “ZEHRU’R-RABÎ 
FÎ MUSÂ‘ADET!’"-"EFÎ‘” ADLI R!SALEN!N TAHK!K!

Mutiullah S!DD!K!*

Edition critique Zahr al-rabī‘ fī musā‘ada al-şafī‘ by  Hamid el-
‘Imādī (d.1758-1692/1171-1103)

el-‘Imadi. His name is Hamid b. Ali b. Ibrahim ad-Dimashqi al-Hanafī. 
He known as Imadi in reference to his great grandfathers. He has been 
the Hana" Mufti of Damascus from mid-Ramadan 1137 (late May 1725) 
up until the day he died on the 6thShevval 1171 (13 June 1758). He has 
continuously taught and preached Islam and authored most of his works 
in the format of the Resale. One of them is “Zehrur Rabi " musa adeti şe"”. 
The treatise is about preemption (Şuf’a).

Preemption is one of the most important rights of neighbours in Islam. It 
is intended to protect a neighour from harm. Therefore, it is not surprising 
that there are numerous relevant works. All fıqh books have a section 
alloted to this particular matter.

The purpose of the book.

In the treatise reviewed, the author Hamid el-Imadi Efendi deals with the 
subject of preemption in keeping with the Hana" School of law using a 
variety of sources irrespective of sect. The author gives an account of why 
he wrote this treatise in the introduction. 

This treatise is a collection of answers to the questions asked to the 
author when he was a mufti.  “They asked me about preemption, about 
which they had doubts, and demanded to be informed about what earlier 
scholars said about it.”  Here is a summary of the question: Someone beats 
and annoys his father. So he is disowned by his father. In order to annoy 
his father, he buys a house next to his. Eventually, the father appeals 
to the qadi, demanding to be granted the ownership of the house in 
accordance with preemption rights with a view to avoiding his son’s 

İslam Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy.15, 2010, s. 465-494.

* Selçuk Ü. Sosyal Bilimler Enst. Bu çal"ma Prof. Dr. Saffet KÖSE dan"manl#nda hazrlanan bir Yüksek 
Lisans Seminerinin makaleye dönü"türülmü" halidir. Konya 2009.
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malicious acts. The son, however, cheats by telling the qadi that one-
fourth of the house has been given to him as a gift by the owner and he 
pays for the rest. In this case, is the father allowed to demand preemption 
rights over his son? Hamid  Efendi has come to the following conclusion 
as a result of the research concerning this subject from di&erent sources: 
if  the donation has been granted in return for payment, it takes the form 
of ‘bey’, which gives the father the right of preemption. If the right of 
Şuf’a is "xed, it is ‘mekruh’ ( not good) to cancel the right of preemption 
according to all scholars.  There are di&ering views concerning the 
right of preemption which is not "xed.  According to Imam’I Ebu Yusuf 
(798/182), the abrogation of the right of preemption is not ‘mekruh’ 
while Imam’i Muhammed (189/804) looks at it as ‘mekruh’ if abrogated 
through chicanery. The main fatwa, however, is the opinion of Imamı 
Yusuf. We have had access to only two copies of the treatise. The pages 
of two copies are complete. The version registered 393/9 at the library of 
Yusufağa in Konya has been taken as the main copy and compared with 
the version Yahuda Arabic Manuscript Collection at Princeton University 
nr.133 b/ب  ٩٠. The Yusufağa copy is between the pages KL-MN, while the 
Princeton copy starts at 133 b/ ب  ٩٠ and ends at ١٣٨ b/ب ٩٥. The "rst line 
of the treatise begins with حامدا الله على ما أنعم فضلا منه وامتنانا and ends withقال مؤلفها 
 The Yusufağa copy has .حررا في عاشر صفر الخير سنة ستة وأربعين ومائة وألف أحسن االله ختامها
been marked with the symbol “ O ”  and the Princeton with “ ب ”. Other than 
these two copies occasional comparisons between di&erent copies have 
been exploited during the research for better results.  The treatise was 
written in keeping with current spelling conventions, simpli"ed hamzahs 
were normalized and abbreviations were written in full form. Also, 
punctuation was used. The number of the surahs from which the verses 
were taken and the sources of the hadiths were also shown in footnotes 
as much as possible.  The hadiths in the books renowned as Kutubi Tisa 
were marked using the corcordance technique, while the others use the 
conventional one. Modern spelling was used in writing the words.

Punctuation and paragraphs in the text have been written by us taking 
the case of the phrase into consideration. 

I do have to admit that I might have lapses during my studies, though I 
have done my best. I would like to express my thanks to my supervisor 
Professor Sa&et KÖSE and my other instructors. 

HÂM!D B. AL! EL-‘!MÂDÎ 
I-HAYATI

Hâmid b. Ali b. !brâhîm b. Abdirrahman b. Muhammed ‘Imâduddîn b. 
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. ‘Imâdiddîn b. Mu-
hibbuddîn b. Kemâluddîn b. Nâsruddîn b. ‘Imâduddîn ed-Dme"kî el-Hanefî el-
‘Imâdî 10 Cemaziyelâhir 1103/28 $ubat 1692 tarihinde Dma"k’ta do&du. Hâmid 
Efendi, me"hur fakîh Burhânuddîn el-Mergînânî’nin soyundan olup seleeri gibi 
büyük dedelerinden !mâddüddîn’e nisbetle “el-!mâdî” adyla ünlenmi"tir. Aile 
çevresi kymete haiz pek çok eser vermi"lerdir. Hâmid el-!mâdî, gençli&i döne-
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minde Dma"k’ta Kraat ve Kur’an ilimleri tahsili ile me"gul olmu"tur. $am’da ders 
veren pek çok âlimden ders alm"tr. 1128h /1715m ylnda 25 ya"nda hacca gitti&in-
da Mekke ve Medine’de baz âlimlerden ders ve icâzet alm"tr. Hâmid el-!mâdî-
’nin hocalar arasnda, Hanbelîlerin müftüsü Ebü’l-Mevâhib b. Abdilbâkî ed-D-
ma"kî, Abdülganî en-Nâblusî, Yûnus b. Ahmed el-Msrî, $âfiî mütüsü Ahmed b. 
Abdilkerîm el-Gazzî, Muhammed b. Ali el-Kâmilî, !lyâs el-Kurdî, Abdurrahim el-
Kâbilî el-Hindî, Abdulcelîl b. Ebi’l-Mevahib Muhammed b. Abdulbâki el-Mevâ-
hibî el-Hanbelî el-Ba’lî, Muhammed el-Halîlî, Ali et-Tedmûrî, Abdullah b. Sâlim 
el-Basrî el-Mekkî, Ahmed en-Nahlî el-Mekkî, Muhammed ed-Darîr el-Iskenderî, 
Abdulkerîm el-Hindî, Muhammed b. Abdurrahman b. Tâcuddîn el-Kal’î el-Mek-
kî, Muhammed el-Velîdî el-Mekkî, Muhammed ‘Ukayle el-Mekkî, Abdulkerîm b. 
Abdillah el-Halîfetî el-‘Abbasî el-Medenî, Muhammed Ebu’t-Tâhir el-Kûrânî el-
Medenî, !brahim b. Ahmed b. Abdullah Berî el-Mekkî, Molla Ahmed gibi âlimler 
bulunmaktadr. Hâmîd Efendi, devlet görevine 1137 yl ramazan ay ortalarnda 
(Mays 1725 sonlar) Dma"k Hanefî müftüsü olarak ba"lad, bu görevi vefatna 
kadar sürdürdü ve bu aralarda çe"itli medreselerde ders verdi. Hâmîd Efendi, $ev-
val aynn 6. günü 1171/13 Haziran 1758 ylnda sabah saatlerinde Dma"k’ta Allah’n 
rahmetine kavu"mu"tur.1

II-ESERLER!

Eserlerinde anla"laca& üzere çok yönlü bir âlim, edîb, ârif olan el-
‘Imâdî, !slam hukuku, Tefsir, Tarih, Arap Dili Edebiyat ve di&er konularla 
ilgili eserler vermi"tir. Eserlerin ço&u risale halindedir. Bu risaleleri bir araya 
getirilmi" ve “Mecmû’âtu’r-Resail’l-Hâmidiyye” ad altnda toplam"tr. Bu 
mecmuann bir nüshas Yusufa&a kütüphanesinde 36 adet risâle, “Mesâilu 
Mensûra” ismiyle bir bölüm bulunmaktadr. Eserlerinden basl olarak tek 
eseri fetvalar olmu"tur.

Fkha Ait Eserleri:

.الفتاوى الحامدية  1

Hâmîd Efendi, müftülük yapt& yllarda verdi&i fetvalarn toplad& 
iki ciltlik bir eseridir. Bu eser !bn-i ‘Abidîn (ö.1252h/1836m) tarafndan yeni-
1  Hayat ve eserleri hakknda bk. Muhammed Halîl el-Murâdî, Silku’d-Durar fî A’yâni’l Karni’l Hâdî ‘A"ar, 
Mektebetu’l Musennâ, Ba#dad, II, 11-19; Serkîs, Mu’cemü’l-Matbû’âti’l- ‘Arabiyye ve’l-Mu’arrebe, Kahire 
1928-3�, I,152, 153; Ba#datl !smail Pa"a, Îzâhu’l-meknûn (n"r. Kilisli Muallim Rifat –$erefeddin Yaltkaya), 
!stanbul 1945-47, I, 13, 19, 48, 96, 291,315, 365, 390, 424, 432, 447, 496; II, 69, 74, 105, 117, 156, 223, 247, 
493, 495, 520, 579, 670, 675, 676; a.mlf. Hediyyetu’l- ‘Arifîn ve Esmâu’l-Muellifîn ve Âsâru’l-Musannaf’n 
min Ke"’z-Zunûn, Dâru’l Fikr 1982, I, 261; Abdulhay b. Abdulkebîr el-Kettânî, Fehrasu’l-Fehârisi ve’l-Esbât 
(n"r. !hsan Abbas), Dâru’l-+arbi’l-!slâmî, Berut 1402/1982, II, 208; Fuâd Seyyid, Fihristü’l-mahtûtât, Kahire 
1380-83/1961-63, I, 8, 9, 52, 159, 172, 176, 220, 290, 296, 305, 344, 357, 368, 374, 384, 426, 451; II, 102, 
103, 107, 128, 137, 201, 224, 227, 281, III, 57, 67, 123, 173; Selâhuddîn el-Muneccid, Mu’cemü’l-Muerrihîn 
ed-Dme"kyyûn ’l-Ahdi’l-Osmânî, Beyrut ١٩٧٨/١٣٩٨, s. ٣٥٨ ٣٥٩; M. Mutî’ el-Hâfz, Fihrisü Mehtûtâti Dâri’l-
Kütibi’z-Zâhiriyye: el-Fkhu’l-Hanefî, Dma"k ١٤٠٠ ١٩٨٠/١٤٠١ ٨١, I, ١١٣,٤٨٨ ٤٩٢; II, -١٩٠  ,١٧٦  ,��٥  ,١٣٢  ,٩
���; Ahmet Özel, Hana fkh Âlimleri, Ankara ١٩٩٠, s. ١٤٦ ١٤٧; Saffet Köse, “!mâdî”, D!A, XXII, s. ١٧١; 
a.mlf., “Lum‘a fî Ahvâli’l-Mut‘a” !slam Hukuku Ara"trmalar Dergisi, ����, say: �, s. ���; Muhammet Tasa, 
et-Tafsîl ’l-Fark Beyne’t-Tefsîr ve’t-Te’vîl, Konya ٢٠٠٥.



468 Mutiullah SİDDİKİ

den düzenleyerek العقود الدرية في تنقيح الفتاوى الحامدية  adyla özetlenmi"tir. Bulak (1300) 
ve Kahire’de (1310) iki cilt halinde baslm"tr.

.نقول القوم في جواز نكاح الأخت بعد موت أختها بيوم  2

Hâmîd Efendi bu risalede, bir ki"inin hanmnn vefatndan bir gün 
sonra, hanmnn kz karde"iyle evlenmesi caiz mi de&il mi sorusuna cevap 
olarak yazd& bir risaledir. Eser Yusufa&a Kütüphanesinde bulunmaktadr.

.اللمعة في تحريم المتعة  3
  $am valisi ve hac emîri Vezir Süleyman Pa"a ile mut’a nikâ-

hnn haram olu"una dair bir tart"mann sonucunda yazd& bu risaleyi Prof 
Dr. Sa#et KÖSE !slâm Hukuku Ara"trmalar Dergisinde tahkik ederek ya-
ymlam"tr (sy. 2, Konya 2003, s. 227-260).

.شرح الإيضاح في الفروع  4
Hanefîlerin furu’ fkhnda, fakîh $ürunbülâlî’nin (ö.1069/1659) نور 

.adl eserinin "erhidir. Bu eser bir cilt halindedir الإيضاح

.رسالة في الآفيون  5
.رسالة السنية في القهوة البنية  6
.القول الأقوى في تعريف الدعوى  7
.بيان اختلاف آراء المحققين في مسألة رجوع الناظر على المستحقين  8
.الرجعة  لبيان الضجعة بين سنة الفجر والفريضة  9
.مصباح الفلاح في دعاء الاستفتاح   10
.رسالة على بحث من أبحاث اللمعة في ملك المتعة لشيخ الإسلام بيري زاده الإمام السلطاني   11
.تقعقع الشن في النكاح الجن   12
.الخلاص من ضمان الأجير المشترك والخاص   13
.الإظهار ليمين الاستظهار   14
.المطالب السنية للفتاوى العلية   15
.الرسالة الحامدية في الفرق بين الخاصة والخاصية   16
.صلاح العالم بإفتاء العالم   17
.القول المظهر لحكم من حلف على إعطاء امرأته وهي تنكر   18
.عقيلة المغاني في تعدد الغواني   19
.مغني المستفتي عن سؤال المفتي   20
.بيان ما اشتملت عليه هذه الرسالة اللطيفة من الآيات الشريفة والأحاديث العظيمة   21
Tefsire Ait Eserleri:

.التفصيل في الفرق بين التفسير والتأويل   22
.الإتحاف بشرح خطبة الكشاف   23
.(رسالة في قوله تعالى (بيدك الخير   24
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.تشنيف الأسماع في إفادة ”لو“ للإمتناع   25
Tarihe Ait Eserleri:
 .رسالة ضوء الصباح في ترجمة سيدنا أبو عبيدة بن الجراح رضي االله عنه   26
.رسالة الصديق وسيدنا عمر معه لعلي رضي االله عنهم   27
.جمال الصورة واللحية في ترجمة سيدنا دحية   28
.العقد الثمين في ترجمة صاحب الهداية برهان الدين   29
 الدر المستطاب في موافقات سيدنا عمر بن خطاب رضي االله عنه وأبي بكر وعلي أبي التراب وترجمتهم   30

.الأصحاب  مع عدة
.الدراسات المستطاب في موافقات سيدنا عمر بن الخطاب   31
.قرة عين أهل الحظ الأوفر في ترجمة الشيخ محيي الدين الأكبر قدس االله سره   32
.الحوقلة في الزلزلة   33
Arap Dili ve Edebiyatna Ait Eserleri:
.ديوان حامد   34
.اللطائف الروحانية في شرح الأبيات الإلهامية   35
.اتحاد القمرين  ببيتين الرقمتين   36
.النفحة الغيبية في التسلية الالهية   37
. كتاب منحة المناح بشرح بديع فتح الفتاح في دعاء الاستفتاح   38
De&er Eserleri:
 .وفيها شئ من الخواص لدفع الطاعون   39
.الصلوات الفاخرة في الأحاديث المتواترة   40
III- “Zehru’r-Rabî‘ fî Musâ’adeti’"-$efî‘

$uf ‘a, !slâmn çok de&er verdi&i kom"uluk haklarndan birisidir. 
Tannan bu hakla kom"udan zararn kaldrlmas amaçlanm"tr. Bu 
sebeple konu ile ilgili çal"malar dikkat çekici sayda mevcuttur. Bütün 
fkh kitaplarnda "uf ‘aya tahsis edilmi" bölümler bulundu&u gibi müstakil 
risaleler de yazlm"tr. Bunlardan birisi de son dönem Hanefî fukahasndan 
Hâmid el-!mâdî’nin Zehru’r-Rabî‘ f î Musâ’adeti’!-&ef î‘  adl risalesidir.

Eserin yazlma sebebi:

Tahkikini yapt&mz risâlede müellif Hâmid el-!mâdî Efendi, "üf’a 
konusunu, Hanefî hukuk ekolüne göre, çok de&i"ik kaynaklardan hareketle 
mezheplerin görü" ayrlklarna de&inmeden incelemi"tir. Eser "üf’a hakkn-
dadr. Müellif giri" ksmnda bu risaleyi niçin yazd&n açklamaktadr. 

Bu risale, Hâmîd Efendinin müftülük yapt& yllarda kendisine so-
rulan sorulara cevap olarak kaleme ald& bir risaledir. !nsanlarn üzerinde 
tart"p nizaya dü"tü&ü "üf’a hakknda bana, geçmi" âlimlerin ne yönde fetva 
verdi&ini sordular. Sorunun özeti "öyledir: Babasn dövmü", ona eziyette 
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bulunmu" ve babas tarafndan evlatlktan reddedilmi" bir adam, babasna 
eziyet vermek maksadyla onun evinin yannda bir ev satn alyor. Neticede 
babas o&lunun zararndan korunmak için kadnn huzurunda evin mülki-
yetinin kendisine verilmesi suretiyle "üf’a hakk talebinde bulunuyor. O&lu 
ise evin dörtte birinin satc tarafndan kendisine hibe edildi&ini ve geri ka-
lann da kendi paras ile satn ald&n söyleyerek hile yapyor. Bu durumda 
babasnn evlad üzerinde "üf’a hakk talebinde bulunmas do&ru mudur? 
Hâmîd Efendi çe"itli kaynaklardan bu konuya dair yapt& ara"trmalar so-
nucunda "u görü"ü elde etmi"tir: hibe bir bedel kar"l&nda olmu"sa bey’ 
hükmündedir dolaysyla burada babann "üf’a hakk söz konusudur. E&er 
"üf’a hakk sabitse bu hakk hile ile ortadan kaldrmak bütün âlimlere göre 
mekruhtur. Sabit olmayan "üf’a hususunda çe"itli görü"ler vardr. !mam 
Ebu Yusuf’a (798/182) göre "üf’ann ortadan kaldrlmas mekruh de&ildir. 
!mam Muhammed (189/804) ise hile yoluyla "üf’ann ortadan kaldrlmas-
n mekruh olarak görür. Asl fetva ise !  mam Yusuf’un görü"üdür.    

 Tahkîke hazrlad&mz bu risâlenin sadece iki nüshasna ula"abil-
dik. !ki nüshadaki sayfalar tamdr. Konya Yusufa&a Kütüphanesi 393/9 nu-
marada kaytl nüshas metne esas alnm" ve Princeton Üniversitesi Kütüp-
hanesi Yahudâ Arabic Manuscript Koleksiyonu nr. 133 b/90 ب’deki nüsha 
ile kar"la"trlm"tr. Yusufa&a nüshas 68 72 varaklar arasndadr. Princeton 
nüshas ise 133 b/90 ب’den ba"lar ve 138 b/95 ب’de sona erir.  Risalenin ilk 
satr حامدا الله على ما أنعم فضلا منه وامتنانا cümlesi ile ba"lar ve ا في عاشر صفر الخيرقال مؤلفها حرر 
 ibaresiyle sona erir.  Yusufa&a nüshas “ O ” ve سنة ستة وأربعين ومائة وألف أحسن االله ختامها
Princeton nüshas da “ ب ” rumuzu ile gösterilmi"tir. Bu iki nüsha d"nda 
yer yer kulland& kaynaklarla da kar"la"trmalar yaplarak metnin sa&lkl 
bir "ekilde ortaya çkmasna gayret sarf edilmi", istifade etti&i kaynaklardan 
bu gün matbu olanlardan ald& bilgilerin yerlerine i"aret edilmi"tir. Ayn bu 
eserlerin yerine göre Risale’nin bir nüshas gibi de kabul edilmi"tir. Risale 
günümüz imla kurallarna göre yazlm" olup; teshîl edilen hemzeler normal 
haline çevrilerek, ksaltmalar da açlarak yazlm"tr. Bu arada noktalama 
i"aretleri de konulmu"tur. Ayetlerin surelerini ve numaralarn ve Hadislerin 
de elden geldi&ince kaynaklar dipnotta gösterilmi"tir. Kütüb-i tis‘a olarak 
me"hur olmu" kitaplardaki hadisler concordance tekni&ine uygun olarak 
verilmi", de&erlerinde klasik yol izlenmi"tir. Kelimelerin yazmnda modern 
imla esas alnm"tr. Metindeki paragraf ve imla i"aretleri, ibarenin durumu 
göz önüne alnarak tarafmzdan yazlm"tr. 

 Bu çal"mam sürecinde elimden gelen gayreti göstermeme ra&men 
mutlaka hata ve eksikler söz konusu olacaktr. Çal"mam esnasnda 
yardmn esirgemeyen de&erli dan"manm Prof. Dr. Sa#et KÖSE’ye ve di&er 
hocalarma te"ekkürü bir borç bilirim.
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(الورقة الأولى من نسخة (ي
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زهرالربيع في مساعدة الشفيع

وزايد  أيامه  االله  أدام  العمادي  أفندي  حامد  الأنام  ومفتي  الإسلام  شيخ  تأليف   
إنعامَه.

بسم االله الرحمن الرحيم
للشافعين  الحسنات  وواهب  غافرالسيئات  وامتنانا،  منه  فضلا  أنعم  ما  على  الله  حامدا 
المشفّعين جودا منه و ٢غفرانا، ومصليا على رسوله المرسل رحمةً، والمبعوث نعمة، سيدنا 

محمد المترل عليه (وَبِالْوَالِدَيْنِ إحْسَانَاً)، وعلى أصحابه الأخيار، وآله الأبرار.
وبعد: فقد سئلت٣ عن مسألةٍ وقع فيها القيل والقال وطال فيها التراع والجدال، فطلب منى 
بعض الأصحاب أن أحرر ما نقلته العلمآء من الجواب، فأجبته الى سؤاله راجيا المعونة من 

االله تعالى وعظيمَ نواله.
 فأقول وباالله التوفيق: هذا ملخص سؤاله ومقاله، في رجل عاق لأبيه، يشتمه ويضربه 
ويُؤذيه، وهو ناشز عنه ولايتأَبّاه،٤ اشترى دارا ملاصقة لداره، لقصد إضراره، فطلبها أبوه 
بالشفعة ليتوقاه، طلبَ إشهاد ومواثبة اتقاءً لمواثبته، ثم طلبها طلبَ تمليك عند القاضى، 
فأجاب الإبن أن البائع وهبه ربعها بعوض أداه في الزمان الماضى، ثم اشترى الباقي بثمن 
معلوم، وصبرة فلوس وخاتم مجهول القيمة معدوم، استهلكهما البائع في المجلس لأجل 
اتمام الحيلة، فأجاب الشفيع بعد ما أتم قيله، أنه يعلم مقدار الفلوس وقيمة الخاتم المذكور، 
أو  وامراتان،  رجل  البرهان،  من  لابد  أم  المزبور،  القدر  دفع  وعليه  بقوله  يصدق  فهل 

رجلان شاهدان أفيدوا الجواب، ولكم جزيل الثواب، من الملك الوهاب.
الجواب: الحمدالله على كل حال، فلنذكر ما نقلته أئمتنا الأعلام في ذلك من المقال بأن 
الهبة المذكورة إذا كانت بلفظ العوض، إن كان بلفظ «عَلَى» كقوله: على أن توهبني 
كذا فهي بيع انتهَاءً فتصح ا الشفعة، وهبة ابتدأً فيشترط فيها ما يشترط في الهبة، ولما 
كانت تبرعا كان ضعيفا٥ في نفسه٦ غير لازم والملك الثابت للواهب كان قويا فلا يلزم 
بالسبب الضعيف حتى يضم اليه ما يتأيد٧ به وهو: التسليم، فإن وجد التسليم لكن هنا 
هبة مشاع فإن كانت لا تحتمل القسمة تصح وإن احتملتهما، فان قسمت وسلمت 

صحت وإلا لا.
2  سقط في ب.    

3  في ي: سيئلت.

4  في ي: يتاباه و ب: يتأبتاه.

5  في ي: صعيفا.

6  سقط كلمة ”في نفسه“ في ي.

7  في ي و ب: يتايد.
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وسلم  قسم  فإن  مايحتملها،  لا  القسمة  يحتمل  لا  مشاع  هبة  وتصح  في "الملتقى":  قال 
صح٨، انتهى.

ومثله في كثير من المعتبرات.
وإن كانت الهبة المذكورة بالباء كقوله وهبتك هذا ذا٩ فهي هبة ابتداءً وانتهاء، فتصح 

ا الشفعة أيضا.
هُ: قال المرحوم الكواكبي في منظومته وشرحها ما نصُّ

وإا بعوض أن تُشترط١٠         فيها ابتداء هبة كانت فقط
من أجل١١ هذا بالشيوع تبطل         والقبض منهما١٢ فشرطا يجعل١٣

وإا في الإنتهاء تعَدّ          بيعا فبالعيب١٤ هنا تُرَدّ
ونحو ذاك من خيار الرؤية         فيها وحكم شفعة مروية

يريد أن الهبة بشرط العوض في ابتدائها١٥ هبة حقيقة فيشترط فيها ما يشترط في الهبة، 
فتبطل في الشائع كما عرفتَ، ويشترط فيها قبض العوض من الطرفين. وكذا١٦ لايجوز 
هبة الأب مال طفله بشرط العوض١٧ وإا :أي الهبة بشرط العوض بيع في الإنتهاء، فترد 
بالعيب وبخيار الرؤية وتثبت ا للشفيع الشفعة١٨ كما في البيع هذا إذا كان بكلمة على، 

فان كان بالبآء كقوله وهبتك هذا ذا كان بيعا ابتداءً وانتهاءً، انتهى.١٩
وقال في "الدرر": إلا أن يكون بعوض مشروط، لأا بيع انتهاءً لكن يشترط التقابض٢٠ 
وعدم الشيوع في الموهوب وعوضه لأا هبة ابتداءً، وإن لم يكن العوض مشروطا فلا 

شفعة فيها،٢١ انتهى.
وقال في "النتف" من الهبة والتي على شرط العوض فعلى وجهين:

 فقبل القبض لها حكم الهبة.

8  ملتقى الأبحر لعلّامة الفقيه إبراهيم بن محمد بن إبراهيم الحلبي المتوفي سنة ٩٥٦هـ (تحقيق: وهبي سليمان غاوجي الألباني)، بيروت، مؤسسة الرسالة، ١٥٢/٢.  

9  سقط ”ذا“ في ي.

10  في ي و ب: يشترط. 

11  في ي: عن اهل و في ب: من اهل.

12  في ي و ب: معهما.  

13  في ي و ب: فشرط يحصل.

14  في ي و ب: وبالعيب.

15  في ي و ب: ابتدايئها.  

16  في ي و ب: ولذا.

17  في ي كلمة "بيع في الانتهاء" زائدة.

18  في ب: الشفعية.

19  الفوائد السميه في شرح النظم المسمى بالفرائد السنيه للامام العلامة الشيخ محمد ابن حسن بن أحمد الكواكبى المتوفى سنة ١٠٩٦هـ، بولاق   مصر المحميه، ١٣٢٢هـ، 

.٧١/٢ ٧٢
20  في ب: التقايض.  

١٣١٩هـ،  سى،  مطبعه  عثمانيه  صحافيه  شركت   ،١٤٨٠/٨٨٥ سنة  المتوفى  خسرو  بملا  المعروف  علي  بن  فراموز  بن  لمحمد  الأحكام  غرر  شرح  الحكام  درر    21

.٢١٣/٢
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رجوع،  فيها  للواهب  ليس  البيع  حكم  في  كانت  فإن  البيع،  حكم  لها  القبض  وبعد   
وللشفيع فيها الشفعة وترد٢٢ بالعيب إذا وجد، انتهى.٢٣

وقال في «الفتاوى الهندية»٢٤ من الباب السابع٢٥ في حكم العوض في الهبة في النوع الثانى: 
في عقد الهبة. فان كانت الهبة بشرط العوض شرط لها شرائط الهبة في  المشروط٢٦  العوض 
الابتداء حتى لا تصح٢٧ في المشاع الذى يحتمل القسمة ولا يثبت ا الملك قبل التقابض 
ولكل واحد منهما أن يمتنع من٢٨ التسليم، وبعد التقابض يثبت لها حكم البيع فلا يكون 
لأحدهما أن يرجع فيما كان لَه، ويثبت ا الشفعة ولكل واحد منهما أن يرد بالعيب ما 
قبض. والصدقة بشرط العوض بمترلة الهبة بشرط العوض وهذا استحسانا، والقياس أن 

تكون الهبة بشرط العوض بيعا ابتداءً وانتهاءً كذا في «فتاوى قاضيخان»،٢٩ انتهى.٣٠
وأسهل  أحسن  أخرى  حيلة  وله  بقوله:  في «الدرر»  ذكرها  فقد  المذكورة  الحيلة  وأما 
ذكرها بقوله: أو شرى بدراهم معلومةٍ إما بالوزن أو بالإشارة٣١ كقبضه أي: مع قبضه 
فلوسا أشير اليها وجهل قدرها وضع٣٢ الفلوس بعد القبض، فإن الثمن معلوم حال العقد 

ومجهول حال الشفعة وجهالة الثمن تمنع الشفعة انتهى.٣٣
ولا يخفى أن هذه الحالة تتصور في الدراهم المحضة أيضا بلا ضم الفلوس بأن يشار إليها 

ثم تضيع إلا أن تكون معلومة الثمن مقصودة فحينئذ٣٤ يحتاج الى ضم الفلوس.
وقد سُئل العلاّمة التمرتاشي٣٥ عن الحيلة المذكورة بما صورته سُئل عما يقع من القضاة من 
إيقاعهم البيع في العقار بدراهم جزافا لأَجل إسقاط الشفعة هل هذا يفيد إسقاطها شرعا 

أم لا؟
22  في ي و ب: ويرد.

23  النتف في الفتاوى لأبي الحسن علي بن حسين السغدي المتوفى سنة ٤٦١هـ/١٠٦٩م (تحقيق: صلاح الدين الناهي)، بيروت١٤٠٤، ٣١٤/١.

24  في ب: الهنديه.

25  في ي و ب: الثامن.

26  في ب: المشروطن.

27  في الفتاوى: لا يصح.

28  في ي و ب: عن.

29  الفتاوى الخانيه لأبى المحاسن فخرالدين حسن بن منصور بن محمود بن عبد العزيز الأزجندى الفرغاني المعروف بقاضيخان المتوفى سنة ٥٩٢ /۱۱٩۶، في هامش الفتاوى 

الهندية، المطبعة الاميرية ببولاق مصر المحمية، دار الفكر ١٩٩١/١٤١١، ٥٥٤/٣ ٥٥٥.
30  الفتاوى العالمكيرية المعروف بالفتاوى الهندية لعلامة الهَمّام مولانا الشيخ نظَام وجماعة من علمآء الهند الأعلام، (الطبعة الثانية، المطبعة الاميرية ببولاق مصر المحمية 

۱۳۱۰هـ) دارالفكر ١٩٩١/١٤١١، ٣٩٤/٤.
31  في ي و ب: الاشارة.

32  في ي: وضيع. 

33  درر الحكام شرح غرر الأحكام لملا خسرو، ٢١٤/٢ ٢١٥.

34  في ب: فح.  

35  هو: محمد بن عبد االله بن أحمد بن محمد بن إبراهيم بن محمد الخطيب شمس الدين التمرتاشي الغزي الحنفي المتوفى سنة ١٥٩٥/١٠٠٤، له مصنفات كثيرة منها: كتاب 

الوصول إلى قواعد الأصول، تنوير الأبصار وجامع البحار في الفروع، منح الغفار شرح تنوير الأبصار، معين المفتي على جواب المستفتي، فرائض التمرتاشي، شرح كتر الدقائق، 
مسعفة الحكام على الأحكام، وغير ذلك، انظر: هدية العارفين أسماء المؤلفين من كشف الظنون لإسماعيل باشا بن محمد أمين بن مير سليم البغدادي المتوفى سنة ١٩٢٠/١٣٣٨، 
دارفكر، بيروت ١٩٨٨م، ٥٨٩/١؛ كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون لمصطفى بن عبد االله بن محمد القسطنطيني الرومي الحنفي الشهير بكاتب جلبي والمعروف بحاجي 

خليفة توفي سنة ١٦٥٧/١٠٦٧، بيروت، دارالفكر١٩٩٤/١٤١٤، ٥٥٣/٢، ٦٠٤.
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فأجاب: نعم يفيد ذلك إسقاطها كما ذكره مُلا خسرو في «درره وغرره»، وعلله بان 
جهالة الثمن عند أخذ الشفعة تمنع من الأخذ وذكر في «المضمرات»٣٦ من كتاب الشفعة 
إن من جملة الحيل المسقطة أن يشترى الدار بثمن مجهول ثم يستهلك من ساعته وهذا قبل 
أن يجعل الثمن أوبعضه صبرة حنطة أو شعير أو نحوهما فيخلطها في صبرة أخرى قبل أن 
تصير معلومة وإن كان الشفعا خلطا في نفس المبيع فأرادا أن٣٧ يبيع من أحدهم و يسقط 
الشفعة من الباقين فالحيلة أن يجعل الثمن مجهولا وإن لم يكن للشفيع الشفعة هاهنا، لأن 
الشفيع يأخذ المبيع بمثل المشتري إن كان له مثل، وبقيمته إن لم يكن له مثل وهنا يعجز 

القاضي عن القضاء ا جميعا بسبب الجهالة، انتهى.
وبما ذكرنا عن "المضمرات" صرح في "السراج الوهاج"٣٨ لكن في "الظهيرية"٣٩ ما يخالفه 
حيث قال: اشترى عقارا بدراهم جزافا واتفق البائعان على أما لايعلمان مقدار الدراهم 

وقد هلكت في يد البائع بعد التقابض فالشفيع كيف يفعل؟
قال القاضي الإمام عمر بن أبى بكر رحمه االله تعالى٤٠: يأخذ الدار بالشفعة، ثم يعطى الثمن 

على زعمه إلا إذا أثبت المشتري زيادة عليه، انتهى، واالله أعلم.
وهل يجوز فعل هذه الحيلة أم لا؟

قلت: لا يجوز، لأا تستلزم ضرراً وفيها عقوق الأب الذى أمراالله بإطاعته.
قال صدرالشريعة رحمه االله تعالى: إعلم أن حيلة إسقاطها لا تكره٤١ عند أبى يوسف رحمه 
لأنه  يوسف  أبى  بقول  بالشفعة  ويفتى  تعالى٤٣،  االله  رحمه  محمد  عند  وتكره  تعالى٤٢،  االله 
منع وجوب الحق٤٤ لا إسقاطٌ الحق الثابت، وهكذا يقول في الزكاة، لكن هذا في غاية 
الشَنَاعَة؛٤٥ لأنه إيثار٤٦ للبخل، وقطع رزق الفقراء٤٧ الذي٤٨ قدره االله تعالى في مال الأغنياء، 

36  جامع المضمرات والمشكلات ليوسف بن عمر بن يوسف الصوفي البزار المعروف بنبيرة المتوفى سنة ٨٣٢هـ/١٤٢٩م. وهي من شروح المختصر للقدوري المتوفى سنة 

١٠٣٧/٤٢٨، انظر لبعض مخطوطاته: مكتبة متحف طوب قبو رقم ٩٦٨ ٩٦٩، مكتبة الملة قسم فيض االله أفندي رقم ٧٩٧ ٧٩٨.
37  سقط الف ”ان“ في ي.

38  السراج الوهاج الموضح لكل طالب محتاج لأبو بكر بن علي بن محمد المعروف بالحدادي العبادي الحنفي المتوفى سنة ٨٠٠هـ، وهي من شروح مختصر القدوري.انظر: 

هدية العارفين ١٢٦/١؛ كشف الظنون ٣٢/٢.
39  الفتاوى الظهيرية لمحمد بن أحمد بن عمر ظهيرالدبن أبو بكر البخاري المتوفى سنة ٦١٩هـ، انظر: كشف الظنون ٢١٧/٢؛ هدية العارفين ٥٠٥/١.

40  هو عمر بن شمس الائمة بكر بن محمد بن علي الزرنجري عماد الدين أبوبكر البخاري الفقيه الحنفي المتوفى سنة ٥٨٤، أخذ العلم عن والده وعن برهان الدين، انتهت 

اليه رئاسة أصحاب أبي حنيفة ومن تصانيفه أدب القاضى على مذهب أبي حنيفة، انظر: هدية العارفين ٧٨٥/١؛ طبقات الحنفية  لعلاءالدين علي جلبي بن أمراالله الحميدي 
المعروف بابن الحنائي المتوفى سنة ۹۷۹هـ، دار ابن الجوزي، اردن ۱۴۲۵هـ، رقم: ۱۴۵، ص: ۲۳۶.

41  سقط كلمة «لاتكره» في ي.

42  أبو يوسف القاضي، يعقوب بن إبراهيم بن حبيب بن جنيس بن سعد الأنصاري رحمه االله المتوفى سنة ٧٩٨/١٨٢.

43  أبو عبد االله محمد بن الحسن بن فرقد الشيباني رحمه االله المتوفى سنة ٨٠٤/١٨٩.

44  سقط كلمة «الحق» في ي.

45  في ي و ب: شناعة.

46  في ي و ب: اثبات.

47  في ي و ب: الفقرا.

48  في ب: لذى. 
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والا نخراط٤٩ في سلك الذين يكترون الذهب والفضة ولا ينفقوا في سبيل االله فبشرهم، 
والاستبشار بما بشرهم االله تعالى. اي العذاب الأليم٥٠ الى أن قال.

أقول: الشفعة إنما شرعت لدفعٍ ضرر الجوار، فالمشتري إن كان ممن يتضرر٥١ به الجيران 
لا يحل إسقاطها، وإن كان رجلا صالحا ينتفع به الجيران،٥٢ والشفيع متعنِّت لايحب جواره 

فحينئذ يحتال٥٣ في إسقاطها، انتهى.٥٤
وأما الحيلة في إسقاط الشفعة٥٥ الثابتة٥٦ فتكره اتفاقا لما في الدرر: وتكره الحيلة لإسقاط 
الشفعة الثابتة وفاقا بأن يقول المشتري للشفيع بعد إثباته: أنا أبيعها منك بما٥٧ أخذت فلا 
فائدة في الأخذ٥٨ ا فيسلّم الشفيع ولايأخذها بعد الاثبات فتسقط الشفعة لكن تكره، 

انتهى.٥٩
فقد علمتَ بما ذكرنا أن الحيلة المذكورة٦٠ من الهبة باطلة والحيلة الثابتة٦١ مكروهة هاهنا 

إلا إذا علم الشفيع بمقدار الفلوس وثمن الخاتم، فإا غير مانعة من الشفعة.
وهل يكتفي بقوله؟ أم لابد من يمينه؟ أم يحتاج الى إثبات ذلك؟

فقد أجاب٦٢ العلاّمة الخير الرملي رحمه االله تعالى: عن ذلك على سُؤَال سُئِل عنه كما 
في فتاويه، وهو سُئل فيما يفعله الناس من الحيلة لإسقاط٦٣ الشفعة كنحو قبضة٦٤ فلوس 
جهل قدرها وضيعت بعد٦٥ القبض، أو خاتم به فص مجهول القيمة، أو صبرة حنطة، أو 
شعير، أونحوهما، فتخلط في أخرى قبل أن تصير معلومة، هل هي موجبة لإسقاطها في 

نفس الأمر أم لا؟

49  في ي: والا ينخراط. 

50  المراد به قوله تعالي: { فَبَشِّرْهُمْ بِعَذَابٍ ألَيِْمٍ }آل عمران: ٢١.

51  في ب: يتضزر.

52  في ي و ب: الجار.

53  في ب:  لا يحتال. 

54  شرح الوقايه للامام الفقيه الأصولي صدرالشريعة عبيداالله بن مسعود المحبوبي المتوفى سنة ٧٤٧هـ،(ومعه منتهى النقايه في شرح الوقايه/   صلاح محمد أبو الحاج)، 

عمان، مؤسسة الورق، ٢٠٠٦، ٦٣/٢.
55  في ب: الشفعه.

56  في ي و ب: الثانية.

57  في ب: مما.

58  في ي و ب: بالاخذ.

59  درر الحكام شرح غرر الأحكام لملا خسرو، ج، ٢؛ ص: ٢١٥.

60  في ب: المذكوره.  

61  في ي و ب: الثانية.

62  في ب: جاب.

63  في ي و ب: حيلة اسقاط.

64  في ب: قبضته.

65  في ي و ب: قبل.



481Hâmid b. Ali el-‘İmâdi’ye Ait “Zehru’r-rabî fî musâ‘adeti’ş-şefî‘” Adlı Risalenin Tahkiki

 وهل إذا ادعى الشفيع العلم بكمية٦٦ الفلوس عددا، أو٦٧ بالقبضة يكون القول قوله في 
ذلك أم لا؟

 وكذلك لو ادعى معرفة قيمة الخاتم وقدر الصبرة كيلا أوغيره بما٦٨ يقع به العلم يكون 
القول قوله أم لا؟

 وإذا قلتم: القول قوله٦٩ هل هو باليمين أم لا؟
 وهل إذا اتفق المتبائعان على٧٠ أما لايعلمان ذلك ولم يوافقهما الشفيع بل ادعى مقدارا 

معينا يحكم له بما يقول ولا يلتفت إلى اتفاق المتبائعين على عدم العلم أم لا؟
 وهل إذا كان الخاتم مثلا موجودا يجب إحضاره ليُقوَّم أم لا؟

 وهل يأثَم الحاكم بترك طلب إحضاره مع علمه بوجوده خصوصا، والشفيع يتضرر٧١ 
بالمشتري غاية الضرر أم لا؟٧٢

 أوضحوا لنا الجواب.
فأجاب: هذه الحيلة إنما تتم بموافقة الشفيع على عدم المعرفة، أما لو لم يوافق الشفيع 
بزعمه  الثمن  يعطي  ثم  بالشفعة  البيع  يأخذ  فإنه  معينا٧٣  ثمنا  ادعى  بأن  عليه  المتبائعين 
على  اليمين  لزوم  عدم  وظاهره  "الظهيرية".  عن  الأبصار"٧٤  تنوير  "شرح  في  نقله  كما 
وهذا  إنكاره  بعد٧٦  اليمين٧٥  عليه  ليترتب  معلوماً  قدراً  يدعيا  لم  المتبائعين  لأن  الشفيع، 
يقطع به الفقيه. هذا وقد علِّلَت المسألة بتعدد٧٧ الحكم على الحاكم وذلك يكون بعد٧٨ 
في  قال  ولذلك  عليه،  الحاكم  اطلاع  إمكان  وعدم  به  الجهل  على  لهما  الشفيع  موافقة 
"المضمرات": ثم يستهلك من ساعته. وفي "الدرر والغرر"٧٩ و"متن تنويرالأبصار": وضيع 
الفلوس بعد القبض٨٠، وفي "الظهيرية": وقد هلك في يد البائع٨١ بعد التقابض، فعلم منه أنه 

66  في ي و ب: بقيمة.

67  في ي وب: و. 

68  في ي و ب: و بما.

69  سقط كلمة ”قوله“ في ي. 

70  سقط ”على“ في ي و ب.

71  في ب: يتضرد.

72  كلمة ” أم لا“ ليس موجوداً في متن الفتاوى.

73  ”على عدم المعرفة اما لو لم يوافق الشفيع» زائدة في ي و ب.

74  الدر المختار شرح تنوير الأبصار لعلاء الدين محمد بن علي الحصكفي الدمشقي المتوفى سنة ١٦٧٧/١٠٨٨، في هامش رد المحتار على الدر المختار لابن عابدين بيروت، 

دار إحياء التراث العربي ١٢٧٢، ١٥٦/٥.
75  سقط كلمة ”اليمين“ في ي و ب.

76  في ب: بعده.

77  في ب: بتعذر.

78  سقط ”بعد“ في ي و ب.

79  درر الحكام شرح غرر الأحكام لملا خسرو، ٢١٤/٢.

80  تنوير الأبصار وجامع البحار للشيخ شمس الدين محمد بن عبد االله الغزي التمر تاشي المتوفى سنة ١٥٩٥/١٠٠٤، في هامش رد المحتار على الدر المختار لابن عابدين 

بيروت، دار إحياء التراث العربي ١٢٧٢، ١٥٥/٥.
81  في ي و ب: المتبايعن.
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إذا كان قائما تعين إحضاره لمكان٨٢ الحكم وأن الحاكم بترك طلبه مع علمه بوجوده يأثم 
لتركه ما يتعرف به الحكم ٨٣، وقد قال في "منح الغفار"٨٤: رأيت منقولا عن "الظهيرية"٨٥: 
رجل٨٦ اشترى عقارا بدراهم جزافا واتفق المتبائعان على أما لايعلمان مقدار الدراهم، 

وقد هلكت في يد البائع بعد التقابض، فالشفيع كيف يفعل؟
 قال القاضي الإمام عمر بن أبى بكر: يأخذ الدار٨٧ ٨٨ بالشفعة، ثم يعطي الثمن على زعمه 
إلا إذا أثبت المشتري٨٩ زيادة عليه، انتهى٩٠. وكان قد قال أولا. وينبغي أن الشفيع إذا 
قال: أنا أعلم قيمة الفلوس وهى كذا أن يأخذ بالدراهم وقيمتها فقال: هنا وهذا موافق 

لما بحثه٩١: يعنى وافق بحثه المنقول وقد علمت الأحكام المسول عنها، واالله أعلم انتهى.٩٢
ه:٩٣ وفي حواشي الأشباه للمرحوم العلامة السيد أحمد الحموي رحمه االله تعالى ما نصُّ

وقد ذكر في "الفتاوى الظهيرية":٩٤ رجل اشترى عقارا بدراهم جزافا، وقد اتفق٩٥ البائعان٩٦ 
أما لا يعلمان مقدار الدراهم، وقد هلكت في يد البائع بعد التقابض، فالشفيع كيف 

يفعل؟.
قال القاضى٩٧ الإمام عمر بن أبى بكر: يأخذ الدار بالشفعة، ثم يعطى الثمن على زعمه إلا 
إذا أثبت المشتري الزيادة٩٨ عليه، انتهى، وهو مخالف لما في «المضمرات»، فإنه ذكر من 
جملة الحيل المسقطة للشفعة أن يشتري داراً بثمن مجهول أو يشتري بعضها بثمن معلوم  

وبعضها بثمن مجهول، ثم يستهلكه من ساعته، انتهى.
وفي «الدرر والغرر» من جملة الحيل: أن يجعل الثمن مجهولا عند الشفعة، وقال: إن جهالة 

82  في الفتاوى: لامكان.

83  في ي و ب: لترك ما يعترف به الحاكم.

84  منح الغفار للشيخ شمس الدين محمد بن عبداالله الغزي التمرتاشي توفى سنة ١٥٩٥/١٠٠٤، انظر لبعض مخطوطاته: مكتبة السليمانية قسم آيا سوفيا رقم ١٢٠٧ 

١٢٠٨، فاتح ١٦٧٨ ١٦٨٠، حميدية٥٧٠، حسن حسني باشا ٤٢٩، آمجه زاده حسين ٢٢٩ ٢٣٠، جاراالله ٦١٨ (مع لوائح الأنوار على منح الغفار للشيخ خير الدين 
الرملي المتوفى سنة ١٦٧١/١٠٨١).

85  في ب: الظهيريه.

86  سقط ”رجل“ في الفتاوى الخيرية و ي و ب.

87  في ي: الدرا.

88  كلمة « يحكم « زائدة في ي.

89  في الفتاوى: للمشترى.

90  رد المحتار على الدر المختار لمحمد أمين بن عمر بن عبد العزيز الدمشقي المعروف بابن عابدين المتوفى سنة ١٢٥٢هـ/١٨٣٦م، بيروت، دار إحياء التراث العربي 

.١٢٧٢، ١٥٥/٥
91  في ي و ب: بحثته.

92  الفتاوي الخيرية لنفع البرية لخير الدين بن أحمد الرملي الحنفي المتوفى سنة ١٠٨١هـ، درسعادت، مطبعة عثمانيه ١٣١١، ١٥٦/٢ ١٥٧. 

93  في ب: ىعالى.

94  في ب: الظهيريه.

95  في ي: واتفق، وفي ب: فاتفق. 

96  في ي و ب: المتبايعان.

97  سقط كلمة ”القاضى“ في ي و ب.

98  في ي و ب: زيادة.
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الثمن عند أخذ الشفعة يمنع من الأخذ، انتهى،٩٩ فليتأمل، عند الفتوى والقضاء، ولكن 
ما في «المضمرات» و»الدرر والغرر» أولى، ولايعارضه ما في١٠٠ «الظهيرية» لأن ما في 
الشروح مقدم على ما في الفتاوى ولايعارضها خصوصا إذا لم ينص فيها على الفتوى، 

كما في «أنفع الوسائل».١٠١
قال بعض الفضلاء: وبه يعلم أن ما يفعله القضاة في زماننا من أن المشتري يضيف إلى 
الثمن خاتما مجهول الوزن والقيمة ويبطلون بذلك شفعة الشفيع صحيحاً معتبراً، لا كما 
زعمه بعض الفضلاء: من أنه غير صحيح متمسكا بما في «الفتاوى الظهيرية». واعلم أنه 

ذكر في «البزازية»:١٠٢ لا حيلة لإسقاط الحيلة وطلبناها كثيرا، فلم نجدها، انتهى.١٠٣
قال العلاء «في شرح التنوير» ما نصه: وكذا لواشترى بدراهم معلومة بوزن أو إشارة 
مع قبضة فلوس أشير اليها  وجهل قدرها وضيع الفلوس بعد القبض في المجلس، لأنّ 
جهالة الثمن تمنع الشفعة، "درر"١٠٤. قلت: ونحوه في "الظهيرية". وينبغى أن الشفيع لو 
قال: أنا اعلم قيمة الفلوس وهى كذا أن يأخذ بالدراهم وقيمتها كما لو اشترى دارا 
بعرض أو عقار للشفيع أخذها بقيمته كما مر. قاله المصنف رحمه االله تعالى، ثم نقل عن١٠٥ 
«مقطعات الظهيرية» ما يوافقه، قلت: ووافقه في «تنوير البصائر» واقره شيخنا لكن 
تعقبه ابنه في «زواهر الجواهر»١٠٦ بأنه مخالف للأول، وما في١٠٧ المتون والشروح مقدَم على 

ما في١٠٨ الفتاوى كما مر مرارا، انتهى.١٠٩ واالله أعلم.
وأقول وباالله التوفيق والعناية: قول الحموي رحمه االله تعالى: ولا تعلم حيلة لإسقاط الحيلة 
هذا لايرد ما ذكرنا لأنه ليس هذا حيلة هنا بل هو بيان أن الحيلة المذكورة لم تستوف 
شرائطها فهي باطلة لأن شرطها عدم علم الشفيع بالثمن، وجهالة الثمن حتى لايمكن 
العقد  حال  معلوم  الثمن  فإن  بقوله:  الدرر  في  به  صرح  كما  بالشفعة،  الأخذ  الشفيع 
ومجهول حال الشفعة، وجهالة الثمن تمنع الشفعة كما تقدم١١٠، وهنا ما جهل الشفيع 

99  درر الحكام شرح غرر الأحكام لملا خسرو، ج، ٢؛ ص، ٢١٤ ٢١٥

100  تكرار «ما في» في ي.

101  أنفع الوسائل إلى تحرير المسائل لإبراهيم بن علي ابن عبد المنعم قاضي القضاة نجم الدين الطرسوسي الحنفي توفى سنة ٧٥٨هـ، انظر: هدية العارفين ٧/١؛ كشف 

الظنون ١٨٣/١.
102  الجامع الوجيز الشهير باسم ” الفتاوى البزازية“ (امش الفتاوى الهندية) لحافظ الدين محمد بن محمد بن شهاب بن يوسف الخوارزمي الكردري البزازي المتوفى سنة 

٨٢٧هـ/١٤٢٤م، دارالفكر ١٩٩١/١٤١١، ١٥٥/٦. 
103  غمز عيون البصائر على الأشباه والنظائر للعلامة الشيخ السيد أحمد بن محمد الحموي المتوفى سنة ١٠٩٨هـ، ادارة القرآن والعلوم الإسلامية باكستان، ٢٠٠٤، 

.٤٢٧/٢ ٤٢٨
104  درر الحكام شرح غرر الأحكام لملا خسرو، ٢١٤/٢ ٢١٥.

105  سقط في ي . 

106  زواهر الجواهر لصالح بن محمد بن عبد االله بن أحمد الخطيب الغزي التمرتاشي الحنفي توفي سنة ١٠٥٥م من تصانيفه: العناية في شرح الوقاية في الفروع، شرح تحفة 

الملوك، منظومة في الفقه. انظر: هدية العارفين ٢٢١/١.
107  في ي و ب: وباقى.

108  سقط كلمة ”مافي“ في ي و  ب.

109  الدر المختار شرح تنوير الأبصار لعلاء الدين، ١٥٥/٥ ١٥٦. 

110  انظر: رقم ٩٩.
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الثمن حتى تتطرق الجهالة للثمن فإنه معلوم لدى الشفيع. وما ذكر من أنه يعمل بالمتون ثم 
الشروح ثم الفتاوى فسلّم ذلك. ووجه منافاته لما ذكر بأن المتون صرحوا بأن هذه الحيلة 
لإسقاط الشفعة، فإذا كان١١١ يكتفي بقوله فقط فلاتكون حيلة لإسقاطها كما صرح به 
في "الظهيرية". إلاّ أن يقال: هي حيلة إذا جاوز الشفيع على الجهالة، وأما إذا علم فقد 
قصروا بإعلامه ذلك، لا يقال: إنه لايعلم ولكن ادعى العلم كذبا منه. لأنا نقول: الأصل 
حمل المسلم على الكمال وعلى عدم الكذب فدعوى الكذب تحتاج الى بيان، لأن الاصل 

عدمها والعلم يستفاد من طرقه.
 قال في "الدرر": قال الشفيع:١١٢ طلبت مني حين علمت فالقول له مع يمينه، انتهى.١١٣

وقد ذكروا أنه لو علم بالمبيع ولم يطلب حتى علم بالثمن فطلب، لاتسقط شفعته، فعلمنا 
من ذلك أن المراد علمه بالثمن، فحيث علمه هنا يكتفي بعلمه وقوله فقط، لكن كل من 
يكتفي بقوله أي: مع يمينه، إلا في مسائل ليست هذه منها. بقى لو دفع الثمن ودفع قدرا 
من الثمن يزيد على قدر الفلوس وقيمة الخاتم بيقين هل يكفي ذلك لم أره، لكن رأيت في 
«شرح المنهاج» للرملي الشافعي في كتاب الشفعة أنه يكفي، وقواعدنا لاتأباه، وصورة 
ما رأيته في «منهاج الشافعية»١١٤ ما نصه: ولو قامت بينة بأن الثمن كان ألفا وكفا من 
الدراهم هو دون المائة يقينا فقال الشفيع: أنا آخذه بألف ومائة كان له الأخذ، كما في 

فتاوى الغزالي١١٥ رحمه االله تعالى ،١١٦ لكن لا يحل للمشتري تمام قبض المائة، انتهى.١١٧
وجميع ما ذكرناه وذكره العلاّمة الخير الرملي رحمه االله تعالى "والمنح" وغيره ناظر إلى 
الشفيع فقط لا إلى المشتري، وإن نظرنا الى المشتري يلزم، أن١١٨ نستخلص مبيعه الذى 

صار ملكه بمجرد قول الشفيع فقط أو مع يمينه.
 والقول صفة القائل: وهو حجة قاصرة تقصر عليه فقط،١١٩ على أنه لايترع شيءٌ من 
ذلك  علمت  الشفيع  قول  بمجرد  الحق  يثبت  لم  وهنا  معروف،  ثابت  بحق  إلا  أحد  يد 
ولم١٢٠ يعرفه القاضي حتى يحكم إلا بقول الشفيع فقط، ولم يرد له نظير أن القاضي يحكم 

111  في ب: كاىت.

112  سقط كلمة ”الشفيع“ في ي و ب.

113  درر الحكام شرح غرر الأحكام لملا خسرو، ٢٤٦/٢.

114  في ب: سافعيه. 

115  فتاوى الغزالي لأبو حامد محمد بن محمد بن محمد الغزالي الطوسي المتوفى سنة ۱۱۱۱/۵۰۵، هذا الفتاوى مشتملة على مائة وتسعين مسألة، انظر: كشف الظنون 

.٢١٨/٢
116  كلمة ” رحمه االله تعالى» ليس موجود في منهاج الشافعية.

  117اية المحتاج إلى شرح المنهاج لشمس الدين محمد بن أبي العباس أحمد بن حمزة ابن شهاب الدين الرملي الشهير بالشا فعي الصغير المتوفى سنة ١٥٩٥/١٠٠٤، دار 

إحياء التراث العربي، بيروت،٢٠٠٥/١٤٢٦، ١٤٨/٥؛ تحفة المحتاج بشرح المنهاج لأحمد بن محمد بن محمد بن علي بن حجر الهيتمي شهاب الدين المكي الشافعي المتوفى سنة 
٩٧٤هـ، (المطبعة الميمنية بمصر المحروسة المحمية ١٣١٥هـ) دار صادر، بيروت، ٧١/٦؛ مغني المحتاج إلى معرفة معاني ألفاظ المنهاج لمحمد بن احمد الشربيني المصري شمس 

الدين المعروف بالخطيب الشربيني المتوفى سنة ٩٧٧هـ، مطبعة مصطفى البابي وأولاده، مصر، ١٩٥٨/١٣٧٧، ٣٠٢/٢.
118  في ي و ب: انا.

119  في ب: نقبط.

120  في ب: ولم ولم.
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باستخلاص البيع من يد المشتري بمجرد قول الخصم على أن الحديث الشريف: البينة على 
المدعي واليمين على من أنكر.١٢١

 وقد عد الشفيع هذا مدعيا كما ذكر في "الدرر" بقوله: قال المشتري: ألف ومائة وقال 
الشفيع: ألف، فالقول للمشتري مع يمينه،١٢٢ لأن الشفيع يدعى استحقاق الدار١٢٣ عند نقد 
الأقل١٢٤ والمشتري ينكره، ولو برهنا فالشفيع أولى، لأن بينته أكثر إثباتا معنى وإن كان بينة 
المشتري أكثر إثباتا صورة، لأن البينات للإلزام وبينة الشفيع ملزمة بخلاف بينة المشتري، 
فان بينة الشفيع إذا قبلت وجب على المشتري تسليم الدار اليه١٢٥ بألف شآء أو أبى، وإذا 
قبلت بينة المشتري لايجب على الشفيع شيءٌ بل يُخَيَّرُ بين الأخذ والترك، انتهى. وقد 
ذكر أيضا بأن الخصم للشفيع البائع قبل التسليم، وبعد قبضه المبيع للمشتري. فلو ادعى 
المشتري ثمنا وبائعه١٢٦ أقل منه بلا قبضه فالقول له وبه للمشتري: اي أخذها الشفيع بما 
قال المشتري إذا أثبت ذلك بالبينة أو بيمينه لأن البائع بإستيفآء الثمن خرج من البين 

والتحق بالأجانب كما "في الدرر".١٢٧
 فتلخص من ذلك أم اعتبروا قول المشتري بعد القبض والبائع قبله، ولم يعتبروا قول 

الشفيع في ذلك.
 فان قلت إن الشفعة حقه فيقبل قوله فقط للتوصل الى حقه، قلنا: طلب المبيع بالشفعة 
فإنه حق المشتري فالقول قول المشتري بيمينه لا الشفيع كما ذكرنا  الثمن١٢٨  رد  وأما  حقه 

عن "الدرر".١٢٩
فان قلت إن المشتري لما احتال صار ذا مة فلا يقبل قوله ويقبل قول الشفيع، قلنا: ما 
احتال بشيءٍ ما ورد به الشرع وإنما احتال بما هو منقول في كتب الفقهاء رحمهم االله 
تعالى فلا يكتفي بقول الشفيع إلا أن يقال إنما يكتفي بقول المشتري إذا اختلفا في الثمن 
كما في "الدرر"١٣٠، وأما إذا لم يختلفا بل ادعى المشتري الجهل والشفيع العلم يؤخذ بقول 
الشفيع لأنه معه زيادة١٣١ علم ولأِجل التوصيل الى حقه، وأما إذا إختلفا فيؤخذ بقول 

121  موطأ لإمام مالك بن أنس المتوفى سنة ١٧٩هـ، رواية محمد بن الحسن الشيباني ( تحقيق: تقي الدين الندوي) دار القلم، دمشق ٢٠٠٥/١٤٢٦، ٣٥/٣، رقم: ٦٧٩، 

ص: ٤١، رقم: ٦٨٠، ص: ٣٣٨، رقم: ٨٤٤؛ السنن الكبرى للإمام أبي بكر أحمد بن حسين البيهقي المتوفى سنة ١٠٦٥/٤٥٨ ( تحقيق: محمد عبد القادر عطا)، بيروت 
١٩٩٤/١٤١٤، ٤٢٧/١٠، رقم: ٢١٢٠١.

122  في ي و ب: يمينهما

123  سقط كلمة «الدار»  في ي. 

124  في ي: الاول.

125  سقط في ي و ب.

126  في ي و ب: البايع.

127  درر الحكام شرح غرر الأحكام لملا خسرو، ٢١١/٢.

128  في ب: التمن.

129  درر الحكام شرح غرر الأحكام لملا خسرو، ٢١١/٢.

130  درر الحكام شرح غرر الأحكام لملا خسرو، ٢١١/٢.

131  في ب: زياكة. 
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المشتري، لكن هذا كله إذا لم تقم البينة أن الفلوس المذكورة قدرها كذا والخاتم قيمته 
كذا، وأما إذا قامت فقد علم بذلك أن الثمن غير مجهول بيقين، فيحكم بما قامت عليه 

البينة، وتسلم الدار للشفيع.
 ويجب على الحاكم إذا علم بوجه شرعي عقوقه لأبيه أن يعزره غاية التعزير اللائق بحاله، 

الرادع له ولا مثاله بعد الطلب.
ولا ريب أن العقوق من أكبر١٣٢ الكبائر.

بِالْوَالِدَيْنِ اِحْسَانًا }١٣٣ وقال  وقد قرن االله سبحانه بالشرك بقوله: { وَلاَ تُشْرِكُوْا بِه شًيْئًا وَّ
تعالى: { اَنِ اشْكُرْلِىْ وَلِوَالِدَيْكَ}١٣٤ وقال تعالى١٣٥: { فَلاَ تَقُلْ لَهُمَآ اُفٍّ وَّلاَ تَنْهَرْهُمَا}١٣٦ 
ولو كانت كلمة اقل من اُف لذكرها الباري تعالى كما ذكره وقال تعالى: { وَقَضَى 

تَعْبُدُوا١٣٧ اِلآَّ ايَِّاهُ وَبِالْوَالِدَيْنِ اِحْسَانًا}١٣٨  رَبُّكَ اَنْ لاَّ
وقال عليه الصلاة والسلام: (ألا أنبئكم١٣٩ بأكبر الكبائر). قلنا: بلى يارسول االله، قال: 
(الإشراك باالله، وعقوق الوالدين  وكان متكئا فجلس فقال  ألا وقول الزور، أوشهادة 
الزور١٤٠، ألا وقول الزور، أوشهادة الزور١٤١). فما زال يقولها حتى قلت: لا يسكت. رواه 
الشيخان عن أبى بكرة واللفظ للبخارى من كتاب الأدب،١٤٢ وقوله لايسكت أى شفقة 

عليه لا كراهة لقوله، فإن ذلك كفر، بل شفقة ومرحمةً عليه.
وأخرج أحمد والبخاري والترمذي والنسائي: الكبائر )الإشراك باالله، وعقوق الوالدين، 

وقتل النفس(.١٤٣
 وأخرج أحمد والشيخان والترمذي والنسائي: الكبائر )الإشراك باالله، وقتل النفس،١٤٤ 

وعقوق الوالدين، ومنع فضل المآء، ومنع الفَحل(.١٤٥
وعقوق  باالله،  الإشراك  الكبائر  بأكبر  أنبئكم  )ألا  والترمذي:  والشيخان  أحمد  وأخرج 

132  في ب: كبر.  

133  النسآء (۴)،۳۶. 

134  لقمٰن (٣١)، ١۴.

135  في ي: ىعالى.

136  الاسرآء (۱۷)، ۲۳.

137  في ب: نعبدو. 

138  الإسرآء (۱۷)،۲۳.

139  في ي: يانبيتكم. 

140  في ي و ب: او شهادة.

141  في ي و ب: او شهادة.

142  البخاري، ”الأدب“، ٦؛ مسلم، ”الإيمان“، ٣٨.

143  البخاري، ”الشهادات“، ١٠؛ مسلم، ”الإيمان“، ٣٨؛ الترمذي، "البيوع"، ٣، "تفسبر القرآن"، ٥؛ النسائي، "تحريم الدم"، ٣؛ المسند لابن حنبل، ج، ٣؛ ص: 

 .١٣١
144  كلمة ”وقتل النفس» ليس موجوداً في مجمع الزوائد.

145  مجمع الزوائد ومنبع الفوائد للحافظ نورالدين علي بن أبي بكر الهيثمي المتوفى سنة ٨٠٤هـ، (بتحرير الحافظين : العراقي وابن حجر) دار الكتاب، بيروت ١٩٦٧م، 

بيروت  الرسالة،  موسسة  ٩٧٥هـ،  سنة  المتوفى  فوري  البرهان  الهندي  الدين  حسام  بن  المتقي  علي  علاءالدين  للعلامة  والأفعال  الأقوال  سنن  في  العمال  كتر  ١٠٥/١؛ 
١٩٧٩/١٣٩٩، ٥٤١/٣، رقم: ٧٨٠٣. 



487Hâmid b. Ali el-‘İmâdi’ye Ait “Zehru’r-rabî fî musâ‘adeti’ş-şefî‘” Adlı Risalenin Tahkiki

الوالدين، وقول الزور) .١٤٦
وأخرج البخاري: أكبر الكبائر: (الإشراك باالله، وقتل النفس، وعقوق الوالدين، وشهادة 

الزور) .١٤٧
وأخرج أحمد والترمذي وابن حبان والحاكم: إن من أكبر الكبائر (الشرك باالله، وعقوق 
الوالدين، واليمين الغموس، وما حلف حالف باالله يمين صبر، فادخل فيها مثل١٤٨ جناح 

بعوضة إلا جعلت١٤٩ نكتة في قلبه إلى يوم القيامة) .١٥٠
 وأخرج الطبراني والحاكم والبيهقي: قيل كم يارسول االله الكبائر؟ قال:  (هى تسع، 
أعظمهن الإشراك باالله، وقتل المؤمن بغير حق، والفرار من الزحف، وقذف المحصنة، 
والسحر، وأكل مال اليتيم، وأكل الربا، وعقوق الوالدين المسلمين،١٥١ واستحلال البيت 
الكبائر ويقيم الصلاة،  هؤلآء  يعمل  لم  رجل  يموت  لا  وأمواتا،  أحياء١٥٣  قبلتكم١٥٢  الحرام 
مصاريع  أبواا  جنة  بحبوحة  في  وسلم  عليه  االله  صلى  محمدا  رافق١٥٤  إلا  الزكاة،  ويؤتي 

الذهب) ، انتهى.١٥٥
 كل ذلك من "الزواجر" لابن حجر رحمه االله تعالى.١٥٦

وقد رأيتُ في تفسير العلامة المفتي أبي السعود رحمه االله تعالى عند قوله تعالى: { وَقُلْ 
رَّبِّ اِرْحَمْهُمَا كَمَا رَبَّيَانِيْ صَغِيْرَا}.١٥٧

ما نصه: روى أن شيخا أتى النبي صلى االله عليه وسلم فقال: (يا رسول االله)١٥٨ إن ابني 
هذا١٥٩ له مال كثير، وإنه لا ينفق علىَّ من ماله، فترل جبريل عليه السلام وقال: إن هذا 

الشيخ قد أنشأ في ابنه أبياتا ما قُرع سمع بمثلها فاستنشدها الشيخَ فقال:
146  البخاري، ”الشهادات“، ١٠؛ مسلم، ”الإيمان“، ٣٨؛ الترمذي، "البر والصلة"، ٤، "الشهادات"، ٣؛ "تفسير القرآن"، ٥؛ المسند لابن حنبل، ٣٦/٥ ٣٧؛ كتر 

العمال لعلاءالدين الهندي البرهان فوري ٥٤١/٣، رقم: ٧٨٠٤.
147  البخاري، ”الدّيات"، ١؛ كتر العمال لعلاءالدين الهندي البرهان فوري ٥٤١/٣، رقم: ٧٨٠٨.

148  سقط كلمة ”مثل“ في ي و ب.   

149  في ي و ب: جعلته.

150  الترمذي، "تفسير القرآن"، ٥؛ المسند لابن حنبل، ٤٩٥/٣؛ حلية الأولياء وطبقات الأصفياء لأبي نعيم أحمد بن عبد االله بن أحمد الأصبهاني المتوفى سنة ١٠٣٨/٤٣٠، 

دار الكتب العلمية، بيروت، ٣٢٧/٧؛ الإحسان قي ترتيب صحيح ابن حبان لأبي الحسن أمير علاءالدين علي بن بلبان المتوفى سنة ١٣٣٩/٧٣٩ (تحقيق: شعيب الأرنؤوط)، 
بيروت، ١٩٩٧/١٤١٨، ٣٧٤/١٢، رقم: ٥٥٦٣؛ الطحاوي في "مشكل الآثار"، ٣٨٢/١؛ الحاكم في "المستدرك"، ٢٩٦/٤؛ كتر العمال لعلاءالدين الهندي البرهان فوري 

٥٤٢/٣، رقم: ٧٨٠٩، ٧٨١٢.
151  سقط كلمة « المسلمين « في ي و ب.

152  في ي و ب: فعليكم.

153  في ب: اَحيا. 

154  في ي و ب: وافق.

155  المعجم الكبير للحافظ أبي القاسم سليمان بن أحمد الطبراني المتوفى سنة ٣٦٠هـ (تحقيق: حميدي عبد المجيد السلفي)، دار إحياء التراث العربي، ١٩٨٦، ٤٧/١٧ ٤٨، 

رقم: ١٠١؛ المستدرك على الصحيحين للإمام الحافظ أبي عبد االله الحاكم النيسابوري المتوفى سنة ٤٠٥هـ، (وبذ يله التلخيص للحافظ الذهبي) دار المعرفة، بيروت ١٩٨٦، 
٥٩/١؛ السنن الكبرى للبيهقي، ٣١٤/١، رقم: ٢٠٧٥٢؛ مجمع الزوائد لأبي بكر الهيثمي ٤٨/١؛ كتر العمال لعلاءالدين الهندي البرهان فوري ٥٤٤/٣، رقم: ٧٨١٨.

156  الزواجر عن اقتراف الكبائر لأحمد بن محمد بن حجر الهيتمي المتوفى سنة ٩٧٤هـ، (مترجمان: احمد سردار اوغلو، لطفي شنترك) كايهان ياينلري، استانبول ١٩٨٦م، 

 .٥٩/١ ٦١
157  الاسرآء (۱۷)، ٢٤.

158  كلمة ” يارسول االله " ليس موجوداً في تفسير أبي السعود .

159  سقط كلمة ”هذا" في ي و ب.



488 Mutiullah SİDDİKİ

غدَوتُك١٦٠ مولوداً ومُنْتُك يافعاً        تَعُلُّ بما أجني عليك وتنهل١٦١
قم لم أبِتْ         لسُقمك إلا باكياً أتململ إذا ليلةٌ ضافتْك١٦٢ بالسُّ

كأني أنا المطروقُ دونك بالّذي        طُرِقتْ به دوني وعيني تَهْمُلُ
فلما بلغتَ السنَّ والغايةَ التي         إليها مَدَى ما كنتُ فيك أُؤَمِّل

جعلتَ جزائي غلظةً وفظاظةَ         كأنك أنت المنعمُ المتفضّل
فَلَيْتَكَ إذ لم ترعَ حق أبُوَّتي               فعلتَ كما الجارُ المجاوِر يفعل

فغضب رسول االله صلى االله عليه وسلم وقال: (أنت ومالك لأبيك) انتهى.١٦٣
قلت: وهى من أبيات الحماسة وعزاها صاحب الحماسة إلى أمية بن أبي الصلت، وقال: 

وقيل لأبي عبد الأعلى، وقيل لأبي العباس الأعمى وزاد في آخرها بيتين وهما:
وسميتنى باسم المفُنَّد رأيُه     وفي رأيك التفنيد لو كنت تَعْقِل

ا١٦٤ للخلاف كأنه            بِرَدٍّ على أهل الصواب مُوَكّل تراه مُعِدَّ
انتهى.١٦٥

ومالك  (أنت  بقوله:  الصغير"  "الجامع  ذيل  في  السيوطي  أخرجه  المذكور  والحديث 
أخرجه   ١٦٧. أولادكم)  كسب  من  فكلوا  كسبكم،  أطيب  من  أولادكم  إن  لوالدك١٦٦، 
الإمام أحمد وأبوداود والنسائى والحاكم في١٦٨ المستدرك١٦٩ عن عبد االله بن عمرو١٧٠ رضى 

االله عنهما.١٧٢،١٧١
 والأب يجب١٧٣ سره لاغيظه١٧٤ وضره إذ هو الصديق على التحقيق.

غرما١٧٥ً،  والأقارب  رفيقٌ،  والأخ  خصمٌ،  والأنثى  ذِكرٌ،  الذكر  الحكماء:  بعض  قال   
160  في ي و ب: فديتك.

161  البيت الأول لأمية بن أبي الصلت في ديوانه ص: ٤٥؛ انظر: تاج العروس من جواهر القاموس للإمام محب الدين أبي فيض السيد محمد مرتضى الحسيني الواسطي الزبيدي 

توفى سنة ١٢٠٥، دار الفكر، ٣٨/٨ (عول).
162  في ي و ب: ضاقتك. 

163  إرشاد العقل السليم الى مزايا الكتاب الكريم لأبي السعود محمد بن محمد بن محي الدين العمادي المتوفى سنة ٩٨٢هـ/١٥٧٤م،(وضع حواشيه: عبد الطيف عبدالرحمن) 

دار الكتب العلمية، بيروت١٩٩٩/١٤١٩، ١٢٤/٤. 
164  في ي: معد.

165  الحماسة الطائية لحبيب بن أوس بن الحارث بن قيس أبو تمام الطائي ولد في قرية جاسم و نشأ بمصر وانتقل إلى عراق وسكن الموصل توفي يها سنة ٢٣١هـ، انظر: 

هدية العارفين ج، ١؛ ص: ١٤٠.
166  في ي: لوالدكان.

167  جامع الأحاديث للجامع الصغير وزوائده، والجامع الكبير لأبي الفضل جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي المتوفى سنة ٩١١هـ/١٥٠٥م (قبس: من كلمات 

شيخ الأزهر عبد الحليم محمود، جمع وترتيب: عباس أحمد صقر و أحمد عبد الجواد) دار كتب مطبعة خطاب، ٤١٢٦هـ/١٩٨٤م، ج، ٢؛ ص: ١٩٨، رقم: ٤٨٠٢.
168  سقط «في» في ي.

169  في ي: والمستدرك.

170  في ي: عمر.

171  في ي و ب: عنه.

172  أبو داود، ”البيوع والإجارات“، ٧٩؛ النسائي، ”البيوع“، ١؛ المسند لابن حنبل، ج، ٢؛ ص: ٢١٤؛ المستد رك، ج، ٢؛ ص: ٤٦.

173  في ب: يحب.

174  في ب: لاعيظه. 

175  في ي: عزما.
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والزوجة ألف، والصديق الوالدين صح.١٧٦
ومسألة عقوق الوالدين مذكورة في كثير من الكتب، وقد أفردت في التأليف ورأيتُ 
سماه  تعالى١٧٧  االله  رحمه  اللؤلؤى  عمرو  بن  محمد  العلامة  للشيخ  ذلك  في  مؤلفا  كتابا 

"نورالشروق في مدح البر وذم العقوق".
وينبغي تعزير بعض العاقين من أبناء هذا الزمان الفاسد وإشاعة ذلك وإعلانه ليردع عن 
مثل ذلك كثيرٌ من أبناء هذا الزمان، وباالله التوفيق واالله سبحانه المستعان وهو حسبى 

ونعم الوكيل.
بل  أبيه  لدار  ملاصقة  ليست  الدار  بكون  بتعلل  المذكور  العاق  المشتري  أن  بلغني  وقد 
مقابلة لها بينهما زايفة غير نافذة١٧٨ حق استطراق أبيه منها وإنه ليس له شفعة بسبب ذلك 

فسئلتُ عن ذلك، فأجبت بقولي، واالله ولى التوفيق: 
إن كان باا في الزايفة الغير نافذة التى فيها باب الشفيع المذكور فله طلبها بشفعة الخليط 

كما نص عليه في غير ما كتاب.
منها ما قال في "الهداية": الشفعة واجبة للخليط في نفس المبيع.

رْبِ والطريق.  ثم للخليط في حق المبيع، كالشِّ
 ثم للجار، إلى أن قال بعد١٧٩ ذكره الدليل والتعليل، وخلاف الشافعي رحمه االله تعالى١٨٠ في 

الجار فقط.
رْبُ خاصا حتى يستحق الشفعة بالشركة فيه.  ثم لابد أن يكون الطريق أو الشِّ

 والطريق الخاص: أن لايكون نافذا.
رْبُ الخاص: أن يكون راً لايجري فيه السفن، ومايجري فيه فهو عام، انتهى.١٨١  والشِّ

المجمع  "شرح  في  عليه  نص  كما  الجوار  بشفعة  طلبها  فله  خارجٍ  من  باا  كان  وإن 
الملكى"١٨٢ بقوله: ثم نثبتها للجار الملازق خلافا للشافعي رحمه االله تعالى، وفي "الحقائق":١٨٣ 
كذا الخلاف في الجار المقابل في السكة (الغير النافذة. أما الجار المقابل في السكة)١٨٤ النافذة 

176  سقط «صح» في ي.

177  لم أعثر له على ترجمة.

178  في ب: نافذه. 

179  في ب: ىعد.

180  أبو عبد االله محمد بن إدريس الشافعي رحمه االله المتوفى سنة ٨١٩/٢٠٤.

181  الهداية شرح بداية المبتدي للشيخ الإسلام برهان الدين أبو الحسن علي بن أبى بكر بن عبد الجليل الفرغاني المرغيناني المتوفي سنة ٥٩٣هـ/١١٩٧م(تصحيح: الشيخ 

طلال يوسف)، دارإحياء التراث العربي، بيروت ١٩٩٥/١٤١٦، ٣٠٨/٤.
182  شرح المجمع لعبد الطيف بن عبد العزيز بن أمين الدين بن فرشتا الشهير بابن ملك، اختلف في سنة وفاته مابين (٨٠١هـ)، و (٨٨٥هـ) من تصانيفه: شرح المشارق، 

شرح الوقاية، شرح المنار وغير ذلك، انظر: طبقات الحنفية لابن الحنائي، ص: ۳۰۹؛ كشف الظنون ۴۹۸/۲؛ هدية العارفين ۴۹۶/۱.
183  انظر: تبيين الحقائق شرح كترالدقائق لفخرالدين عثمان بن علي الزيلعي المتوفى سنة ٧٤٣هـ (تحقيق: عزو عناية) دارالكتب العلمية، بيروت ٢٠٠٠/١٤٢٠، ١٢٢/٥ 

١٢٣؛ رمز الحقائق شرح كترالدقائق لبدرالدين محمد بن أحمد العيني المتوفى سنة ٨٥٥هـ، ادارة القرآن والعلوم الاسلامية، باكستان ٢٠٠٤م، ١٣١/٢ ١٣٢.
184  ما بين القوسين مذكورة في شرح المجمع وقد سقط في ي و ب.
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لاشفعة له اتفاقا، انتهى.١٨٥
 وفي «البزازية» من نوع ما يثبت فيها١٨٦ وما لا يثبت:١٨٧ ولاشفعة للجار المقابل إذا كانت 

المحلة نافذة، وتجب الشفعة إذا كانت غير نافذة، انتهى١٨٨.
 واالله سبحانه الموفق والهادي، وعليه في الدارين اعتمادي، وهو حسبي ونعم الوكيل، 
ولاحول ولاقوة إلا باالله العلي العظيم، وصلى االله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه 

وسلم تسليما١٨٩، والحمد الله رب العالمين.
قال مؤلفها١٩٠ حررا في عاشر صفر الخير سنة ستة وأربعين ومائة١٩١ وألف أحسن االله 

ختامها.١٩٢

المصادر
القرآن الكريم.

سنة  المتوفى  بلبان  بن  علي  علاءالدين  أمير  الحسن  لأبي  حبان  ابن  صحيح  ترتيب  في  الإحسان 
١٣٣٩/٧٣٩ (تحقيق: شعيب الأرنؤوط)، بيروت، ١٩٩٧/١٤١٨.

 إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم لأبي السعود محمد بن محمد بن محي الدين العمادي المتوفى 
سنة ١٥٧٤/٩٨٢، دار الفكر.

أنفع الوسائل إلى تحرير المسائل لإبراهيم بن علي ابن عبد المنعم قاضي القضاة نجم الدين الطرسوسي 
الحنفي توفى سنة ٧٥٨هـ.

تاج العروس من جواهر القاموس للإمام محب الدين أبي فيض السيد محمد مرتضى الحسيني الواسطي 
الزبيدي توفى سنة ١٢٠٥، دار الفكر.

تبيين الحقائق شرح كترالدقائق لفخرالدين عثمان بن علي الزيلعي المتوفى سنة ٧٤٣هـ (تحقيق: عزو 
عناية) دارالكتب العلمية، بيروت ٢٠٠٠/١٤٢٠.

تحفة المحتاج بشرح المنهاج لأحمد بن محمد بن محمد بن علي بن حجر الهيتمي شهاب الدين المكي 
185  وقد وجدت هذا المتن في مجمع البحرين و ملتقى النيرين في الفقه الحنفيه لمظفرالدين أحمد بن علي بن ثعلب المعروف بابن الساعتي المتوفى سنة ٦٩٤هـ،(تحقيق: إلياس 

قبلان) دار الكتب العلمية، بيروت ٢٠٠٥، ص: ٣٨٨.
186  سقط كلمة ”فيها“ في ي و ب.

187  في ب: لاينبت.

188  الفتاوى البزازية لإمام حافظ الدين محمد ابن محمد بن شهاب المعروف بابن البزاز الكردري المتوفى سنة ٨٢٧هـ، في هامش الفتاوى الهندية، الطبعة الثانية ببولاق المصر 

المحمية ١٣١.هـ، (دار الفكر ١٩٩١/١٤١١)، ١٦١/٦.
189  سقط كلمة ” تسليما ” في ب.  

190  في ي و ب: مولفها.

191  في ي و ب: مايه.

192  قال مؤلفها سيدنا ومولانا مفتي الأنام شيخ الإسلام بدمشق الشام حامد أفندي العمادي دامت فضائله متوافره على الدوام حرر في عاشر صفر الخير سنة ستة وأربعين 

ومائة وألف والحمد الله وحده وصلى االله على من لا نبى بعده. آمين.
وهذا هو آخر ما وجدته بخط مؤلفها حفظه االله تعالى وأدام فوائده ووالى عليه صلاته وفوائده وفرغت منها نسخا على نسختها المؤلف بعد العصر بيوم الأحد لخمس أو لست 
خلون من شهر ربيع الأول الأنور بمولد سيد البشر الأطهر صلى االله عليه وسلم من شهور سنة ست وأربعين ومائة وألف على مد الفقير الى االله تعالى أحمد بن محمد عبداالله 

الحموي الناسخ بدمشق غفراالله له ولوالديه ولمن يدعوا لهم بالمغفره. آمين آمين آمين. هذا المتن زائدة في ب.
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صادر،  دار  ١٣١٥هـ)  المحمية  المحروسة  بمصر  الميمنية  (المطبعة  ٩٧٤هـ،  سنة  المتوفي  الشافعي 
بيروت.

سنة  المتوفى  التمرتاشي  الغزي  االله  عبد  بن  محمد  الدين  شمس  للشيخ  البحار  وجامع  الأبصار  تنوير 
التراث  احياء  دار  بيروت،  عابدين  لابن  المختار  الدر  على  المحتار  رد  هامش  في   ،١٥٩٥/١٠٠٤

العربي ١٢٧٢.
جامع الأحاديث للجامع الصغير وزوائده، والجامع الكبير لأبي الفضل جلال الدين عبد الرحمن بن 
أبي بكر السيوطي المتوفى سنة ١٥٠٥/٩١١ (قبس: من كلمات شيخ الأزهر عبد الحليم محمود، جمع 

وترتيب: عباس أحمد صقر وأحمد عبد الجواد) دار كتب مطبعة خطاب، ١٩٨٤/٤١٢٦.
جامع المضمرات والمشكلات ليوسف بن عمر بن يوسف الصوفي البزار المعروف بنبيرة المتوفى سنة 
١٤٢٩/٨٣٢. وهي من شروح المختصر للقدوري المتوفى سنة ١٠٣٧/٤٢٨، انظر لبعض مخطوطاته؛ 

مكتبة متحف طوب قبو رقم ٩٦٨ ٩٦٩، مكتبة الملة قسم فيض االله أفندي رقم ٧٩٧ ٧٩٨.
بن  محمد  الدين  لحافظ  الهندية)  الفتاوى  (امش  البزازية“  ”الفتاوى  باسم  الشهير  الوجيز  الجامع 
دارالفكر   ،١٤٢٤/٨٢٧ سنة  المتوفى  البزازي  الكردري  الخوارزمي  يوسف  بن  شهاب  بن  محمد 

.١٩٩١/١٤١١
سنة  المتوفى  الأصبهاني  أحمد  بن  االله  عبد  بن  أحمد  نعيم  لأبي  الأصفياء  وطبقات  الأولياء  حلية 

١٠٣٨/٤٣٠، دار الكتب العلمية، بيروت.
الحماسة الطائية لحبيب بن أوس بن الحارث بن قيس أبي تمام الطائي توفي سنة ٢٣١هـ.

سنة  المتوفى  الدمشقي  الحصكفي  علي  بن  محمد  الدين  لعلاء  الأبصار  تنوير  شرح  المختار  الدر 
١٠٨٨هـ/١٦٧٧م. مطبوع في حاشية رد المحتار على الدر المختار لابن عابدين بيروت، دار احياء 

التراث العربي ١٢٧٢.
سنة  المتوفى  خسرو  بملا  المعروف  علي  بن  فراموز  بن  لمحمد  الأحكام  غرر  شرح  الحكام  درر 

١٤٨٠/٨٨٥، شركت صحافيه عثمانيه مطبعه سى،١٣١٩هـ.
رد المحتار على الدر المختار لمحمد أمين بن عمر بن عبد العزيز الدمشقي المعروف بابن عابدين المتوفى 

سنة ١٨٣٦/١٢٥٢، بيروت، دار إحياء التراث العربي ١٢٧٢.
رمز الحقائق شرح كترالدقائق لبدرالدين محمد بن أحمد العيني المتوفى سنة ٨٥٥هـ، ادارة القرآن 

والعلوم الاسلامية، باكستان ٢٠٠٤م.
الزواجر عن اقتراف الكبائر لأحمد بن محمد بن حجر الهيتمي المتوفى سنة ٩٧٤هـ، (مترجمان: احمد 

سردار اوغلو، لطفي شنترك) كايهان ياينلري، استانبول ١٩٨٦م.
سنة  توفي  الحنفي  التمرتاشي  الغزي  الخطيب  أحمد  بن  االله  عبد  بن  محمد  بن  لصالح  الجواهر  زواهر 

١٠٥٥م.
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السراج الوهاج الموضح لكل طالب محتاج لأبي بكر بن علي بن محمد المعروف بالحدادي العبادي 
الحنفي المتوفى سنة ٨٠٠هـ. 

استانبول،   ،٨٨٩/٢٧٥ سنة  المتوفى  القزويني  يزيد  بن  محمد  االله  عبد  أبي  للحافظ  ماجه  ابن  سنن 
جاغري ياينلري ١٤٠١/ ١٩٨١.

سنن أبي داود إمام أبي داود سليمان بن الأشعث السجستاني المتوفى سنة ٨٨٩/٢٧٥، استانبول، 
جاغري ياينلري ١٤٠١/ ١٩٨١.

سنن الترمذي لأبي عيسى محمد بن عيسى بن سورة المتوفى سنة ٨٩٢/٢٧٩، استانبول، جاغري 
ياينلري ١٤٠١/ ١٩٨١.

سنن النسائي بشرح السيوطي إمام أبي عبد الرحمن أحمد بن شعيب بن علي بن بحر الخراساني المتوفى 
سنة ٣٠٣/ ٩١٥، استانبول، جاغري ياينلري ١٤٠١/ ١٩٨١.

السنن الكبرى للإمام أبي بكر أحمد بن حسين البيهقي المتوفى سنة ١٠٦٥/٤٥٨ (تحقيق: محمد عبد 
القادر عطا)، بيروت ١٩٩٤/١٤١٤.

شرح المجمع لعبد الطيف بن عبد العزيز بن أمين الدين بن فرشتا الشهير بابن ملك، اختلف في سنة 
وفاته مابين (٨٠١هـ)، و (٨٨٥هـ). 

شرح الوقايه للإمام الفقيه الأصولي صدرالشريعة عبيداالله بن مسعود المحبوبي المتوفى سنة ٧٤٧هـ،(ومعه 
منتهى النقايه في شرح الوقايه/ صلاح محمد أبو الحاج)، عمان، مؤسسة الورق ٢٠٠٦.

صحيح البخاري إمام أبي عبد االله محمد بن إسماعيل بن إبراهيم الجعفي البخاري المتوفى سنة ٢٥٦هـ/
٨٧٠م، استانبول، جاغري ياينلري ١٤٠١/ ١٩٨١.

 ،٨٧٥/٢٦١ سنة  المتوفى  النيسابوري  القشيري  الحجاج  بن  مسلم  الحسن  أبي  إمام  مسلم  صحيح 
استانبول، جاغري ياينلري ١٤٠١/ ١٩٨١.

طبقات الحنفية  لعلاءالدين علي جلبي بن أمراالله الحميدي المعروف بابن الحِنَّائي المتوفى سنة ٩٧٩هـ، 
دار ابن الجوزي، اردن ١٤٢٥هـ.

غمز عيون البصائر على الأشباه والنظائر للعلامة الشيخ السيد أحمد بن محمد الحموي المتوفى سنة 
١٠٩٨هـ، باكستان، ادارة القرآن والعلوم الإسلامية، ٢٠٠٤.

الفتاوى البزازية إمام حافظ الدين محمد ابن محمد بن شهاب المعروف بابن البزاز الكردري المتوفى سنة 
٨٢٧هـ، في هامش الفتاوى الهندية، الطبعة الثانية ببولاق المصر المحمية ١٣١٠هـ، (دار الفكر 

.(١٩٩١/١٤١١
الفتاوى الخانيه لأبي المحاسن فخرالدين حسن بن منصور بن محمود بن عبد العزيز الأزجندى الفرغانى 

المعروف بقاضيخان المتوفى سنة ٥٩٢ /۱۱٩۶.
الفتاوى الخيرية لنفع البرية لخير الدين بن أحمد الرملي الحنفي المتوفى سنة ١٠٨١هـ، درسعادت، 
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مطبعة عثمانيه ١٣١١.
فتاوى الغزالي لأبي حامد محمد بن محمد بن محمد الغزالي الطوسي المتوفى سنة ١١١١/٥٠٥. 
الفتاوى الظهيرية لمحمد بن أحمد بن عمر ظهيرالدبن أبي بكر البخاري المتوفى سنة ٦١٩هـ.

الفتاوى العالمكيرية المعروف بالفتاوى الهندية للعلامة الهَمّام مولانا الشيخ نظَام وجماعة من علمآء الهند 
الأعلام،( الطبعة الثانية، بولاق المصر المحمية ١٣١٠هـ) دارالفكر ١٩٩١/١٤١١.

الفوائد السميه في شرح النظم المسمى بالفرائد السنيه للإمام العلامة الشيخ محمد ابن حسن بن أحمد 
الكواكبى المتوفى سنة ١٠٩٦هـ، بولاق مصر المحميه، ١٣٢٢هـ.

كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون لمصطفى بن عبد االله بن محمد القسطنطيني الرومي الحنفي 
دارالفكر  بيروت،  ١٠٦٧هـ/١٦٥٧م،  سنة  توفي  خليفة  بحاجي  والمعروف  جلبي  بكاتب  الشهير 

.١٩٩٤/١٤١٤
كتر العمال في سنن الأقوال والأفعال للعلامة علاءالدين علي المتقي بن حسام الدين الهندي البرهان 

فوري المتوفى سنة ٩٧٥هـ، موسسة الرسالة، بيروت ١٩٧٩/١٣٩٩.
المعجم الكبير للحافظ أبي القاسم سليمان بن أحمد الطبراني المتوفى سنة ٣٦٠هـ (تحقيق: حميدي عبد 

المجيد السلفي)، دار إحياء التراث العربي، ١٩٨٦.
بابن  المعروف  ثعلب  بن  علي  بن  أحمد  لمظفرالدين  الحنفيه  الفقه  في  النيرين  وملتقى  البحرين  مجمع 

الساعتي المتوفى سنة ٦٩٤هـ،( تحقيق: إلياس قبلان) دار الكتب العلمية، بيروت ٢٠٠٥.
مجمع الزوائد ومنبع الفوائد للحافظ نورالدين علي بن أبي بكر الهيثمي المتوفى سنة ٨٠٤هـ، (بتحرير 

الحافظين : العراقي و ابن حجر) دار الكتاب، بيروت ١٩٦٧.
مغني المحتاج إلى معرفة معاني ألفاظ المنهاج لمحمد بن أحمد الشربيني المصري شمس الدين المعروف 

بالخطيب الشربيني المتوفى سنة ٩٧٧هـ، مطبعة مصطفى البابي وأولاده، مصر ١٩٥٨/١٣٧٧.
المستدرك على الصحيحين للإمام الحافظ أبي عبد االله الحاكم النيسابوري المتوفى سنة ٤٠٥هـ، (وبذ 

يله التلخيص للحافظ الذهبي) دار المعرفة، بيروت ١٩٨٦.
المسند إمام أحمد بن محمد بن حنبل بن هلال الشيباني المروزي البغدادي المتوفي سنة ٨٥٥/٢٣١، 

استانبول، جاغري ياينلري ١٤٠١/ ١٩٨١.
ملتقى الأبحر للعلاّمة الفقيه إبراهيم بن محمد بن إبراهيم الحلبي المتوفى سنة ٩٥٦هـ (تحقيق: وهبي 

سليمان غاوجي الألباني)، بيروت، مؤسسة الرسالة.
منح الغفار للشيخ شمس الدين محمد بن عبداالله الغزي التمرتاشي توفى سنة ١٠٠٤هـ/ ١٥٩٥م، 
 ١٦٧٨ فاتح   ،١٢٠٧ ١٢٠٨ رقم  سوفيا  آيا  قسم  السليمانية  مكتبة  مخطوطاته:  لبعض  انظر 
١٦٨٠، حميدية ٥٧٠، حسن حسني باشا ٤٢٩، آمجه زاده حسين ٢٢٩ ٢٣٠، جاراالله ٦١٨ (مع 

لوائح الأنوار على منح الغفار للشيخ خير الدين الرملي المتوفى سنة ١٦٧١/١٠٨١).
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موطأ إمام مالك بن أنس المتوفى سنة ١٧٩هـ، رواية محمد بن الحسن الشيباني (تحقيق: تقي الدين 
الندوي) دار القلم، دمشق ٢٠٠٥/١٤٢٦.

النتف في الفتاوى لأبي الحسن علي بن حسين السغدي المتوفى سنة ١٠٦٩/٤٦١ (تحقيق: صلاح 
الدين الناهي)، بيروت ١٤٠٤.

اية المحتاج إلى شرح المنهاج لشمس الدين محمد بن أبي العباس أحمد بن حمزة ابن شهاب الدين 
العربي،  التراث  احياء  دار  ١٠٠٤هـ/١٥٩٥م،  سنة  المتوفى  الصغير  فعي  بالشا  الشهير  الرملي 

بيروت،٢٠٠٥/١٤٢.
الهداية شرح بداية المبتدي لشيخ الإسلام برهان الدين أبي الحسن علي بن أبى بكر بن عبد الجليل 
التراث  دارإحياء  يوسف)،  طلال  الشيخ  (تصحيح:   ١١٩٧/٥٩٣ سنة  المتوفي  المرغيناني  الفرغاني 

العربي، بيروت ١٩٩٥/١٤١٦.
هدية العارفين أسماء المؤلفين من كشف الظنون لإسماعيل باشا بن محمد أمين بن مير سليم البغدادي 

المتوفى سنة ١٩٢٠/١٣٣٨، دارفكر، بيروت ١٩٨٨.
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K!RMASTÎZÂDE VE REHN ADLI ESER!

Hasan ÖZER*

Kırmastīzāde and Hıs Work Named “Rehn”

Molla Yusuf b. Huseyin, who is one of scholars and jurists at the time of Fatih 
Sultan Mehmet and Bayezid II, is from the Kirmasti Township connected 
to Bursa District. He is known as “Molla Kirmastī” or “Kırmastīzāde”.

Kırmastīzāde, who takes lessons from the competent scholars like 
Hocazâde Muslihuddin Mustafa Efendi (893/1487) of Bursa, became 
an excellent scientist in Arabic Language Education and Islamic Law  
Sciences. He took charge in Madarasaase of Sahn-ı Saman and in di&erent 
Madarasaases as a professor. He was present at Muslim Courts in Istanbul 
and Bursa as a judge. Besides, He has made a madarasaase done in the 
name of “Kirmasti School”.

This Work examined is registreted at the Suleymaniya Library in the 
Division of Dugumlu Baba (No 446/43) and in the Division of Fatih (1657) 
in Istanbul. This Work including the existing (furū)  Islamic Law has been 
committed to paper in Arabic Language. 

At that time, some discussions have been done about Rehn (hypothec) 
and it has been tried to come to a conclusion, bene"tting from previous 
resources.  

K!RMASTÎZÂDE VE REHN ADLI ESER!

A- HAYATI:
Fatih Sultan Mehmet ve II. Bayezid devri önemli ilim ve hukukçula-

rndan Molla Yusuf b. Hüseyin; Bursa sanca&na ba&l Kirmastî kazasndan-
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dr. Molla Kirmastî veya Kirmastîzâde diye tannr.1

Bursal Hocazâde Muslihuddin Mustafa Efendi (v. 893/1487) gibi yet-
kin âlimlerden ders alan Kirmastîzâde, Arap dili ve $er’î ilimlerde seçkin bir 
ilim adam oldu. Kirmastîzâde, Sahn- Saman ve farkl medreselerde mü-
derrislik yapt. Bursa ve !stanbul kâdlklarnda bulundu.2 Kirmastî mektebi 
diye anlan bir medrese yaptrm"tr.3

Kirmastîzâde’nin vefat tarihi ile ilgili farkl rivayetler vardr.4 Fatih 
camii civarnda yaptrm" oldu&u mektepte medfundur.5

B- ESERLER!:6

1- et-Tebyîn fi’l-meânî ve’l-beyân: Bela&atla ilgili bir eserdir. (Süleyma-
niye Ktp., Lalei, nr. 2780; !smihan Sultan, nr. 347)

2- el-Muhtâr fi’l-meânî ve’l-beyân: Muhtasar bir eser olup, "evahid 
ve delillere yer verilmektedir. (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4415; Lâleli, 
nr.3048, 3755; Serez, nr. 3879; Esad Efendi, nr. 3574)

3- et-Tibyân: et-Tebyîn’in "erhidir. (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 2987 (müellif hatt) Lâleli, nr. 2987; Topkap Saray Müzesi Kütüphanesi, 
III. Ahmet, nr. 1701)

4- el-Müntehab: et-Tibyân’dan seçmelerle kaleme alnm" bir eser. 
(Süleymaniye Ktp., $ehid Ali Pa"a, nr. 2283; Topkap Saray Kütüphanesi, 
III. Ahmet, nr. 1705)

5- Usûlü’l-stlâhâti’l-beyâniyye: (Risâle ’l-Kavâidi’l-beyâniyye, Sü-
leymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3753; $ehid Ali Pa"a, nr. 2226; Ba&datl Vehbi Efen-
di, nr. 1794)

6- Hâ!iyetü’l-Mutavvel: Taftazânî’nin Telhîs’e yazd& "erhin 
hâ"iyesidir. (Süleymaniye Ktp., nr. 888; $ehid Ali Pa"a, nr. 2193; Çorlulu Ali 
Pa"a, nr. 383)

7- Zübdetü’l-Vüsûl ilâ ilmi’l-usûl: Fkh Usûlüne dair bir eserdir. 
(Topkap Saray Müzesi Kütüphanesi, III. Ahmet, nr. 1270)

1  Ta"köprîzâde, !sâmüddin Ahmet b. Muslihuddin, e!-'ekâiku’n-nu’maniyye  Ulemâi’d- Devleti’l-Osma-
niyye, Tahkik: Ahmet Suphi Furat, !stanbul 1405/1985, s. 207; Mecdî Efendi, Mehmet el-Edirnevî, Hadâiku’! 
'akâik; Tercüme ve Zeyl-i $akâiku’n Nu’maniyye (Hazrlayan: Abdülkadir Özcan), !stanbul 1409/1989, s. 149; 
Bursal Mehmet Tahir, Osmanl Müellieri, !stanbul 1333, I, 293; Cîcî, Recep, Osmanl Dönemi "slâm Hukuku 
Çal!malar, Bursa, 2001, s. 273; Özel, Ahmet, “K!RMASTÎ”, D"A, Ankara 2002, XXVI, s. 67
2  $akâik, s. 207; Mecdî, s. 224; Osmanl Müellieri, II, 53; Cîcî, a.g.e., s. 273; Leknevî, el-Fevâidü’l Behiyye, 
Lübnan, 1418/1998, s. 376
3  Mecdî, s. 224; Cîcî, a.g.e., s. 273
4  Bu farkllklar için bkz: Cîcî, a.g.e., s. 273; Özel, Ahmet, “K!RMASTÎ”, D"A, XXVI, s. 67
5  $akâik, s. 278; Mecdî, s. 224; Cîcî, a.g.e., s. 273
6  Cîcî, a.g.e., s. 273-279; Özel, Ahmet, “K!RMASTÎ”, D"A, XXVI, 67-68
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8- el-Vecîz  usûlü’l-fkh: Bir önceki eserin muhtasar "ekli olup, na-
diren misaller verilmi"tir. Seyyid Abdüllatif Kessab (Kahire, 1984) ve Ahmet 
Hicâzî es-Sekka (Kahire, 1990) tarafndan ne"redilmi"tir.

9- el-Medârikü’l-asliyye ile’l-mekâsidi’l-fer’iyye: Fkh Usûlüne dair 
ana konular içeren fakat misal ve delilleri içermeyen bir eserdir. (Süleyma-
niye Ktp., Fatih, nr. 5374; Hasan Hüsnü Pa"a, nr. 349)

10- Usûlü’l-ahkâm: (Millet Kütüphanesi, Feyzullah Efendi, nr. 561)

11- “Risâle  Akâidi’l-frkati’n-nâciye”: Kelâm ilmi ve temel konularna 
dair bir mukaddime ile ba"layan eserde, daha sonra Ehl-i Sünnet’in akâid-
le ilgili görü"leriyle buna aykr görü"ler, “Mesele” ba"lklar altnda ele 
alnm"tr. (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2261, 2306)

12- Hâ!iye ala !erhi’l-Mevâkf: (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 
1136)

13- “Risâle ’l-Vakf”: (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 835; Serez, nr. 
981)

14- Muhtasar  ’ilmi’l-münazara: (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 281)

15- “Risâle ’r-Rehn”: (Süleymaniye Ktp., Dü&ümlübaba, nr. 446; 
Fatih, nr. 1657)

R!SÂLE Fi’R-REHN
Tahkiki yaplan bu eser, Süleymaniye Ktp., Dü&ümlü Baba Bölümü, 

446/43 ve Fatih Bölümü, 1657 numaralarda kaytl bulunmaktadr. Fürû-u 
fkha dair olan bu eser Arapça kaleme alnm"tr. Dü&ümlü Baba’da bulu-
nan nüshas “@” rumuzuyla ve Fatih bölümünde bulunan nüshas ise “P” 
rumuzuyla gösterilen bu çal"mada, iki nüsha kar"la"trlm", daha do&ru 
görülen kelimeler parantez içinde metne yazlm" ve farkllklar da dipnotta 
gösterilmi"tir.

Kirmastî, Besmele, Hamdele ve Salvele’den sonra rehinle ilgili baz 
hususlarn, uzun ve ciddi tart"malara sebep oldu&unu söylemi"tir.

“Borçlunun (rehin verenin/râhin) baz e"yalarnn bulundu&u bir 
ev, rehin olarak verilse, alacaklnn (rehin alan/mürtehin) yannda helak 
oldu&undan m, yoksa râhinin ölmesinden sonra rehine ait olaca&ndan 
m fâsiddir?”7 Bu "ekilde problemi ortaya koyan Kirmastîzâde, problem-
le ilgili görü"leri ve kendi görü"ünü giri" ksmnda belirterek, eserini bir 
giri", üç maksad ve bir de sonuç bölümünden olmak üzere dört bölümden 
olu"turmu"tur.

Kirmastîzâde, kendine ait olmayan görü"leri ve onlarn delillerini, 
7  Kirmastîzâde, “Rehn”, Süleymaniye Ktp., Dü#ümlü Baba bölümü, nr. 446/43, vr. 1496; Cîcî, a.g.e., s. 279.
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“temesseke” lafzyla verdikten sonra, “fîhi nazar” diyerek tart"makta ve 
“min vücûhi’l-evvel, ve’s-sânî ve’s-sâlis…” "eklindeki ifadelerle de gerekçele-
rini söylemektedir.

Kirmastîzâde bu çal"masnda, Hidâye, %âyetü’l-Beyân, el-Câmi’ ve 
"erhleri, Timurtâ"î gibi, Nihâye, Vikâye, Kifâyetü’n-Nihâye, Mebsûd, !nâye, 
Zehîra, Yenâbî, !htiyar, Gunye, Bezzâzî, Fusûleyn, Mu&nî, Muhîd ve ba"ka 
eserlerden yararlanm"tr.

Bu çal"mada, "ahslarn hayatlar ve eserleri, ismi geçen kaynaklarn  ve 
$âî mezhebinin görü"lerinin yerleri dipnotta tarafmzdan gösterilmi"tir.
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Süleymaniye Ktp. Fatih Bölümü Nüshas
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بسم االله الرحمن الرحيم
[١/ب]الحمد الله الهادي إلى الصراط المستقيم، والصلاة على النبي الداعي إلى الطريق 

القويم. 
وبعد: 

فقد طال النِّزَاع بين العلماء العظام، والأئمة الكرام في أن رهن دارٍ فيها متاع الراهن هل 
هو  فاسد مضمون بالهلاك عند المرن، ومختص به بعد موت الراهن في الدين المقابل 
بالرهن، (كما في سائر صور فساد الرهن كذلك، إذا كان في الدين المقابل بالرهن)١ أم 
غير مضمون وغير مختص به بعد موت الراهن؟ فيه وفي سائر صور فساد الرهن لا في 

الدين المقابل به ولا في الدين السابق عليه، كما أن الباطل كذلك. 
الضمان  (بعدم)٢  القول  إلى  وبعضهم  والضمان،  بالفساد  القول  إلى  بعضهم  فذهب 

للبطلان.
 فلما كان ما عند الفقير الكرماستي القولَ بالفساد مع الضمان، والاختصاص بالمرن 
عند موت الراهن في الدين المقابل بالرهن أراد الفقير إلى الغني الأغنى عما سواه مطلقاً.

أولاً أن يذكر ما يدل على القول بالفساد من كلام العلماء ونُبَيِّنُ وجه الدلالة عليه فيها 
باذن االله تعالى. 

وثانياً أن يذكر الرويات الظاهرة في القول بالفساد في المتنازَع مع الضمان. 
الكتب  في  الضمان  مع  المتنازَع  في  بالفساد  القول  ترجيح  من  وقع  ما  يذكر  أن  وثالثاً 
ا ذُكِرَ، في مقصد على حِدَةٍ، ثم أورد الفقير الكرماستي  المعتبرة عند علماء الحنفية كلا مِمَّ
فصلاً لبيان ما تمسك به القائل بالبطلان من المذكورات في المعتبرات (الدالة عليه [٢/أ] 
عنده على حمله عِبَارَتَهم المذكورة عليه مع الجواب عنه بإذن االله تعالى، وفصلاً لبيان ما 
ذكر في المعتبرات)٣ من إطلاق٤ القول بالباطل على المواد التي ذهب الفريق الأول إلى 
فساد الرهن فيها مع الجواب عنها، وفصلاً لبيان ما ذكره بعض القائلين بالبطلان من 

1  ساقطة من د.

2  في د (بعد).

3  ساقطة من د.

4  زيادة في د (إطلاق).
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الجواب  والباطل (مع  الفاسد  بين  الفارقة  الضابطة  من  قالوا  فيما  السلف  على  السؤال 
عنه)٥ وتذنيباً لذكر ما سنح (للخاطر)٦ الفاتر بإذن العليم القادر. 

المقصد الأول
فيما يدل على فساد الرهن في الصور المتنازَع فيها. قال في الهداية٧ وغيرِه لا يجوز رهن 

المشاع، وقال الشافعي: يجوز.٨ 
للرهن،١٠   محلا فيكون  للبيع  محل  المشاع  أن  الشافعي:  قول  وجه  البيان:٩  غاية  في  قال 

كالمفرَز، والعقد متى أضيف إلى محله لا بد أن ينعقد بوصف الصحة. 
ولنا: أن العقد إنما ينعقد في المحل (القابل)١١ لحكمه والمشاع، ليس بقابل لحكم الرهن 
بطريق التهايؤ، وحبسه  إلاَّ  يتصور  لا  المشاع  حبس  لأن  الدائم  (الحبس)١٢  ملك  وهو 
بطريق التهايؤ فاسد، تم كلامه. وأنت خبير بأن الصحة والجواز في اصطلاح الفقهاء 

مشروعية الأصل والوصف معاً. 
فقول الشافعي رحمه االله في مقابلتنا بدعوى الجواز، لا بد أن ينعقد بوصف الصحة متناوٍ 
إلى أن مرادنا بسلب الجواز سلب الانعقاد بوصف الصحة وهو المشروعية وصفاً، ويدل 
عليه قول صاحب غاية البيان، وحبسه بطريق [٢/ب] التهايؤ فاسد ويدل عليه ما ذكره 
في غاية البيان في شرح قوله: فإذا قبضه المرن محوزاً مفرغاً مُمَيزاً تم العقد فيه أي في 
المرهون، لأن قبضه على هذه الصفة قبض صحيح فتم العقد به، فإنه يدل على أن قبضه 
على هذه الصفة مشروع وصفاً فإن الصحيح عند الفقهاء هو المشروع أصلاً ووصفاً. 

فإذا جعل قبضه على هذه الصفة وصف الرهن وحكم عليه بالصحة التي هي المشروعية 

5  ساقطة من د.

6  في د (للمخخطب).

7  الهداية للمرغيناني (٢٤٩/٤). 

8  مذهب الشافعي: أنه يجوز رهن المشاع أو هبته أو الصدق به أو وقفه، سواء كان الرهن للشريك أو لغيره، محتملاً للقسمة أم لا، لأن كل ما يصح بيعه يصح رهنه. الأم 

(١٦٨/٣)؛ والمهذب (٣٠٨/١)؛ وروضة الطالبين (٣٨/٤)؛ واية المحتاج (٢٣٩/٤)؛ ومغني المحتاج (١٢٢/٢).
9  محمد بن أحمد بن حمزة، شمس الدين الرملي (٩١٩ ١٥١٣/١٠٠٤ ١٥٩٦) فقيه الديار المصرية في عصره، ومرجعها في الفتوى. يقال له: الشافعي الصغير. نسبته إلى 

الرملة، من قرى المنوفية بمصر، ومولده ووفاته بالقاهرة. ولي إفتاء الشافعية. وجمع فتاوى أبيه. وصنف شروحاً وحواشي كثيرة، منها: «عمدة الرابح شرح على هدية الناصح» 
في فقه الشافعية، و«غاية البيان في شرح زبد ابن رسلان»، و«غاية المرام في شرح شروط الإمامة لوالده»، و«اية المحتاج إلى شرح المنهاج»، فقه، وله «فتاوى شمس الدين 

الرملي». خلاصة الأثر (٣٤٢/٣)؛ والأعلام للزركلي (٧/٦ـ٨).
10  غاية البيان ص ١٩٤.

11  في د (القائل).

12  في د (حبس).
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أصلاً ووصفاً، علم أن ذه الأوصاف يحصل مشروعية وصف الرهن فبوجودها يصح، 
وبعدم واحد منها يفسد، ويدل عليه ما ذكره في الجامع التمرتاشي:١٣ والرهن الفاسد 
كالصحيح إلاَّ أنه لا يحبس بدين سبق وجوده ولا يختص بالمرن عن غرماء الراهن هذا 
وأن  مقابل،  بدين  كان  الذي  الرهن  بالصحيح،  الفاسد)١٤  (التشبيه  بقي  فإنه  كلامه، 
التخصيص في الرواية يدل على نفي ما عداه كما صرح به في النهاية١٥، وصدر الشريعة١٦ 
وأيضاً كيف يشترط في الفاسد دوام الحبس ولا يلزم ذلك في الصحيح، فإن الواجب 

دوام استحقاق الحبس لجواز جعله عارية. 
ويدل  أيضاً على أن رهن المشاع فاسد لا باطل، ما قاله أبو نصر الدبوسي١٧ في شروطه: 
إذا وقع الرهن مشاعاً ينبغي أن يلحق به حكم الحاكم حتى يصح، فإن الباطل لا يصح 
لحكم الحاكم فعلم أنه فاسد قبله، وعلم أيضاً من قوله: ينبغي أن مقصود الرهن يحصل 
أصلاً  مشروعاً  ليكون  أولى  الصحة  إلى  الفاسد  من  العقد  إخراج  لكن  به  الحكم  قبل 
ووصفاً من غير أن يبقى غير مشروع وصفاً ويدل عليه ما ذكره في كفاية النهاية ولو 
قبضه لحق منتفع به للراهن كان فاسداً مضموناً على المرن باتفاق بين أصحابنا حتى 

ينقلب جائزاً بالتفريغ والتسليم.
المقصد الثاني

المقابل  الدين  في  الضمان  مع  المتنازع  في  الرهن  فساد  في  الظاهرة  الروايات  ذكر  في 
في  المميز  وغير  المفرغ  وغير  المحوز  (غير)٢٠  رهن  أن  والمبسوط:١٩  الجامع١٨  في  ذكر 

13  أحمد بن إسماعيل بن محمد بن أيدغمش، أبو العباس، ظهير الدين ابن أبي ثابت التمرتاشي المتوفى سنة (نحو ١٢١٤/٦١٠) عالم بالحديث، حنفي، كان مفتي خوارزم. نسبته 

إلى تمرتاش (من قراها) صنف «شرح الجامع الصغير» في شستربتي، و«الفرائض» و«التراويح» و«الفتاوي» في أوقاف بغداد. وكشف الطنون ص ١٢٢١، ١٢٤٦،١٤٠٣؛ 
والجواهر المضية ص ٤٤؛ والفوائد البهية ص ٣٥؛ وهدية العارفين (٨٩/١)؛ والأعلام للزركلي (٩٧/١).

14  في د (تشبيه الفاسد).

15  الحسين بن علي بن حجاج بن علي، حسام الدين السغناقي المتوفى سنة (١٣١١/٧١١) فقيه حنفي. نسبته إلى سغناق (بلدة في تركستان) له «النهاية في شرح الهداية» 

ثلاث مجلدات، و«شرح التمهيد في قواعد التوحيد» و «الكافي» شرح أصول الفقه للبزدوي، طبع خمس مجلدات، و«النجاح» في الصرف. توفي في حلب. الفوائد البهية ص 
؛ والجواهر المضية ص ١٣٩ـ١٤٠؛ والأعلام للزركلي (٢٤٧/٢).

16  عبيد االله بن مسعود بن محمود بن أحمد المحبوبي البخاري الحنفي، صدر الشريعة الأصغر ابن صدر الشريعة الأكبر المتوفى سنة (١٣٤٦/٧٤٧) من علماء الحكمة 

والطبيعيات وأصول الفقه والدين. له كتاب «تعديل العلوم»، و«التنقيخ» في أصول الفقه، وشرحه «التوضيح» و«شرح الوقاية»، في فقه الحنفية، و«النقاية مختصر الوقاية 
مع شرح القهستاني»، و«الوشاح» في علم المعاني. توفي في بخارى. الفوائد البهية ص ١٨٥ـ١٨٩؛ ومفتاح السعادة (٦٠/٢)؛ والأعلام للزركلي (١٩٧/٤ـ١٩٨). شرح 

الوقاية (١٣٥/٥ وبعده).
17  أبو نصر الدبوسي إمام كبير من أئمة الشروط، الجواهر المضية ص ٤٦٢؛ وكشف الظنون ص ١٠٤٥؛ ومعجم المؤلفين (١٠٩/٢).

18  الجامع الكبير ص ٢٦٢ـ٢٦٧؛ والجامع الصغير ص ٩٠.

.(aa_ab/��) V�Jj�@= �G�\f=4  19

20  في د (عين).
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الدين المقابل فاسد مضمون كالصحيح، وذكر في رهن الجامع: كل رهن كان الدين 
المقابل به مضموناً ظاهراً فحكم [٣/أ] هذا الرهن حكم الرهن الصحيح حتى يهلك 
بالأقل من قيمته، ومن الدين حتى لو اشترى خلا وأعطاه بالثمن رهناً ثم تبين أا خمر 
يهلك مضموناً، وذكر في بيوع الجامع: أن الرهن الفاسد كالمشاع في (الدين)٢١ المقابل 
كالصحيح، وفي الذخيرة:٢٢ الرهن في الدين الموقابل كالصحيح في مواضع، وفي النهاية:٢٣ 
رهن المشاع فاسد لا باطل، وفيه المقبوض بحكم الرهن الفاسد مضمون، وفي العناية:٢٤ 
ورهن المشاع فاسد مضمون إذا قبض،٢٥ وفي الذخيرة: رهن المشاع فاسد ملحق بالجائز، 

وفي الينابيع:٢٦ بعد ذكر صور غير المحوز وغير المفرغ وغير المميز. 
قال: فإن اتصل القبض في هذه المسائل وقد عد منها رهن دار فيها متاع الراهن يفسد 
الرهن على ما يدل عليه الجامع الكبير،٢٧ لأنه قال: إن كل ما هو محل للرهن الصحيح إذا 
رهنه رهناً فاسداً فهلك في يد المرن يهلك بالأقل من قيمته ومن الدين، وكل ما ليس 
بمحل الرهن الصحيح لا يكون مضموناً بالرهن الفاسد كالمدبر وأم الولد، وفي الاختيار:٢٨ 
 والرهن الفاسد رهن المبيع، ورهن المشاع والمشغول بحق الغير أو اشترى عبداً أو خلا
ورهن بالثمن رهناً ثم ظهر العبد حرا والخل خمراً أو قتل عبداً فأعطاه بقيمته رهناً ثم ظهر 

21  في د (الرهن).

22  محمود بن أحمد بن عبد العزيز بن عمر بن مازه البخاري المرغينانى، برهان الدين (٥٥١–١١٥٦/٦١٦ ١٢١٩) من أكابر فقهاء الحنفية. عده ابن كمال باشا من 

المجتهدين في المسائل. وهو من بيت علم عظيم في بلاده. ولد بمرغينان (من بلاد ما وراء النهر) وتوفي ببخارى. من كتبه «ذخيرة الفتاوى»، و«المحيط البرهانى» في الفقه، 
و«تتمة الفتاوى»، و«الواقعات»، و«الطريقة البرهانية». الفوائد البهية ص ٣٠١؛ وهدية العارفين (٤٠٤/٢)؛ والأعلام للزركلي (١٦١/٧).

23  الحسين بن علي بن حجاج بن علي، حسام الدين السغناقي المتوفى سنة (١٣١١/٧١١) فقيه حنفي. نسبته إلى سغناق (بلدة في تركستان) له «النهاية في شرح الهداية» 

ثلاث مجلدات، و«شرح التمهيد في قواعد التوحيد»، و «الكافي» شرح أصول الفقه للبزدوي، طبع خمس مجلدات، و«النجاح» في الصرف. توفي في حلب. الفوائد البهية ص 
١٠٦ـ١٠٧؛ والجواهر المضية ص ١٣٩ـ١٤٠؛ والأعلام للزركلي  (٢٤٧/٢)

24  محمد بن محمد بن محمود، أكمل الدين أبو عبد االله بن الشيخ شمس الدين ابن الشيخ جمال الدين الرومي البابرتي (٧١٤ ١٣١٤/٧٨٦ ١٣٨٤) علامة بفقه الحنفية، 

عارف بالأدب. نسبته إلى بابرتي (قرية من أعمال دجيل ببغداد) أو (بابرت) التابعة لارزن الروم   أرضروم   بتركيا. رحل إلى حلب ثم إلى القاهرة. وعرض عليه القضاء 
مرارا فامتنع. وتوفي بمصر. من كتبه «شرح تلخيص الجامع الكبير للخلاطي» فقه، وتوحيد، و«العناية في شرح الهداية» فقه، و«شرح مشارق الأنوار»، و«التقرير» على 
أصول البزدوي، و«شرح وصية الإمام أبي حنيفة» و«شرح المنار»، و«شرح مختصر ابن الحاجب»، و«شرح تلخيص المعاني»، و«شرح ألفية ابن معطي»، و«النقود والردود» 
في أوقاف بغداد (٤٩٧٤)، و«حاشية على الكشاف»، و«الإرشاد» في شرح الفقه الأكبر لأبي حنيفة. بدائع الزهور (٢٦١/١)؛ وتاج التراجم ص ٢٧٦ـ٢٧٧؛ والفوائد 
البهية ص ٣٢٠ـ٣٢٤؛ والنجوم الزاهرة (٣٠٢/١١)؛ وبغية الوعاة (٢٣٩/١)؛ والدرر الكامنة (٢٥٠/٤)؛ وإيضاح المكنون (٣٥٣/٢)؛ كشف الظنون ص ١١٢، ١٥٥، 
٣٠١، ٤٤٣، ٤٧٢، ٤٧٧، ٧٥٠، ٧٥٢، ١١٥٨، ١٢٤٧، ١٤٧٨، ١٦٨٨، ١٨٠٦، ١٨٢٤، ١٨٥٤، ١٨٦١، ١٩٧٧، ٢٠١٥، ٢٠٣٥؛ معجم المؤلفين لكحالة 

(٢٩٨/١١ـ٢٩٩)؛ صاحب شرح الهداية هو، والأعلام للزركلي (٤٢/٧).
25  العناية شرح الهداية مع فتح القدير (١٧٢/١٠).

26  محمد بن عبد االله الشبلي الدمشقي، أبو عبد االله، بدر الدين ابن تقي الدين (٧١٢–١٣١٢/٧٦٩ ١٣٦٧) فاضل متفنن. من فقهاء الحنفية. ولد بدمشق، وكان أبوه 

(قيم الشبلية) فيها. ورحل إلى القاهرة، وولي قضاء طرابلس الشام سنة ٧٥٥ واستمر في القضاء إلى أن توفي ا. من كتبه «محاسن الوسائل إلى معرفة الأوائل»، و«آكام 
المرجان في أحكام الجان»، ورسالة في «آداب الحمام»، و«تثقيف الألسنة بتعريف الأزمنة»، و«الينابيع في معرفة الاصول والتفاريع». الدرر الكامنة (٤٨٧/٣)؛ والأعلام 

للزركلي (٢٣٤/٦).
27  الجامع الكبير ص ٢٦٤.

28  الاختيار لتعليل المختار (١٥٤/٢).
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حرا، قال القدورى:٢٩ يهلك بغير شيء، ونص محمد في المبسوط٣٠ [٣/ب] والجامع:٣١ 
أن المقبوض بحكم الرهن فاسد مضمون بالأقل من قيمته، ومن الدين، لأن الرهن انعقد 
بمقابلة المال بالمال حقيقة في البعض، وفي البعض (في ظنهما)٣٢ لكنه فسد بنقصان فيه لأنه 

لا يمكن استيفاؤه من الرهن فيكون مضموناً بالأقل منهما. 
وفي القنية:٣٣ ورهن ما لا يجوز بيعه باطل ورهن المشاع فاسد فيلحق بالجائز، وفيه٣٤ إنما 

يضمن ما هو (مقبوض)٣٥ بعقد فاسد أو صحيح لا غير. 
وفي البزازي٣٦ وذكر في الجامع٣٧ أن المشاع محل للبيع فيكون محلا للرهن فكان الرهن 

منعقداً بصفة الفساد فيلحق بالجائز. 
وفي الفصولين٣٨ عن بيوع الجامع الكبير٣٩ فلو مات الراهن وعليه ديون كثيرة فالمرن 
أحق به من سائر الغرماء حتى يستوفي دينه، لأن له يداً مستحقة إذا كان الرهن الفاسد 

بمقابلة (الدين) .٤٠ 
وفي الذخيرة: في كل موضع كان للرهن مالاً والمقابل به مالاً مضموناً إلاَّ أنه قد فقد 

29  المختصر ص ١٩٧، ١٩٨، ٢٠٢. لأحمد بن محمد بن أحمد بن جعفر بن حمدان أبو الحسين القدوري (٣٦٢–٩٧٣/٤٢٨ ١٠٣٧) فقيه حنفي. ولد ومات في بغداد. انتهت 

إليه رئاسة الحنفية في العراق، وصنف المختصر المعروف باسمه «القدوري» في فقه الحنفية. ومن كتبه «التجريد» في سبعة أجزاء يشتمل على الخلاف بين الشافعي و أبي حنيفة 
وأصحابه، وكتاب «النكاح». تاج التراجم ص ٩٨؛ ووفيات الأعيان (٢١/١)؛ والجواهر المضية ص ٦٤ـ٦٥؛ والنجوم الزاهرة (٢٤/٥)؛ والفوائد البهية ص ٥٧ـ٥٨؛ 

والأعلام للزركلي (١ / ٢١٢).
30  المبسوط للسرخسي (٦١/٢١ـ٦٢).

31  الجامع الكبير ص ٢٦٥؛ الجامع الصغير ص ٤٨٩ـ٤٩٠.

32  في د (في ظنها).

33  محمود بن أحمد بن مسعود بن عبد الرحمن القونوي، أبو الثناء، جمال الدين توفي سنة (١٣٧٥/٧٧٧) قاض، من فقهاء الحنفية. له مشاركة في العلوم العقلية. من أهل 

دمشق. ولي قضاءها. من كتبه «بغية القنية»فقه، و«المنتهى» في شرح المغني في الأصول، و«الزبدة شرح العمدة» في أصول الدين، و«المعتمد» في القادرية ببغداد، كتب سنة 
٨٣٠ في ٧٨ ورقة، اختصر به سند أبى حنيفة، و«مشرق الانوار في مشكل الاثار»، و«الغنية في الفتاوى»، و«التفريد في شرح التجريد للقدورى»، و«ذيب أحكام القرآن»، 
و«شرح عقيدة أهل السنة والجماعة»، و«خلاصة النهاية في فوائد الهداية» في فروع الحنفية، و«المنتخب من وقفي هلال والخصاف». الفوائد البهية ص ٣٣٨ـ٣٣٩؛  والجواهر 

المضية ص ٣٩١ـ٣٩٢؛ وكشف الظنون ص ٣٤٦ و٢٠٣٢؛ وعاشر أفندي ١٥٨؛ والأعلام للزركلي (١٦٢/٧).
34  زيادة في ف (و).

35  في ف (مقبض).

36  محمد بن محمد بن شهاب بن يوسف الكردري البريقيني الخوارزمي الشهير بالبزازي المتوفى سنة (١٤٢٤/٨٢٧)

فقيه حنفي. أصله من (كردر) بجهات خوارزم. تنقل في بلاد القرم والبلغار وحج، واشتهر. وكان يفتي بكفر (تيمورلنك) من كتبه «الجامع الوجيز»، فتاوى في فقه الحنفية، 
و«المناقب الكردرية» في سيرة الإمام أبي حنيفة، و«مختصر في بيان تعريفات الأحكام» و«آداب القضاء». الفوائد البهية ص ٣٠٩؛ ومعجم المؤلفين (٢٢٤/١١)؛ وملاحق 

تراجم الفقهاء الموسوعة الفقهية (٤/٥)؛ وشذرات الذهب (١٨٣/٧)؛ والأعلام للزركلي (٤٥/٧).
37  الجامع الصغير ص ٤٨٩ـ٤٩٠.

38  محمد بن محمود بن حسين، مجد الدين الأسروشني (١٢٣٤/٦٣٢) فقيه حنفى، نسبته إلى (أسروشنة) شرقي سمرقند. له كتب، منها «الفصول» في المعاملات، ضمه ابن 

قاضى سنماونة إلى كتاب «الفصول» للعمادي، وسماهما «جامع الفصولين»، و«أحكام الصغار» في الفروع، و«الفتاوى»، و«قرة العينين في إصلاح الدارين». الفوائد البهية 
ص ٣٢٧؛ وكشف الظنون ١٩، ٥٦٦، ١٢٧٠، ١٢٦٦؛ ومعجم البلدان (٢٢٧/١، ٢٥٦)؛ والأعلام للزركلي (٨٦/٧).

39  الجامع الكبير ص ٢٦٥ـ٢٦٧.

40  في د (الرهن).
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(بعض)٤١ شرائط الجواز ينعقد الرهن لوجود شرط الانعقاد ولكن بصفة الفساد لانعدام 
(بعض)٤٢ شرائط الجواز، وفي كل موضع لم يكن مالاً أو لم يكن المقابل به مالاً مضموناً 

لا ينعقد الرهن  أصلاً فلا يتعلق به الضمان  أصلاً.
المقصد الثالث

في ذكر ما وقع من ترجيح القول بفساد الرهن في المتنازَع مع الضمان: 
قال في الذخيرة: (والأول)٤٣ أصح في موضعين إشارة بالأول إلى كون [٤/أ] المقبوض 
بالرهن الفاسد في مقابلة الدين، وقال في موضع: إشارة إليه هو ظاهر الرواية، و(في)٤٤ 
النهاية: والمقبوض بحكم الرهن الفاسد مضمون وهو الصحيح، وقال في العناية:٤٥ رهن 
المشاع فاسد مضمون إذا قبض، وقيل باطل، وليس بصحيح، وفي الاختيار٤٦: والمختار 

قول محمد: من أن الرهن الفاسد مضمون هذا كما ذكر.
الفصل الأول

في ذكر (ما)٤٧ تمسك به القائل ببطلان الرهن في المتنازَع. 
تمسك بعضهم في عدم جواز رهن المشاع بعدم تصور حكمه فيه من ثبوت يد الاستيفاء 

وبعدم تصور موجبه فيه من الحبس الدائم على ما ذكر في الهداية٤٨ والكافي وغيره. 
ينعقد)٥٠  (لا  يتصور  لم  (ومتى)٤٩  قالوا:  ما  على  وموجبه  بحكمه،  إلاَّ  يراد  لا  والعقد 
قبضه  يتصور  لا  أنه  (جواراً)٥٢  أو  (خلقة)٥١  بغيره  متصل  كل  في  قال  وكذا  فيبطل، 

وحبسه فيبطل رهنه.
وصف  ينعدم  فبانتفائه  المشروع  الوصف  على  التصور  عدم  المراد  أن  عنه  والجواب   

41  في د (نقض).

42  في د (نقض).

43  ساقطة من د.

44  ساقطة من د.

45  العناية (١٧٢/١٠ـ١٧٣).

46  الاختيار (١٥٤/٢).

47  ساقطة من د.

48  الهداية (٢٤٩/٤).

49  في د (ومن).

50  وقع في الأصلين هكذا (الا ينعقد)، ولعل الصواب ما أثبتناه.

51  ساقطة من د.

52  في د (جوازاً).
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المشروعية فيفسد ولا يبطل، ألا يرى إلى قوله في الهداية:٥٣ ولو جوزناه في المشاع يفوت 
الدوام في الحبس (لصيرورته)٥٤ كما إذا قال: رهنتك يوماً ويوماً لا، وإلى ما قاله في 
الكافي بعده، وأنه لا يجوز لفوت استحقاق اليد للمرن في نوبة الراهن فقد اقترن بالعقد 
ما يمنع موجبه فلا يصح العقد، وإلى ما قاله في غاية البيان: والحبس الدائم في المشاع لا 
يتصور [٤/أ] إلاَّ بطريق التهايؤ، وحبسه بطريق التهايؤ فاسد، فظهر من عدم ترتيب 
البطلان بترتيب عدم الجواز في الهداية٥٥ وعدم الصحة في الكافي، والفساد في غاية البيان 
ومن كونه كما إذا قال: رهنتك يوماً ويوماً (لا) ،٥٦ ومن إمكان حبسه بطريق التهايؤ، 
ومِن تصريحهم القبض في هذه الصور، واختلافهم في أا فاسدة مضمونة أو باطلة غير 
مضمونة إذا قبضت، وأيضاً لو أرادوا بما تمسكوا به على عدم الجواز البطلان لم يصح 
منهم القول بالفساد، (لأم)٥٧ لا يقولون بما لا دليل عليه بل بما يدل الدليل عليه لا على 
خلافه مع أن المتمسكين في عدم الصحة في الصور المذكورة ذه الأدلة صرحوا بفساد 
الرهن فيها كما ذكرنا من الروايات على فساد الرهن فيها، وتمسك أيضاً ذلك البعض 
بما وقع في صدر الشريعة بعد ذكر عدم الصحة (في صور)٥٨ النِّزاع، وصور البطلان 
في المرهون والمرهون به من قوله: فإذا لم يصح الرهن في هذه الصور فللراهن أن يأخذ 
المرهون من المرن ولو هلك المرهون في يد المرن قبل طلب الراهن هلك بلا شيء، لأنه 
لا حكم للباطل فبقي القبض بإذن المالك، بأن جعل الإشارة إلى جميع ما حكم عليه بعدم 

الصحة من المتنازَع وغيره، فيكون المتنازَع باطلاً بالمعنى المصطلح عليه. 
والجواب عنه: أن يحمل هذا الإطلاق على ما إذا كان الرهن في هذه الصور بمقابلة الدين 
السابق فإنه كالرهن الباطل [٥/أ] بلا نزاع فتبين المسألة في صورة الإجماع، وترك البيان 
في صورة الاختلاف وهو رهن الفاسد بمقابلة الدين اللاحق وتقييد الحكم العام ظاهراً 
ببعض المتناوَل دون بعض شائع كثير. ألا يرى إلى ما وقع في شروح المتون أو الشروح 

53  الهداية (٢٤٩/٤).

54  في د (لضرورته).

55  الهداية (٢٤٩/٤).

56  ساقطة من ف.

57  ساقطة من د.

58  في د (في صورة).



510 Hasan ÖZER

المبسوطة فيما أجمل في المتون أو الشروح على المختصرة من قولهم: هذا إذا كان كذا، 
على  وليس  تقييد،  بلا  الكرخى٥٩  مذهب  على  يحمل  أو  مطلقاً  لا  كذا  كان  لو  هذا 
الشارح ولا عادته نقل كل المذاهب (في المسائل)٦٠ بل مواضع عدم تعرضه أكثر من 
مواضع تعرضه أو يحمل إشارة هذه الصور إلى صور الباطل، ولا بد منه كيلاَ يخالف 
الرواية الظاهرة من قول محمد يكون الرهن في الصور المتنازعة فاسداً مضموناً إذا قبض 

لا باطلاً، وتمسك أيضاً ذلك البعض بما وقع في النهاية بعد بيان ركنه وسببه. 
وأما شرائط جوازه فأن يكون المال المرهون مقسوماً مفرزاً فارغاً عن الشغل، وأن يكون 
(الرهن بحق)٦١ يمكن استيفائه من الرهن حتى إذا رهن بما لا يمكن استيفائه كان الرهن 
باطلاً كالرهن بالقصاص والحدود وإنما سمينا هذا شرطاً لأن الرهن لا يوجد بكون المال 
مفرزاً فارغاً عن الشغل، ويكون الحق شيئاً يمكن استيفائه منه، وإنما يوجد بإيجاب الراهن 
إلاَّ أنه إذا وجد إيجاب الراهن لا يصح شرعاً ما لم يكن المال مفرزاً فارغاً عن الشغل، 
فهذا شرط جوازه كالشهادة في باب النكاح، والمالية في باب البيع، والقبض شرط اللزوم 
تم كلام النهاية ثم قال: ذلك المتمسك. وكون فقد الشهادة مبطلاً للنكاح وفقد المالية 

[٥/ب] مبطلاً للبيع كنار على عَلَم يريد أنه المشبه كذلك.
والجواب عنه أنه جعل إشارة هذا في قوله: وإنما سمينا هذا، وإشارة فهذا في قوله: فهذا 
شرط جوازه كالشهادة راجعاً إلى جملة الشروط المذكورة التي من جملتها كون المرهون 
فارغاً فأخذ منه بطلان رهن غير الفارغ كما هو مدعاه، وهذا حمل كلام الرجل على 
خلاف مذهبه، بل جعل الإشارة في موضعين راجعاً إلى الشرط الثالث، لأنه القريب 
المفرد وهو المحكوم عليه بِبُطْلاَنِ الرهن فيه، وإنما حكم على الأولين بعدم صحة إيجاب 
الراهن شرعاً بدوما لا بالبطلان فكان الأولان شرط جواز فقط بدون كوما شرط 
انعقاد أيضاً، وكان الثالث شرط جواز مع كونه شرط انعقاد، ولذلك بطل الرهن بعدمه 
ومنشأ غلطه كون التعرض جملة الشروط في التعليل بتسميتها شرطاً، فتوهم أن الجملة 

59  عبيداالله بن الحسين الكرخي، أبو الحسن: فقيه، انتهت إليه رياسة الحنفية بالعراق (٢٦٠ ٨٧٤/٣٤٠ ٩٥٢) مولده في الكرخ ووفاته ببغداد. له تصانيف كثيرة: «رسالة 

في الاصول التي عليها مدار فروع الحنفية»، و«شرح الجامع الصغير»، و«شرح الجامع الكبير»، و«المختصر»، و«كتاب الأشربة». تاج التراجم ص ٢٠٠ـ٢٠١؛ والفوائد 
البهية ص ١٨٣ـ١٨٤؛ والأعلام للزركلي (١٩٣/٤).

60  ساقطة من د.

61  في د (الحق شيئاً).
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مشار إليه في المعلَّل أيضاً، وليس كذلك بل الوجه في التعرض جملة الشروط في التعليل 
هو أنه لما جعل الشرط الثالث شَرْطَ جواز، ومع ذلك حكم ببطلان الرهن بعدمه، كان 

مظنة أن يقال فإذا بطل الرهن بعدمه كيف لا يكون ركناً ويكون شرطاً كالأولين؟ 
أجاب بأنه كالأولين في انتفاء معنى الركن عنها فإن معناه ما يوجد الشيء (به)٦٢ ولا 

يوجد بواحد منها الرهن لكن الأولين مما لا يصح إيجاب الراهن بدوما. 
الرهن  بطلان  الجواز  شرط  كونه [٦/أ]  ولاينافي  الرهن  به  يبطل  جواز  شرط  والثالث 
بعدمه لأنه في كونه شرط الجواز ككون الشهادة في النكاح، وكون المالية في البيع شرط 
الجواز مع بطلان النكاح، والبيع بدون الشهادة والمالية فيكون الشرط الثالث وهو كون 

المرهون به يمكن استيفاؤه من الرهن شرط جواز الرهن مع بطلانه بعدمه.
الفصل الأول

في ذكر ما وقع في المعتبرات من إطلاق الباطل على الصور المتنازَع خالياً عن حكمه 
كالواقعات، والمحيط فإنه حمل كل ذلك على الباطل بالمعنى الأخص، وحمل عدم الجواز 

وعدم الصحة في أمثال ما ذكر فيه الباطل على معناه الأخص أيضاً. 
وجوابه أن الباطل إذا ذكر خالياً عن حكمه لا يدل على معناه الاصطلاحي لجواز كونه 
بمعنى عدم الصحة أو بمعنى الفاسد سيما عدم الجواز المذكور في نظائره أكثر منه فكيف 
لا يكون الأقل (تبعاً)٦٣ للأكثر، وسيما ذكر لفظ البطلان في غير المتنازَع، وسيما كون 
فإنه  المتنازَع  نفس  في  قطعاً  الأخص  بالمعنى  الباطل  وقع  لو  السابق  الدين  على  الحمل 
(وفاق)،٦٤ والخلاف في الفاسد المقابل بالدين الأحق، وسيما يجوز الحمل على مذهب 
الكرخي في كل، وهو سابق أو لاحق على أن الترجيح مع القائل بفساد الرهن في المتنازَع 
ونظائره وبضمانه لأنه المقيد بالصحة، ومقابله بعدمها، وبالأصح والمختار من أرباب 

الاختيار. 
وتمسك بعضهم في دعوى بطلان الرهن في المتنازَع بغير المذكورات أيضاً، وهو ما ذكر 

62  في د (بواحد).

63  في د (تابعاً).

64  في د (زمان).
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في النهاية من أن القبض شرط اللزوم (لا شرط)٦٥ [٦/ب] الجواز، فإن الرهن جائز قبل 
القبض بعد ذكره أن كون المرهون مفرزاً وفارغاً، وكونه بحق يمكن استيفاؤه من الرهن 
شرط الجواز، بأن قال وهو يدل على أن رهن دار فيها متاع الراهن كما هو المتنازَع 
باطل لا فاسد، فإن الجواز الحاصل قبل القبض الذي به اللزوم في الرهن هو الجواز المقابل 
للباطل لا معنى الصحة المقابل للفاسد، والباطل لتوقف الثاني على القبض أيضاً، لأن 
الرهن لا يصح قبل القبض، وكون الشيء شرطاً للصحة إما باعتبار  أصل الانعقاد أو 

بكونه شرط اللزوم.
عنده  الانعقاد  أصل  شرط  الباقي  أن  علم  الباقي  دون  اللزوم  شرط  القبض  جعل  ولما   
أيضاً، وعليه (يحمل)٦٦ سائر الكتب تلفيقاً بين كلمات القوم ما أمكن وهو موافق لكلام 
المحيط فإنه اعتبر الأمور المذكورة مع القبض شرائط الجواز ثم قال: والقبض شرط اللزوم 

هذا تحرير كلامه، وفيه نظر من وجوه: 
الأول لا نسلم أن الجواز الحاصل قبل القبض الذي هو شرط اللزوم (لا الجواز الحاصل 
الجواز   أى  للباطل  المقابل  الجواز  هو  الجواز  لا  اللزوم)٦٧  شرط  هو  الذي  القبض  قبل 
أصلاً لا الجواز بمعنى الصحة المقابل للباطل والفاسد، فإن كلا منهما سابق على شرط 
اللزوم الذي هو القبض فلا يلزم من كون المرهون مالاً مفرزاً وفارغاً، وكونه بحق يمكن 
استيفاؤه من الرهن (أن يكون شرطاً للجواز بمعنى أصل الانعقاد لجواز شرط كل [٧/أ] 
منها)٦٨ شرط الجواز بمعنى الانعقاد وشرط الجواز بمعنى الصحة، وأن يكون بعضه شرط 
الجواز بمعنى الصحة بدون كونه شرط الانعقاد ككون المرهون مالاً مفرزاً وفارغاً عن 
الشغل، فيفوت بفوته الصحة والمشروعية وصفاً لا أصلاً، فلا يبطل بل يفسد، وأن يكون 
بعضه شرط الجواز بمعنى  أصل الانعقاد ككون المرهون به حقا يمكن استيفاؤه منه فيفوت 

بفوته  أصل الانعقاد فيبطل ولا يفسد. 
الثاني منع توقف الصحة بأي معنى (أُخِذَ)٦٩ أي سواء كانت بمعنى  أصل المشروعية فقط 

65  في د (أشراط).

66  في د (يحتمل).

67  ساقطة من د.

68  ساقطة من د.

69  في د (أخذوا).
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أو بمعنى المشروعية  أصلاً ووصفاً على القبض الذي هو شرط اللزوم على هذا القول لا 
شرط الجواز لحصوله قبل القبض. 

الثالث منع الحصاد شرط الصحة في شرط أصل الانعقاد وشرط اللزوم لجواز أن يكون 
شرط الصحة شرطاً لمشروعية العقد وصفاً لا أصلاً ولا يلزم قبل القبض فيلزم به فلا 
يلزم بفوته البطلان بل يلزم الفساد على أن شرط اللزوم ليس من أفراد شرط الصحة 
فإن الصحة بني المشروعية أصلاً ووصفاً بلا لزوم إذ لا لزوم في شيء من الصحتين بدون 
أصلاً  المشروعية   أي  الصحة  في  اللزوم  يدخل  فلا  لهما  بشرط  ليس  هو  الذي  القبض 

ووصفاً بلا لزوم. 
الرابع منع لزوم العلم بكون غير القبض شرط أصل الانعقاد من جعل القبض شرط اللزوم 
دون الباقي بعد جعله [٧/ب] الباقي شرط الجواز لجواز أن يكون الباقي شرط الجواز 
فقط أو شرطاً له مع كونه شرط الانعقاد، الأول ككون المرهون مفرزاً وفارغاً فإن 
الانعقاد لا يكون بعدهما مشروعاً وصفاً بعد وجوده  أصلاً. والثاني ككون المرهون به 

حقا يمكن استيفاؤه من المرهون، فإنه يبطل العقد بدونه فافهم. 
الخامس منع كون مراد المحيط من جعله الأمور المذكورة مع القبض شرط الجواز، ومن 
جعله القبض شرط اللزوم كون ما عدا القبضَ شرطاً للجواز المقابل للباطل فقط، لجواز 

كونه شرطاً للجواز المقابل للباطل والفاسد، لا للجواز المقابل للباطل فقط. 
وكون  فارغاً  مفرزاً  المرهون  كون  جعله  من  النهاية  صاحب  مراد  كون  منع  السادس 
المرهون به حقا يمكن استيفاؤه من المرهون، ومن جعله القبض شرط اللزوم كون جميع 
ما جعله شرط الجواز، شرط الجواز بمعنى  أصل الانعقاد حتى يلزم بطلان العقد بفقد 
كل منها مع أنه جعل الأولين شرط الجواز لعدم صحة الإيجاب، ومشروعيته بدون كل 
منهما فيلزم عدم المشروعية وصفاً بدوما، فيفسد ولا يبطل، وجعل الثالث شرط جواز 
يبطل الرهن بعدمه فكان شرط انعقاده أيضاً، ولذلك يبطل بعدمه ولو جعل الكل شرطاً 
للجواز بمعنى  أصل الانعقاد لحكم على الكل ببطلان الرهن بعدم كل واحد منهما ولو 
بنى ذلك القائل على ما ذكره على جعله جميع شروط الجواز المذكورة [٨/أ] في النهاية 
شرط الانعقاد كالشهادة في باب النكاح، والمالية في باب البيع بناء على جعله الإشارة 
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في الموضعين للشروط كلها على ما فهمه ذلك المتمسك، فقد عرفت أن الإشارتين في 
النهاية إلى الشرط الثالث فقط فهو المشبه بالشهادة في النكاح في بطلان العقد بعدم كل 

منهما مع كوما شرط الجواز. 
وكيف يحمل كلام النهاية على ما فهموا وهو يقول بعد هذا ورهن المشاع فاسد لا 
باطل، وكذا صاحب الذخيرة مع جعله كون المال مفرزاً فارغاً عن الشغل شرط الجواز 
خرج بكون رهن المشاع فاسداً ملحقاً بالجائز فلو أرادا بكون عدم الشيوع وعدم الشغل 
شرط الجواز كوما شرط الجواز بمعنى أصل الانعقاد على ما فهموا من النهاية والمحيط 
للزوم بطلان العقد بالشيوع والشغل، فكان قول صاحب النهاية: رهن المشاع فاسد لا 
باطل، وقول صاحب الذخيرة: رهن المشاع فاسد ملحق بالجائز تناقضاً منهما فلا بد 
من الحمل على معنى توافق غرض القائل، وما ذهب إليه فإنه كالمثل السائر وجوب حمل 

كلام الرجل على مذهبه، وحمل المحتمل على المحكم. 
السابع لو كان الأمور المذكورة مع القبض من كونه محوزاً مفرغاً مميزاً شرطاً لأصل 
الانعقاد (ولم يوجد)٧٠ الانعقاد بدون واحد منهما، وبطل لم يصح من محمد في الجامع٧١ 
والمبسوط٧٢ الحكم على غير المحوز وغير المفرغ وغير المتميز بالفساد مع الضمان [٨/

ب] إذا كان المرهون المقبوض في مقابلة الدين اللاحق لا السابق، (إذ لا انعقاد)٧٣ في 
الرهن بدون واحد منها حينئذ، وكذا لم يصح حكم صاحب النهاية وصاحب الذخيرة 
بفساد الرهن في المشاع لكون عدم الشيوع شرط الانعقاد حينئذ، وكذا يلزم هذا القائل 
أن لا يصح من صاحب الوقاية٧٤ قوله: وينعقد بإيجاب وقبول غير لازم، فإذا سلم فقبض 
محوزاً مفرغاً مميزاً لزم، فإنه صرح في أن التسليم والقبض والأمور المذكورة معه من كونه 
محوزاً مفرغاً مميزاً بعد الانعقاد قطعاً وأنه غير لازم حاصل قبلها، ومعها لازم، وكذا 
يلزم أن لا يصح قوله في الهداية٧٥: (الرهن ينعقد)٧٦ بالإيجاب والقبول ويتم بالقبض، وإذا 

70  في د (ولم يوجب).

71  الجامع الكبير ص ٢٦٥ـ٢٦٧؛ الجامع الصغير ص ٤٨٨ـ٤٩٢؛ 
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73  في ف (إذ الانعقاد).

74  شرح الوقاية لصدر الشريعة المحبوبي المتوفى سنة ٧٤٧هـ. (١٢٢/٥).

75  الهداية (٢٣٥/٤).

76  في د (ينعقد الرهن).
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قبضه المرن محوزاً مفرغاً مميزاً تم العقد فيه لوجود القبض بكماله فلزم العقد. 
الثامن أنه فهم من قول صاحب غاية البيان: حيث قال: (المقصود)٧٧ صيانة حق المرن 
عن سائر الغرماء في الرهن، وهذا المعنى لا يتحقق بدون القبض (لأن)٧٨ المراد به القبض 
التام، لأنه ذكره في دليل كون القبض التام شرط اللزوم وهو القبض محوزاً مفرغاً مميزاً 
فدل هذا على أنه لو رهن المشغول بمتاع الراهن لا يكون المرن أحق من سائر الغرماء 
لانتفاء شيء من (شرط اللزوم)٧٩ وهو فراغ المرهون عن الشغل في القبض وهذا كما 
ترى حمل شروح الهداية على الجروح، فإنه حمل (النهاية)٨٠ على أنه جعل المحوز المفرغ 
المميز المذكورة مع القبض [٩/أ] في شرح الهداية على كوا شرط الانعقاد فيبطل بعدم 

واحد منها. 
وإن وجد القبض الذي جعله شرط اللزوم مع عدمه فيكون كل واحد منها (مما له)٨١ 
مدخل في الانعقاد المتقدم على اللزوم، وحمل غاية البيان على أنه جعل المحوز المفرغ 
المميز المذكورة مع القبض معتبراً مع القبض في تمام الرهن، ولزومه بعد تحقق انعقاده 
فيكون الرهن منعقداً بدوا رأساً فضلاً عن أن لا ينعقد بدون واحد منها، (فإلى)٨٢ 
الآن لم يقع من العلماء إطلاق شرط الانعقاد (ولا إطلاق)٨٣ شرط الجواز بمعنى  أصل 
الانعقاد وعلى شيء من كونه محوزاً ومفرغاً ومميزاً ولا إطلاق شرط اللزوم ولا إطلاق 
الجزء (لشرط)،٨٤ فالتحقيق أن كل واحد منها شرط جواز الرهن وصحته، وتمام العقد 

بصحته، فإن الفاسد منعقد لا صحيح على ما قالوا في كتب الأصول. 
فالرهن في حال الانعقاد المتناول للفاسد ناقص بلا ريبة لأن الفساد نقصان لأنه مع عدم 
واحد منها يفسد وبوجود جميعها يصح وصفاً كما (يصح)٨٥ بركن الانعقاد وشرطه 
أصلاً، فتم بالمشروعية الحاصلة ا وصفاً بعد حصول المشروعية الحاصلة قبل ذلك بركن 

77  ساقطة من د.

78  في ف (لأن).

79  في د (شروط اللازم)

80  في د (الهداية).

81  وقع في الأصلين (بماله)، ولعل صوابه ما أثبتناه.

82  وقع في الأصلين (فإن)، ولعل صوابه ما أثبتناه.

83  في د (والإطلاق).

84  في د (بشرطه).

85  في ف (صح).
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الانعقاد وشرطه أصلاً. فإذا وجد القبض معها لزم به كما تم وصح بما دخل في مشروعيته  
أصلاً وبما دخل في مشروعيته وصفاً. 

فالحاصل أن الأمور المذكورة مع القبض أوصاف للمال المرهون المضمون وموصوفها 
شرط للرهن من حيث انعقاده [٩/ب] ومشروعيته أصلاً وتلك الأوصاف شروط للرهن 
من حيث صحته ومشروعيته وصفاً ونفس القبض شرط لزوم الرهن بعد صحته، ولما لم 
يكن اللزوم فيما يكون له سبب غير سبب الانعقاد والصحة إلاَّ بعدهما وكان فيما نحن 
فيه كذلك رتب اللزوم على التمام بمعنى الصحة، فقال: فإذا قبضه محوزاً مفرغاً مميزاً تم 

العقد فلزم. 
وتمسك بعض القائلين تارة بفساد الرهن (في)٨٦ المتنازع وهو رهن دار فيها متاع الراهن 
بدون ذلك المتاع بظهور انعقاد الرهن بالإيجاب والقبول بلا توقف على قبض وتفريغ 
وتمييز، لكنه غير لازم وغير تام ما لم يوجد القبض محوزاً مفرغاً مميزاً وحينئذ يتم فيلزم 
من قول صاحب (الهداية):٨٧ الرهن ينعقد بالإيجاب والقبول ويتم بالقبض فإذا قبضه 
المرن محوزاً مفرغاً مميزاً تم العقد٨٨ لوجود القبض بكماله فلزم العقد، والقبض شرط 
اللزوم يعني أن القبض المذكور الموصوف من حيث أنه مستجمع أوصافه شرط اللزوم لا 
شرط الجواز فحينئذ يكون رهن الدار التي فيها متاع (الراهن)٨٩ بدون ذلك المتاع منعقداً 
بحسب الأركان وإن كان فاسداً بحسب عدم تفريغها عن المتاع فقال هذا المتمسك ذا 
الوجه على فساد الرهن في المتنازع على هذا القول الدار المذكورة إذا قبضت يتعلق ا 

الضمان فيكون المرن أحق ا من الغرماء. 
وفيه نظر لأنه إذا كان اللزوم في الرهن [١٠/أ] بالقبض محوزاً مفرغاً مميزاً كيف يوجد 
الضمان بقبض المرهون غير مفرغ إذ لا لزوم للرهن بدون كمال القبض ولا كمال له 
بدون الفراغ الذي دخل في كماله، وإذا لم يلزم الرهن بدون فراغ المرهون في رهن دار 
مشغول بالمتاع لا يكون المرن أحق ا من الغرماء (لو مات الراهن لأن ذلك فرع لزوم 

86  ساقطة من د.

87  في د (النهاية).

88  الهداية (٢٣٥/٤ـ٢٣٦).

89  في د (الرهن).
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الرهن في حق الراهن، واستحقاق المرن حبس الرهن)٩٠ إلى قضاء الحق. 
وتمسك ذلك البعض القائل تارة أخرى ببطلان الرهن في المتنازع فيه عليه بما وقع في 
القول  وهذا  وغيره  النهاية  وفي  الجواز،٩١  شرط  القبض  أصحابنا:  بعض  وقال  الهداية، 
أصح بأن قال فلا يكون الرهن قبل القبض الكامل جائزًا على هذا القول الثاني بحسب 
الأركان، قال وإنما قلنا بحسب الأركان لأن هذا القول الثانى ينفي ما أثبته القول الأول 
فعلى هذا لا يكون رهن الدار المذكورة منعقدً بل يكون باطلاً لأا مشغولة بما فيها فلم 
يوجد القبض الكامل الذي يتوقف عليه الصحة بحسب الأركان على القول بكونه شرط 
الغرماء  من  ا  أحق  المرن  يكون  ولا  الضمان،  ا  يتعلق  فلا  الأركان  بحسب  الجواز 
وذلك لأنه قال في النهاية: المقبوض لحكم الرهن الباطل لا يتعلق به الضمان، ولا يخفى 
على أحد أنه إذا لم يتعلق به الضمان لم يكن المرن أحق به من الغرماء هذا تحرير كلام٩٢ 

المتمسك على بطلان الرهن [١٠/ب] في المتنازع ذا الوجه. 
وفيه (نظر)٩٣ من وجوه: 

الأول لا نسلم أنه إذا كان القبض الكامل شرط الجواز يكون شرطاً للجواز بحسب 
الأركان بل يكون شرطاً للجواز الحاصل به وهو الجواز بمعنى الصحة التي هي المشروعية  
أصلاً والمشروعية وصفاً ألا يرى إلى قوله (في)٩٤ الهداية٩٥: (فإذا)٩٦ قبضه المرن محوزاً 
مفرغاً مميزاً تم العقد بكمال القبض فلزم كيف رتب تمام العقد على كمال القبض، وتمام 
العقد كونه مشروعاً وصفاً بعد مشروعيته أصلاً بأركان الانعقاد وشرائطه على أن كون 
القبض كاملاً (كان)٩٧ أو نفس القبض من أركان الانعقاد أو شرائطه مما لم ينقل عن 
أحد وأن ما أثبته القول الأول ليس الجواز بحسب الأركان فإن القول الأول كون ما يلزم 
به الرهن القبض الكامل لا الجواز، غايته أن الجواز بحسب الأركان حاصل قبل القبض 

90  ساقطة من د.

91  الهداية (٢٣٥/٤ـ٢٣٦).

92  زيادة في ف (هذا).

93  ساقطة من د.

94  ساقطة من د.

95  الهداية (٢٣٦/٤).

96  في د (فإنه إذا)

97  ساقطة من د.
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الكامل لا أن حصوله به فإنه لا يكون إلاَّ بكون القبض الكامل ركن الانعقاد أو شروطه 
والمفروض أنه شرط اللزوم لا الجواز. 

والتحقيق أن القائل بكونه شرط اللزوم لا الجواز علله بكون الجواز حاصلاً قبل القبض 
وهو شيخ الإسلام خواهرزاده٩٨ والقائل بكونه شرط الجواز محمد كذا ذكره صاحب 
الذخيرة، وبعد نقل الخلاف في القبض أنه شرط اللزوم أو شرط الجواز ذكر كون المرهون 
محوزاً وكونه مفرغاً وكونه مميزاً من شرائط الجواز، وكذا ذكر من شرائط الجواز كون 
المرهون بحق يمكن استيفاؤه من المرهون، وبين بطلان الرهن بعدم [١١/أ] هذا الشرط 
الأخير، وبين أن الرهن لا يصح بدون الشروط السابقة شرعاً ثم حقق في فصل الرهن 
الفاسد أن رهن المشاع فاسد ملحق بالجائز، وأن الفاسد إذا كان بالدين المقابل لا السابق 
يكون مضموناً ولو مات الراهن لا يكون أسوة بين الغرماء بل يختص المرن، وهكذا 
ذكر محمد أيضاً، وهكذا ذكر في النهاية أيضاً، فإنه عد كل واحد من الأمور المذكورة 
مع القبض، وذكر القبض أنه شرط اللزوم، ومحمد ذكره أنه شرط الجواز، واختار هذا 
صاحب الذخيرة فعلم أن مراد محمد بكون القبض شرط الجواز، ومراد شيخ الإسلام٩٩ 
بحسب  الجواز  هو  نفسه  القبض  على  السابق  فالجواز  فقط،  نفسه  اللزوم  شرط  بكونه 
الأصل والوصف لا بحسب الأصل فقط، فلا يلزم من كونه شرط الانعقاد بل يكون 

شرط الجواز الأعم من الجواز المقابل للفاسد والباطل لا الجواز المقابل للباطل فقط.
الثاني أنه لو كان المعنى بكون القبض شرط الجواز كونه شرط الجواز أصلاً ما ذكر معه 
من الأمور لم يصح قول محمد يكون غير المحوز وغير المفرغ وغير المميز رهناً فاسداً 
غرماء  بين  بالمرن  والاختصاص  الحبس  (واستحقاق)١٠٠  الضمان،  في  بالجائز  ملحقاً 
الراهن لو مات إذا كان الرهن بالدين المقابل بل لا بالدين السابق. وكذا لم يصح من 
صاحب الذخيرة القول بكون غير المحوز فاسداً ملحقاً بالجائز، وكذا من صاحب المغني 

98  خواهر زاده، محمد بن الحسين بن محمد، أبو بكر البخاري، المعروف ببكر خواهر زاده، أو خواهر زاده المتوفى سنة (١٠٩٠/٤٨٣) فقيه.كان شيخ الاحناف فيما وراء 

النهر.مولده ووفاته في بخارى.له «المبسوط» و«المختصر» و«التجنيس» في الفقه. وهو (كما في الأعلام، لابن قاضي شهبة، بخطه): ابن أخت القاضي أبي ثابت محمد بن أحمد 
البخاري، ولهذا قيل له بالعجمي خواهر زاده، وتفسيره ابن أخت عالم.  تاج التراجم ص ٢٥٩ـ٢٦٠؛ والجواهر المضية ص ٢٢٧؛  واللباب (٣٩٢/١)؛ كشف الظنون ص 

٥٦٩، ١٢٢٣؛ ومفتاح السعادة (١٣٨/٢) محمد بن (الحسن) تحريف (الحسين)؛ والفوائد البهية ص ٢٧٠ـ٢٧١؛ والأعلام للزركلي (١٠٠/٦).
99  أي خواهر زاده.

100  في د (واستحق في).
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ومن صاحب النهاية، وكذا من صاحب العناية (القول)١٠١ بأن رهن المشاع [١١/ب] 
فاسد مضمون إذا قبض.

الثالث لا نسلم أنه إذا لم يتعلق بالرهن ضمان لم يكن المرن أحق (به)١٠٢ من الغرماء 
لأن الضمان ليس من لوازم الرهن حتى يلزم من عدم الضمان عدم الرهن لأن ولد الرهن 
مرهون وليس بمضمون، وإذا أعاد المرن (الرهن للراهن)١٠٣ لخدمته أو ليعمل به فقبضه 
خرج من ضمانه، فإن هلك في يد الراهن هلك بغير شيء، ولو هلك الراهن قبل الرد 
على المرن كان المرن أحق به من سائر الغرماء، وكذا لو أعاده أحدهما أجنبيا بإذن 

الآخر خرج عن أن يكون مضموناً وبقي مرهوناً كذا (في الكافي)١٠٤. 
ثم إن هذا المتمسك بقول بعض الأصحاب بكون القبض شرط الجواز على أن الرهن في 
رهن دار فيها متاع الراهن باطل على هذا القول أيَّده، فقال ويؤيد هذا (القول تشبيه)١٠٥ 
صاحب النهاية: الإفراز والتفريغ للرهن بالشهادة في باب النكاح، والمالية في باب البيع، 
فإنه يدل بظاهره على أن الرهن لا يجوز بدوما كما أن النكاح لا يجوز بدون الشهادة، 

وأن البيع لا يجوز بدون المالية. 
فأقول: قد عرفت جواب هذا التأييد من هذا المتمسك على بطلان الرهن في المتنازع من 
(أن)١٠٦ الجواب عن المتمسك بما في النهاية عليه وهو أم فهموا من عبارة النهاية أنه 
شبه الإفراز والتفريغ بعد عدهما من شرط الجواز مع ثالث وهو كون الرهن بحق يمكن 
استيفاؤه منه، وحكمه على الثالث وحده ببطلان الرهن بعدمه، وحكمه على الإفراز 
عن  فارغاً  مفرزاً  المال  يكن  لم  ما  شرعاً  الراهن  إيجاب  صحة  بعدم  والتفريغ  [١٢/أ] 
الشغل جملة الشروط المذكورة لجواز الرهن بكون الشهادة شرط جواز النكاح، وبكون 
الشروط  بعدم  فيبطل  المشروط  بعدمهما  يبطل  إنه  حيث  من  البيع  جواز  شرط  المالية 
المشبهة ما الرهن، وليس معناه ما فهموه من كلامه بل صاحب النهاية ما شبه بالشهادة 

101  في د (قول).

102  ساقطة من د.

103  في د (رهن الراهن).

104  في د (في المكان).

105  في د (التشبيه).

106  ساقطة من ف.
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في النكاح وبالمالية في البيع (إلاَّ)١٠٧ الشرط الثالث الذي حكم ببطلان الرهن بعدمه عليه 
فقط، وحكم على الإفراز والتفريغ بعدم صحة إيجاب الراهن بدوما شرعاً، وذلك لأنه 
لما حكم على الثالث وحده ببطلان الرهن استشعر أن يقال: فهذا يقتضي كونه ركناً 
لا شرطاً خارجاً فإن الشيء لا يبطل بعدم ما هو خارج عنه فأجاب (عنه)١٠٨ باشتراك 
الكل في سلب معنى الركن عنها فلزم كون الثالث (الشرطين)١٠٩ السابقين من الإفراز 
في  الاستبعاد  فبقي  بعدمه  الرهن  ببطلان  الثالث  اختصاص  مع  للجواز  شرطاً  والتفريغ 
بطلان الرهن بعدم شرط جوازه، والشرط للشيء أمر خارج عنه فكيف يبطل بعدم ما 
هو خارج عنه فبين وقوع المشبه لوقوع المشبه به في موضعين بلا رتبته في سبق العلم به 
فيهما فيكون من قبيل التشبيه الذي يكون الغرض فيه بيان إمكان المشبه كما في قوله: 

فإن اتفق الأنام وأنت منهم. 
فإن المسك بعض دم الغزال على ما عرف في البيان.

ثم كيف يحمل كلام النهاية على بطلان الرهن في المشاع على ما فهموا منه وهو مخرج 
بعد هذا بأن رهن المشاع فاسد [١٢/ب] لا باطل وهو يقول ففي كل موضع كان 
الفساد  بصفة  ولكن  الانعقاد،  لوجود  العقد  ينعقد  مضموناً  مالاً  به  والمرهون  الرهن 
يبطل  شرطاً  محوزاً  المرهون  كون  يجعل  لم  أنه  على  يدلان  فإما  الجواز  شرط  لانعدام 
بعدمه الرهن كما يبطل بعدم الشهادة النكاح، وبعدم المالية البيع، وكذا تصريح صاحب 
الذخيرة بفساد الرهن في المشاع (يَمْنَعُ حَمْلَ كَلاَمِهِ)١١٠ على ما فهموا منه مع ظهور 
حمله على ما يوافق الذخيرة والمغنى١١١ وهو متمسك فيما بعد بقولهما، وكذا تصريح في 
الجامع والمبسوط بفساد الرهن في غير المحوز وغير المفرغ وغير المميز مع الضمان يدل 
على أنه لا يحمل كلام النهاية على بطلان الرهن فيها فالتوفيق بما أمكن واجب وحمل 

107  في د (لا).

108  ساقطة من ف.

109  في ف (كالشرطين).

110  وقع في الأصلين (بمنع حمل كلام)، ولعل صوابه ما أثبتناه.

111  عمر بن محمد بن عمر الخبازي الخجندي، أبو محمد، جلال الدين (٦٢٩ ١٢٣٢/٦٩١ ١٢٩٢) فقيه حنفي، من أهل دمشق. جاور بمكة سنة وعاد إليها. له 

«المغني» في أصول الفقه، و«شرح الهداية». شذرات الذهب (٤١٩/٥)؛ ومفتاح السعادة (٥٨/٢)؛ والجواهر المضية ص٢٥٧؛ والفوائد البهية ص ٢٤٥ـ٢٤٦؛ والأعلام 
للزركلي (٦٣/٥).
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المحتمل على (المحكم)١١٢ كمثل سائر.
الفصل الثالث

في بيان ما ذكره بعض القائلين بالبطلان من السؤال على السلف فيما قالوا من (الضابطة)١١٣ 
الفارقة بين الفاسد والباطل مع الجواب عنه. 

أما سؤاله على السلف فهو قوله يرد على ما نقل من الذخيرة من أن شرط انعقاد الرهن 
أن يكون مالاً (والمقابل به)١١٤ مالاً مضموناً وهو شرط جواز الرهن ففي كل موضع 
كان الرهن مالاً والمقابل به مالاً مضموناً إِلاَّ أنه قد فقد بعض شرائط الجواز ينعقد الرهن 
لوجود شرط الانعقاد لكن بصفة الفساد لانعدام شرط الجواز أن يقال: إن أريد بقوله: 
شرط  حصر  مضموناً  مالاً  به  والمقابل  مالاً  يكون  أن  الرهن  انعقاد  شرط  إن [١٣/أ] 
الانعقاد فيه كما هو الظاهر، ويدل عليه قوله لوجود شرائط الانعقاد وهو غير مسلم عند 
من يقول بشرائط أُخَر للانعقاد أيضاً، ويستدل على شرطيتيها بالدليل المطابق لكلمات 

القوم، وإن أريد أن بعض شروط الانعقاد (أن يكون)١١٥ مالاً فهو بين الفساد. 
والجواب عنه أن يقال: إن أراد المانع بالشرائط الأُخر للانعقاد مثل كون الرهن مالاً 
مفرزاً وفارغاً عن غيره كما زعمه من النهاية والمحيط١١٦، وحمل عبارة غيره عليه ومن 
كون القبض شرط اللزوم لا شرط الجواز لجواز الرهن قبل القبض من أن الجواز الموجود 
قبل القبض هو الجواز بمعنى الانعقاد أصلاً المقابل للباطل فقط لا الجواز بمعنى الصحة 
والمشروعية وصفاً بعد المشروعية  أصلاً المقابل للفاسد والباطل معاً فلا نسلم ذلك كله 
وقد مر سنده، وأيضاً على هذا القول لا يكون لزوم الرهن بنفس الانعقاد ولا بالصحة 
بعده فيكون بأمر زائد عليهما يتأخر هو عنهما فإنه إذا (لم يكف)١١٧ في لزوم العقد في 
حق ما (انعقاده)١١٨ أصلاً كما كفى في انعقاد البيع في حق المتعاقدين ولزومه في حقهما 
ولا  بالإيجاب  القبول  اقترن  إذا  للموجب  الرجوع  حق  يبق  لم  بحيث  والقبول  الإيجاب 

112  في د (الحكم).

113  وقع في الأصلين (الظابطة)، ولعل صوابه ما أثبتناه.

114  في د (المقابلة به).

115  في د (وأن يكون).

116   لمحمود بن أحمد بن عبد العزيز بن عمر بن مازه البخاري المرغينانى، برهان الدين (٥٥١–١١٥٦/٦١٦ ١٢١٩) من أكابر فقهاء الحنفية تقدم ترجمته.

117  في د (لم يكن).

118  في د (انفق).
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انعقاده وصفاً كما كفى الصحة الأصلية والوصفية إذا كان البيع بعد انعقاده بالإيجاب 
والقبول [١٣/ب] خالياً عن الشروط المفسدة أيضاً، والخيار في لزوم العقد في حقهما 
بقاء بمعنى عدم استقلال أحدهما في فسخ العقد الصحيح المشروع  أصلاً ووصفاً معاً 
استقلاله فيما إذا اقترن الإيجاب والقبول بالشروط المفسدة أو بخيار أحدهما لكن بعد 
الصحة أيضاً لا يلزم أداء الثمن بدون المطالبة وإن وجب الثمن في الذمة قبل المطالبة 
وافتقر إلى أمر زائد على ما به (الانعقاد وعلى ما به)١١٩ الصحة يكون ما به اللزوم في 
حق ما متأخراً عن الانعقاد والصحة ويسبقان عليه والقبض كذلك في الرهن على القول 
بأنه شرط اللزوم لا شرط الجواز لأن الرهن قبل القبض جائز كما قاله شيخ الإسلام١٢٠ 
لكنه لا يلزم في حق الراهن لأنه بحيث يكون له أن يرجع عن الرهن بأن لا يسلم بدون 
القبض، وإن حصل جميع ما به الانعقاد وجميع ما به الصحة قبله، فإذا قبض لزم في حقه 

حتى لا يكون له أن يرجع عن الرهن ويأخذ الرهن من المرن. 
وأما على القول بأن القبض شرط الجواز فلا يحتاج (عقد)١٢١ الرهن في اللزوم إلى أمر 
زائد على ما به الانعقاد، والصحة فعلى القولين معاً لا رهن ولا اران ولا حق ضمان 
وحبسه واختصاص بالمرن في الحياة والموت إلاَّ بالقبض، إلاَّ أنه اختلف في أنه هل يصح 
شرعاً بدونه ولكن لا يلزم إلاَّ به، وإن حصل ما سواه (أو)١٢٢ لا يصح شرعاً إلاَّ به 
ويلزم بمشروعيته  أصلاً ووصفاً ولا يحتاج فيه إلى أمر زائد على ما به المشروعية أصلاً 

ووصفاً.
 فالأول قول شيخ الإسلام [١٤/أ] خواهرزاده، والثاني قول محمد وممن اختار الثاني 
صاحب الذخيرة وإن أراد المانع بالشرائط الأُخر للانعقاد كون الرهن بحق يمكن استيفاؤه 
كون  عد منه  وكذا  الجواز،  شرط  عد من  ولكنه  الانعقاد  شرط  أنه  سلمنا  الرهن  من 

المرهون شيئاً يقبل البيع والشراء أي١٢٣ مالاً فهذان الشرطان للجواز شرط للانعقاد.
 وحاصلهما كون الرهن مالاً والمرهون به مالاً مضموناً في الرهن بالمرهون وقد جمعهما 

119  ساقطة من د.

120  أي خواهرزاده.

121  في د (عند).

122  في د (و).

123  زيادة في د (لا).
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في التعريف من قال: الرهن حبس الشيء بحق يمكن استيفاؤه منه، ولذلك قال: محمد 
بالانعقاد في صور رهن غير المحوز وغير المفرغ وغير المميز وغيرها وعلله بمقابلة المال 
بالمال، ولئن كان شرط انعقاد خارج عن كون الرهن مالاً والمرهون به مالاً مضموناً 
فالحكم بالانعقاد به على تقدير حصول سائر ما به الانعقاد ركناً كان أو شرطاً، وبمثله 
قال هذا المانع حيث قال ومعنى انعقاد الرهن بالإيجاب والقبول أنه ينعقد ما على تقدير 
حصول سائر شرائط الانعقاد (فلا)١٢٤ ينافي كون المرهون محوزاً ومفرغاً ومميزاً شرطاً 
للانعقاد ومع كوا شرطاً للجواز على ما فهموه على أن (يصدر)١٢٥ الفرق بين الباطل 
والفاسد لا يحتاج إلى غير ما به الامتياز بينهما بعد حصول ما به الاشتراك لأن الحاجة إلى 
التمايز بعد الاشتراك ومعلوم أن في كل صورة رهن ولو باطلاً إيجاب وقبول، فإن كانا 
في مالين ينعقد، فإن قارنه ما يكون مشروعاً به وصفاً أيضاً يصح، وإلاَّ ينعقد فاسداً، 
وإن لم يكن [١٤/ب] المرهون مالاً أو لم يكن المرهون به مالاً مضموناً يبطل، فلذلك 

لم يذكر في بيان الفرق بين المنعقد وغير المنعقد غيرهما. 
التذنيب (فيما سنح للخاطر الفاتر في هذا المقام)١٢٦

فإن قيل إن ما قاله في الهداية:١٢٧ إن الرهن ينعقد بالإيجاب والقبول ويتم بالقبض فإذا 
قبضه محوزاً مفرغاً مميزاً تم العقد لوجود القبض بكماله فلزم العقد يظهر منه أن التمام 
للعقد (ولزومه)١٢٨ بالقبض الموصوف فينتفي التمام واللزوم بعدم أحد أوصافه. لا يقال 
إن ذلك مفهوم مخالفة لا يقوله الحنفية. لأنا نقول ذلك (الخلاف)١٢٩ في الأدلة لا في 
الرواية فإم قالوا: التخصيص في الرواية يدل على نفي ما عداه فلزم أن لا يكون غير 
المحوز وغير المفرغ وغير المميز تاما ولازماً ومتى لم يلزم لم يضمن ولم يختص بالمرن في 
الحياة والموت مع أن الرواية مضبوطة على الصحيح الأصح المختار عن محمد في الجامع 
والمبسوط: أن الرهن في هذه الصور يلزم إذا قبض في الدين المقابل لا في الدين السابق، 

124  ساقطة من د.

125  ساقطة من د.

126  ساقطة من د.

127  الهداية (٢٣٥/٤ـ٢٣٦).

128  في د (لزومه).

129  في د (القول).
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وكذا في الفصولين وفي الذخيرة والمغنى والعناية. 
أجيب بأنا قد قدمنا ما يدل على أن ما به اللزوم هو القبض، وأن أوصافه ما به يجوز 
ويصح شرعاً فهي ما يتم به العقد، فلما اشتمل القبض محوزاً مفرغاً مميزاً لما به اللزوم 
الذي هو القبض الموصوف، ولما به الصحة شرعاً الذي هو أوصافه المذكورة رتب عليه 
بحسب حصول أوصافه التمام شرعاً، فإن القبض ما به اللزوم [١٥/أ] لا ما به الجواز 
والصحة الشرعية على هذا القول، ورتب بحسب نفس الموصوف اللزوم ويدل على هذا 
عد أوصاف القبض من شرط الجواز، وجعل القبض شرط اللزوم لا الجواز في الذخيرة 

والنهاية هذا. 
فإن قيل فعلى ما ذكرت من ترتب تمام العقد وصحته الشرعية على أوصاف القبض 
ولزومه على القبض بعد تحقق  أصل الانعقاد بالإيجاب والقبول يلزم أن يصح كل رهن 
فيه إيجاب وقبول، وقبض للمرهون محوزاً مفرغاً مميزاً ولا يفسد إلاَّ (بفقدان)١٣٠ أحد 
الصحة لا شرط الانعقاد حتى يبطل بفقده ولا شرط  أوصاف القبض التي هى شرط 
اللزوم حتى لا يلزم بدونه فلا يكون بحيث يترتب أحكامه فعلم من هذا أن كل رهن 
باطل لا حكم له، وليس كل رهن لا حكم له باطلاً، فإن ما (لا)١٣١ قبض فيه وإن صح 
بوجود الإيجاب والقبول وشرط الانعقاد وشرائط الجواز بأسرها صحيح غير لازم، فإنه 
ما فقد فيه إلاَّ ما يلزم به لا غيره مع أن الرواية مضبوطة على أن الرهن فيما إذا اشترى 
خلا وأعطاه بثمنه رهناً فظهر الخل خمراً أو اشترى عبداً وأعطاه بثمنه رهناً فظهر العبد 
حُرا رهن منعقد لكن لا على الصحة بل على وصف الفساد، ومضمون بالهلاك، ولا 
ضمان بدون اللزوم فقد لزم بدون التمام مع وجود الأوصاف المصححة للرهن، وما به 

[١٥/ب] يلزم من القبض.
أجيب بأن فساد العقد١٣٢ لا ينحصر في فقد بعض ما به صحته شرعاً بل قد يكون 
الفساد يخلل في الانعقاد، ففي الروايتين المرهون به ثمن خمر وحر في الحقيقة فليس بمال 

حقيقة وإن كان في الظاهر ثمن خل وعبد. 
130  في د (أن).

131  ساقطة من د.

132  ساقطة من د: بعد ذلك.
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فإن قيل: فإن أريد بكون المرهون به مالاً كونه مالاً حقيقة يلزم أن لا ينعقد الرهن في 
الروايتين ولو على وصف الفساد بل يبطل لانتفاء شرط الانعقاد من كون المرهون به 
مالاً حقيقة فيهما، وإن أريد به كونه مالاً ظاهراً لا باطناً يلزم أن لا يصح رهن في 
صورة كون المرهون به مالاً حقيقة، وإن أريد به ظاهراً وباطناً معاً يلزم أيضاً أن لا 

ينعقد الرهن في الروايتين. 
أجيب بمنع انحصاد المراد بكون المرهون به مالاً في الأقسام المذكورة، فإن المراد به الأعم 
منها أي المراد به كونه مالاً في الجملة سواء كان في الباطن أو الظاهر أو فيهما، فإن 
الأحكام الخاصة بالخاص لا يلزم طبيعة العام، واالله تعالى اعلم بالصواب، ومنه العون 

والسداد. 
تمت الرسالة الرهنية في الدار المشغولة بظهور فساد رهنها والضمان لاكها وحبسها 
بموت مالكها لاستيفاء الدين المقابل ا لحاسبها على الصحيح الأصح المختار عند أرباب 

الاختيار بتحرير الفقير الكرماستي.
رحم االله لمن نظر فيه فدعا لأهل العلم بالخير في الدارين فإنه ولي كل مسؤول تم.

المراجع
الاختيار لتعليل المختار، لعبد االله بن محمود الموصلي، دار الرسالة العلمية ٢٠٠٩/١٤٣٠، 

تحقيق: شعيب الأرنؤود، وأحمد محمد برهوم، وعبد اللطيف حرز االله.
الأعلام قاموس تراجم لأشهر الرجال والنساء من العرب والمستغربين والمستشرقين تأليف 

خير الدين الزركلي، دار العلم للملايين، بيروت.
الأم لمحمد بن إدريس الشافعي، دار المعرفة، بيروت، بدون تاريخ، اعتنى به: محمد زهري 

النجار.
الباباني  أمين  محمد  ابن  باشا  لإسماعيل  الظنون،  كشف  على  الذيل  في  المكنون  إيضاح 
البغدادي، مجلدان، طبع في استانبول، الأول ١٣٦٤ / ١٩٤٥ والثاني ١٩٤٧/١٣٦٦.

بدائع الزهور في وقائع الدهور، لابن إياس، بمصر ١٣١١ هـ.
 ١٣٢٦ بمصر  طبع  السيوطي،  الدين  لجلال  والنحاة،  اللغويين  طبقات  في  الوعاة  بغية 
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هـ.
خير  محمد  تحقيق:   ،١٩٩٢/١٤١٣ دمشق  الحنفي،  قطلوبغا  بن  للقاسم  التراجم،  تاج 

رمضان يوسف، 
الجامع الصغير وشرحه النافع الكبير لأبي عبد االله محمد بن الحسن الشيباني، الناشر عالم 

الكتب، بيروت ١٩٨٦/١٤٠٦.
الجامع الكبير لمحمد بن الحسن الشيباني، تحقيق: أبو الوفا الأفغاني، دار المعارف النعمانية، 

لاهور، ١٩٨١/١٤٠١.
بيروت  ـ  لبنان  القرشي،  محمد  بن  القادر  لعبد  الحنفية،  طبقات  في  المضية  الجواهر 

٢٠٠٥/١٤٢٦، تحقيق: محمد عبد االله الشريف
خلاصة الأثر في أعيان القرن الحادي عشر، للمحبي، بمصر ١٢٨٤ هـ.

آباد  حيدر  في  طبع  العسقلاني،  حجر  لابن  الثامنة:  المئة  أعيان  في  الكامنة،  الدرر 
.١٩٥٠/١٩٤٥

روضة الطالبين وعمدة المفتين، لمحي الدين بن شرف النووي، المكتب الإسلامي، بيروت 
١٩٨٥/١٤٠٥، إشرافف: زهير الشاوش.

والتوزيع،  للنشر  الوراق  مؤسسة  الحنفي،  المحبوبي  مسعود  بن  االله  لعبيد  الوقاية  شرح 
أردون ـ عمان، ٢٠٠٦م.

العناية، لمحمد بن محمد بن محمود، أكمل الدين أبو عبد االله بن الشيخ شمس الدين ابن 
الشيخ جمال الدين الرومي البابرتي (مع شرح فتح القدير)، دار الكتب العلمية، بيروت 

ـ لبنان ١٩٩٥/١٤١٥، تحقيق: الشيخ عبد الرزاق غالب المهدي.
غاية البيان شرح زبد ابن رسلان، لمحمد بن أحمد الرملي الأنصاري، الناشر دار المعرفة، 

بيروت.
الفوائد البهية في تراجم الحنفية، لمحمد عبد الحي اللكنوي. إعتنى به أحمد الزعبي، لبنان 

ـ بيروت ١٩٩٨/١٤١٨.
فوات الوفيات، لابن شاكر الكتبي. طبع بمصر ١٢٩٩ هـ.

كتاب المبسوط ، لآبي بكر محمد بن أحمد بن أبي سهل السرخسي الحنفي، دار الكتب 
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العلمية، بيروت ـ لبنان ٢٠٠١/١٤٢١، تحقيق: أبو عبد االله محمد حسن محمد حسن 
ِسماعيل الشافعي.

كشف الظنون، عن أسامي الكتب والفنون، لمصطفى بن عبد االله الشهير بحاجي خليفة 
وبكاتب چلبي. طبع في استنبول ١٩٤١/١٣٦٠.

مختصر القدوري (الكتاب)، لأبي الحسين أحمد بن محمد البغدادي القدوري، مؤسسة 
الريان، بيروت ـ لبنان ٢٠٠٥/١٤٢٦، تحقيق: د. عبد االله نذير أحمد مزي. 

معجم البلدان، لياقوت الحموي، بمصر ١٣٢٣   ١٣٢٥ هـ.
معجم المؤلفين تراجم مصنفي الكتب العربية الجزء، لعمر رضا كحالة الناشر مكتبة المثنى 

  بيروت دار إحياء التراث العربي بيروت.
مغني المحتاج إلى معرفة معاني ألفاظ المنهاج، لمحمد الخطيب الشربيني، دار الفكر، بدون 

تاريخ.
مفتاح السعادة، ومصباح السيادة، لطاش كبري زاده. طبع في حيدر آباد ١٣٢٩ هـ.

الكتب  دار  في  طبع  بردي،  تغري  لابن  والقاهرة،  مصر  ملوك  في  الزاهرة  النجوم 
المصرية.

دار  المرغيناني،  بكر  أبي  بن  علي  الحسن  أبي  الدين  لبرهان  المبتدي  بداية  شرح  الهداية 
الفروق، سورية ـ دمشق ٢٠٠٦/١٤٢٨، تحقيق: أحمد محمود الشحادة.

في  طبع  البغدادي.  ”باشا“  لإسماعيل  المصنفين،  وآثار  المؤلفين  أسماء  العارفين،  هدية 
استانبول ١٩٥١   ١٩٥٥.

وفيات الأعيان، لابن خلكان. طبع في مصر ١٣١٠ هـ.
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* D!B Erzurum Mehmet Nuri Ylmaz E#itim Merkezi, Kursiyer.

SUBH! RECEB MAHMESANÎ, 
!SLAM HUKUK FELSEFES!, 
TÜRK!YE !LAH!YATÇILAR B!RL!%! VAKFI 
YAY., ANKARA 2009, 251s.

Ahmet Yasin KÜÇÜKT!RYAK!*

Yirminci yüzyln önemli !slam hukukçular arasnda yer alan Subhi 
Recep Mahmesânî (1906-1986) !slam ve Bat hukuk sistemleri arasnda mu-
kayeseli çal"malar yapm", ilim dünyasnda özellikle !slam hukukunu, ça&-
da" hukukun teknik ve teorileri açsndan ele alan çal"malaryla tannm"tr. 
Müellifin !slam hukuku alannda kaleme alm" oldu&u önemli çal"malarn-
dan birisi de Felsefetü’t-Te!ri fi’l-$slam ($slam Hukuk Felsefesi) adl eseridir. 
!slam hukukuna giri" mahiyetindeki bu eserin ilk basks 1946 ylnda yapl-
m", 1952 ylnda da önemli de&i"iklikler ve ilavelerle ikinci kez baslm"tr. 
Kitap Urduca, !ngilizce ve Farsça gibi de&i"ik dillere tercüme edilmi"tir. Dr. 
Ya"ar ÇOLAK, Dr. !brahim PAÇACI, Dr. Dursun AYGÜN, Dr. Mustafa BA$ 
ve Ömer GÜLDEN eseri Türkçe’ye kazandrm"lardr. Çevirenlerin her biri 
kitabn farkl bölümlerini tercüme etmi"lerdir. Tercüme edilen parçalar ara-
sndaki olu"abilecek irtibatszl& engellemek için de Dr. !brahim PAÇACI 
ve Dr. Ya"ar ÇOLAK nihai okumay gerçekle"tirmi"tir. Tercümede Ferhat J. 
Ziadeh’e ait kitabn !ngilizce çevirisinden de yararlanld& takdimde belirtil-
mektedir. Eseri çevirenler, gerekli yerlerde bilgi, açklama ve eserin ilk bas-
ksnda bulunmayp yazarn ikinci baskya alm" oldu&u ksmlar dipnotta 
belirtmi"lerdir.

Eser be" bölümden olu"maktadr. Yazar, önsözde “ister eski ister yeni 
olsun, kanunlar arasndaki farkllklar ve benzerlikler bu satrlarn yazarna 
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bu kitab yazma fikrini verdi” ve devamnda “bu çal"ma, de&i"ik mezhepler 
ve modern kanunlarn "&nda, !slam hukuku ara"trmalarna bir mukad-
dimeden ibarettir” "eklindeki cümleleriyle kitab kaleme alma sebebini ve 
kitabn maksadn açklamaktadr.

Birinci bölüm insan medeni bir varlktr ve kanun ana ba"lklarn 
içermektedir. Usul ilmi ve "erî hüküm alt ba"l&nda usul ve hükmün tarifi 
ve mahiyeti i"lenmi"tir. Bu bölümde son olarak fkhn ilahi bir sistem olu"u, 
fkh ve modern kanunlarn taksimi ve konular ele alnmaktadr. !badet ko-
nular kitabn ele alm" oldu&u konularn d"nda tutulmu"tur (s. 25).

!kinci bölüm !slam hukuku tarihine genel bir bak" "eklindedir. Ya-
zar konuya !slam hukukunun do&du&u ortam anlatarak ba"lamaktadr. 
Rey ve hadis ekollerinin olu"umu, fkh mezheplerinin ortaya çkmas, dört 
sünni mezhep, mensubu kalmayan sünni mezhepler ve "ii mezheplerin 
kurucular, onlarn hocalar, talebeleri, kaleme alm" olduklar eserleri ve 
baz mezheplerin kollar hakknda bilgi verilmektedir. $afii mezhebinden 
bahsederken, el-Umm adl eserin !mam $afii’ye aidiyeti konusunda farkl 
görü"lere yer veren yazar, bu konuda "uan eldeki tek nüsha olan Siraceddin 
el-Belkini’ye ait olan nüshann  bilinmesinin yeterli olmad&, di&er yazma-
larn da incelenmesi gerekti&ini savunmaktadr. (s. 43) Ahmet b. Hanbel’e 
fakihler arasnda yer vermeyen görü"lere de kar" çkmaktadr (s. 46). Birinci 
bölüm, Osmanl’da yaplan kanunla"trma çal"malar, Mecelle, Hindistan, 
Msr, Lübnan ve Türkiye gibi do&u ülkelerinde yaplan yasama faaliyetleri ve 
Avrupa hukuk tarihi hakknda genel bilgi veren ksmla sona ermektedir. Ya-
zar, kitapta Avrupa hukukuna yer vermesinin sebebinin, do&u ülkelerindeki 
kanunla"trmalarn Avrupa hukuku kaynakl oldu&u dü"üncesi oldu&unu 
belirtmektedir (s. 80).

Üçüncü bölüm !slam hukukunun kaynaklar konusunu ele almak-
tadr. Kaynaklarn birincisi olan Kuran’la alakal olarak nüzulü, yazlmas, 
toplanmas ve di&er dillere tercümesi konular i"lenmektedir. Sünnet ba"l& 
altnda da hadislerin yazlmas, müsnedler ve musanneer, hadislerin ayk-
lanmas, rivayeti ve mevzu hadisler alt ba"lklarnda özet bilgi verilmektedir. 
Kaynak hiyerar"isinde son iki srada yer alan icma ve kyasla ilgili olarak da 
delilleri, manas ve "artlarna yer verilmi"tir. Bölümün altnc ba"l& olan 
di&er dini/hukuki deliller de ise adalet-mutlak hayr, istihsan, mürsel mas-
lahat, istidlal-stshab ve eski "eriatler gibi feri delillerin kullanm alanlar 
ve mezheplere göre arz ettikleri önem gibi konular örneklerle anlatlmakta-
dr. Müellif eski "eriatlerden ("er‘u men kablena) bahsederken söz konusu 
delilin ibadetler konusunda bir faydasnn olmad& görü"ünü benimsedi-
&ini açklamaktadr (s. 120). Üçüncü bölümde son olarak ictihad konusu 
i"lenmektedir. !ctihad-taklit, müctehidler, ictihadn delilleri, sahabe kavli, 
mahkeme kararlar, Mecelle ve Roma hukukunda ictihad alt ba"lklar yer 
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almaktadr. Yazar, Abbasiler döneminin sonlarnda, Mo&ollarn Ba&dat’ is-
tilasyla fakihlerin ictihad kapsnn kapand& ve dört mezheple yetinilme-
si görü"ünü benimsemelerini "iddetle ele"tirmi", XIX. asrda de&i"ik !slam 
ülkelerinde ortaya çkan, Muhammed Abduh ve benzeri alimlerin öncülük 
etti&i ihya hareketlerinden duydu&u memnuniyeti dile getirmektedir. Söz 
konusu ihya hareketinin “salih geçmi"imizin” mezhebinin ortaya çkarlma-
s demek oldu&unu ifade etmektedir (s 122).

!slam hukukunun harici kaynaklar dördüncü bölümün üst ba"l&n 
olu"turmaktadr. Bu bölümün di&er konu ba"lklar ise hükümlerin de&i"-
mesi, hile-i "er‘iyye, do&rudan kanun koyma, örf-adet ve !slam hukukunun 
Roma hukukuyla ili"kisi "eklindedir. Müellif, hükümlerin/naslarn de&i"me-
si konusunda, zamann de&i"mesiyle naslarn de&i"mesini caiz görenlerin  
dayanm" olduklar baz örneklere yer vermi"tir ve konuyla alakal bir yorum 
yapmayaca&n, her hangi bir görü"e meyletmeyece&ini belirtmektedir. (s. 
139) Fakat müellif, zamann de&i"mesiyle naslarn de&i"mesinin, bizzat nas-
larn de&il de yalnzca hükümlerin de&i"mesi "eklinde olaca&n da ilerleyen 
sayfalarda açklamaktadr (s. 148). Ve konuyla alakal söz konusu bu açk-
lamalarnn Batllarn !slam hukukunun donuklu&u "eklindeki iddialarna 
bir reddiye olmas umudunu da dile getirmektedir (s. 149). Hile-i "er’iyye 
konusunda ise yazar, Bat hukuk sistemlerindeki konuyla alakal örnekleri 
ve !slam hukukundaki görü"leri verdikten sonra “kanuna kar" hile yapmak 
caizdir” demenin hatal oldu&u görü"ünü benimsedi&ini ifade etmektedir 
(s. 156). Adetin hüküm kayna& olmas konusunda yine konunun Bat hukuk 
sistemlerindeki önemi ve yeri anlatlarak sonrasnda !slam hukukunda adet 
anlay" açklanm"tr. Yazar, adetin hüküm kayna& olabilmesi için !slam 
hukukunun muteber aslî kaynaklarna uygun dü"mesi gerekti&ini ve kad-
nn mirastan mahrum braklmas, talaka yemin, hile-i "er’iyye gibi konular 
haram veya knanm" adetlere örnek göstermektedir (s. 167). !slam ve Roma 
hukuklarnn ili"kisiyle ilgili olarak ise yazar, hukuklar arasnda benzerlikler 
bulunmasnn kaçnlmaz bir durum olabilece&ini, söz konusu bu durumun 
birinin di&erinden alnt yapm" oldu&u anlamna gelmeyece&ini örneklerle 
açklamaktadr ve !slam hukukunun özgün bir hukuk sistemi oldu&unu be-
lirtmektedir (s. 179).

Be"inci bölüm baz külli kaideler ana ba"l& ve genel bilgiler, zaru-
ret ve ihtiyacn hükmü, fiilerde kast, delillere ili"kin prensipler ve çe"itli 
genel kaideler alt ba"lklarndan olu"maktadr. Konuya ba"lanrken, külli 
kaidelerin ortaya çk" nedenleri, !slam hukukundaki konuyla alakal eser-
lerden ve külli kaideler kavramnn tanm ve faydasndan bahsedilmek-
tedir. Bu konuda, bütün hukuk sistemlerindeki külli kaidelerin zorunlu 
olarak birbirlerine benzer, hemen hemen özde" oldu&u görü"üne de yer 
verilmektedir (s. 182). Daha önceki bölümlerde ve özellikle bu bölümde 
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konular Mecelle-i Ahkam- Adliyye temelli anlatlarak, kanundan bolca 
alntya yer verilmi"tir.

Eser, yazarn batda hukuk ö&renimi görmesi ve kitabn maksadna 
da uygun olarak !ngilizce ve Franszca dillerinden de zengin bir kaynakçaya 
sahiptir. !slam hukukuna giri" mahiyetinde olmasnn yansra okuyucusu-
na hukuk sistemleri arasnda mukayese imkan veren kitap, yabanclara ve 
yabanc kültür ortamlarnda yeti"enlere !slam hukukunu tantmak, !slam 
hukukunu bilenlere de Bat hukuk sistemlerinin üslubunu ö&retmek, bu iki 
hukuk sistemi arasndaki benzerlik ve ayrlklara dikkat çekmesi açsndan 
önemlidir.




